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Carfturo 1

O IDEALISMO UTOPICO DAS ELITES E O SEU
“MARGINALISMO” POLITICO

SumARIO: — I. Idealismo juridico e realidade social: false com-
preensdo das relagdes entre esta e aguele. O “homem marginal’ de
Park, e o “marginalismo juridico”. II. O idealismo politico das elites
brasileiras e a nosse realidade soctal. O “idealismo utépico”. III-V. Me-
todologia objetiva e o realidade brasileira. O raciocinio dos nossos
“morginalistas’ e os seus contra-sensos. Crenga errémes ne eficdcia
das mormas constitucionais. Falso conceito da “corrupgdo politica”.
VI. Metodologie. da investigagio juridica. Os trés cominhos da pes-
quisa. Rui e o luta do sew “marginalismo” contra nosse realidade

cultural, o

Essa espécie de exercicio tdo atraente para os principiantes,
ao qual se pode dar o nome de politica silogistica. E uma
pura arte de construcfo no vacuo: a base sio as feses — € nio
os fatos; o material, idéias — e ndo os homens; a situagio, o
mundo — e nio o pafs; os habitantes, as geragdes futuras —
€ ndo as atuais.

Joaguim NaBUCO

Fsta influéncia deformadora, exercida pelas condigGes sociais

do povo-massa (fradicbes populares, usos, costumes, modos de vi-
véncia — “folkways”, como dizem os sociologistas americanos)
sobre a execuciio das Cartas politicas, “emprestadas” ou “outor-
gadas®, e que deixamos patenteada nos Fundamentos sociais do
Estado, constitui hoje um fato ou dado de pura evidéncia cien-
tifica. exprime uma verdade fundamental na vida das sociedades
humanas. Entretanto, nfio pesam, nem influem nas preocupagOes
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e nos julgamentos destes legisladores e constitucionalistas que
vém, desde a Independéncia, construindo a nossa armadura jue
ridico-politica.

Para estes legistas, com efeito, todo o vasto mundo de usos,
costumes, tradicSes e, conseqiientemente, de idéias, preconceitos.
e sentimentos do nosso povo-massa — subjacente s vistosas es-
truturas politicas e constitucionais que eles estdo a organizar
desde 1934, desde 1891, desde 1824 — sio fatos, sem davida, e
concretos, positivos, reais; mas, que nf#o merecem ser conside~
rados nas suas cogitagbes de juristas e técnicos da lei — por-
que fatos a serem tratados unicamente por sociblogos, etné-
grafos e historiadores sociais. E conviccio deles, & radicada, que
todas estas realidades sociais podem ser eliminadas ou abolidas
num repente: — por uma lei, um cédigo, uma Constituicdo, ou
um “golpe”. Para que estuda-las?

E claro que nfo seriam capazes da insensatez de decretar,
por um “golpe”, um sistema budista ou xintofsta para o Brasil
— ¢ isto sob a alegacdo de que ndo existem tradi¢Ges budistas
ou xintoistas no Brasil, cristdo e catélico, como é pela sua cul-
tura. Contraditoriamente, porém, acham, sem maiores indaga-
¢bes, sem nenhum respeito & essas tradicSes ou a esta “cultura”,
que se possa, por wma Constituicdo, decretar que os brasileiros.
passem a praticar o parlamentarismo inglés — como em 1824;
ou mesmo o regime federativo americano como em 1891; ou
mesmo o regime comunista da Rissia Soviética — como no ano
6.000. Isto é, regimes ou sistemas de conduta politica que o
nosso povo, por quatro séculos e meio de sua histéria. nunca
praticou; regimes ou sistemas inteiramente fora dos seus hébi-
tos mentais e sociais, inteiramente alheios as linhas habituais do:
seu comportamento social na vida publica e que, portanto —
para que fossem por ele praticados com acerto e eficiéncia —
seria preciso que ele realizasse uma mudanca radical de hébitos,
de usos, de formas de conduta, com todas as dificuldades que
esta mudanca importaria (7).

Esta mentalidade ilégica e contraditéria deriva das con-
dicdes em que se vem processando a cultura das nossas elites.
intelectuais e politicas e das peculiaridades da nossa formacioc
mental.

z..0 [P 2
pecudria. do Tridngulo”, ele nog olh N

-«dem ser, mui legitimamente, dentrg 4
- mens marginais” (marginal man) g
iPorque — como o tipo de Park __

S da as idéias, as diretrizes do pengy

revela em tudo este inalterdvel fyup
da raca superior origindria. Dém-]p cam
aprender o francés; levem-no a ler 5 Historia dos Q?Qh&@.ﬁ?
de Lamartine, no original — e entio i4 nae a o mesmo- :Fica
“homem de idéias adiantadas”, cai numa e m_.m, de &xtase ¢
passa a vowomﬁﬁmﬁ — em MBmmEmmmo o wo%mﬂﬂm% os -grandes
centros da -Civilizagio e do Huaomwommo: e ooH.am:momo_,. da
hipnose, damos-lhe um safanio ammmo.ng ’ Ma 3 queimas
roupa, uma pergunta concreta e MOs-8%  bilidades

) . Drecisa sobre as pos
“siderurgia no Brasil”, ou sob . zebu--na
da “siderurgia ) Te o “valor seletivo d0 #

do de sens qiie the:.vem,
e  Sensatez, z@;. facam-no
s porém instrucao;

a aténito, num .aMm dispa
n i cots )

tra a ENaHz %mwao_ﬁ.
yma Filo-
ea. Sobre

ma : pe-

imbeciliza¢iio sonambulica; ou Nty o
ratadas sobre rebanhos ingleses g australianos: o
um pouco confusamente, os ?.55?8 ca nEo“m de
sofia. das aplicagbes do ferro na €conomiq wao:wmi%&:
o nosso problema sidertrgico ou sobre o nosso  probld

cuério, ele nada dird, porque nada sabe, nem mesmo poderé
saber, dado esse estado particular do wmm Omcww:o ” (2)
Justamente por isto é que ey cheeuei 3 oon.iommo de que
os homens da elite intelectual dg wnmom: nio s6 os due Ppos-
suem preparaciio juridica, como og oo Possue s,wovﬁ%ﬁmmmo. li-
-iterdria e cientifica — 0s obmﬂ_manvm “homens  de @oummgaio
(doutrinadores, propagandistas, Haamrﬁmw, publicistas aﬁo.vmow!:mw

a grande categoria k. ()
a classificacip de pa a
vivem todos eles entre €uas
que lhes forma o mzcoo:mn%s.
ou norte-americand, que M.m
mento. os paradigmas “°T
O politico ().

V€ de Ingenieros,

“culturas”: uma — a do seu povo,
te coletivo(*); outra — a européiq

tucionais, os critérios do julgament

.~ Esta mentalidade, pelo que se ¢ antiga e

“vem de mais longe. Fra ja mmmmﬁmﬁ,\ﬂ nos_ séculog XVI © XV
‘para os grupos hispano-americanos:

- = “Lendo-se o Direito Indiang Je Solor-

¢ a Politica Indiana

‘zano. ou a Recompilagdo promulgag, rdadeiros
: . 1t 0 Y~
monumentos de literatura juridica, por Carlos II

iz In-
Chega-se a pensar — diz In

—*No Brasil — dizia ea em 1921 — cultura significa ex-

.U.wﬁmwmo intelectual. O brasileiro, enquanto & analfabeto, racio-

- cina corretamente e, mesmo inteligentemente, utilizando o ma-

terial de observagBes e experiéncias feitas sobre as coisas que
estdo ‘a0 derredor dele e ao alcance dos seus sentidos, e sempre:

Gv V. Fundamentos sociais do Estado, cap. III
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o402y V. Pequenos estudos, 3.2 om.w Pdg. 104

. ) d the inal ma
182728): Stonequist (B) — The margiy, " marging
»Vee. VI Cfr. Willems (E) — »A&.SQMNNQN arn, QﬁommoN HNWNN.\NN.:E.M no
. Brasil, 1940, caps. VII e VIII; Baldus ¢ Willers populagdes - M2 .
» logia e sociologia, pag. 109.

(3) Park (R.) — Human migratio, n (“ATS”

cans. IV,

illems — Diciondrio

=8 V. Fundamentos sociais, caps. A% <111,
(5) V. Fundamentos sociais, cap, dw.ﬂ_ X, X, X1, x1I e m‘_dma no

México: cfr. Mendieta y Nufiez — Los Parg; &Mw ww: mwma owmmnwooﬂm T047.
: liticos, Méxic0,




genieros, estudando a evolucdo das idéias politicas na Argentina
— que os indios espanhéis tiveram a mais sdbia administracio po-
litica concebivel nos séculos XVI ¢ XVII. Em contraste, entretanto,

com esta histéria de papel, com que se regozijam os juristas,

existe outra, composta de fatos reais: —— e basta abrir-se qual-
quer de suas péginas para tomar-se de espanto ante a discordan-
cia de ambas. Nunca se legislou mais, também nunca se cum-
priu menos. Donde a conclusdo de que as leis escritas e, em ge-
‘tal, toda a histéria calcada sobre documentos oficiais represen-
fam um poema destas mentiras com que os funciondrios publi-
«€os ocultam as verdades que nfo podem confessar. Desde o Rei
até o ultimo regedor, todos violaram o que diziam estes doutos
papéis, em cuja habil manufatura se atendia mais a légica juri-
dica do que & sua aplicacfo efetiva” (8).

Esta discordincia entre o direito-lei e a realidade social (di-
reito costume) é, com efeito, um trago dominante da histéria poli-
‘tica dos povos latino-americanos. E um fato geral, que decorre do
tradicional “marginalismo” das suas elites politicas (7).

Falando, alias, desta separacfio profunda existente entre a
-cultura das elites nos pafses latino-americanos, inclusive o nosso,
e a da massa do povo e da proveniéncia inteiramente forasteira
dos ideais politicos daquelas (ideais onde nfo se descobre nenhum
‘traco nem da terra americana, nem da humanidade americana),
disse eu, certa vez, num discurso em homenagem a Ingenieros e
ao seu idealismo realista:

— “No6s, os ibero-americanos, se pecamos por alguma coisa,
pecamos por exuberincia de imaginacfo, principalmente no cam-
po politico. Estamos sempre na atitude alvorocada de quem es-
pera o advento préximo da idade de ouro de Saturno. Todas as
utopias, as mais vagas, as mais estranhas, encontram asilo fécil,
hospedagem carinhosa em nossa imagina¢o. Os nossos idealis-
mos — politicos, sociais ou artisticos — nds os temos formado
quase sem nenhum contato com as realidades do nosso meio. De
nenhum deles se pode dizer o que alguém ja disse dos ideais de
Lenine — de que “tinham cheiro da terra da Russia”. Nenhum
dos nossos ideais recende o doce perfume da nossa terra natal

N

Trazem sempre & nossa lembranca uma evocagiio de estranhas
5 3 Al 4 1 Q D:T

de nossa seiva, ndo se radicam na nossa vida, nfo se embebem
na nossa realidade, ndo se mergulham na nossa histéria. Enla-

(6) Ingenieros (J.) — Evolucién de las ideas argentinas, Buenos Aires,
1918, vol. II, pag. 38.

(7 V. Fundamentos sociais, cap. Il
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cam-se © suspendem-se, na nossa mentalidade de americanos, como
essas maravilhosas orquideas € lianas ao tronco € as ramagens
das nossas arvores tropicais” (%).

I

Esta atitude espiritual de xenofilismo ou, mais e¢xatamente,
de psitacismo exagerado nds a encontramos — € talvez em grau
mais acentuado ainda — quando observamos a mentalidade da
pequena elite de juristas, Hucc:omm.ﬁmmv politicos e parlamentares,
que, desde a Independéncia até hoje, neste ano da graga de Hfm“
vém tratando e procurando resolver os @Ho_En.Bmm do .b.o%o.&.
reito publico e constitucional e da nossa politica administrativa.
Todos eles apresentam, invariavelmente um tra¢o comum. mmﬁo.n
ignoram profundamente o povo brasileiro e, ainda mais, 0 “anl-
mal politico” brasileiro — o genuino, o real, \Sw como ele pode
ser tomado, ao natural e ao vivo, ai pelos sertdes afora, envol-
vido na trama dos seus velhos habitos, dos seus velhos costu-
mes, das suas velhas tradigdes de vida publica, velhas porque ja
longas de quatro séculos, como ja vimos @. L

E certo que todos eles timbram em dizer “legislam para o
Brasil”. -Esta, pelo menos, é a intengéo deles; mas o muwo do
“animal politico” que tomam para base dos seus raciocinios ©
das suas construgdes politicas ou administrativas, ndo ¢ o cmmﬂ.
leiro de verdade, o brasileiro como ele € — tangivel, sanguineo,
vivo. E uma entidade abstrata, um “ente de razdo”, como se diz
em metafisica, uma espécie de simbolo &m@ﬂoo — © nm&?
déo-tipo: — e este cidaddo-tipo é o modelo ideal que haviam
imaginado os teoristas do Enciclopedismo e da mocmumém do wo<w.
E sobre esta abstracio, é sobre esta criagdo utdpica (que néo
tem, nem pode ter, realidade objetiva em parte alguma o.am acm%
s6 o citizen anglo-sax6nio é o tipo que mais se m?.oﬁamx é
sobre este “sonho” que os nossos técnicos de direito publico cons-
troem os seus sistemas politicos para o Brasil; e formulam as suas
doutrinas constitucionais para o Brasil; e outorgam ao Brasil — *
que eles ignoram visceralmente — Ooamaﬂs.ﬁmnm modelares e, ©0
que é mais, cautelosamente envolvidas no zainfe sagrado da intan-

gibilidade! ) : -
— “Na sua obsessio de sumariarem o que de mais alto existe

nos ideais da civilizagio ocidental — dizia eu em outro livio —

estes estupendos edificadores de regimes obstinam-se — por igno-

(8) V. O idedlismo da Constituicdo, pig. 212.
(9) V. Fundamentos socigis, caps. VIII, IX, X, XI e XI11.




rancia ou por sistema — em nAo contar com as condi¢cBes reais
da sociedade que pretendem organizar. Legislam para abstracGes;
articulam ConstituicGes admirdveis, nio para que as executem os
brasileiros (fluminenses, gaiuchos, baianos, maranhenses ou pau-
listas); mas, uma entidade abstrata, este homem utopia: o Cida-
ddo, espléndido boneco metafisico armado de molas idealmente
. ‘perfeitas e precisas, a mover-se, retilineo e impecdvel, sem atri-
tos nem contrachoques, dentro das categorias logicas do De-
ver” (10, E : S
~ No fundo, o seu raciocinio construtor trabalha sobre abstra-
¢oes: — sobre meras hipbteses, logo admitidas como verdades dog-
maticas;” sobre teses vagas, logo consideradas como realidades obje-
tivas. E tudo se passa como se a massa viva do povo, como se
os homens de carne e osso que deverdio executar estas teses, por
em pritica estas concluses, deduzidas de premissas assim abstra-
tas, ndo importassem no caso e fossem apenas “des quantités ne-
gligéables.. .”
 SHo estes teoristas e doutrinadores os a quem chamei, certa
vez, de “idealistas utépicos”. Eu me referia entdo aos consti-
tuintes e legisladores do Império:

— “Idealistas deste tipo — dizia eu, com efeito em 1924,
exemplificando a classificacio” criada — seriam também os que,
concebendo uma Constituicio para um povo ainda em formagiio
— cujas classes sociais, BowBo as mais eclevadas, nfo tivessem
tido tempo histérico sequer para adquirir uma mediana educa-
¢do politica — compusessem um aparelhamento constitucional,
majestoso e modernissimo, mas cujo perfeito funcionamento fosse
unicamente possivel numa sociedade, cujas classes dirigentes e di-

rigidas — em virtude de condicBes particulares da sua formacio
histérica — se apresentassem dotadas de uma alta educagiio ci-
vica e politica. Igualmente. num pafs, onde — pela  dissemina-

¢do da populacdo, pela maneira dispersiva por que se operou o
povoamento, por falta. de fatores de integragio social e politica
€ por outras causas — o espirito local ndo se pode formar, nem
se pode encarnar (como na gentry inglesa) numa aristocra-
cia, consciente dos seus direitos e das suas liberdades; também
idealistas utépicos seriam os que, num pafs- assim, organizassem
um sistema constitucional, cuja base fosse a “célula municipal” e

cujo principio fundamental o espirito do self-government ou da
autonom’'a local. Num pafs dominado pela politica de cli —
onde ha regides inteiras taladas ainda por sanguinolentas lutas
de famflia ¢ onde os grupos partidirios nio passam de bandos
que se entrechocam. n@o por idéias, mas por 6dios personalssi-

(10) V. Pequenos estudos, pag. 145.
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mos. e rivalidades -locais de mandonismo; nfo menos idealistas

.utépicos seriam os que — & guisa do que, em suas viagens de

fouristes, viram e admiraram nas pacificas cidadezinhas inglesas

“.e.nas ativas fowns americanas — sonhassem instituir em tal pafs

(onde o adversario politico é considerado pelo vencedor um ver-

. dadeiro outlew) um regime de protecio das liberdades e direitos

individuais segundo o padrdo anglo-saxdnio de uma - justica ele-

~#iva ¢ de uma politica eletiva, saidas uma e -outra do. .escrutinio

das faccbes beligerantes. O mecanismo politico criado: sob este

-modelo teria fatalmente que faltar & sua finalidade interna:. a

garantia do direito. Nao propriamente por a&&ﬂw de sua estru-
tura. intima; mas, pela sua inadaptagfo as condi¢bes reais da so-
ciedade em que deveria funcionar. Seria, pois, uma construcdo
eivada de realismo utépico, no sentido que amEow. a esta eXpressio.
O -que. realmente denuncia a presenca do idealismo utopico num
sistema constitucional é a disparidade que hd entre a mxa.a%.nm
e a impressionante eurritmia da sua estruturq tedrica e insignifi-
céncia - do seu rendimento efetivo (11).

11

Os nossos -constitucionalistas legisladores, nc,c:owﬁm.ﬁ tra-
tadistas e politicos, tanto no Império, como na Ww@c@mﬂom —
nunca tiveram. outra maneira de tratar estes problemas senéio esta.
O. fundo cultural -do nesso povo — tal como ele se revela nos
centros principais ‘de - sua formag#o social — é sempre conside-
rado por eles um fator estranho, 588@&@& no :jogo. dos seus
silog'smos e conclusdes. - O povo-massa. brasileiro —— 0 1nosso m.o.
mos”, na sua realidade viva — nunca nos preocupou, nem hoje,
nem ontem, nem antcontem, quando se metem a pensar na cons-
trucdo destes regimes, em que, paradoxalmente, este “demos” ¢ jus-
tamente - 0 soberano! S6 os interessam, exclusivamente, o Ho.mOm
& as inscricdes das Tébuas da Lei. = Os pamoE.oEmm. da organiza-
¢io dos poderes publicos e da atividade .maBEHQO:é .mo Estado
sdo tratados, consegiientemente, em _.Eo.:m desconformidade com
a nossa experiéncia histérica com as licdes do nosso passado e
.com—as prépria ealidades observada

Este desapreco a realidade circunstante — revelada Uﬂm\ @_82..
vaciio — e & realidade experimental — revelada pela H.zmﬁodm -
deriva do “marginalismo” caracterfstico das nossas elites wo:m_-
cas ¢ dos nossos publicistas e legisladores. Eles como que estdo

(A1) V. O idealismo da Constituicio, cap. I, pégs. 9-10.




nesta fase da filosofia politica, em que o Estado é concebido
como uma estrutura estranha a sociedade, ajustado & ela, vinda
de cima, como que por direito divino — e nédo emanado dela,
partilhando das suas condi¢des materiais e de espirito, vivendo a
vida da sua “cultura” e sofrendo a influéncia das suas transfor-
magbes. Nio chegaram evidentemente ainda a conceber o FEs-
tado como deve ser concebido: — como uma realidade social, “a

realidade do Estado”, de que fala Mac Iver (12).

Como construtores ou exegetas de Constitui¢des, desconhecem, -

© mesmo nunca aplicaram, o método objetivo, menos ainda o mé-
todo sociolégico. Em matéria de metodologia, sdo apenas pura-
mente legistas © hermeneutas: como tais, se atém exclusivamente
a0s textos, aos principios e postulados da Constituicdo-tipo ou
do regime-padrio; Constituicio ou regime, alids, sempre de ori-
gem e inspiragio exégenas. Ou entdo ais sugestbes do Direito
Constitucional Comparado: o inglés, o francés, o suico, o ame-
ricano (este principalmente) que, embora constituam cada um
deles um sistema préprio, citam indistintamerite, se h4a semelhan-
¢as nos textos. No nosso povo-massa, tal como ele é; no nosso
povo-massa, na realidade da sua estrutura culturolégica, nas suas
maneiras tradicionais de vivéncia partiddria, nos modos com que
ele faz a sua politicalha ai pelos sertdes. pelas matas, pelas caatin-
gas, pelos pampas. nas suas vilas, cidades, ‘municipios, aldeias; —
neste povo. nenhum deles cogita, nem o consulta, nem o leva em
conta nas suas maneiras de ser peculiares. Tal causa néo lhes
barece necessdria — o que constitui uma contradicio flagrante,
desde que, estabelecendo o sufrdgio universal, direto e igual, tor-
naram responsdveis, em identidades de condices pela organizaciio
dos governos dos Estados e pela organizacio do governo da Na-
¢do, tanto que os urbanistas mais qualificados e cultos da me-
trépole do pafs e das metrépoles estaduais, como os mais obscuros
e ignaros camponeses ou vaqueiros dos mais remotos sertdes.
Tgualdade esta que, em tltima analise, importard em poér nas mios
destes dltimos — por forca do critério majoritdrio — o poder de-
cisério ¢ soberano do governo do pafs e dos seus destinos.

Sdo estes juristas e legisladores, de mentalidade “marginalis-.
ta”, os criadores e os técnicos daquela “politica silogista”, da iro-
nia de Nabuco. S3 ente, os-que fazem do—gr
blema da organizacio politica do Brasil “uma pura arte de cons-
trucdo do vdcuo™ — A base sdo as reses — e ndo os fatos; o
material, idéias — e ndo os homens; a situacfio, o mundo —

(12) V. Mac Iver — Society, N. Y., 1937, pég. 282 e seg.; — O Estado,
irad. Sdo Paulo: cfr. Cattlin (G.) — 4 study of the principles of politics,
Londres, 1930, cap. 1.
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e ndo o paifs; os habitantes — as geragbes futuras — e ndo as
1o’ 13
&:&m&ﬁom@mmnoB, as vezes — “por coeréncia com Om\ﬁ.&uoﬁo.m,wv
como dizem — as conclusdes € moﬁ:mmo.m que aos. espiritos positi-
vos e realistas tomam ares de pilhérias. Ou “brincadeiras de
criancas barbadas” — como diria Alberto Torres. o
Exemplos modelares destes desacertos ou destas pilhérias po-
litico-construtivas foi., no Império, a experiéncia, mo:NEoEzo ?....
gaz, do Cédigo do Processo, de 1832, com a sua oonﬁmmm.mmo.ao.
self-government anglo-americano. Ou, no campo da publicistica,
a doutrinacfio descentralizadora de Tavares wmaomv:oE 1870, corm
A Provincia, talvez o livro mais expressivo deste Emampbm:mﬁo s
em que se vém mantendo, desde 1822, as 1n0ssas elites mwrnomm.
e de cultura. Ou ainda o Libelo do Povo, de .HH.BEEH.OA ). Ow
a Mentira de Bronze, de Pedro Luiz. Ou a w.Ew.x&E de Fur-
tado, de Tito Franco (¥¥). Ou a Circular dos Mineiros, de Theo=

philo Ottoni (18).

Na Repiiblica — onde abundam, EE&@&BQ\% no seu inf~
cio e nos primeiros decénios, utopismos ‘equivalentes aqueles Q.o.
Impéric — nenhum, entretanto, parece-me superar, em enormi-

dade ¢ insensatez, o da autonomia do Acre, quando agitada no
Senado pelo Senador Francisco de S&. o 3 )

E conhecido o episédio. O Acre vivia entdo (e creio que
ainda vive hoje...) num estado mn. anarquia vnmso.m e m:ammm —
com uma populacio adventicia, mais ou menos infixa e .noB,mma,
habituada as correrias e algaras do _.@msmoHQEm.Eo uoaomﬁ:_H.O. Era
uma condicio de turbuléncia endémica e crdnica: os ooc.E:om de
direito e de honra ali- se resolviam a bacamarte c.oom de sino ou &
faca de arrastdo na forma do direito costumeiro do Nordeste,
centro de origem daquela gente. ] o

Pois bem. Para por fim a toda esta anarquia — oEﬁZo po-
litico-administrativo s6 possivel, é claro, de ser conseguido por
um governo de forca, vindo de \9”9 — m@s&.o senador, que era
indiscutivelmente uma superior inteligéncia, alvitrou, com a maior
seriedade do mundo e como Unica solugdo mmr\mmoﬁmv a concessdo
do self-government, a autonomia plena, a liberdade local aquela

populaggo. . . (*7).

uco (J.) — Balmaceda, Sido Paulo, 1937, .@mm. 15.
mww M\S @Hmamzﬁanvo — O Libelo do Povo, w.m. ed., Lisboa, H.mqo.
(15) Tito Franco — Biografia do m..o:umtﬂm:.o m.:w.n.g.o“ WB... o 57
(16) Cfr. Basilio Magalhdes — A .SZ\.&S de H%Eo\ .O&GEV pag. .
€ seg.; pag. 234 e seg. Cfr. ainda Pinheiro Chagas — Tedfilo Ottoni, Rio,
pig. Awww oUMcm.EmmBm forma que, ainda hoje, quiseram na .H.mnmswo Consti-
tuinte de 46, — em pleno delirio da chamada “redemocratizacio” -— res-
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O raciocnio de 5S4 era o raciocinio de todos os “espiritos” li-
‘berais” do Brasil — desde o Império. Nenhum deles — nem no
Império, nem na Reptblica — teve porventura o senso pritico,
@ intuicdo realista, o espirito objetivo de um Bernardo de Vas-
-concelos por exemplo. Este, no seu discurso de “regresso”, nos
deu um modelo de verdadeiro pensamento objetivo, da verdadeira
atitude, ndo direi de um homem publico, mas de um homem-de-
Estado do Brasil:

— “Fui liberal — disse ele, na sua famosa oragdo de -apos-
tasia — entfio, a liberdade era nova no pais, estava nas aspira-
«¢0es de todos, mas nio nas leis, ndo nas idéias praticas; o po-
«der era tudo; fui liberal. Hoje, porém, ¢ diverso o aspecto da
sociedade: .os principios democraticos tudo ganharam ¢ muito com-
prometeram; a sociedade, que entdo corria risco pelo poder, corre
:agora risco - pela desorganizacio e pela anarquia. Como entio
«quis; quero hoje servi-la, quero salva-la; e por isso, sou regressis-
ta. Néo sou transfuga, niio abandono a causa, que defendi, no
dia do seu perigo, da sua fraqueza: deixo-a no dia em que téo

2

“momcnooomozacao@:am&ooxommmom ooBEo_EQo.u

Esta é que é a maneira justa de falar e de pensar de um
politico realista, no verdadeiro sentido moderno - — no sentido
da verdadeira ciéncia politica, no pé em que esta ciéncia ests
sendo colocada hoje. Estas palavras deviam ser inscritas — como
uma epigrafe ou um distico — no pértico ou frontdo de todos
os edificios publicos do Brasil: — Camara dos Deputados, Se-
mado Federal, Ministério, aqui e nos Estados, Palicios dos Go-
vernos, Assembléias Legislativas, Cimaras e Prefeituras Munici-
pais, Escolas Superiores e Universidades. )

Os nossos chamados “espiritos liberais” — o0s nossos idealis-
fas de regimes politicos — estes ndo tém, como teve Vasconcelos,
esta sensibilidade as licdes da realidade. Vendo-os afundados no
seu labor legisferante, a impressio que me d3o estes construtores
«de Constituicdes é de uma congregacdo de logiciens, gue racioci-
nam sobre expressdes técnicas do Direito Piiblico como mateméti-
‘cos sobre sinais algébricos. Com estas expressoes genéricas, va-
zias de contetido objetivo e jogando com elas & maneira das le-
tras, siglas, chaves dos calculistas, eles armam equagbes a uma,
a duas, a vdrias incégnitas e concluem in abstracto — como os

norma fegai, na sua exclusiva moHB&mmm.o verbal, nm.mwﬁmmmmo
do seu conteido; a norma legal, oEoHomHomWsoEo oo_s.maonm a; o
texto da lei, em suma, na sua pura expressdo gramatical e com

‘ "a sua mens legis hermeneuticamente determinada, de acordo com

as regras classicas. SO isto ¢ nada Eﬁm. Pode-se E.NMH @Eﬂ nwﬁm |
vma - mentalidade kelsiana sem .835.:@0 Wﬁmxom (ain M ass e
velho Kelsen — da Teoria Pura .&o UN.N.S.S, e ndo o moderno ek
sen — da Society and 2%5&. v_mﬁwﬂwc;o embebide, muito impreg
lismo culturolégico .

émaoOMomwm.waEEmo na omﬁom&m. ou discutindo no .Hum.iwaaaom m:
julgando nos pretérios; como E&%Rﬁ% da Oonmnfwmmw — HM ﬂu
& como se eles vivessem sob uma espécie de cegueira as MomH a
des circunstantes, como se caminhassem sem Ver, mnawu 0 aos
encontrées contra os dados e fatos do nosso meio e ormommw
povo. Porque entre nés € Emmmﬁoio no que podemos ¢ muw.w.
de nossa jurisprudéncia constitucional — e my.mo.m.pmH nossa mﬂzm.
prudéncia civil — que o:ooamamaﬁww %m:&m judicial sonam

” ironias de Jeréme Franc . ;
e “OamomxoBEo de Pedro Lessa é tipico moBo_ omwaammmo aomﬁm
sonambulismo judicial. Seja, por nxoBEP\ .oozmﬁfbao 0 MS%
conceito de “autonomia local” pelo critério estrito do self-go-
vernment americano, seja dando ao Hg.ﬁ&o do habeas-corpus JB
conceito  limitadamente saxdnio, &H-m.o;m. - vendo-o argumentar
com a sua sélida erudi¢ho e a sua .9&028 poderosa, Bomm.ﬂ-
lhando inteiramente nos “casos” americanos — que, mo& o%%mm
deste grande mestre ou, melhor, deste mH.mE.mo No%SR:mmmM woBo
direito ptiblico o Brasil ou o povo brasileiro ndo €x
realidade objetiva (3°).

, . o
_ hmw@ M Wmﬂwﬁmmmwulm Wmmhwww &mw Nﬁ@%w _MWNMFW@&OWN. waw%
8%..%%: %wmmwa%mmﬂ%alémﬁﬁwaswwm Spodern mind, N. Y. 1930,
pig Aw% oOmmam:.oao pelo qual wm.a:.u ;Hbmmm Mwomo: sMo.mMMMMMMV %om:mwmo MMN,
wwuwmﬁ : H.MMMMMMMW%O MMMMM% : QMM SWMM%MMMA.V wﬂaawws Wmmwwww menwmmmmﬂwowmna Mw cmw
wﬂwmmﬁw MM”HSM_?”MWOQMMMmo%mMMMS,WMBommoM ’ oozo_:mmmv chocar-se violenta-

matematicos ao desenvolverem uma série funcional ou a0 expo-
ponenciarem uma equagio. O que lhes importa é unicamente a

taurar a autonomia integral do Distrito Federal, Bsqueciam  as ligdes do
passado, que nos dizem que a autonomia do Distrito — com seu conselho
«de orcamentivoros e um prefeito eletivo (e, portanto, faccioso) — importars
tdo simplesmente na restauracio, proclamagfo e oficializacio da Politicalha.
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: s, sblico,
fdac f sas—¢ das—ez cias—do—bem—pib
Tente contra a realidade tangivel dascot extgen
Lessa raciocinava assim: . ) ) L
° — “O que acima de tudo imporia ao maior numero dos nawmmmww,
observa Gneist, é 0 modo como se aplicam as leis. .O mmzo::ora _M Mmocmmmm
© pequeno comerciante ou o industrial pouco se Eﬁmaamwﬂw %k la Jisousshe
a is; is e talvez a sua pré st .
e votagio das leis; a forma das le et a st ! e
dédo BMzOm nimmmm do que a sua equitativa aplicagdo. Serd \%Mawmamamhmmm
i i - firmar que ao munici
dos simples ditames do bom-senso a i . eresse
a elaboracio das leis, sendo-lhe estranha a sua execu¢ao: Se néo o é,
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Talvez mesmo lhe parecesse — a ele, o grande exegeta =—
mcmfaov de mau gosto mesmo ou impertinente e ridiculo, intro-
QEN.F na estrutura poderosa e ampla, como sempre dos seus Si-
logismos de jurista e constitucionalista, um dado objetivo qual-
quer, @mnﬁ:maoio uma frioleira, colhida & nossa realidade, ao
nosso direito-costume, ao nosso modo popular e pragmadtico de
conceber e praticar a autonomia municipal, ou de compreender
e H_@m.@o:mw o direito ou a liberdade de locomocio.

E que estavam ¢ estdo ainda, neste estado de espirito um
tanto mistico, em que a norma escrita é tudo e pode levar a
tudo. wmaoo.oB conduzir-se como se a lei do Estado possuisse um
aoB misterioso, uma espécie de poder magico e radiante, capaz
ﬂn atuar sobre os homens — como na fé dos crentes, os escon~
juros dos feiticeiros, desde que acompanhados de certas palavras
cabalisticas. Se puserem no texto da lei, por exemplo, a pala-
vra Liberdade (com L grande) — para logo a liberdade se estas
belecera nos costumes ¢ na sociedade. Se, em vez da palavra
Liberdade, puserem a palavra Igualdade (com I grande) — a
igualdade se instalard logo entre os homens. E tudo s6 & ex-
clusivamente pela virtude mesma da lei escrita, devidamente pro-
mulgada, de acordo com os ritos preestabelecidos.

Dai seu empenho em fazerem Constituicdes modelares e pro-
gressistas, bem redigidazinhas em verndculo e promulgadas em
nome do Povo ou de Deus. Parece ser crenca deles que do sim-

mxmmznmo das leis municipais é do “peculiar interesse do municipio”, como
justificar a divisdo dos interesses municipais em duas espécies, os legislativos:
€ 08 executivos, para s6 se julgar garantida pela Constituicio a autonomia
a:o‘@ﬁ respeito aos primeiros, quando & perfeitamente evidente, que, em
matéria aw administracio municipal, a execugfo, a administragdo importa
muito mais aos municipios do que a formacio das normas que deveny
ser owﬁocﬁmmmm..v (apud Castro Nunes — Do Estado federado e sua organizacdo
municipal) . b T sl

Com esta l6gica, Lessa deu ganho de causa aos amﬁonoammﬁmw:“ en-
tregando a vida dos municipios do Brasil aocs “coronéis” — quero dizer:
aos chefes de clis eleitorais, embora estes, na férmula de Lowie (v. Funda-
mentos sociais, caps. VIII, XI e XIII), ndo levem em conta, como admi-
nistradores, senfo o interesse dos seus correligiondrios — e nfo os da
comunidade toda. Lessa raciocinava com idéias dos povos saxonios, povos
onde a concepgio do Estado, como 6rgio do

- - A fa A ataodn N o P

trama de premissas abstratas, nas quais nenhum quimico de idéias desco-
brird sequer um vestigio leve da realidade brasileira.

Zoﬁm-mm que na Inglaterra, alids, j4 se comeca a reagir contra as uni-
dades administrativas que, pela sua pequena renda, nio podem custear os
servigos locais essenciais (v. American Policial Science Review, agosto, 1931,
pag. 763). E o mesmo ocorre nos Estados Unidos: v. Marshall —

%%UQS (in Gidel — Travaux pratiques de droit public comparé, 1935, pag.
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ples literalismo da lei ou da Constituicio (e por gue nido do seu
vernaculismo?) emanarfio eflivios misteriosos; de cada palavra
dos seus artigos e dos seus pardgrafos irradiardo raios beta ou
gama ainda nio conhecidos nem isolados, que penetrardo as cons-
ciéncias, modificando-as, alterando-as na sua contextura intima:
e com isto os egoistas se tornardo em altruistas, os turbulentos em
pacificos, os pressores em Servos, 0s maus em fontes inexauri-
veis do “leite da bondade humana”, os cobigosos do poder em
desambiciosos, mais desprendidos das vaidades terrenas do que
eremitas da Tebaida ou iogues em €xtase...

v

Neste ponto ocorre, aqui, um fato, que tem, evidentemente,
0 seu lado pitoresco, mesmo um inefavel sainete de ironia. Para
essa elite dirigente (que “imaginou” o regime, ou que o “im-
portou” de um pafs mais culto ou mais educado politicamente),
«estas nossas habituais inexecugbes das Cartas constitucionais, que
elaboraram com sua metodologia de “legistas”, estas deturpacdes,
a que O NOSSO pOvo-massa, por ¢€sse Brasil afora, submete os
tais principios, mandamentos ¢ normas, sdo considerados sob um
critério de censura ou de moralidade. Quero dizer: — sdo vis-
tas como “corrupcdes do regime”. Os violadores ou descumpri-
dores destas normas, mandamentos e principios s@o argiiidos de
“corruptos” pelos fariseus da pureza da Constituicdo. Expulsar
estes “corruptos” do campo da nossa vida publica e dos postos
do Governo tem sido o programa de muito candidato a Presidén-
cia da Reptblica com timbre ou fumos de puritano — e tem
servido mesmo de base para muita revolucdo soi-disant saneadora.

Ora, o 4ngulo da ciéncia — do ponto de vista estritamente
culturolégico — muitas destas “corrupgdes” € muitos destes “cor-
Tuptos”, condenados (ou ameacados de condenacdo) as foguei-
ras desta reagiio puritana, sé sdo “corrupgbes” e sO sdo “corrup-
tos” se tomarmos como critério julgador os paradigmas estran-
geiros que serviram para elaborar estas Constituicdes, ou os pa-
drées ideais de conduta destes regimes exéticos. Em face dos
nossos_padrdes e dos critérios da mossa cultura moral — estes

“corruptos” sio homens do seu meio e da sua comunidade, ho-
mens gque se mantém dentro e fiéis & lei geral do seu grupo na-
cional. O que lhes falta é apenas plasticidade, ou de espirito
ou de sentimento para abandonarem a tradicdo de sua gente —
e seguirem a lei de importagdo, executando a rigor a nova tabela
de comportamentos, que esta lei ou Carta exdtica lhes preten-

de impor.
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portar, dai por diante, na vida publica de acordo com este nove
sistema de modos de conduta politica, que preestabelecemos nes-
ta Lei Magna, devidamente sacramentada pelos representantes.

Néo hé corrupgdo, realmente, nestes rebeldes ou recalcitran-
ﬁom.Omzowmvﬂavam@magaoﬂopmm@mwS%&:Q.@:% Qza&a@

da tradi¢do e da cultura autocténica — local, popular, vernacula.

No conflito de culturas, que o “marginalismo” das nossas elites do Povo e solenemente promulgada em nome de Deus: — e diste
cria, eles se conservam fiéis & sua, que lhes é de bergo, e aos estamos convencidos pela mesma razdo da roda de Ihering —
seus “complexos”, embora caida em wobﬁo\ morto — ter-se-ia que se mover ¢ gi-

Corruptos seriam, em boa ldgica, estes insubmissos se — rar, se porventura 008 déssemos ao trabalho de ler @mam dela —
abandonando a tradigio de seu povo — entrassem a deixar-se in- com énfase ¢ a méo na cava do colete — um capitulo sobre fi-

losofia do movimento!”

Ouvindo-os nos seus discursos as massas, ou lendo-os nos
seus livros de doutrina, todos eles me dio a impressdo de que
raciocinam assim. O estudo do povo e de suas peculiaridades efe~
tivas de comportamento na vida piblica, as suas tradicBes, os
seus modos habituais de pensar e de agir na arena politica, os seus.
preconceitos, os seus usos, os seus feitios locais: nada diste.
interessa a estes jurispublicistas metafisicos, a esta espécie de cons-
titucionalistas do Astral. - .

Ora, isto é um erro tremendo. Porque as ciéncias socials.
provam hoje — com absoluto rigor — que estes SmEBmmm.oﬁo@
usos, estas tradi¢Oes, estas “representacdes oo_oﬁ:\mm:m estes “com-
plexos culturais®, ji preexistentes na estrutura ,GQ&. do povo-
massa, sao forcas imensas e incoerciveis, forcas que influem de-
cisivamente e determinam, o &xito ou o fracasso destas Cartas,
destes Codigos, destas ConstituicSes “importadas”, “emprestadas™
ou exdticas.

filtrar do espirito da norma exdtica e a proceder de modo dife-
rente do comportamento habitual do seu grupo. Parece para-
doxal; mas, esta é a verdade cientifica: cumprindo esta Consti-
tuicdo exética, é que se corromperiam, é que deixariam de ser
brasileiros. Estariam entfio fora do sew grupo e da cultura dele;
passariam a constituir — no dominio das mnossas instituicdes po-
liticas e do direito publico — uma espécie de “marginais”, com
todos os caracterfsticos que a ciéncia social d4, hoje, a esta ex-
pressdo e a esta categoria.

Note-se que a forga desta tradicio autéctone é tdo poderosa.
que se exerce mesmo sobre esses préprios renovadores e purita-
nos do regime. Dai a contradigio em que todos eles vivem —
mesmos os mais exaltados — no tocante & sua conduta politica,
ora como homens de partido, ora como doutrinadores e “levitas
da Constituicio” (a frase é de Pinheiro Machado): agindo, no
campo da ideologia politica — como “homens de doutrina”, cos-
duzem-se como um auténtico inglés de Birminghan ou de Lei-

cester ou um americano de PensilvAnia; mas, quando agem na

pratica da vida partiddria — como “homens de partido”, condu- VI
zem-se como um politicalho qualquer do interior, justamente como ] .
os “corruptos” das suas declamagdes puritanas: — e vio até as Ora, ¢ justamente aqui, neste ponto do nosso estudo, que

nos encontramos colocados entre a lei escrita e a sociedade viva:
— entre o reino das normas abstratas e as realidades da e.&a_
social. ¥ agqui, neste divisor de 4guas, que comecamos a pisar
o terreno, onde se entrecruzam os caminhos das metodologias
para a investigagio do nosso direito ptiblico positivo: a metodo-
logia cldssica (ou legistica, da classificagio de Jacobsenn); a me-

mais imprudentes concessGes.

v

Como ja disse athures, a mentalidade destes técnicos e cons-

trutores de ConstituigGes é idéntica a daqueles a que aludia Ihering todologia objetiva — que Yntema oosmaoam. copernicana pelo seu
— dque esperavam poder fazer uma roda mover-se lendo apenas enorme alcance revolucionario; a metodologia ud_n\,E.NomNg — pela
i lela um estudo—sobre— i i ; far iaf I _ [0 abstrdlo dd
raciocinam assim. de si consigo: — “Promulgamos para uso dos norma Jegal e o vitaliza com o sangue da tradi¢io e das cria-

¢bes espontdneas da massa (21),
MNeste ponto critico, de encruzilhadas abertas — de contato
entre as realidades vivas da tradicio e as normas da lei na sua

brasileiros uma Constituigdo liberal, democratica, adiantadissima.
Esta Constituicdo, que é a mais progressiva do mundo, contém
uma série de mandamentos, que importam num certo sistema —
inteiramente novo e muito mais adiantado — de modos de com-
portamento na vida publica, politica e administrativa. Logo, é
absolutamente certo que todos os brasileiros passardo a se com-

(21) Cfr. Fundamentos sociais do Estado, cap. <HHW. — O idealismo da
Constituicdo, caps. 1 e II; — Evolucido do povo brasileiro, 3.° parte.
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abstracdo doutrinaria, é que deparamos os representantes de to-
das estas trés orientacbes do pensamento investigador da politica
€ do direito publico:

a) — Os que tomam o caminho exclusivo da norma e pra-
ticam a “metodologia dialética”, a que alude Roger Pinto (%2).
Estes desdenham a socieddde — e acreditam na existéncia de
tipos universais de Estado. E o caso de Rui;

b) — Os que consideram a estrutura politica uma forma
apenas de adapta¢io social, subordinada &s realidades da estru-
tura da massa. Estes certamente nfio acreditam na existéncia
de tipos universais de Estado e querem uma Constituicio para
cada povo, de acordo com a sua estrutura social; mas acreditam
ainda — embora ndo tanto como os primeiros — no poder trans-
formador do Estado e na capacidade da lei e das elites para re-
modelarem as sociedades e darem-lhes novos fundamentos ou no-
was estruturas. E Alberto Torres esti entre estes;

¢) — Os que, nao acreditando na universalidade de tipos
constitucionais e politicos, nem na onipoténcia reestruturadora do
Estado, acreditam ou reconhecem a capacidade criadora do povo-
massa ¢ aceitam estas criacdes como fatos naturais da sua vida
social e orgdnica. Fatos que os técnicos do direito publico estio
no dever preliminar de considerar e estudar antes de erigirem
@as suas construcdes juridico-politicas: — as suas Constituigdes.
Entre estes, estou eu.

Ora, é justamente aqui que vamos ver o nosso grande Rui
distanciando-se de toda a metodologia moderna do direito. E aqui
também que podemos surpreender-lhe, na sua comovente drama-
ticidade, a luta 4ardua e, em parte, improficua que travou, vi-
vendo o seu radiante idealismo, contra o determinismo brutal, a
forca incompreensivel das nossas realidades sociais ou — como
se diz modernamente — da nossa “cultura” (28).

CarituLo 11

RUI E A METODOLOGIA CLASSICA OU
DIALETICA

(O “marginalismo” no Direito)

SuMARI0: — I. Rui e o “marginalismo”. Explicagdio do enciclope~
dismo de Rui., II. Rui ¢ os ingleses. Influéneia do cultura inglesa
sobre Ruwi. III. Ideologia politica de Rui: seuw fundo saxdnio. Rui e
o confederacionismo. IV. Combatividade de Rui. Sua ideologia liberal
€ o razdo de sua combatividade. V. Rui e a realidade social e cultural
brasileira. Provas do seu “marginalismo”. O papel de Rui na Repii-
blica. VI. O pés-guerra e a transformagio social que o acompanhou.
Suas “repercussées” nas ciéncias socinis e juridicas. O advento da
sociologia das instituicSes politicas. VII Evolucdo do direito publico,
constitucional e administrativo do pés-guerra. Posigio de Rud.
VIII — Transformagdo da metodologia do direito piblico depois da
guerra. Metodologia cientifica. Orientacdo objetiva dos modernos estudos

Juridicos, Um conceito de Leonardo White. IX — O método objetivo
¢ a moderna téenica do “construcio” constitucional. O que ocorre pre-
sentemente nas cortes judicidrias americanas. X — Possiveis mudan-

gas doutrindrias de Rui, se vivo fosse. Sua flexibilidade e adaptabi-
lidade de espirito. O que hd de ilusério ma doutring de Rui. XI. Cau-
sas de seus equivocos: sua caréneia de cultura sociolégica; sew desco-
nhecimento da realidade social brasileira; sew pon-anglicismo funda-
mental. XII. O que hd de perecivel e o que hd de eterno na obra de
Bui. Suo verdadeira posicio mo mosso meio cultural,

(22) V. Roger Pinto — Des juges qui ne gouvernent pas, Paris, 1934,
pig. 16 e seg.
23 V. cap. IL
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Le vrai d’hier, déja incomplet ce matin, sera demain tout
4 fait dépassé et laissé derritre. Nous ne figeons pas; tenons
nos esprits vivants et fluides.
SAINT-BEUVE

Pela sua mentalidade anglo-saxdnia e pela condigdio especial
da sua posicio no plano do tempo — isto é, pela sua condigio
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de homem que pertencia a duas épocas, colocado entre o Im-
pério e a Republica, participando de uma e de outra, sendo ho-
mem de formagdo monirquica e homem de ideo'ogia liberal —
Rui foi um “marginal” tipico no sentido culturolégico da ex-
pressdo (*). Pe'a sua metodologia cléssica, pode ser tomado tam-
bém como padrio dos juristas de ambos os periodos — como
um modelo dos juristas do Império e dos juristas da Repiblica.

I

Expressio demonstrativa do “marginalismo” intelectual e ju-
ridico de Rui é, na sua énorme biblioteca — de um lado, a co-
piosa abundancia de livros estrangeiros, franceses, ingleses, nor-
te-americanos e italianos (os alemdes sio pouco abundantes, em-
bora ele dominasse o alemfo e mesmo o falasse); de outro, a
relativa insignificAncia da sua “brasiliana” (*). Fora da literatu-
ra propriamente jurfdica e parlamentr o Brasil lhe interessava
pouco como pove — isto &, como civilizacdo, como psicologia
‘coletiva, como estruturd. Em boa verdade, nunca o estudou.

Este estudo, alids, nfio traria nenhum auxilio aos meus
arduos labores de construtor constitucional e exegeta de codigos
juridicos. B que, para ele. o direito era — para empregar a
expressio de Huntington Cairns — uma recnologia, ¢ nio uma
ciéncia social (3). O que lhe importava era o texto legal e 0 seu
confronto com outros textos legais; era a exegesse e a doutrina
dos outros cédigos estrangeiros. ;

Neste ponto, a sua erudi¢do foi insuperavel: cafa como uma
avalancha sobre os adversarios, cobrindo-os, esmagando-os, arra-
sando-os literalmente. Citava centenas de autores sob qualquer
ponto — por minimo que fosse — de direito positivo privado,
civil, criminal ou comercial; mas, principalmente — de direito
publico e constitucional (4). Nestas tltimas disciplinas, tornou-se
mesmo o Pontifice Méximo, armado, pelo consenso uninime das
elites, com os atributos da infalibilidade.

) Este gosto de erudi¢io. que o dominava tio ardentemente,
derivava de duas causas. Primeiro — da sua metodologia, esco-

com a mesma f€ dos teblogos sobre a verdade dos versiculos bi-

(1) V., cap. I, nota 3.

(2) V. Fernando Neri, Homero Pires, Elmano Cardim, A. Schmidt e
Strowski — Conferéncias sobre Rui, Rio, 1941, pdg. 5 e seg.

(3) V. cap. I. Cfr. Fernando Neri — Rui Barbosa, Rio, s/d.

(4) O seu trabalho sobre o direito do Amazonas ao Acre nos did o
exemplo da exuberincia de Rui sob este aspecto.

4

blicos. Segundo — da necessidade de obter ascend2ncia e auto-
ridade intelectual no seu meijo, atitute tanto mais explicavel quan-
to ele se fazia apdstolo de uma doutrina e de um regime —
ambos estrangeiros e desconhecidos das elites parlamentares.
Rui sabia-que falava' para um pais, onde os homens de pen-
samento, mesmo os de maior autoridade intelectual, nunca pu-
deram dispensar — como disse certa vez, com amargura, Alber-
to Torres — “o borddo do autor estrangeiro”. Rui, alids antes
de Torres, j4 tinha tido o pressentimento desta verdade quando
sentenciou, com melancolia — que nés, no Brasil, nfo conhecia-
mos o “pontificado do merecimento”. O que ele queria dizer
era que, no nosso pafs, nenhum homem de pensamento ou de
ciéncia — por maior que seja o seu merecimento préprio —
pode vangloriar-se de usufruir uma autoridade intelectual ou dou-
trindria que derive exclusivamente do seu merecimento. Ninguém
aqui, ¢ pontifice por si mesmo: para influir, para pesar, para ter
autoridade, é-lhe sempre preciso um refor¢o estranho, um apoia
alheio — que nfo é outro senfio o da autoridade do autor es-
trapgeiro. Rui assim o dizia, tendo certamente em vista a sua
prépria experiéncia pessoal: ninguém entre nés utilizou mais lar-

-gamente o argumento de autoridade.

E tinha razdo. Basta ver-se o contraste entre ele ¢ Torres
no campo da propaganda de idéias. O que realmente contribuiu

~para que Torres ndo conseguisse, no seu tempo, uma ascendén-

cia compardve]l & que tinha Rui foi precisamente .o fato de que,
na sua doutrinacdo e nas suas obras, Torres nunca se apoiava em
ninguém, nunca citava autores estrangeiros, limitando as suas lei-

‘turas a uma biblioteca reduzidissima, que s6 nés, seus amigos

de intimidade, conhecfamos, mas que, ainda assim, nfo aparecia
nos seus livros. Rui, que era, substancialmente, tdo criador e
original quanto Torres, tomou, mais conhecedor da psicologia do
seu meio, outro caminho: — e procurou na erudi¢io enciclopé-
dica, que nos assombrava a todos, justamente este amparo do
“autor estrangeiro”, que Torres, no seu orgulho justificado, evi-
tou ¢ desdenhava. Resultado: Rui venceu; Torres fracassou. Se
Torres alicercasse as suas afirmacBes com uma sélida subestrutu-
ra erudita, & maneira de Rui. outra seria a sua influéncia na sos

eiedade —do—seu tempo:

Para mim, o enciclopedismo de Rui — esse gosto imoderado
de erudicio os aludes de citacSes de autores franceses, ingle-
ses, americanos, alemfes, italianos, etc., que despenhavam dos
seus memoriais de advogado. dos seus pareceres de jurisconsulto,
dos seus debates de parlamentar como catadupas e que, aos o'hos
de alguns criticos de pouca penetragiio, o tornavam uma mao.:b
gfncia fundamentalmente receptiva e assimilativa, sem forca cria-
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dora e sem originalidade — foi apenas uma transigéncia adapta-
tiva com os preconceitos da sua gente, um derour, de que se
utilizou superiormente, para reforcar a autoridade do seu génio,
autor dade que o meio intelectual em que vivia nunca lhe reco-
nheceu como um valor préprio ¢ auténomo — por- maior que
fosse a admiracio que lhe tributasse as virtuosidades miraculosas
do scu talento verbal. ao seu prodigioso estilo, ao polifonismo
wagneriano da sua orquestracdo vocabular.

I

Culturalmente — Rui era um puro inglés, nutrido do espi-
rito de Oxford, de Cambridge ou de Eton. Inteligéncia prodi-
giosamente receptiva, absorveu fudo que a cultura da sua época
Ihe oferecia sobre a vida politica e constitucional do mundo,
principalmente do mundo anglo-saxénio — a Inglaterra e a Amé-
rica do Norte. Lia tudo o que ali se produzia; sabia tudo o que
ali se realizava. N#o conhecia, por assim dizer, outro clima na-
tural senfio o da civilizacio destes povos. Nos quadros do seu
espirito, o que palpitava e vivia nfo eram as imagens da sua
Bahia euférica e dionisfaca; eram as imagens da Inglaterra —
onde por algum tempo viveu e mesmo advogou; eram seres e
coisas britinicas, eram homens de raca inglesa, ruivos e ossudos
bretdes citizens londrinos, duros e formalizados pelo cans, domi-
nados todos pelo senso da liberdade individual, pelo sentimento
do dever, pelo espirito de servigo, pelo orgulho nacional do Rule
Britannia — pela grandeza do Império, pelo dominio dos Seven
Seas. Palmerston ou Gladstone nio sentiriam, com mais intensa
emocéo poética, com mais imaginosa e alteiada elogiiéncia, esta
grandeza do que Rui.

Ninguém admirou e se deixou penetrar mais do génio bri-
tanico e da sua indomével independéncia do que ele. Para ele,
o resto do mundo s6 seria feliz e digno de perpetuar-se se ado-
tasse este padrio ideal de convivéncia humana — que é a In-
glaterra, ¢ este modelo de perfeita sabedoria politica — que &
a organizagio liberal dos anglo-saxdes; organizacio que eles le-
vam para toda parte e cujos germens semeiam e cultivam nos

insensiveimente, levado a pensa-los em termos ingleses, com ele-
mentos ingleses, com sua mentalidade Emﬂom.ﬁ ou .mo zmooao com
as inclinacdes inglesas. Mais tarde, esta ngﬁromm.mo.oc sim-
patia se transferiria para os americanos do norte, principalmente
para os grandes homens da época dos Fundadores — os <<m.mr-
ingtons, os Jeffersons, os Hamiltons, os Zmawwmwz:m e om.oowmo:mm.
dores da grande Unifo. Toda a sua “concepcdo da .Sam como
dizem os alem@es, era inglesa — apesar de sua admiracdo pelos
americanos do morte: — “Se, & maneira do @wo&_ﬁﬁ que mo-
dela entre as maos o barro plastico, eu @smmmm.w afeicoar a meu
gosto o meu pafs, faria dele, nfo uma Ameérica, mas uma .Hmb.
glaterra”, disse uma vez: — e ele estava todo mesta confissdo (°).

I

Rui padecia do mal da filosofia da sua época, que era ¢
de pensar sobre generalidades, principalmente m.oga esta genera-
lidade — o Povo Soberano. No seu tempo, legislava-se para esta-
generalidade como se ela fosse uma coisa ou uma pessoa viva..
N#o se havia ainda chegado ao conhecimento ‘de que esta en~

tidade genérica — o Povo — € apenas uma m@m.wmse.m que s¢
dissipa, quando vista de perto pela lente da realidade; que —
sob esta lente da realidade — o que aparece é a personalidade,

¢ a complexidade, é a irreversibilidade de cada grupo social. Dai
ele presumir que o povo brasileiro, que tem o seu .Bomo de ser
proprio, podia, desde que se dispusesse realmente a isto, executar
qualquer regime exético: o parfamentar, da Hs%mﬁoﬁmw o presi-
dencial federativo, dos Estados Unidos; a democracia, dos enci-
clopedistas franceses. »
Toda a sua ideologia politica era de fundo anglo-saxbnic -
buscasse ele inspiragfio na velha Inglaterra ou nos mmﬁm%m Uni-
dos. Fra anglo-saxbnio o seu conceito de :,ooamm.@ civil, como
era anglo-saxdnio o seu conceito de liberdade politica. wma.m o.__ov.
democracia s6 existia quando realizada a inglesa; como justica
verdadeira era a justica dos tribunais ingleses — com a sua or-
ganizagio modelar e a sacralidade do seu prestigio. Politica par-
tiddria — somente quando conduzida dentro dos moldes ingleses.

cinco continentes. onde se radicam, dominam e trabalham. Como
que o seu coragdo parecia repetir o conselho shakespeariano: —
“Rest thy unrest on England’s lawful earth”.

Havia, com efeito, uma profunda identificacio de Rui com
0 povo inglés e com o espirito inglés — qualquer coisa seme-

lhante a identificagio de Wenceslau de Queiroz com os nipdes
e alma nipbnica. Pensando os problemas da sua patria, ele era,

36

O seu conceito de partidos era tambeém puramente anglo-sa-
x0nio — o que levava & ingenuidade de tomar a sério as nossas
vivazes aglomeracBes de clds personalistas, que chamamos pom-
posamente de “partidos politicos” (as aooowawmsww de seguros
contra a miséria”, de Nabuco). Estas congéries de ambicdes

(5) Viana Filho (I.) — A4 vide de Rui Barbosa, Rio, 1941, pag. 190.
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womm:ommm que pareciam — aos seus olhos daltonizados — repro-
Qsm@mm“ ou equivaléncias, dos grandes partidos ingleses — dos
Whigs e Tories, cada um com as idéias e linhas tradicionais de
conduta. Da mesma forma. guando defrontado pela politicagem
aoﬂmm congéries, e as suas atividades egoisticas e perturbadoras do
Interesse nacional e da ordem politica — e mesmo da ordem pu-
blica — tudo isto devia-lhe naturalmente aparecer como “cor-
rupebes” do “regime dos partidos” e nfio como formas normais
do mnosso comportamento politico, sancionadas pelo nosso direi-
to-costume, isto €, por uma tradicio de quatro séculos. NZo com-
preendendo o “animal politico” brasileiro — o nosso cidadéo, in-
dividualista e egoista — assentou, por isto mesmo, sobre estes
supostos “partidos” toda a nossa estrutura democratica nacional
— como se estes nossos cidadfos, aglutinados em partidos, fossem
auténticos citizens britdnicos, sentindo — com a mesma profun-
deza com que eles sentem o interesse piiblico do povo inglés —
O interesse publico da nossa comunidade brasileira.

Também anglo-saxdénia era a sua conceituacio das garantias
individuais e das liberdades civis dos cidaddos. Os institutos ju-
ridicos — através dos quais os anglo-saxGes vém garantindo tio
eficazmente estas liberdades — eram os que ele aconselhava para
o Brasil e que procurou realizar no Brasil. Neste empenho, ga-
nhou causas, por certo, que lhe foram espléndidas vit6rias; mas,
ndo modificou os espiritos, nfio alterou os costumes, nfo estabe-
leceu qualquer tradicBo que perdurasse apds a sua morte, ou se
generalizasse no pafs. Neste ponto, 0 nosso povo-massa continuou
a ser, depois dele, o que sempre foi anres dele. ‘

Quanto ao seu conceito do “governo local” — da auronomia
municipal e da autonomia provincial — este que lhe veio, em
parte, da Inglaterra e, em parte, dos Estados Unidos. Da Ingla-
terra — a idéia e o sentimento desta franquia na sua pureza; dos
Estados Unidos — a técnica juridica e a determinacio da sua
esfera.

Facamos aqui uma justica a Rui. Na sua doutrinacio pela
descentralizacdo, pelo self-government local, Rui nfic chegou ja-
mais aos exageros roméinticos de Tavares Bastos, com seu extre-
mado municipalismo. Deste problema fundamental possufa um

E precisamente neste ponto que o Emﬁmimmmﬁo mm Rui ce-
deu lugar a uma outra concepgdo mais oEa.:ﬁ e mais realista
que © impediu de resvalar para o @d..mmo inclinado do Confe-
deracionismo: — ¢ é esta a primeira justica que devemos fazer
a Rui. Homem de dois regimes, tendo uma parte m\m sua for-
magio iniciada no Império e outra ultimada na Hﬂ.wwcwrowv Rui
tinha — no que tocava a unidade da Nacio © a0 interesse .mo.am_
do pafs — um sentimento muito Sﬁw da bmowomm:a.mmm brasileira,
da grandeza e do prestigio do Brasil, da sua proje¢ao sobre o
Continente: o seu federalismo era, por Isto, ﬁona\Hmmo e co-
medido. revelando um trago de moderagdo, que traia mSmmEm.
mente o seu velho fundo monarquista — o primitivo mo@Om:\o
subconsciente dos antigos sentimentos nacionalistas, que 0 Tmpé-
rio The havia acumulado no caréter. X

Nos seus excessos federalistas, alguns dos seus contempord-
neos, entretanto, ndo trepidaram de ir até m idéia da Oobmo.%nmmmo
¢ aos codigos privados estaduais — o Civil ¢ © ﬂoBoHer nao
Thes parecendo bastantes, naturalmente & autonomia \ao_.m Estados
a magistratura prépria e os cOdigos processuals Proprios. Ora,
estes excessos Rui nfo os consagrou com a sua Em&&;ﬁmm@ pon-
tificia; ao contrdrio, considerou-os “travessuras de simios” — ¢
os repeliu com franqueza. o

Devemos-lhe, sem divida, este servigo 1menso. Ele conteve,
com a sua autoridade irrefragdvel, a evolucio .ao regime fe-
derativo para a Confederagdo — o que mmm\c.mmomnm. a desintegra-
¢do da grande patria comum, que O Império havia oosmo:mm@o
aum bloco monolitico, imponente pela grandeza e pelo prestigio

continental.

v

z

Da sua combatividade se tem falado muito: — € € mesmo
esse traco um dos de mais vivo relevo da sua woamobm:mmmo. Ora,
esta combatividade era uma consegiiéncia Jogica mo.w.oc tempe-
ramento apaixonado ¢ emotivo, mmnm;\mm@ na sua momﬁ.::ama@ var.u
regime “marginalista” que ele mesmo instituiu e criou — Tegk
me exético, emprestado & América do Norte. inteiramente 1gno-
rado do povo-massa e mesmo dos seus mais graduados apli-

comceifo mais realista e mais brasileito do que o Seu Comtempo-
rineo Pedro Lessa. Este, em matéria constitucional, éra um puro
teorista, rigidamente encerrado dentro da estreita conceituagdo an-
glo-saxbnia de self-government (5).

(6) V. Castro Nunes ~— O Estado federado e a organizacdo municipal,
Rijo, 1920, pag. 88.
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cadores. .

Estes realmente eram, no ponto de vista da cultura intelec-
tual, homens todos de exclusiva formagfo francesa, mdm.oESBg\mm
desfamiliarizados com o direito constitucional ¢ a jurisprudéncia

constitucional americanas — essenciais & compreensdo deste novo
regime.
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Rui era, no seu tempo, o unico jurista nosso que mantinha
intima familiaridade com este novo direito — e dele foi para
aqueles, como para todos nds, o professor, o guia, a autoridade
suprema:

— “Os mais cultos — diz um dos seus bidgrafos — estarre-
cilam ante a novidade da doutrina, pois, apesar da Constituicio
promulgada em 1891 haver-se inspirado na dos Estados Unidos,
ainda poucos juristas brasileiros estavam familiarizados com og
escritores e com a jurisprudéncia norte-americana. Caberia g Rui
a tarefa de divulgd-los. Ao pais ele revelava os trabalhos de
Kent, Cooley, Story, Hare, Dicey e Marshall, despertando a curio-
sidade sobre a influéncia que haviam exercido na formacio do
direito dos Estados Unidos. Punha-os em circulagio bara o0s seus
compatriotas e confiava nas conseqiiéncias desta disseminagiio te-
naz das idéias por que se batia. Dentro de algum tempo, aque-
les autores norte-americanos, até entio quase ignorados no Brasil,
estariam em moda. T#o em moda como qualquer figurino de
Paris. E mesmo os advogados mais modestos envergonhar-se-iam
de desconhecer algumas sentencas de Marshall” (7).

Entre paréntesis: Este trecho revela bem a metodologia do~
minante naquela época — a “técnica” com que fabricavam Cons-

Py

tituicbes para o Brasil. Técnica que, infelizmente, é a mesma

de hoje — e que era a técnica de Rui. Rui ndo foi apenas o
expoente do “marginalismo juridico” no Brasil; criou uma esco-
la, foi o mestre divinizado de mais de uma geracdo: — ¢ é o

responsavel supremo pela cultura politica das geragdes republica-
nas e também por esta metodologia formalista ou dialética, que
ainda persiste, tenaz, nas geragbes de agora — j4 meio contagia~
das das ciéncias sociais e suas licGes (8).

Exegeta ¢ comentador, expositor e propagandista de umy
regime desconhecido — ¢ incompreendido — Rui tinha de ser
0 espirito combativo, militante, dindmico, evangelista que . foi.
Por toda parte, ele encontrava — nio $6 no povo como nas eli-
tes — o desconhecimento e, mais do que isto, a incompreensio
da sua doutrina e da sua ideologia. Ora, pelo seu temperamento e
feitio espiritual, Rui pertencia antes ao tipo dos “homens de
a¢d0” — ¢ ndo ao dos “homens de gabinete”, Era antes da raca
de Sdo Paulo e Lutero do que da de Cristo e Platio. De um e

de outro — do iluminado de Damasco e do herético de Witten-
berg — tinha como diria Renan, “a mesma violéncia da lin-
guagem, a mesma paixio, a mesma energia, a mesma nobre in-

(7) Viana Filho (L) — ob. cit.,, pég. 66, 70.
® V. Fundamentos Sociais, caps. I, II e IIL Cfr. cap. IV deste.
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dependéncia, a mesma devocho fremética a uma tese considerada
como verdade absoluta” (?).

O meio, dentro do qual agia, €ra, por sua vez, um estimu-
lante a esta combatividade. Rui era — pelo seu “marginalismo™
— um “desajustado”, como se diz hoje: os seus critérios julga-
dores eram os da moral politica inglesa — e ndo os da moral
politica brasileira, tais como sdo sancionados e utilizados pelo
nosso direito-costume. Nés — como j& demonstramos — fomos.
educados, desde o periodo colonial, sob um regime de histéricos
abusos da autoridade e do poder onipotente: — e a preocupagio
de pretender corrigir estes abusos foi a razdo, no Império, do
longo equivoco e desentendimento entre D. Pedro II e os po-
liticos (19).

O mesmo ocorreu com Rui. Muita coisa que as elites par-
tiddrias, entre as quais estava e com as quais colaborava, pa-
recia — por serem menos bem educadas ou talvez menos “in-
glesas” — licita, natural, tolerdvel, mesmo &mcmw ndo parecia
assim & intransigéncia de Rui, fiel sempre aos principios tedri-
cos da sua doutrina¢dio. Daf os sacrificios fregiientes, a que su-
jeitou a sua carreira politica — falhando-a sempre, nos momen-
tos criticos e decisivos da sua vitéria, por pequenos motivos de
escripulos de consciéncia ou de coeréncia; escripulos que nio
eram -— na maior parte das vezes — senfio os de um homem
que julgava com critérios morais estranhos & consciéncia poli-
tica do seu meio e da sua gente (11).

Demais, ha que contar, para esta combatividade ou, antes,
esta irritabilidade de Rui, com a geral incompreensio mo_ nove
regime presidencial. Dada a enorme forca que este regime ou-
torgava ao Poder Executivo (Presidente da Republica e Gover-
nadores dos FEstados) ficavam os 6rgdos deste poder colocados,
sem divida, na possibilidade de fazerem todo mal aos seus mmw
versarios. Principalmente em relacio aos adversarios vo:s:.oom“ é
certo que procuravam sempre, de preferéncia, usar este imenso
poder para fazerem mal, abusando de suas prerrogativas excep-
cionais — como estd na psicologia das nossas tradi¢gbes perso-
nalistas e de cli (%2). .

Dai o papel insuperavel de Rui nesta emergéncia do regime
eém crise de cresci !
limitagSes impostas ao “estado de sitio” e ao “direito de inter-

(9) Renan (B) — Saint Paul, Paris, 1869, pag. 569.

(10) V. O ocaso do Império, pags. 41 a 62.

(11) Cfr. Viana Filho — ob. cit, pigs. 123 e seg., 39-66. Cfr, Ruf
Barbosa — Mocidade e exilio, Sio Paulo, 1943, v

(12) Cfr. — Fundamentos sociais, caps. XI, XII e XIII.
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vencho”. Ele teve que “construir” o conceito constitucional da
liberdade de imprensa e de pensamento. Ele teve que desen-
volver a defesa da liberdade individual e civil pela doutrinacio
do habeas-corpus ¢ pela sua realizaciio judicidria.

Defendendo a liberdade individual, o seu papel foi dos mais
belos: e sO apenas neste setor poderia encontrar a base para
a sua gléria. Os casos forenses desta natureza, a que consagrou
0 seu patrocinio, foram, depois da sua morte, casos corriqueiros
da nossa vida politica — como, em geral, o sio na vida poli-
tica de todos os povos latino-americanos, que vivem em regime
soi-disant liberal e democratico. Entre nés, s6 adquiriram, en-
tfretanto, a condicdo de questdes nacionais e histéricas, s tive-
ram imensa repercussdo pelo préprio clima criado pela elogiién-
cia de Rui — que acrescia tudo, que tudo amplificava e dava a
tudo a grandiosidade e a ressondncia da sua elogiiéncia e da
sua cultura. Em qualquer outro pais estas causas, que fizeram
a gléria de Rui, seriam casos curiais e comuns de advocacia
— como aqui mesmo passaram a ser depois de sua morte.

Na defesa destes direitos, destas garantias de liberdade ci-
vil e politica, Rui exerceu uma fungfo suprema em mnosso pafs
— funglio certamente Unica em nossa histéria. Pelo prestigio
pessoal e ascendéncia exclusiva do seu talento e da sua cultura,
ele soube conter o poder — entre nés incontrastivel — dos
Executivos dentro dos limites da justica e do respeito a lei;
contraveio-lhes a tendéncia incoercivel a ilegalidade, ao abuso,
& violéncia.

Estas ilegalidades, partidas dos 6rgdos do Executivo, eram,
alids. como j4 observamos, inevitdveis num pafs como o nosso,
sem tradigSes sérias de respeito a4 lei e ao direito. Dai, conse-
giientemente, a légica da atitude combativa de Rui.

Rui era um prevenido contra o Estado — e o era:

1.> — porque a doutrina liberal, que ele professava, tornava
©s seus partiddrios sempre prevenidos contra o Estado, conside-
rando-o um mal necessario;

2.° — porque o meio politico brasileiro concorria para jus-
tificar esta atitude de preven¢do. Somos um povo onde os go-
wvernos, partidarizados e facciosos, tendem sempre a colocar os
-adversdrios polfticos, praticamente, fora da lei e da justica.

A%

Rui era fundamentalmente um espirito de advogado; por
1ss0, seduzido pelo fato concreto e muito sensivel, como vere-

3

mos, a objetividade das coisas. O seu “marginalismo” — que o
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fazia um anglo-saxfo pelo espirito e pela cultura publicistica —
vinha de que, embora embebido na ciéncia e mentalidade de seu
tempo e preso a4 metodologia politica dominante entdo. nio pos-
:sufa, nem podia possuir, na sua cultura de publicista, o complemen-
to das ciéncias sociais. N&o tinha, assim, Rui o sentimento destas
forgas intimas, por assim dizer endécrinas. que regulam, na fisio-
logia das sociedades humanas, as atividades subconscientes da
sua vida social e politica: — e por isso julgava possivel, aqui,
a execucdo destas instituigdes politicas que sdo peculiares a po-
vos de outra formagio, muito diferentes do nosso; diga-se: aos
povos anglo-saxbes (13),

Estou certo de que ele, hoje — em face das revelagbes das
<ciéncias sociais — ndo pensaria mais assim. Veria que cada povo
¢ uma entidade inconfundivel; que cada um tem a sua férmula
sociolgica prépria, o seu modo de vida privativo, que deriva
das peculiaridades da sua formaciio histérica e social; que, em
cada povo, hd uma subestrutura de modos de ser, que nao permi-
tem a sua transformaciio nos modos de ser de nenhum outro:
—— © que esta irreversibilidade estrutural se verifica principal-
mente no campo das institui¢cdes politicas (14).

Estas — seja qual for o grupo social — estfio regidas, no
seu funcionamento. por um mundo de forcas vindas, nio das
leis e mandamentos constitucionais — e sim das condicbes de
vivéncia do grupo: talvez do “paideuma” frobeniano: provavel-
mente, das “formas de vida”, de que fala Spranger; certamente,
das “representagdes coletivas”, de Durkheim. FEstas formas de
vida social, estas representagSes coletivas, é que impropriavam o
Brasil, como ja vimos, para a realizagio dos preceitos da Cons-
tituicdo de 91 — dos “somhos” do manifesto de 70. do regime
federativo norte-americano, da autonomia municipal, das liber-
dades politicas e das liberdades civis e privadas ao modo inglés,
que ele, Rui, idealizava (¥). Dai a sua combatividade, que era
uma forma da sua reatividade aos abusos, pronta. ardente, tenaz.

Certo. ele tentou nos anglicanizar ou nos americanizar; mas,
€ certo também, que este esforco resultou inttil — como mnio
poderia deixar de ser. Disto ele mesmo se convenceu: — “J§
me—cansa este inttil trabalho de Sisifo” — escreveu a alguém,
desanimado: — e nisto ele dava o atestado de seu “margina-
lismo” politico (15).

(13) V. Fundamentos sociais, caps. II e TII,
(14) V. Fundamentos sociais, caps. XI, XII e XIIIL
(15) Viana Filho — ob. cit., pig. 254.
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Como todo “marginalista”, Rui estava ora com o Brasil, ora
fora mo Brasil — com os povos da sua admiragio. Estava com
0 Brasil, por exemplo, quando, em face dos fatos concretos e
amm. espécies forenses que defendeu com a exuberdncia do seu
genlo, reagia contra o arbitrio da autoridade estatal e institufa
os “remédios tutelares” para conter este poder dentro da legali-

dade: — “Creio de dia em dia mais urgente — dizia ele, uma
vez, 1o .m@bm&o.v em face da subserviéncia do Congresso e da
onipoténcia crescente do Executivo — um apelo a todas as for-

cas .ﬁ,.\mm da Nacfo, a todos os elementos validos e sinceros do
patriotismo brasileiro. Mas, vejo a politica tender, de dia em
QE,\EmHm a subdivisdo, ao personalismo, ao espirito de grupo”.
E ai ele estava com o Brasil e com a nossa realidade (16).

Fora destes raros casos, estava sempre com os povos da sua
admiracio. No seu famoso discurso no Senado, em 92, defen-
dendo-se das acusagbes & sua politica financeira, confessa, por
mxo:.%_,o, que o Brasil é um pais “sem opinido ptiblica, nem
@mﬁ:.aom politicos. onde o poder se vé& entregue, quase sem resis-
téncia, ao génio das paixdes do mal” (17): — e isto basta para ca-
racterizar ¢ definir a artificialidade do regime constitucional que
OIganizou para O 10SSO POvO — regime de puro estilo anglo-sa-
x0nio, que se assenta justamente na “opinido publica e nos
@mam&om organizados” e onde mil entraves (uns vindos da edu-
cacdo politica do préprio povo, instrufdo na tradicio juridica da
common law; outros vindos da estrutura conmstitucional — da
propria atividade do seu sistema de garantias) impedem ou re-
duzem, ali este tremendo “dominio das paixdes do mal”, a que
se refere Rui. :

.Zoﬂm frase, Rui dava réplica, certamente, a uma ironia de
Floriano. Sabe-se que este ditador — ao receber a noticia de
que os ministros do Supremo Tribunal estavam inclinados a con-
ceder o habeas-corpus pleiteado por ele, Rui, em favor dos poli-
ticos presos e desterrados ilegalmente — dissera, entre minaz e
mm.a.oEoo” — “Néo sei amanhi quem dard habeas-corpus aos
ministiros do Supremo Tribunal”... (18).

E natural, pois que este episédio e outros que lhe vieram
ao conhecimento fizessem a Rui com que o Poder sempre lhe
parecesse inimigo da liberdade. Rui, realmente, contrapunha o

mq.:&o e 0 .N.:&?E:o e colocava-se ao lado deste de uma ma-
neira definitiva. Nifo .%OmmmB estes fatos — de arbitrariedades
praticados pelo Executivo Federal e que justificavam a atitude

(16) V. Delgado (L) — Rui Barbosa, Rio, 1945, pag. 173.
an <mwbm Filho — ob. cit., pag. 162.
(18) Viana Filho — o0b. cit., pag. 167.
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de Rui — e eu acharia injustica, a sua prevencdo contra o Po-

der Central. Porque, no Brasil, o Poder Central sempre foi uma

for¢a benéfica e organizadora. Para Rui, entretanto, sempre pa-
receu ou se apresentou como um inimigo das liberdades — o
que &, historicamente, um . conceito certo na Europa; mas néo
no Brasil. No Brasil, o inimigo das liberdades sempre foi o Po-
der Local (cap. 1IX a XI).

Na Republica, Rui exerceu uma influéncia enorme como
centro de autoridade politica — mesmo quando fora do poder
e do governo e apenas como parlamentar, advogado e publicista.
Pode-se dizer que, em certos momentos, foi um verdadeiro chefe
de Estado — porque foi uma insuperavel forga de diregfo poli-
tica. Para isto, soube tirar partido do seu talento verbal, do seu
génio oratério, do seu temperamento combativo e idealista, da
sua paixdo do justo e da legalidade — ¢ do seu estupendo poder
dialético, o maior de que tenho conhecimento e de que ndo en-
contro similar em qualquer literatura minha conhecida: nem
na grega, nem na romana, nem na francesa, nem na inglesa.

Neste ponto, confirma um conceito de Posada, que se en-
quadra a justa & sua posicio na Reptblica:

— “I1 existe, en effet. au coeur des Etats — observa Po-
sada — des véritables représentations qui, sans étre comprises
dans la hiérarchie de magistratures politiques, exercent cepen-
dant, au sens plus large des termes, des véritables fonctions direc-
tives ou gouvernementales. Tels sons celles du penseur. du philo-
sophe, de Ieducateur, du poéte, du préte. Socialement. ils gouver-
nent; & certaines heures de crises, ils assument de vraies fonctions
publiques comme Lamartine en France en 1848 comme Massarik
en Tchécoslovaquie. Autan dire que la participation au régime offi-
ciel d’un Etat n’est pas une condition indispensable de l’exercice
effect’f de la fonction de direction et, par suite, du gouverne-

ment” (19).

VI

Estas decepcdes, estes abalos, estes choques da nossa reali-
dade politica (leia-se: do nosso direito-costume ) sobre o espé-
. . - : 50 deles. Al
viam provocado um certo ceticismo, um certo cansago. talvez
um comego de desilusio, que transparece nas palavras acima ci-
tadas. No espirito de Rui, é facil ver que se estava, impercepti-
velmente, preparando uma revolugdo adaptativa as condigGes da

(19) Posada (A — Les fonctions sociales de IEtat, Paris, 1929,
pag. 213.
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nossa realidade cultural: — e a sua plataforma presidencial de
1910 contém provas expressas desta evolugiio, bem como os seus.

d'scursos de propaganda na segunda campanha presidencial de
1918 (*%). Nestes, as referéncias que faz & “questio social” mos-
fram que ele j4 comegara a entrever as primeiras luzes anun-
ciadoras destas novas disciplinas juridicas, inexistentes ou infor-
mes na época anterior, da sua formacgio mental: o Direito do
Trabalho e o Direito Corporativo — um e outro somente pro-
clamados e reconhecidos, na universalidade dos seus principios,
pelo Tratado de Versalhes de 1919 (21).

Hoje, se vivo fora Rui, estas influéncias externas, que j&
comegavam a se refletir no seu espiritc. teriam operado certa-
mente uma renovagdio completa. Se tivesse morrido um pouco:
mais tarde — se tivesse vivido até 1930, por exemplo — Rui
teria tido a oportunidade de presenciar a aparicio de dois fend-
menos da maior importdncia para a sua cultura de jurista e a
sua ideologia liberal: . :

a) O primeiro seria — o advento das Ciéncias Sociais. Fol
justamente depois da Primeira Grande Guerra que estas ciéncias
se elevaram a condi¢do de ciéncias objetivas e, depois, em con-
seqiiéncia, a condi¢do de ciéncias auxiliares e bdsicas da Ciéncia
Politica ¢ do Direito Publico e Constitucional, que eram as ma-
térias da sua especializacio preferida (22). ,

b) O segundo seriam as enormes e complexas transforma-
¢bes que a primeira conflagra¢io mundial (1914-1918) operou
na estrutura e na mentalidade das sociedades européias. Estas
transformagBes alteraram, senfio subverteram completamente, os:
quadros mentais, dentro dos quais Rui havia formado o seu es-
pirito e a sua “representagio da vida” — a sua weltanchauung

social e politica (28).

(20) V. Rui Barbosa — Discursos de Propaganda. Cfr. Plataforma
de candidato & presidéncia da Republica, Rio, 1930.

. (21) V. Vabres (D.) — La politique criminelle des Etats autoritaires,
Paris, 1838. Cfr. os meus ensaios: — Novas diretrizes da politica social:
— Problemas do direito corporativo; — Problemas de direito sindical.

(22) V. Merriam — New aspects of politics, Chicago, 1925; Coker (F.)
— Recent political thought, N. Y., 1934; Merriam (C) e Barnes (H.) —

Ora, estes dois fendmenos. infelizmente, s6 se definiram e
s6 adquiriram a sua significacfio plena depois de 1920. Melhor,
depois de 1923 — isto €&, depois da morte de Rui.

VII

Com a sua pronta receptividade, com as antenas intelectuais
que possufa, de tSo fina sensibilidade &s novas idéias e aos no-
vos tempos — Rui, de certo, ja teria sentido claramente estes
fatos novos e estas transformacBes e teria chegado & conclu-
sdo de que pelo menos no setor do direito piblico e da ciéncia
politica, onde a sua sabedoria se especializara — o mundo (di-
rfamos melhor: o seu mundo anglo-saxbnio) se havia transfor-
mado radicalmente. Fra agora um mundo inteiramente diverso
daquele que ele conhecera na sua adolescéncia e na sua maturi-
dade intelectual — o antigo mundo das suas gestas de Cavaleiro
andante da Liberdade, quando todos acreditavam na Democra-
cia ¢ na iminéncia da sua realizagio, como os discipulos de
Jesus acreditavam na chegada do Reino de Deus, anunciado pelo
Messias.

Contemplando este mundo novo, ou renovado, Rui teria
entfio verificado que o Direito Constitucional, com as suas
grandes teses classicas — a da separagdo dos poderes; a dos po-
deres implicitos; a do equilibrio dos poderes; a da delegaciio dos
poderes, etc., que tanta celeuma levantaram na sua época —
estd sendo, nesta fase atual da ciéncia juridica, relegado, de
certo modo. ao segundo plano, em face do Direito Administra-
tivo. cuja importincia cresce cada vez mais e cujas teses VAo
progressivamente tomando aquele espaco do horizonte, até entfo
dominado pelos temas puramente constitucionais (2¢). E teria a
prova desta transformag8o, verificando que os problemas suma-
riados por Leonard White, como dominantes no pensamento dos
modernos publicistas norte-americanos, sdo todos, na verdade, de
Direito Administrativo e nfo de Direito Constitucional — o que
vem confirmar uma previsdo de Wilson, formulada desde 1888.
Teria entio oportunidade de sentir como se estd acentuando cada

A history of political theories, N. Y., 1924; Catlin (G.) — A study of the
principles of politics, Londres, 1930; Wallas (Graham) — Human Nature
in politics, Londres, 1925. Cfr. Merriam (C.) — Systematic politics, Chicago,
1946; Bigne de Villeneuve — La crise du “Sens commun” dans les sciences
sociales, Paris, s/d., 2.2 parte.

(23) Sobre a bibliografia relativa ao novo direito, — ao Direito Social
€ ao Direito Corporativo, v. 08 meus Problemas de direito corporativo e
Problemas de direito sindical. Cfr. ainda as vérias monografias do “Annuaire
de Ulnstitut International de Philosophie du Droit et de Sociologie Furi-

46

dique”, Paris, sessbes de 1934-1935 e de 1937-1938; ¢ também os volumes.
do monumental Recueil d’études sur les sources du droit en [I’honneur de
Francois Gény. Cfr. ainda Pound (R.) — Social control through law,
New Haven, 1942; Lorch (A.) — Trends in european social legislation
between the two worlds wars, Paris, 1943.

@4y V. Gaus (J.), White (I.) e Dimock (M.) — The frontiers of
public administration, Chicago, 1940, prefacio; White (L.) — Public admi-
nistration — in “Recent social trends in the United States” (Report of the
President’s Research Committee), N. Y., 1933, vol. II, pag. 1.427.




vez mais claramente a diferenca — que o pensamento moderno
vem estabelecendo no dominio das disciplinas juridicas da sua
especialidade — entre o velho ¢ o novo Direito Piblico, entre o
velho ¢ o novo Direito Constitucional, entre o velho e o novo
Direito Administrativo, nfio s6 no ponto de vista da sua meto-
dologia, como no ponto de vista dos seus novos conceitos, das
suas novas técnicas, das suas novas tendéncias, das suas novas con-
clusSes e aquisi¢des cientificas (29).

VIII

Realmente, o estudo do Direito Publico, do Direito Consti-
tucional e do Direito Administrativo estd se objetivando cada
vez mais e como que adquirindo um sentido metodoldgico intei-
ramente novo: — de impersonalidade, de isen¢fo cientifica, de
investigagdo concreta e realistica. Sente-se que estas disciplinas
juridicas estfo procurando colocar-se na linha e no grupo das
demais ciéncias sociais: o seu primitivo carater, especulativo e
escolastico, estd sendo substituido por um espirito de maior obje-
tividade das andlises e dos raciocinios. Paralelamente, manifes-
tam, na sua elaboragdo, uma tendéncia a eliminar dos seus pro-
cessos de trabalho, sistematicamente, qualquer elemento aprio-
ristico ou emocional — o que esti importando em dar a essas
disciplinas uma metodologia rigorosamente cientifica. Ou, nas
expressdes precisas de Leonard White: — “administrative me-
thods on the basis of scientific unemotional inquiry”.

Sim, exatamente isto: “unemotional inquiry”. E como se
dissesse: inquéritos em que nfo intervenham preconceitos ideo-
logicos, preocupacdes de partido ou simpatias doutrinarias 3.

Esta tendéncia moderna de encarar os fatos e os problemas
do Direito Publico, Constitucional e Administrativo como fatos
@ problemas de ciéncia objetiva — e nfio como meros pretextos
para jogos didléticos, baseados em postulados e principios aprio-
risticos — é o que Rui verificaria, se vivo fora. Embora j4 ma-
nifestada desde 1900 (") — e os livros de Ostrogorski, de Bur-
gess ¢ de Bryce bem o atestam (28) — s6 agora. depois de 1920,
esta tendéncia se acentuou de modo claro-e definitivo (*).

Nos Estados Unidos, por exemplo, esta so<m.oﬂoﬁmmmc esta
invadindo dominadoramente as suas mmmn%,\m. Universidades ¢ o
campo das pesquisas cientificas. E um movimento magnifico e

N

irradiante, que tem & sua frente juristas de eminéncia wuniversal:

Freund - na Universidade de Chicago; Franckfurt — na
Universidade de Harvard; Dinckson — na Universidade de Pen-
silvania; Dodds — na Universidade de Yale; Scharfman — na

Universidade de Michigan (39). )

Por sua vez, hd que destacar, nesta evolucdo dos espiritos,
o ato de Hoover, instituindo e nomeando, em G.NP O President’s
Research Committee on Social Trends, que realizou o maior in-
quérito social até hoje feito, com critério cientifico, sobre o povo
e a sociedade americana. Nele figuraram sociologistas, economis-
tas, estatistas, demografistas, ﬁoammomwmﬂmm“ higienistas, juriscon-
sultos, publicistas, cientistas, — mais de meio cento deles —
escolhidos entre os mais autorizados professores e socitlogos das
suas maiores Universidades — Harvard, Columbia, Yale, Chicago,
‘Washington, PensilvAnia, Michigan, etc., ¢ dos seus maiores cen-
tros de pesquisas. .

O ato de Hoover representou, realmente, a primeira procla-
macio — e o primeiro reconhecimento oficial no mundo — da
intima conexdo entre as ciéncias do Estado e as ciéncigs da so-
ciddade ¢ da indispensabilidade destas para a solu¢io dos pro-
blemas daquelas. Este decreto marcou oiagﬁmgo.ao uma nova
etapa ou um novo ciclo para a histéria das ciéncias sociais (1),

Sumariando esta moderna evolugdo da wcgo\acomv diz Leo-
nard White, com exatiddo, que hoje — no dominio destas trég
ciéncias do direito — ja abandonamos, no que toca 3 gua siste-
matica, 4 sua metodologia ¢ a sua pragmatica, a “fase das cru-
zadas e dos idealismos” e estamos agora numa fase positiva, pra-
tica, objetiva — fase inteiramente dominada pela preocupacio
da técnica: — “We have passed. in short, from an era of cru-
zade to an era of technic” — é a sua conclusio (3%),

Esta transicdo, assinalada por White — de uma época de
sonhadores ou cavaleiros andantes, associados as gestas dos con-

2

dottieri e caudilhos, em que tudo & imaginacfio e idealismo, para

(25) V. Fundamentos sociais, cap. 1.
(26) 'White — ob. cit., II, pag. 1.421.
(27) Merriam — New aspects, etc., pag. 49.

(28) Cfr. Ostrogorski — La démocratie et Porganisation des partis
politiques, 1903; Bryce (I.) — La Républigue Américaine, Paris, 1901; —
Les démocraties modernes, Paris, 1924: — Hindrances to good citizenship,

1910. E ainda Michels — Les partis politiques, 1914; Wallas (G.) —
ob. <¢it.,, Stuart Rice — Quantitatives methods in politics, N. Y., 1928.
(29) 'White — ob. cit., pag. 1.422,
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(30) White — ob. cit., pag. 1.425. ] ;

(31) Hoover constituiu seu Research .Q.QESQRQ\ on Social Trends com
os mestres mais notdveis das ciéncias sociais e politicas das Universidades
americanas, e o constituiu com a preocupacio de realizar uma compreenséo
objetiva — & luz destas novas ciéncias — das modernas condigdes sociais
dos Estados Unidos. Como diz o préprio Hoover, o que o Research
Committee exprimiu foi “o pensamento dos grandes mestres @m ciéncia ame-
ricana” dentro de um critério de estrita determinacdo cientificg”,

(32) 'White — ob. cit., pag. 1.421.
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uma época positiva e realista, em que os problemas politicos &
constitucionais sdo colocados sobre bases de pura técnica e obje-
tividade — tem uma significacéio profunda: significa, realmente,
um sistema oposto ao dominante na época de Rui. Significa uma
transformagdo radical na metodologia, bem como nos funda-
mentos ¢ idéias do Direito Puablico, do Direito Constitucional e
do Direito Administrativo: porque tornou, hoje, estas disciplinas
— ouirora de pura especula¢io e dedugiio — verdadeiras cién-
cias sociais, tdo positivas, tdo objetivas, tio concretas, td0 expe-
rimentais, tdo de observagio como gualquer outra ciéncia social
moderna: — a ecologia social, a demografia, a etnologia, a an-
tropo-geografia, a antropo-sociologia, a psicologia social, a cul-
turologia —; ciéncias estas, sobre as quais a nova ciéncia do Fs-
tado — a Ciéncia Politica — est4 assentando os seus fundamen-
tos e em cujas conclusdes se procura inspirar ().

X

Também estou certo que, se vivo fora, Rui — com o sew
gosto pelo fato concreto e seu espirito realista — estaria hoje,
sem a menor vacilagio, com os renovadores da escola sociolé-

(33) V. cap. 1. Cfr. Problemas de Direito Corporativo; — Problemas
de direito sindical; — Problemas de politica objetiva; — O idealismo de
Constituicio; — Evolugio do povo brasileiro. — Note-se que estas modernas.
tendéncias do direito piiblico e comstitucional, essa inclinagdo para a objeti-
vidade, pelo menos, esta preocupacio do dado concreto -— do fato (eco-
ndmico, social, culturolégico, demogrifico ou etnografico) — na interpre-
tacdo dos textos constitucionais j4 se deixa entrever na obra de dois mo-
dernos constitucionalistas brasileiros: Castro Nunes e Levi Carneiro, o pri-
meiro ministro hoje do Supremo Tribunal e o segundo grande advogado
militante do nosso Forum. Deste v. — Federdlismo e Judiciarismo, Rio,
1930; — Pela nova Constitui¢io, Rio, 1937; — Problemas municipais, Rio,
1931; — O direito internacional e a democracia, Rio, 1945; — O livro de
um advogado, Rio, 1943, Daquele v. — A Jornada revisionista, Rio, 1924;
— O Estado Federado e a sug organizaglo municipal, Rio, 1920; — Teoria
e prdtica do Poder Judicidrio, Rio, 1943; — O espirito publico fora dos
partidos  (Publicagbes do DIP, n° 9)., Fluminenses ambos e dotados, por
isso mesmo, do senso politico — quero dizer, desta preocupacio de cons-
tfrugio e diregdo politica, que é o traco peculiar aos publici IS
¢e pensamento da velha Provincia — sfo dois espiritos abertos, arejados
pelas leituras e pelo contato com o estrangeiro, recebendo de primeira mio
essas lufadas de realismo e de objetividade, que estfio renovando a atmosfera
intelectual do mundo.

Nesta mesma direciio, embora um tanto presos ainda — como publicistas
— ao0s velhos estereStipos juricivilistas, caminham também dois novos juristas
do Norte: Orlando Gomes e Nestor Duarte. Deste v. — O direito-nocic
€ norma, Rio, 1933; — A ordem privada na organizagio politica nacional,.
Sdo Paulo, 1939. Daquele v. — A erise do Direito, Rio, 1945,
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gica americana — com a new jurisprudence school, ao lado de
Holmes, Pound, Cardozo, Brandeis, Freund, Franckfurter e tan-
tos outros, que abandonaram — na interpretacdo do direito e na
aplicagdo dos textos legais — o velho método dedutivista, pas-
sando a buscar na realidade da vida social — mnos dados esta-
tisticos, nas contribui¢Ses da ciéncia social, da economia poli-
tica, da psicologia social, da demografia, etc. — os elementos de
informacio para as suas novas e originais exegeses e as suas
novas “construcGes” (84).

Esta nova escola de filosofia juridica — na frase feliz de
Moses Aronson, a prop6sito de Benjamim Cardozo — fez com
que a hermenéutica juridica deixasse os seus velhos instrumen-
tos e passasse a raciocinar — nfio mais, como outrora. sobre si-
logismos legais, cujas premissas sio articuladas mediante racio-
cinios aprioristicos ou meros argumentos de autoridade; mas,
mediante conceitos positivos, forjados no fogo da vida em socie-
dade e postos & prova no alambique da experiéncia (the pre-
misses of legal syllogism must be filled in, not by a priori reaso-
ning, nor by authoritarian precepts arbitrarily indicated, but. by
concepts forged at the fire of life in society, and tested by the
alambic of experience) (35).

Esta a nova atitude do pensamento juridico. Note-se bems
esta nova atitude nio é, ali, uma atitude platonica — de profes-
sores falando das suas cétedras, teoricamente, para um ambiente
universitdrio, de jovens inteligéncias especulativas e inexperientes.
Néo; esta nova atitude nio tem ali nada de puramente espe-
culativa; €, ao contrario, uma atitude pragmética. bem ameri-
cana, que ja irradiou das catedras para os pretérios e domina
hoje a unanimidade da Corte Suprema dos Estados Unidos. Em
conseqliéncia — informa, por sua vez, Benjamim Cardozo —
nenhum Tribunal, nenhuma Corte Judicidria ali “interpreta. mais
as leis e a Constituicio com bases em princfpios abstratos, ela-
borados para uma sociedade ideal; mas, sim, objetivamente —
dentro das condicdes atuais da vida americana, tais como estas
condi¢Ses aparecem nos labores e pesquisas dos econom’istas e
demais sabedores das ciéncias sociais” (39),

Cxegese e de “construcdo” — que o velho principio
—_—
. (34 Cfr. Problemas de direito corporativo, cap. I; — Problemas de
direito sindical, caps. XIII e XIV. No presente volume, v. cap. IX.
. (35) Aronson (Moses) — Cardozo’s sociological jurisprudence, N, Y.,
1938, pag. 12 (separata).

(36) Cardozo (B. N.) — The nature of the judicial process, New
Haven, 1932, pag. 81. Cfr. Pinto (Roger) — Des juges qui ne gouvernent
bas, Paris, 1934, pags, 17, 26 e 31,

da indele-
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‘gabilidade do poder legislativo teve que ceder & pressio dos fa-
tos, & forca das circunstincias criadas por uma civilizagdo indus-
trial, elevada ao seu ponto méximo de complexidade. E assim
que, igualmente, o classico principio da separac@o dos poderes
teve que ceder em face do que os modernos publicistas ameri-
canos chamam “0 movimento de evasio ao formalismo do pro-
cesso judiciario” (moviment away from court procedure), NO
‘sentido da criacio de novas organizacbes administrativas, de tipo
colegiado (corporativo ou ndo): conselhos, juntas, comissdes
(consels, commissions, boards) enfeixando, ao mesmo tempo,
‘poderes administrativos, legislativos e judiciais (37).

Com os séus habitos de leitura atualizada e o seu gosto do
fato concreto, proprio & sua indole de advogado — Rui ja te~
ria, se porventura estivesse vivo, tomado conhecimento de tudo
isto, destas profundas transformaces do espirito moderno e —
0 que é mais — operadas justamente no seio destes povos, que
foram sempre objeto da sua admiragio ilimitada: — e estaria,
‘hoje, muito mudado. Certamente nio seria mais o mesmo dou-
“trinador e exegeta que fora na época herdica dos seus herctileos
trabalhos da fundacio e consolidagio da Republica.

Infelizmente para nés estas transformagBes da sociedade
moderna, do pensamento moderno, do direito moderno, da po-
litica moderna, da ciéncia social moderna — tudo isto ocorreu,
ou s6 se acentuou ¢ tornou-se visivel, depois da Grande Guerra.
Ou maijs exatamente: depois de 1920. Equivale dizer: pratica-
mente, depois da morte de Rui.

X

Os que cultuam Rui e invocam a sua doutrina nestes dias
agitados de agora, esquecem justamente este ponto. Esquecem
que Rui era uma inteligéncia extremamente compreensiva; que
assimilou toda a cultura do seu tempo © viveu sempre dentro
da sua época, refletindo-lhes as crengas, aspiragdes e sentimen-
tos; que — como jurista — partilnou da metodologia dominante

era também um espi-

muitas afirmacbes feitas e muitas doutrinas pregadas nos primej-.
+os tempos do seu apostolado, e hoje visivelmente incompati-
yeis com as realidades atuais do mundo. Esquecem que, se Rui
sra um espirito intransigente nos objetivos ou fins da sua dou-
.+ina politica, ndo o era quanto aos meios. o

Neste sentido, é significativa esta sua frase, mnas proximida-
des da queda do Império: — “A Monarquia e a Republica séo’
meios; a liberdade, o fim” — em que ja revelava-um tolerante
critério polftico. Também esta sua outra frase: “Federaciio com
ou sem a Coroa” §é também indicidria das suas possibilidades
adaptativas em relagfo as récnicas, necessarias para atingir os
fins — aqueles grandes ' fins, que foram’ 0s motivos ideais que
absorveram e inflamaram toda a sua vida 38,
Esta flexibilidade de Rui — esta sua facil adaptabilidade as

realidades emergentes — a -encontramos, cOm efeito, revelada
em varias fases da sua vida. — e a sua confissio a Pinheiro
Machado é bem expressiva disto: — “Os anos me -envelheceram

na experiéncia dos sistemas, dos costumes, dos homens politicos,
desencantando-me de ilusdes estéreis, dobrando-me. ds transacoes
necessdrias”. .

Todos estes fatos e indicios me levam a .créer que novas
atitudes e novas diretrizes Rui teria tomado, quando entrassse
no conhecimento das revelacSes das ciéncias sociais e das recen-
tes modificacdes de estrutura, que o Estado Democrético vem
sofrendo modernamente, na sua tendéncia incoercivel e mani-
festa a ajustar-se as realidades do mundo moderno.

Nio me parece sensato, pois, invocar-se, em 1948, em ma-
téria de organizagio do Estado, o Rui de 91 — como s¢ a sua
inteligéncia, sensivel e concreta, pudesse oferecer base segura
para qualquer previsio de atitudes ortodoxas quanto- aos meios.
Como se ndo fora Rui quem houvesse feito a apologia da ver-
satilidade de Roberto Peel e escrevesse estes conceitos surpreen-
dentes: — “Politicamente, eu me envergonharia antes de perten-
cer & turba dos individuos que nio conhecem, na sua vida inteira,
senfio uma s6 idéia com a qual nunca se puseram em contra-
digdo” (%9). . .

X1

rito positivo, pléstico, receptivo as novidades, sensivel aos sinais
dos tempos — as transformagdes do mundo. Por isto mesmo,
hoje talvez ndo homologasse (e certamente n@o homologaria)

(37) White — ob. cit., pag. 1.454. Cir. Merriam — Systematic politics,
cap. IV; Pound (Roscoe) — Administrative Law, Pittsburgh, 1942; Leiser-
son (A.) — Administrative regulation, Chicago, 1942. Cfr. ainda Laski (H.)
— El Estado moderno, trad. Gonzalez Garcia, Barcelona, 1932.
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Em suma. o que ha de ilusério e falso na doutrina politica
de Rui — e h4 muita coisa nela de falso e ilusério -- pode-se

(38) V. Batista Pereira — prefécio 35 “Cartas da Inglaterra”, de Rui,
Sdo Paulo, 1939. Cfr. Merriam — Systematic politics, cap. IL
(39) Viana Filho -— ob. cit., pag. 147. )




atribuir a estas trés sortes de motivos, atuando, ou isoladamente,
ou combinadamente:

1.°9) O estado ainda embriondrio das ciéncias sociais e da
ciéncia politica na sua época. Note-se, primeiro, que ele morreu
em 1923. NzZo chegou, portanto, a conhecer — na plenitude dos
seus efeitos — este formiddvel sistema de transformacdes sociais
e politicas, que foi o post bellum de 1914-1918. Nem a conhecer
também as revelagbes da “post-war sociology”, de Allpert(%%).

Nio pode também inteirar-se dos efeitos politicos, sociais e
juridicos do Tratado de Versalhes. Dele entreviu alguma coisa,
é certo; mas, foram apenas debuxos, prédromos, sinais precur-
sores, ainda indefinidos; de modo nenhum, as suas imensas “re-
percussdes” no. campo do Direito Publico e da Ciéncia Politica.

Estes efeitos do Tratado de Versalhes, como os da Grande
Guerra, em geral, s6 vieram revelar-se mais tarde, um pouco
depois mo 1920 — ao comecar a terceira década do século. Foi
nesta década e na imediata que as ciéncias sociais — despren-
dendo-se das suas primitivas ligages com a Filosofia Social —
se constituiram definitivamente, dentro das regras de uma me-
todologia rigorosamente objetiva, com os recursos da analise
matemética ¢ das pesquisas e investigagbes de campo; ciéncias
estas de que sdo hoje os mestres supremos do mundo os ameri-
canos do morte, certamente os unicos Eémmmmmoam que eleva-
ram a socio'ogia geral e as sociologias especiais — inclusive a

do direito e das instituicbes politicas — a condigdo de verdadei-
ras ciéncias.

(40) Como bem observa Allpert (Harry), esta “post-war sociology”
caracteriza-se pela preocupacio mensurabilista e pelas pesquisas de campo
numa “cacada frenética aos fatos” (mad, c@SaSE hunt for \&Q& Trocando

em que os investigadores americanos despendem milhdes e milhdes de dé-
lares para obterem, as vezes, resultados mesquinhos ou uma informacfo insig-
nificante — oo:o:t ironicamente: — “Under the influence of behaviorism,
EmmEmSmB, bigger-and betterism, we don’t “know where we are going but
we're getting there fastism, money — to burnism, and other manifestations of
our general cultural extravertism, sociologists of the post-war period devoted
their efforts, whith that @G:Ewnom of energy and vigor for égor ﬁ:m
couniry is noted, to concrete, specific, delimited problems of soci =
gation” A:umw:vv 1939-1940, pags. 180-2.
’ No fundo, Wim movimento de moda, uma tendéncia que jai estd reve-
lando os seus inconvenientes e estd pedindo uma visdo ooBEanEm ¢ sistema-
tizadora. Os sociologistas americanos ja4 comegaram a sentir a necessidade
de uma sinese, onde tudo se concilie — de um “focal point”, como disse
Cairns (The sociology and social sciences — in Gurvitch e Moore -—
Twentieth century sociology, N. Y., 1945, pag. 13). O Journal of social
philosophy, que se publica sob a direcio de Mac Iver e Moses Aronson,
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Rui, realmente, nfo chegou a conhecer o formidavel labor
das Universidades americanas na constitunicio da sociologia das
instituicdes politicas. N&o conheceu, portanto, ¢ nem podia co-
nhecer, as investigagbes de Beard, de Merriam, de Lippmann e
de Lasswell sobre a vida das democracias modernas; nem as de
Stuart Rice e Gosnell sobre a psicologia das massas e da opi-
nido pilblica, sua natureza, génese e mwmamowmmo sociblogica
(*); nem o prodigioso trabatho de wom@Emmm que outros investi-
mmmoﬁm seguindo a esteira destes mestres, vieram desenvolvendo
sobre estes mesmos pontos e sobre os partidos politicos, sua na-
tureza, composi¢do e métodos de acfio, bem como sobre a so-
ciologia da lideranca — todos relativos ao funcionamento das
modernas democracias e dos “governos de partido™.

Na sua biblioteca, a sociologia intervem um pouco. Encon-
iro, é certo, ali um velho Quadro das instituigGes sociais, de
Spencer, e volumes (alguns assinalados) da Science Sociale, a
grande revista renovadora de Demolins e do seu grupo, Cham-
pault, Bureau, Roux, Tourville, etc. Da sociologia e das cién-
cias socials o seu campo de informagBio parece, porém, que
«quase se limitava a isto. Tudo me leva a crer que Rui nfo tinha
conhecimento das revelagSes e descobertas dos sistematizadores
alemdes — nem de Ratzel, nem de Frobenius, nem de Sombart,
nem de Weber, nem mesmo de Fhrilich, o contemporineo de
Geny no movimento de renovacdo das fontes do direito (#);
nem também dos sociblogos franceses (Durkheim e seu grupo)
mnem, principalmente, dos modernos soci6logos e culturologistas
americanos. E nfo tinha — parte porque nfo lhe interessavam
estes estudos (que lhe pareciam dispensiveis & sua ciéncia juri-
dica); parte porque vieram depois dele — e, obviamente, nfo
0s poderia conhecer.

2.9 O estado ainda rudimentar, em sua época, do conhe-
cimento do nosso povo. Este conhecimento s6 na segunda dé-
«cada do século — justamente depois de 1920 — é que comegou
a ser feito. como veremos, com metodologia cientifica. Mesmo
assim. em geral, de forma esparsa, desconexa, nfo sistemética —
prejudicado grandemente pelos parti-pris de escolas ou pela ne-
fasta “sociologia de partido”, que tudo deforma. tudo estraga e

2

j4 é um espléndido Orgio desta tendéncia sintetizadora.

(41) Sobre este ponto, cfr.: Lippmann (W.) — Public Opinion, N. Y.,
1922; — The phantom public, N. Y., 1930; Merriam e Barnes — A history
of politics theories, N. Y., 1924, cap. I, pag. 380; Lowell (A.) — L’opinion
publique et le gouvernement populaire, Paris, 1924; — Gosnell H) —
Grass roots politics, Washington, 1942; Stuart Rice — Quantitative methods
in politics, N. Y., 1928.

42y V. mrl_oz — ob. cit.
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tudo deturpa — como as imagens refletidas nos espelhos con-
vexos.

Em boa verdade, o Brasil, neste ponto, continua a ser —
como o homem de Carrel
tudo da sociologia e da histéria em nossa pétria ainda hoje esta
sendo feito, infelizmente, como se faziam — no tempo de Bilac

€ Alberto de Oliveira — os sonetos parnasianos: com a idéia’

preconcebida de ser original, de ser “diferente”, de arranjar outra
“explicacdo” — o que torna impossivel e improdutiva qualquer

N

cooperagdo honesta e fecunda da pesquisa cientifica, & maneira.

européia ou & maneira americana. Cada estudioso, que pesquise,
sente-se no dever moral, ndo propriamente de chegar a uma

conclusdo sincera e verdadeira, mas de exprimir uma conclusio:

diversa da dos autores que o antecederam — mesmo que isto im-

porte no sacrificio da realidade ou da verdade. O que parece’

principal a esses investigadores, ¢ a seus campandrios militantes,
ndo ¢ acharem a- verdade na sua nudez; mas, uma “chave de

ouro” — ao modo dos poetas dos sonetos a Elvira ou do tempo.

da “rima rica” e das gravatas “borboletas”. Como se a verdade
cientifica ou histérica mudasse de natureza e de forma conforme
a inspiragéo. ..

Nesse ponto. pode-se dizer, sem injustica, que Rui desconhe-

cia o Brasil como o Brasil é — o Brasil concreto, real, objetivo:.

— ¢ era como os outros demais colegas e estudiosos das ciéncias
do direito, a comegar pelo bravo ¢ temfvel Pedro Lessa. S6 o
Jéca, de Monteiro Lobato, lhe abriu uma pequena clareira de
luz no seu desconhecimento do Brasil. Quando publiquei Popu-
lacbes  meridionais do Brasil, mandei-lhe, com uma respeitosa de-
dicatéria. o livro; mas nfo me acusou a recepgdo. Depois de

inaugurada a Casa de Rui Barbosa, eu, ao percorrer, anonima--

mente, o santudrio dos seus estudos, tive a curiosidade de pedir
o volume das Populacdes, que devia existir na sua biblioteca, O
livro, de fato, 14 estava; mas intato. Os dedos do grande Rui
ndo haviam sequer aberto a primeira pagina do enorme cartapé-

cio de capa amarela, em que Monteiro Lobato enfeixara a pris-

meira edicfo. ..
3.°) Como todos os seus contemporineos, Rui — nestes

o grande “desconhecido”. O es-.

premacia do Parlamento; separacdo dos poderes; primado do Le-
gislativo; Executivo controlado € mowgagﬁov etc. .

Na intimidade de sua consciéncia de HEE_Q.&P. certamente:
ndo admitia que fosse possivel a qualquer-povo atingir estes mes-
mos ideais (fins) usando novas técnicas ou meios nOvos. Para
ele, a democracia, as liberdades civis e politicas, a dignidade subs-
tancial do homem, o progresso das moo.azammoﬁ ‘tudo estava .ao?
tificado com aquele sistema de Emnﬁﬁnomm E:.mw gmw&&%. ow
democrdticas), que tinham a sua tealizagdo mais alta nos siste-
mas politicos e constitucionais criados e praticados @o__om povos
que falam inglés: quem quer que alterasse Ou negasse €sies siste-
mas de meios repudiaria, implicitamente, @:&mu. sistemas de b@
ou ideais. Como j4 observamos, Rui era intransigente quanto aos
fins; mas — se transigia quanto aos meOS — esta transigéncia
era apenas em relagio aos sistemas de meios experimentados por
aquelas democracias. Era-lhe uma espécie de segunda natureza &
sua fé na democracia inglesa. No fundo, néo oo..B.mH.oob&m outra
forma de vivéncia politica para qualquer povo civilizado. .

E que ele ndo chegara a alcancar a \mmwov que sobreveio amv
pois da sua morte, em que a ciéncia politica mostrou ser possi--
vel atingirem-se estes mesmos ideais adotando meios diferentes
dos consagrados pelo Estado Liberal. Como, por oxaEEov. os:
que “substituissem o sufrdgio universal b&._o .m:\mams corporativo.
Ou os partidos politicos pelos grupos MS\N%S:S@ Ou que H&.:n
zisssm o primado do Poder Legislativo, m.mmnmsHmsmo-Eo ‘apenas
uma competéncia limitada. Ou que ampliassem as funcdes do
Poder Executivo dando-lhe atribuicBes julgadas até entdo priva-
tivas daquele. Ou que delegassem fungGes legislativas, administra-
tivas ou judicidrias a corporagdes ou mnmﬁﬁmwom privadas ou para-
estatais. Ou que rompessem com © PIinCIpio am separagtio dos
poderes. Ou mesmo, que suprimissem O Volo individual. m.mﬁ
que nada disso, entretanto, significasse deixar de manter fide-
lidade aos ideais da Democracia... (* ;

Rui — e com ele todos os juristas da sua geragao ¢ das ge=
ragdes que o antecederam — incidiram num grande equivoco —
e que era a convicgio de que a fécnmica Ou a INsLIUICao, qué pro-
lés por exemplo o resultado

s A . 7, . spe
%

,
wia po ad e aimrerio puo o — (c ava OS

(1 HUlo ae
meios da sua tecnologia com os fins da sua ideologia. Dirse-ia
que, para ele, nfio seria possivel a nenhuma nacfo civilizada atin-
gir estes fins (governo do povo, liberdades civis e politicas, admi-
nistracdo local ordem publica, paz social, progresso. grandeza na-
cional) senfio pelos caminhos ou fécnicas que a tradicio inglesa
ou americana havia tomado: democracia; sufridgio universal; sis-
temas eleitorais; partidos politicos; representacio dos partidos; su-
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duziu, num determinado povo, o ing

X ou Y (um daqueles fins ou QS.&.}WS do mmﬁwaou sumariados
por Merriam no seu Systematic politics), tera que @G&HN:. 9
mesmo resultado X ou Y em qualquer outro povo oza.o vier a ser
adotada, embora este outro povo tenha — pelas condicSes sociais
e ecologicas em que se desenvolveu — uma formacfo historica,

(43) V. nota 33,




uma estrutura social e, conseglientemente, uma cultura politica
inteiramente diferente da do povo de onde essa técnica ou ins-
titnicdo foi “emprestada”.

Ora, hoje sabemos que esta convicgdo é uma convicgdo abso-
lutamente infundada: a ciénciq social e a experiéncia histérica a
«desmentem e a invalidam categoricamente, ¢ com as provas mais
robustas ¢ irrefragédveis. Porque a verdade — verificada pela His-
téria e explicada pela Ciéncia, numa centena de experiéncias —
€ que esta transplantacio de uma técnica ou de um sistema poli-
¢ico, proprio a determinado povo, para outros diversamente for-
mados e constituidos, pode produzir resultados inteiramente dife-
rentes e mesmo Opostos.

Entre nés, por exemplo, sobram fatos demonstrativos disto.
‘O melhor e mais completo exemplo foi o do Cédigo do Processo
de 32, com a sua experiéncia anglo-americana da policia eletiva
© da justica elefiva, de que resultou uma catastrofe que acabaria
— se ndo fosse revogado a tempo — mergulhando o pais na
anarquia e no sangue.

E que estes democratas nio contam, paradoxalmente, com o

Povo, o povo-massa — entidade viva e real. O Demos Soberano
da sua ideologia é para eles uma abstraciio, uma generalidade,
uma palavra sonora e bonita — e nio o nosso DOVO, a nossa

massa, a nossa realidade social, que existe, que tem vitalidade
prépria e nunca se conduziu de acordo com as Cartas, onde estes
democratas concretizam a sua ideologia, os seus sentimentos e as
suas aspiracGes personalissimas, sempre geradas pelas suas leitu-
«as estrangeiras ou incutidas pelas Universidades, onde cursaram,.

regime Importa em reconhecer — como j4 o haviam reconhecido
os estadistas do Império, de tipo hamiltoniano (Feijé, Vasconce-
los, Uruguai, Parana, Caxias, Itaborai, Rio Branco) — a necessi-
dade de um Poder Central forte no Brasil: — e, neste ponto, ele
viu claro e previu o futuro (%4),

Ha o eterno ainda na sua concep¢io e na sua doutrinacio
do Poder Judicidrio, no primado que ele advogou deste poder, na
intangibilidade do ‘seu prestigio, na sua competéncia revisora dos
atos do Legislativo e do Executivo; — e nisto ele esteve ¢ estaré,
ndo apenas com o Brasil, mas com a América toda, na unanimi-
dade de todos os seus Estados livres.

Ha, igualmente, o eterno em tudo o que ele praticou e rea-
lizou em defesa das liberdades individuais e civis do nosso povo,
e na sua doutrinagiio e clarificaciio do instituto do habeas-corpus.
Nesse ponto. com os vérios casos forenses, aue lhe vieram a
banca de advogado, pode-se dizer que ele conmstruiu — & manei-
ra de Derzelius, na expressio de Ostwald — “eternidades com
grios de areia”.

Embora Rui nfio tivesse uma filosofia politica sua, tinha a
Tilosofia politica consubstancial ao pensamento liberal da sua épo-
ca e aos regimes democriticos. Estou certo, porém, que hoje,
diante das realidades atuais do mundo, Rui — que i4 vivia um
tanto desenganado do seu tempo — nfo teria mais a ingénua
confianca nos Sistemas eleitorais; nem na Opinifio pdblica; nem
nos Parlamentos; nem nas virtudes das autonomias locais; nem no
Regime Federativo; nem no principio da separacdo dos poderes. . .

Em suma: Rui pensava em conformidade com a sua época.
No -que concerne com os sistemas de meios ou de técnicas, a sua

XIT concepedo do Estado era inadequada para o mundo moderno. No

ponto de vista teleoldgico — dos fins ou ideais a atingir, porém,

Resumamos. Em Rui h4 o perecivel e hd o eterno. a sua ideologia permanece; porque estes ideais, por que lutou,

Ha o perecivel — quando ele doutrina sobre a Federacéo sdo indestrutiveis — ¢ nfio morrerio nunca. Dignidade humana,

© o Federalismo; — quando formula o artigo 65, § 2.°, da Cons- justica, liberdade, direito, patria — tudo isto sio verdades eter-

ttuigdo de 91; — quando organiza a justica ordindria sobre a nas, que existem dentro do coracio do homem e dentro do co-

mvw.m@.‘ da acﬁ:oam\mo de magistraturas (crime de que ele ¢ irre- ragho de cada brasileiro (45). Por todas estas belas coisas, ele

missivel, porque ¢ quase de .mmmm-bmﬁmvw — quando cria um re- se bateu continua e apaixonadamente: — e nisto estd a segu-
gime mm wmwﬂ.&om e de op'nido num @m.aiomao ele mesmo con- ranca da imortalidade do seu nome.

fessa ndo existir nem partidos, nem opiniio; — quando institui Sejamos justos e razodveis: — a gloria de Rui nfo cstd na

o sistema de sufrdgio universal para a escolha dos chefes exe-
cutivos dos Estados e da Unido; quando pe em prética a praxe

inglesa e americana das excursdes em propaganda de candida- -

turas — no que mostrava desconhecer as verdadeiras condicBes
culturais da nossa formacdo politica.

Ha o eterno, porém, quando ele institui o regime presiden-
«<lal; nde tanto pelo regime presidencial em si, mas porque este
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sabedoria construtiva das instituicSes aue ajudou a criar; estas
instituicGes estavam em desacordo com as realidades do seu pais
— ¢ nunca foram aplicadas. O que constitui a gléria de Rui

(44) V. PopulacBes meridionais, cap. XII e XVI.
45) V. Merriam -— Systematic politics, cap. 1L
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sdo os ideais, a que consagrou a sua vida e o seu génio. ¥ a
sua’ obra doutrindria e forense de defesa da Justica, do Direito
e 'da Legalidade. E o amparo que ele trouxe — contra a vio-
1éncia dos potentados e contra os abusos dos poderosos — aos
fracos ¢ aos perseguidos, aos quais ele nunca se esquivou de consa-
grar toda a riqueza de atributos geniais, com que a Natureza ou a
Providéncia lhe enobreceram a maravilhosa inteligéncia.

O que ¢le fez como construtor de um regime politico &,
hoje — em face das realidades nossas e do mundo coisa cer-
tamente perecivel, inadequada e falsa; as causas, porém, sempre
justas e humanas, a que ele prestou o servico do seu génio e do
seu idealismo, estas lhe asseguram a imortalidade. .

E o advogado que eu vejo nele. E o vasto mundo forense
e parlamentar o lugar onde podemos medir melhor o grau do seu
desinteresse, a sua abnegagio, o seu patriotismo, o seu huma-

nismo irradiante e onde ele pdde dar, com exuberancia, a prova

da enormidade dos predicados da sua prodigiosa inteligéncia.
Tendo passado sempre toda a sua adolescéncia, maturidade e ve-
lhice ‘entre as maiores tempestades da nossa vida publica, foren-
ses, politicas e parlamentares — tempestades, alids, por ele mes-
mo provocadas, sopradas ou desencadeadas — era sempre para
0s seus contempordneos um maravilhoso espeticulo vé-lo mover-se
no meio delas, espontineo, natural — como se elas fossem o
seu clima nativo e préprio: aqui, librando-se, seguro, dentro da
claridade do seu seio eletrizado; ali, cortando-as, répido e fulmi-
nante, com o impeto e a radiacio do seu vbo. Fram elas o

2

seu ambiente — isto é, o ambiente mais carodvel as suas incli-

nagbes congénitas de combativo, & sua indole ardente de idea~
lista, & sua poderosa imaginacdo literaria: e, nestes. momentos
de remédio e de luta — certamente os maiores da sua vida e
também dos maiores da nossa histéria — dir-se-ia tomado da
euforia das proceldrias.

Pela desmedida grandeza das suas aptiddes intelectuais, Rui
me recorda um conceito de Ribot, a propdsito de Spencer: —
“Na filosofia, como nas ciéncias, acima dos talentos de segunda
ordem, que explicam, desenvolvem, comentam as verdades des-
cobertas, e as divulgam a todo mundo — dizia aquele mestre
da Franca, estudando os grandes filésofos ingleses — h4 os es-
piritos originais e independentes, os criadores, que, pela forga,
profundeza e unidade do pensamento, nos aparecem — desde que
nos aproximamos deles — como homens de uma outra familia.
Quer as suas descobertas se incorporem ao patrimdnio da cultu-
Ta para sempre, quer se limitem a dar apenas aspectos novos a
problemas insoluveis, eles se fazem reconhecer por esta manei-
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ra soberana que lhes & prépria: nfio podem tocar em questido
alguma sem nelas deixar a sua impressio ou a sua marca” (1%,

Era assim Rui. Quer quando doutrinava na Imprensa ou no
Livro; quer quando, na tribuna do Parlamento ou do Pretoério,
orava — comentando ou argumentando com os poderosos recursos
da sua dialética e os maravilhosos meios de expressdo que possufa
— ¢le devia, realmente, dar a todos os seus admiradores — que os
teve até ao fanatismo — esta mesma impressio que Spencer deu
a Ribot: — de ser “um homem de uma outra famflia”. Princi-
palmente quando — no climax dos seus surtos oratérios — se
transfigurava, agigantando-se desmesuradamente da sua clorética
e asténica pequencz. Nestes momentos, este pigmeu mofino e ra-
quitico aparecia, entfio, no testemunho dos seus admiradores mais
enamorados, sob dimensGes de legenda: era-lhes como se ele per-
tencesse a uma outra espécie humana, a uma longinqua huma-
nidade desaparecida, de que fosse porventura, aqui — por um
milagre — o iltimo espécime sobrevivente. ..

(46) Ribot (Th.) -— Psychologie anglaise contemporaine, Paris, 1901,
pag. 161.
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Carituro III

ALBERTO TORRES E A METODOLOGIA
OBJETIVA OU REALISTA

(O nacionalismo politico)

SUMARIO: — I. O conhecimento do realidade brasileira ¢ o estudo
dos seus aspectos Juridicos. O aspecto legal ¢ o aspecto sociolégico.
II. Os dois aspectos do problema juridico. Rui ¢ o estudo do diretto-lei.
Silvio, Torres e Euclides ¢ o advento dos estudos da realidade brasi-
leira: a metodologia objetiva. III. Torres ¢ a sua, metodologia. Im-
pressdo inicial. IV. Torres e o sua metodologia socioldgica. Diver-
géneias e pontos de concordineia com a metodologia de Populacdes.
V. O papel de Torres na sociologia das mnossas instituigdes politicas.

I

No Brasil, a metodologia objetiva, na sua aplicagdo ao di-
reito ptiblico — a que aludimos no primeiro capitulo deste e nos
Fundamentos sociais do Estado — tem sido obra de apenas al-
guns espiritos independentes, que sentem o artificialismo em que
temos vivido e estamos vivendo na nossa vida politica e, reagin-
do, procuram a realidade brasileira com a base das suas “cons-
trucdes” e dos seus raciocinios e silogismos.

que 05 —S€ de 0Ssa_ preocupa-
¢do da “realidade brasileira” — e perguntam onde esti ela? B
claro que nfo a podem encontrar com a metodologia que adotam.

Porque esta realidade nio poderd jamais ser buscada nos Ii-
VIos que nos chegam da Franca, da Inglaterra, dos Estados Uni-
dos e da Rissia; e sim, nos estudos aue fizermos sobre nés
mesmos — sobre a nossa terra, sobre a nossa sociedade e sobre
0 nosso homem, quando nos dispusermos a estudi-los & luz da
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ciéncia social, com os seus critérios objetivos de investigacio e
julgamento; — e também nos dispusermos a utilizar os resulta~
dos destas investigagSes como representando verdades cientificas,
que devemos respeitar e acatar.

Ora, entre nés, nunca se fez isto de uma forma sistemética.

O método que temos adotado até agora ¢ sempre o mesmo — &
um s6. Este: — lemos atenta e repetidamente os tratadistas e pu-
blicistas estrangeiros (digo: publicistas — porque me atenho ape-

nas ao setor das instituicSes politicas), porque nos descrevem
as estruturas e institui¢Ses dos povos a que pertencem — dos seus.
povos ou pafses respectivos com milénios de histéria. Depois —
sob a sugestio das suas descricbes e comentdrios — comegamos
a ver aqui, através de meras aparéncias e anglogias (as vezes de
simples palavras), estas mesmas coisas que aparecem neles des-
critas: — e tudo é como nas experiéncias de tica, quando fixa-
mos demoradamente um ponto vermelho. E chegamos a conclu-
sOes sobre ndés mesmos absolutamente falsas ou artificiais, conse-
giientemente,

Com metodologia cientifica, s6 nestes tltimos tempos alguns
espiritos mais inovadores, mais rebeldes & rotina, dotados de mais
senso objetivo e inclinacdes realistas — reagindo contra esta ve-
Tha metodologia das analogias e¢ das aparéncias — tém procurado
éncarar o nosso povo como ¢le deve ser encarado: como uma
coletividade autdnoma, estruturada em formas préprias ¢ peculia~
res, isto é, como um grupo humano original, produto de uma so-
ciogénese especifica, que é 56 dele e de mais nenhum povo.

E este Brasil, na sua originalidade estrutural e culturol6gi-
ca (cap. IV), que deve ser estudado, quando procuramos resol-
Ver os seus problemas politicos e constitucionais — e a metodo-
logia para este estudo ¢, preliminarmente, a mesma metodologia
objetiva dos sociblogos, dos demografistas, dos psicossociblogos,,
dos etnologistas, dos culturologistas — dos Durkheim, dos Wissler,
dos Redfield, dos Benedict, dos Ralph Linton, em geral e, espe-
cialmente — no ponto de vista da constituicdo politica — dos
Stuart Rice, dos Merriam, dos Lippmann, dos Mac Iver, dos
Gosnell e de tantos outros espiritos objetivistas, para os quais “a

s
O daae—£x1ste e cm

ginosos criadores de Constituiches e Sistemas Sociais.

Certo, este estudo objetivo das nossas instituicBes juridicas
devia ser feito em todos os ramos do nosso direito positive ( le-
gal e costumeiro). O que a mim interessa, porém, é especial-
mente o estudo das instituicSes politicas ¢ do direito publico do
Brasil.

6%
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Neste ponto, temos que distinguir os dois aspectos do fend-
geno juridico, correspondentes as duas faces com que se apresen-
ta o direito. Uma é a face normativa — a [lei escrita; outra, a
face socioldgica — o costume., Uma nos d4 o aspecto legal; ou-
-tra — o aspecto socioldgico. Uma é o estudo das Normas (Car-
tas); outra, o estudo dos comportamentos ou das atividades —
para empregar a tecnologia de Malinowski (%).

O primeiro tipo de estudos — do nosso direito constitucio-
nal como norma ou como Carta — tem o seu fulcro na obra
de Rui. Rui erigiu um monumento imperecivel (?).

O segundo tipo de estudos — do direito como costume, ou
cultura — tem o seu primeiro padrfo nos ensaios de Torres, co-
-megando com a pioneiragem de Silvio e Euclides (3). Depois, no
-estudo sistemitico e rigorosamente cientifico que, nos meus li-
vros, venho fazendo da histéria e da sociologia das nossas insti-
tuicbes politicas e partidarias.

Livros estes que representam a contribuicio mais objetiva
neste sentido — porque neles estudei os modos de comportamen-
1o efetivo na vida publica dos dois grupos meridionais (centro-sul
e extremo-sul) e os principais “tracos” e “complexos” da sua
cultura politica (4).

Torres e eu, o que um e outro fizemos — em relagdo ao co-
nhecimento cientifico da nossa evolu¢do e formagdo social, do
ponto -de vista especialmente da evolucdo das instituicSes politi-
cas e da estrutura do Estado —— consistiu, aqui, nesta novidade
metodologica: considerar os problemas do Estado ou, melhor, os
problemas politicos e constitucionais do Brasil, ndo apenas sim-
ples problemas de especulacdo doutrindria ou filoséfica — como
entdo se fazia e como era o método de Rui; mas como proble-
mas objetivos, vinculados 4 realidade cultural do povo e, conse-
qlientemente, como problemas de comportamento do homem
brasileiro na sociedade brasileira — de “comportamento”, no es-
trito e téenico sentido que a esta expressio lhe d3o os sociolo-
gistas americanos (como por exemplo, Ralph Linton e Donald
Pearson, em livros que estdo. hoje, em nosso pais nas maos de

Da minha parte, todo o meu esforco tem sido no sentido de
demonstrar que — enquanto nos obstinamos em fazer dos nossos
@HoEm.Bmm .aw construcdo constitucional e de pragmatica politica e
NQBEGMSSM\P problemas de pura especulagdo filoséfica ou jo-
g0s _ sutis de silogismos doutrinérios, tendo como premissas os
:w:s&?o.m: (as vezes, os “imortais principios”...) deste ou da-
quele regime politico, o parlamentar, o presidencial, o unitério
o federativo, etc. (todos elaborados 14 fora, em paises Ho:%z“

quos, mas considerados por nés como paradigméticos) — nada
teremos feito de pratico e aproveitavel. E estaremos sempre con-
denados — no campo da politica ¢ da administracio — a ine-

vitdveis “retiradas da Laguna”... ®).

) Em vom verdade, esta nova metodologia s6 era nova entre
mos; mas, ji estava revolucionando os centros de cultura poli~
n.om .gm Europa ¢ da América do Norte — ¢ 3 sua aplica¢io no
Brasil foi E:.QS grandes méritos de Silvio Romero ¢ de Alber-
to Torres, principalmente de Torres. Historicamente Torres se
ﬁ.mm.oBoEm a Silvio Romero e a Euclides da Cunha @amo sen obje-
:SmB\o. ¢ a sua preocupacio de introduzir o fator geogrdfico e
etnolégico e, depois, 0 econdmico no equacionamento dos nossos
%Hozogmm.@o:\:.og e da nossa estruturaciio constitucional. Dife-
re dos dois outros, porém, porque deu a esta metodologia obje-
tiva — que j& vinha trabalhando os espiritos nos centros de cul-
tura @omﬂom e universitiria da Europa ¢ da América Saxénia —
uma aplicagio incontestavelmente mais sistematizada do que
stus antecessores, Silvio inclusive. Utilizando-se de dados objeti-
vos — coligidos da nossa realidade mais pela intuicio do que
@\&m investigacdo — ele pode construir, senfioc uma ciéncia po-
ditica, pelo menos uma pragmdtica politica para o nosso Brasil(7).

Torres ndo gostava de citaces de autores, nem de nos re-
velar as fontes doutrindrias, onde se abeberava. Tudo, porém
me leva a crer que o mestre da sua afeiciio. o guia ﬁaz&wmm
do seu pensamento — aquele que lhe deu o fundo da sua con-

‘©epeao socioldgica ou da sua visdo geral das sociedades humanas

— foi W&.N&. N&o tanto o geopolitico tendencioso da Politische
Georgraphie; mas o poderoso etnélogo e culturologista da V&l-

kerlunde
LS\ ) Y v

fodos os esfudiosos das ciencias sociais).

(1) Cfr. Ehrlich — ob. cit., caps. XVI, XVII e XXI.
(2) V. cap. IL

(3) Cfr. Silvio Romero — Provocacbes e debates, Porto, 191G, ca-
pitulos IX, ¥, XI, XVII, XIX, ¥XX; Euclides da Cunha — Os Serides;
- A margem da Historia;, — Contraste e confrontos.

(4) Cfr. Fundamentos sociais, caps. I, II e IIL

B4

2

) Este pensador europeu — é minha convicgdo intima — atuou
grandemente no espfrito de Torres. Na histéria da culturologia

(5) V. Problemas de politica objetiva, preficio.

(7) Cfr. Alberto Torres — Organizacdo nacional, Sio Paulo, 1933:
Mwl. O E@Emw:a nacional brasileiro, S&o Paulo, 1933; — Fontes de vida no
rasil, Rio. Cfr. ainda Alcides Gentil — Idéias de Alberto Torres, S. Paulo,
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européia (a- “antropologia social” dos americanos), Ratzel repre-
senta uma corrente ou uma escola, em que os fatores geograficos
e econdmicos aparecem exercendo um papel preponderante: — e
este era justamente um dos tragos distintivos do pensamento de
Torres. )

Esta sua especial inclinagfio para os fatores geogrdficos e eco-
némicos deveria leva-lo logicamente a aproximar-se da escola de
Le Play — a chamada Escola de Ciéncia Social, que m\ﬂﬁov de-
sencantado do germanismo, havia trazido para entre nos, quan-
do na sua segunda fase, ja refundida por Tourville ¢ aplicada
por investigadores e doutrinadores de peso € pulso — um De-
molins, um Rousier, um Roux, um Smno@ um Descamps, um
Champault, um Préville, etc. FEsta aproximagdo, n.sﬂoﬁmnﬂow nio
se deu — e isto me surpreendeu. Presumo que foi impedida por
uma pequena suspeita, alids, infundada. E que, como certa vez
mesmo me confessou em confidéncia, Torres desconflava que esta
escola tivesse um objetivo oculto de propaganda clericalista: —
e o clericalismo era um dos papdes que mais atormentaram o
espirito desse poderoso pensador. ) o

Julgamento falso, que surpreende ter surgido numa inteligén-
cia licida como a de Torres. Se & certo que a politica desta Es-
cola é catblica; que catblica é a sua ética;, que € om&ﬁom\m sua
filosofia social; é também certo que a sua ciéncia mcamm ¢ uma
ciéncia social tdo legitima, impessoal e objetiva como € a cien-
cia de Ratzel — com a sua “antropogeografia”; a de Grabner
e Schmidt — com os seus “ciclos culturais”; a de Franz Boas —
com a sua metodologia histérico-culturalista; a de Durkheim e
Levy Bruhl — com as suas “representagdes coletivas” ou o seu
“pré-logismo”; ou mesmo, possivelmente, a de Adler, W.o:oB.a
Jung — com a sua metodologia psicanalista, apesar da inconsis-
téncia das suas conclusdes. Na sua evolugio mais recente, a cién-
cia estd concluindo que todas estas escolas sdo expressoes unila-
terais de uma mesma verdade total ainda no goom:m@m — e
que terdo, mais cedo ou mais tarde, de confluir, como ja estio
confluindo, numa harmonizacio definitiva e num sincretismo

" geral.

I

N#o haverd nenhuma injustica se reconhecermos que Alber-
to Torres — como sociélogo — ndo pdde libertar-se inteiramen-
te da “maneira européa” ou melhor e mais propriamente —
das influéncias dos socidlogos europeus. Esies, como mmcoB@mw
nunca conseguiram discriminar lucidamente, no campo da socio--
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logia, 0 que pertence & filosofia social e o que pertence a cién-
cia social propriamente dita.

N#o obstante a objetividade e a modernidade da sua cul-
tura sociologica, Torres sofreu indiscutivelmente a influéncia des-
ta velha confusdo européia. No seu espirito, nfo era perfeita
esta distingdo ou discriminacfo entre filosofia social e ciéncia
social, que s6 a América do Norte, com suas ativas e dindmicas
coortes de sociologistas, investigadores, estatistas, ecologistas, etc.,
conseguiu realizar com nitidez e preciso.

Torres, repito, nfo se havia libertado inteiramente desta con-
fusio; mesmo porque tinha antes a bossa do fildsofo do que a
do investigador, & americana: — e de outra forma ndo se expli-
caria o- seu messianismo reformista e pacifista (8). Sem embar-
go disto, como ele compreendeu 4 maravilha, ou melhor, intuiu
— sem investigacio de nenhuma espécie, sem nenhum mergu-
Tho retrospectivo dos nossos anais histéricos e dos nossos séculos
coloniais — a nossa realidade sociolégica e as condicGes intimas
da nossa estrutura de povo ¢ de nacdo!

De inicio, eu — que mantinha, como todo rapazola da mi-
nha geracdo, um certo desdém irdnico pelos chamados “republi-
canos histéricos” e sabia que Torres era um “histérico” — n#o
level muito a sério, quero dizer, ndo 1 com muita atencio os
primeiros ensaios de Torres, julgando-o dominado pela mesma va-
cuidade palavrosa da ideologia dos “histéricos”. Entdo, eu esta-
va sob a influéncia da escola leplayana — que viera a conhecer
através da leitura das obras de Silvio Romero, cujos livros me
fascinavam, naquele tempo profundamente (°); mas, j4 me havia
langado — ainda na Faculdade — neste campo de estudos, ten-
do mesmo chegado a algumas conclusdes, que vim a fixar, mais
tarde, em Populacbes meridionais. Esta prevencdo inicial, cedo ve-
rifiquei, insubsistente e acabei reconhecendo que as conclusdes de
Torres coincidiam em grande parte — ou se aproximavam
muito — das conclusGes a que eu havia chegado sobre a orga-
nizac8o social e politica do nosso povo. Conclusdes. a que ha-
via sido levado aplicando a metodologia da escola leplayana, que
foi a minha inspiradora do inicio, € que ainda continuo a con-
siderar — apesar da critica impiedosa dos lablachistas — uma
grande ¢€scola, senao g CINor TsCola, Uf vestiie

pecialmente para o Brasil.

(8) Nos tltimos tempos, Torres ji estava evoluindo para uma filosofia
social, de teologia pacifista, e j& planejava um livro que era como uma
espécie de Cosmologia Social.

. (9 Principalmente: Provocacles e debates ¢ O Brasil social, todos
spirados de tecnologia da escola de Le Play.
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Quero sublinhar bem a observacio que fiz: Torres era an-
tes de tudo um pensador e nio propriamente um socidloge, no
sentido estrito que a moderna sociologia dd a esta expressdo.
Como estudioso de sociedades humanas, filiava-se ao grande gru-
po dos que fazem da sociologia antes uma filosofia social do que
propriamente uma ciéncia social. Neste particular, a sua meto-
dologia era a dos grandes pensadores e sociblogos  contempora-
neos — do tipo de¢ Wilhelm Kayserling, Oswald Spengler, Othmar
Spann, Max Scheler ou Eduardo Spranger.

1v

E aqui, neste ponto justamente, que se marca a diferenca
enire a obra de Torres e a minha. Esta foi elaborada com uma
técnica muito diversa da de Torres. Torres, que era um pensador
antes’ que um investigador de fatos ou pesquisador de arquivos,
partia do geral para o particular, das sociedades humanas para
a sociedade brasileira: ao passo que eu — por feitio préprio de es-
pirito, pelo gosto do fato concreto, em parte, e, em parte. pela
propria l6gica da minha metodologia, que era entdo a da escola
leplayana — partia (preocupado em fazer ciéncia social e nio
filosofia social) do particular para o geral — do fato local para
o fato nacional; de célula para o tecido; do tecido para o 6rgio;
do 6rgdo para o organismo nacional: — do “grande dominio” para
0 “cla” e do “cla” para o “partido™; do governo Wominical para
0 governo municipal; do governo municipal para o governo pro-
vincial; deste para o governo nacional — para o Centro, para o
Vice-rei, para o Rei, para o Imperador. Mas — como disse no
post facio da 4.2 ediciio de Populacbes — em toda esta longa
marcha, nunca deixei de remontar aos vieiros da histéria, as
fontes primdarias, aos mananciais da serra, aos olhos d’4gua da for-
macdo nacional.

No fundo, pelos métodos empregados, estdvamos em oposicio:
Torres partia do alto para baixo; eu, de baixo para cima. Torres
partia da Humanidade para chegar, descendo, até ao povo bra-
sileiro, considerado na sua rtotdlidade: en partia dos nédulos de

povo — do povo brasileiro, tal como ele se mostrava na época
em que ambos escreviamos.

‘ Era natural que, animados da mesma obietividade ¢ do mes-
mo espirito realistico como estdvamos, houvesse — nas conclu-
soes gerais a que haviamos chegado — uma certa margem de
“jdéias comuns, maior certamente do que a das &<oamm=8.mm. Em-
bora a realidade observada fosse a mesma; estas &,\Qm@ss.mm eram
inevitdveis e tinham que ocorrer como ocorreram —. e isto por
_vérios motivos, entre os quais a equagio pessoal de cada um,
a diversidade das técnicas empregadas e, principalmente — na
parte propriamente construtiva — a divergéncia das crencas filo-
'soficas que animavam um e outro; pois Torres, no fundo, era
um filho espiritual da Revolucio Francesa e mantinha a crenga
dos Enciclopedistas na “bondade natural” do homem; ao passo
que eu sempre considerei esta bondade como um dom excepcio~
nal e raro na espécie humana — tio raro e excepcional como O
‘talento e a beleza fisica.

Dai — mos regimes constitucionais que ambos Eom:Nm.Bo%
para o Brasil — a minha preocupacio dos controles ¢ a minha:
desconfianca do egoismo dos homens, preocupacdio gue nido era
tdo dominante no espirito de Torres. Dai as minhas divergén-
cias com ele, divergéncias que nunca vieram a publico e que, en-
tretanto, davam uma extrema vivacidade 3s nossas palestras de
intimidade. ¥ o caso do Poder Coordenador, tio essencial no
pensamento de Torres — e em cuja viabilidade ey nunca acre-
ditei. E & ainda o caso, principalmente, do fator “raga”, cuja
importéncia Torres negava com decisio e a que ‘eu, no entanto,
nunca tive raz8o — e ndo tenho ainda hoje, apesar de tudo —
para deixar de reconhecer o seu papel em nossa civilizacdo e em
nossa histéria (10).

Nédo quer isto dizer que Torres desdenhasse as pesquisas €
investigages préprias a técnica dos socidlogos que fazem da so-
ciologia uma ciéncia social ¢ nio uma filosofia social. Tanto nfo
desdenhava que ele foi o primeiro aqui que propugnou a fun-
dacio de um Instituto de Investiga¢Ses Sociais — para o estus
do cientifico das nossas realidades.

Havia um ponto. em que a nossa identidade de pensamento

formagio das primeiras feitorias, dos primeiros rebanhos povoa-
dores, dos grandes dominios do interior, das “fazendas”, dos “en-
genhos reais”, dos clds patriarcais — para chegar, subindo de es-
cala em escala, & concepcio do nosso povo, também como uma
totalidade. E um e outro acabamo-nos encontrando afinal —
embora vindos de dire¢des opostas — num mesmo plano tempo-

ral da realidade brasileira, que era o da realidade atwal do nosso
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era completa. Torres ndo queria o estudo da sociologia no sen-
tido da ciéncia pura, de investigacio desinteressada das leis da

(10) ¥ ponto que pretendo ajustar As modernas teorias Somoammow.m
nos quatro volumes que irei consagrar & Histéria da formacdo racial ?.E.N..
leira (vol. 1 — Selecées étnicas; v. 11 — Selecbes teluricas; v, 11T — .NSQEI
lidade social; v. IV — Antropossociologia das elites, dos quais os dois pri-
meiros j4 concluidos).,

69




vida social — da investigaciio pela investigacfo; mas, sim, como
uma base de orientagiio pragmética, como um processo de coleta
de dados concretos, sobre os quais se deveria apoiar a solugio
objetiva e realistica dos nossos problemas nacionais. E nisto ele
tinha toda a razdo, pelo menos no Brasil ou em povos da mes-
ma formacfio que o nosso — ainda sem autonomia de cultura e
de consciéncia politica. Porque Torres era antes de tudo um
“politico”, entendida esta palavra, nfio no baixo sentido de “po-
litico de partido”; mas, no alto e nobre sentido que ela compor-
ta; digamos: no seu sentido aristotélico.

Dai, para ele, no que concerne a metodologia cientifica, to-
das as investigagGes, estudos e observagbes da nossa realidade so-
cial deveriam ser conduzidas para este fim superior: — encon-
trar neles a chave para a soluclio de todos os problemas da nossa
organizacio social e econdmica e da ‘direclio politica e adminis-
trativa do pas. Ele punha, assim, a Ciéncia Social a servico da
Ciéncia Politica.

" "Da Ciéncia Politica — note-se bem — e ndo dos interesses
politicos — de partidos (11). Devemos reconhecer que, com isto,
ele antecipou, com uma antecedéncia de vinte anos, a obra po-

litica e administrativa ‘de Roosevelt na  América do Norte — com -

o seu “brain trust” e o realismo politico do seu New Deal.

v

Com seus belos livros, tdo ricos na sua substdncia doutrind-
ria e tdo poderosos na sua estruturacdo e embasamento, Torres
trouxe para o mundo intelectual do Brasil um admiravel ¢ har-
monioso sistema de idéias sociais e politicas, cuja originalidade
e alcance ndo foram. entretanto, bem compreendidos pelas gera-
¢Bes do seu tempo. Este sistema de idéias subvertia inteiramente
o sistema de crencas e de princfpios dominantes no espirito das
elites intelectuais e politicas daquela época: — e dai a alta sig-
nificacio da sua obra.

. H4 trinta anos, com efeito, as crengas e principios, que do-
minavam a mentalidade dos nossos homens de governo e das
. iticas, . o ey

cipios que vemos dominar, hoje, depois do grande abalo de 1930.
Entio ninguém acreditava na capacidade nem do homem brasi-
leiro, nem do povo brasileiro, quando postos em confronto com
os homens e os povos civilizados, principalmente os europeus. Pe-
diamos ao estrangeiro tudo: —— desde o braco do trabalhador

1) V. cap. IV.
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om o imigrante e o elemento povoador com o colono até os
pitais para o nosso desenvolvimento econdmico nas inddstrias,
fio comércio, na agricultura; desde as escolas literdrias e os mé-
todos de ensino e educagfo até os sistemas juridicos, os tipos de
overno, os programas de partidos, os regimes politicos.

« Haviamos modelado uma Constituicio politica sobre o pa-

"drio da América do Norte ¢ — julgando-a uma obra-prima ¢

imortal — haviamos criado o tabu da sua intangibilidade ¢ a
crenca da sua exceléncia e superioridade, cegos e surdos as ligGes
m contrario da nossa prépria experiéncia quotidiana. E certo
que esta Constitui¢io havia dividido o vasto corpo do Brasil em

“yinte pequenas patrias; mas nos mantinhamos insensiveis a este
-grande crime irremissivel — porque cultivavamos entdo o pre-

conceito da “autonomia dos Estados” e — tendo de escolher

- entre os Estados e a Nacfio — haviamos preferido, impatriotica-

mente, o sacrificio da Nagfo e da sua unidade. Na mentalidade
das elites locais, o sentimento das pequenas comunidades esta-
duais crescia e se intensificava cada vez mais, absorvendo e ten-
dendo a anular o sentimento da pétria comum, que ia desapa-
recendo progressivamente. Haviamos esquecido, em suma, ou
perdido, o sentido nacional da nossa vida politica e dos nossos
destinos americanos (*2).

Foi entdo que Torres apareceu com sua lucidez, o seu senso
de observacio, a sua intuicBo profunda das nossas realidades —
e mostrou o absurdo de tudo isto. Mostrou que os; problemas po-
liticos, constitucionais, sociais, educacionais e econémicos deviam
ser considerados tomando como ponto de partida a Nagio — e
nio as suas unidades componentes. Conseqiientemente: o direito
dos Estados & autonomia ndo podia sacrificar o direito da Nagdo
& unidade — condigio essencial de realizagdo dos seus grandes
destinos no continente ¢ no mundo. Todas as idéias de Torres
no dominio da politica, da organizacBo constitucional, da orga-
nizacfio juridica, da organizagdo educacional, da organizagdo eco-
ndmica, principalmente, decorrem deste pemsamento central, que
ilumina e clareia toda a estrutura da sua obra.

Torres, portanto, reacordou o sentido nacionalista da nossa
existéncia e, como a sua doutrina, restaurou — para a vida po-
ftica—do—pafs, para—as—suas—clites—dirigentes, nas—suas—expressdes
mais representativas — a consciéncia da nacionalidade, o senti-
mento dominante da patria comum. E's porque ele é um dos
grandes mestres do pensamento nacionalista do Brasil. Diga-se
de passagem, que, assim sendo, manteve-se — neste ponto, como

(12) V. cap. L
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nos demais — fiel ao espirito e as tradigSes da sua pequena grei
regional — a sua grei fluminense, em que foi sempre traco do-
minante da psicologia coletiva este sentimento ou esta conscién-
cia da Nacionalidade.

Do seu vasto e complexo sistema de idéias a verdade conso-
ladora é que grande parte j4 se achava incorporada ao patrimd-
nio de crencas e convicgdes das nossas classes letradas e dirigen-
tes: — e mesmo da sua legislagio politica. Tamanho é o subs-
tratum da verdade que o seu pensamento social contém. Ta-
manha a capacidade expansiva das suas idéias. Tamanhas as for-

cas ¢ a fascinaciio da sua inteligéncia e do seu génio.
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