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3
ESCOLASTICA E LIBERDADE

No capitulo anterior, tentamos reconstituir o processo pelo qual evoluiu
o estudo tradicional da Ars Dictaminis, no correr do século Xll1, até vir a gerar
uma ideologia politica em condi¢oes de defender as cidades-Estado republi-
canas e suas liberdades, entdo ameagadas. Neste capitulo, trataremos do mo-
do como, pouco tempo depois, as mesmas necessidades ideoldgicas come-
caram a ser atendidas por um outro estilo — ndo menos influente, porém —
ao ingressarem, na Itdlia, os temas e métodos do pensamento politico esco-
lastico.

A RECEPCAO DA ESCOLASTICA

Ja foi muito debatido o papel da escoldstica no desenvolvimento da teo-
ria politica renascentista. Walter Ullmann e outros estudiosos recentes susten-
taram que a escoldstica “anunciou o humanismo”, e até pretenderam estabe-
lecer uma linhagem direta derivando as teorias politicas de Maquiavel das de
Marsilio de Pddua (Ullmann, 1972, p. 268; cf. também Wilks, 1963, p. 102).
Com base no que expusemos, deve estar evidente que essa tese segue uma
pista inteiramente equivocada, ao ignorar a contribui¢io fundamental que
representaram, para o surgimento do humanismo, as tradi¢cGes anteriores de
instrugdo retdrica. Mas, apesar disso, consideramos essa hiptese um impor-
tante corretivo a crenga tradicional — que se encontra, por exemplo, em
Hazeltine — de que a filosofia escoldstica ndo trouxe contribui¢do alguma,
nos planos da moral e do direito, para o “grande despertar intelectual” que se
costuma associar aos humanistas, ja que seus cultores se teriam conservado
inteiramente “a parte do espirito e propdsito da Renascenga” (Hazeltine,
1926, p. 739). Como este capitulo tentard mostrar, embora demorasse a come-
car se comparado com outros paises, o florescimento dos estudos escolésticos
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nas universidades italianas ofereceu uma contribui¢ido de importancia funda-
mental para a evolug@o do pensamento politico renascentista.

Os alicerces da escoldstica comecaram a ser lancados com a gradual
redescoberta do corpus central das obras filoséficas de Aristételes. Consi-
derdavel nimero de textos aristotélicos, muitas vezes conservados em tradu-
¢Oes drabes, passou a ingressar na Europa, por intermédio do califado de
("6rdoba, em inicios do século xit (Haskins, 1927, pp. 284-90). Gragas aos
esforgos envidados por eruditos como o bispo Raimundo de Toledo, essas
obras ndo demoraram a ser traduzidas para o latim, processo que rapidamente
levou a transformac@o dos cursos de artes-liberais na maior parte das princi-
pais universidades da Europa mais ao Norte* (Knowles, 1962, pp. 188, 191).
Os primeiros textos de Aristdteles a serem assim popularizados foram os
compéndios de 16gica, mas em meados do século X111 os seus tratados morais
¢ politicos também estavam disponiveis para o publico europeu. Uma tradu-
(o parcial da Etica a Nicomaco foi editada por Hermannus Alemannus, em
1243. A tradug@o integral da obra foi realizada pelo dominicano Guilherme
de Moerbeke antes do término dessa mesma década. E, finalmente, o mesmo
Giuilherme de Moerbeke completou a primeira tradugdo da Politica, pouco
depois de 1250 (Knowles, 1962, pp. 191-92).

Logo se notou que a filosofia moral e politica de Aristételes questionava
i fundo o agostinismo, que entdo predominava na concep¢do do que seria
uma vida politica cristd.' Agostinho representa a sociedade politica como uma
ordem determinada por Deus e imposta aos homens, decaidos, como remédio
para seus pecados. Ja a Politica de Aristoteles trata a pélis como uma criagdo
puramente humana, destinada a atender a fins estritamente mundanos. Além
disso, em Agostinho a teoria da sociedade politica estd subordinada a uma esca-
lologia, que considera a vida do peregrino na Terra pouco mais que uma
preparagdo para a vida por vir. Aristoteles, ao contrdrio, afirma no livro 1 da
Politica que a arte de “viver e viver bem” na pdlis é um ideal auto-suficiente,
(ue ndo necessita de qualquer finalidade ulterior para adquirir sua plena sig-
nifica¢do (pp. 9-13).

Por isso veio a ter a maior importancia, para o desenvolvimento da con-
cepedo moderna, leiga e naturalista da vida politica, o fato de que néio pros-
perassem os sentimentos iniciais de hostilidade — e mesmo de condenagio

com que foi acolhida a redescoberta dos escritos morais e politicos de
Aristételes. Ao contrdrio, fizeram-se esforcos a fim de reconciliar a concep-
(o aristotélica da autarquia da vida civica e as preocupagdes mais voltadas
para o outro mundo que caracterizavam o cristianismo agostiniano. Esse

(*) Por “Norte da Europa” o autor entende, como se verd adiante, os paises além dos
Alpes, incluindo Portugal e Espanha. (R. J. R.)
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movimento surgiu na Universidade de Paris, onde tais questdes eram debati-
das com veeméncia pelas novas ordens predicantes da Igreja. E verdade que
os franciscanos, e em especial Boaventura, continuaram a opor-se a quaisquer
tentativas de sincretismo, mas seus rivais dominicanos rapidamente se empe-
nharam na montagem de um sistema filoséfico consistente, tendo como ali-
cerces o pensamento grego e o cristdo (Gilson, 1955, p. 402). O grande pio-
neiro nesse rumo foi Alberto Magno (c¢. 1200-80), que na década de 1240 era
professor na Universidade de Paris (Gilson, 1955, p. 277). E a nova tendén-
cia teve como maior expoente seu discipulo, santo Tomds de Aquino (c.
1225-74), que comecgou a lecionar em Paris em inicios da década de 1250,
regressando a mesma universidade entre 1269 e 1272 (Gilson, 1924, pp. 2-3).
Ao falecer, dois anos depois, Aquino tinha praticamente concluido sua volu-
mosa Suma teoldgica (faltava apenas a terceira parte), uma completa filoso-
fia cristd fundada naquilo que Knowles definiu como sendo uma “integral
aceitacdo” do pensamento moral e politico de Aristételes (Knowles, 1962,
p. 264).

Discutindo A politica em sua Suma teoldgica e em seu tratado inacabado
Do governo dos principes, santo Tomdas naturalmente procurou adaptar as
idéias de Aristételes sobre o direito e a sociedade civil as condi¢des que entdo
prevaleciam, em uma sociedade basicamente feudal e mondrquica, no Norte
da Europa. Mas era 6bvio, em especial para tedricos do quilate de Marsilio de
Padua, que as preocupacdes de Aristételes se aproximavam muito mais dos
problemas de pequenas cidades-Estado republicanas, como as do Norte da
Itdlia. Por isso, embora as universidades italianas nada tivessem feito pela
redescoberta das obras de Aristételes, ndo surpreenderd que sua filosofia
moral e politica ndo tardasse a exercer forte influéncia sobre o pensamento
politico peninsular (Kristeller, 1961, p. 36).

A influéncia da Politica na Itdlia disseminou-se por dois grandes canais.
Primeiro, os advogados romanos de Bolonha, possivelmente sob influéncia
das novas escolas francesas de direito, comegaram a incorporar 0s conceitos
¢ métodos da teoria politica aristotélica a suas glosas e comentdrios. Um dos
primeiros grandes juristas a fazer seu esse procedimento escoléstico foi Bar-
tolo de Saxoferrato. Ao mesmo tempo que reinterpretava os antigos livros de
direito, como ji vimos, de modo a defender a independéncia das cidades-
listado, Bartolo escrevia uma série de tratados politicos que muito devem a
Politica de Aristételes, tanto na doutrina quanto no estilo de argumentacéo.
lissa divida é especialmente visivel no Tratado sobre o governo da cidade,
mas também se evidencia no Tratado sobre os guelfos e os gibelinos e no
vélebre Tratado sobre a tirania. Parece-nos relevante assinalar esse ponto, ja
(ue ele é subestimado até pelas maiores autoridades nas obras de Bartolo.
Ullmann, por exemplo, diz que o direito romano fornece a Bartolo “a base
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tnica e exclusiva” para a sua filosofia legal e politica (Ullmann, 1965, p. 214).
E Woolf chega a afirmar que Bartolo jamais considerou Aristételes “o deten-
tor, em qualquer sentido que seja, de alguma autoridade em particular” (Woolf,
1913, pp. 385-6). Tais interpretacdes podem acarretar equivocos, porém, por-
(ue Bartolo na verdade cita Aristételes repetidas vezes em suas obras politi-
cas, nas quais o principal objetivo — como o préprio Bartolo explica — con-
siste em desenvolver uma teoria aristotélica da sociedade politica, a fim
de diagnosticar e tentar resolver as debilidades internas das cidades-Estado
italianas.

A outra via pela qual a influéncia da teoria moral e politica aristotélica
comegou a ingressar na Itlia foi por meio do contato direto com o curriculo
escoldstico da Universidade de Paris. Crescente nimero de estudantes italia-
nos se sentiu atraido a Paris a partir dos meados do século xii1. Alguns deles

como o proprio Aquino — acabaram se instalando nessa cidade para estu-
dar e lecionar, mas outros regressaram a peninsula para difundir os principios
da escoldstica, até entdo praticamente desconhecida das universidades italia-
nas. Um dos primeiros pensadores politicos a seguir esse trajeto foi Remigio
de Girolami (falecido em 1319). Remigio estudou em Paris na década de
1260, para obter um grau em artes, certamente assistindo entdo as aulas de
santo Tomds. Dali retornou a sua cidade natal, Florenga, e ensinou por mui-
los anos como lector na escola dominicana anexa a Santa Maria Novella,
onde o mogo Dante bem pode ter sido um de seus alunos (Davis, 1957, pp.
74, 81). Ao mesmo tempo que escrevia volumosos sermdes e comentarios,
Remigio produziu dois pequenos tratados politicos de cardter absolutamente
lomista e aristotélico, os quais dirigiu a seus concidadaos florentinos na vaga
do golpe de Estado de 1301. O primeiro, composto em 1302, teve por titulo
Do bem comum; o outro, completado dois anos depois, chamou-se Do bem da
paz (Davis, 1960, pp. 668, 670).

Um segundo moralista dominicano a seguir a mesma linha de desenvol-
vimento intelectual foi Ptolomeu (ou Bartolomeu) de Luca, falecido em 1327.
Também estudou em Paris na década de 1260, e conta-nos, em sua Histdria
cclesidstica, que “freqiientemente debatia” com Aquino (col. 1169). Ptolo-
meu regressou mais tarde a Itdlia, onde acabou sendo designado bispo de
Torcello, em 1318. Sua principal obra politica, provavelmente redigida entre
1300 e 1318, tomou a forma audaciosa de uma continuagio do inacabado Do
governo dos principes, de santo Tomds. Durante os ultimos séculos da Idade
Média se considerava que Aquino teria escrito a obra inteira, mas na verdade
Ptolomeu foi o autor da maior parte do segundo livro e do terceiro e quarto
inteiros (p. 270).

Por fim, o mais importante filésofo politico dessa época a contribuir para
(ue os principios do aristotelismo se aclimatassem na Itdlia foi — natural-
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mente — Marsilio de Pddua. Filho de um advogado paduano, Marsilio come-
cou seus estudos na universidade de sua cidade natal, porém mudou-se para
Paris numa data que ignoramos, 14 se instalou como professor e chegou a rei-
tor da universidade em 1312 (Gewirth, 1951, p. 20). Como vimos anterior-
mente, ele completou sua principal obra politica, o Defensor da paz, em 1324,
J4 examinamos o segundo dos dois discursos em que se divide o livro, no qual
Marsilio procura defender a liberdade das cidades-Estado contra as intromis-
sdes da Igreja. Devemos agora considerar as doutrinas mais leigas e puramente
politicas do discurso de abertura, no qual Marsilio? descreve o funcionamento
interno das cidades-Estado, busca diagnosticar as causas de suas fraquezas
cronicas e, assim procedendo, desenvolve uma teoria da soberania popular
mais clara e sistematicamente aristotélica do que até entdo fora tentado.

A DEFESA ESCOLASTICA DA LIBERDADE

Da mesma forma que os retores a quem anteriormente estudamos, tam-
bém todos esses pensadores escoldsticos tiveram como seus maiores ideais 0s
da independéncia politica e do autogoverno republicano. Marsilio abre seu
Defensor da paz lamentando que “os nativos da Itdlia” de seu tempo estejam
“privados da vida suficiente”, ja que estio sendo forcados a provar, “em vez
da liberdade, o duro jugo dos tiranos” (p. 4). Bartolo exprime preocupagio
andloga em seu Tratado sobre o governo da cidade. Comega observando que
o primeiro regime a se estabelecer “na cidade de Roma apés a expulsio dos
reis” foi um sistema republicano “fundado no corpo do povo” (p. 417).
Esclarece, a seguir, que a mesma forma de governo € a mais adequada as cida-
des italianas de seu tempo. Concede, seguindo um veio aristotélico, que “a
questdo do que constitui 0 melhor tipo de governo” nio se pode resolver sem
se conhecer “o grau de magnitude” do Estado a que diz respeito, e até aceita
que “numa politéia realmente grande” pode ser necessdrio instituir um gover-
no mondrquico (pp. 418, 419, 420). Mas critica severamente a tese de santo
Tomds, segundo a qual a monarquia sempre € a melhor forma de governo.
Pensa que, sem nenhuma divida, “nas cidades de menor escala, a espééie
mais adequada de governo é a que se faz pelo corpo inteiro do povo” (p. 419).
E cita a cidade de Pertigia (onde passou boa parte de sua vida profissional)
como um lugar em que “o governo estd em paz, e a cidade cresce e floresce”
gracas a exceléncia de suas institui¢des republicanas.’

A mesma convicco, acarretando a mesma critica a santo Tomds, € rei-
terada por Ptolomeu na continuagdo que escreveu para Do governo dos prin-
cipes. Aquino comegara seu tratado distinguindo os regimes “real” e “tira-
nico” como pressuposto para sua tese de que, se a tirania é o pior tipo de
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regime, a monarquia hereditdria é de todos o melhor (pp. 225, 233). Ptolo-
meu, porém, prefere distinguir uma forma de governo “despdtica” e uma “po-
litica”, definindo como regime “politico” aquele em que o governo é “feito
segundo a lei” e “em beneficio do corpo principal do povo” (p. 283). Isso o
leva a inverter a preferéncia de Aquino, jd que o capacita, como ele préprio
alirma, “a incluir o governo ‘régio’ na categoria dos regimes ‘despéticos’, e
it sustentar que uma forma eleita de sistema “politico” deve ter em todos os
casos a nossa predilecdo (p. 391). Confessa que nem sempre serd possivel
cstabelecer um regime de autogoverno tao livre, uma vez que “algumas par-
les do mundo sdo mais adequadas a serviddo que a liberdade” (p. 287). Mas
sustenta que, em qualquer pafs cujo povo tenha “espirito viril, coragem no
coragdo e confianga em sua inteligéncia”, um sistema “politico” constituird
nio apenas a melhor mas também a mais natural forma de governo (p. 381).
Conclui proclamando que é por essa razdo que “esse tipo de regime floresce
icima de todos os demais paises na Itdlia”, terra na qual o povo preza tanto a
sua liberdade que — como ele afirma com aprovagido mas, devemos aduzir,
com um certo otimismo — “ninguém consegue deter um poder perpétuo ou
povernar de modo tirdnico” (p. 381).

Essa predilecdo republicana estd escorada numa nova imagem da Roma
antiga e de sua histéria, que mal se nota nos retores da época anterior. Os pen-
sadores escoldsticos agora comegam a pensar que o apogeu de Roma se deu
no periodo republicano, e ndo mais no imperial. Por conseguinte, adotam uma
nova atitude em face das grandes figuras do final da Repiiblica, especialmente
(‘atdo e Cicero. Antes, esses homens tendiam a ser vistos estritamente como
sibios estdicos, portanto como modelos de desapego em face do burburinho
a vida politica. Agora, ao contrério, sdo elogiados como grandes patriotas,
liguras exemplares da virtude civica, que perceberam o quanto estava amea-
yada a liberdade republicana e tentaram salvd-la da tirania que avancava.

Hans Baron conseguiu ampla aceitagio para sua tese de que, antes dos
primoérdios do Quatrocentos, no se encontra expressdo no pensamento poli-
lico italiano de uma preferéncia tedrica pela Republica, e tampouco, portanto,
ima valorizag¢do da “doutrina civica” de Cicero ou do apego deste aos valo-
fes politicos republicanos.” Pode-se argumentar, porém, que os principais ele-
mentos dessa conscientizag@o histérica do humanismo ja datavam da impor-
ligilo para a Itdlia da teoria politica escoldstica, cerca de um século antes.’
Marsilio ja considera Cicero ndo um sdbio estéico, mas um prudente magis-
(rado, de quem elogia a conduta por ocasido da conspira¢do de Catilina (pp.
56-7). Remigio, em seu tratado Do bem comum, louva tanto Catdo quanto
(‘icero pelo patriotismo republicano de que fizeram mostra, enquanto perante
Jilio César e sua idéia de Império ostenta igual aversdo (p. 68; Davis, 1960,
. 666). Bartolo recorda-nos, em seu Tratado sobre o governo da cidade, que
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foi sob a Republica, e ndo sob o Império, que “a cidade de Roma alcangou a
prandeza™ (p. 420). E Ptolomeu de Luca dedica vérios capitulos de seu Do
governo dos principes a exprimir sua admiragdo pela Republica romana e
uma igual desconfianca ante o Império que a ela sucedeu.® Aprova o fato de
C'atdo ter se oposto ao advento do principado, e de ter feito um apelo a seus
concidadios para que tentassem salvar seu legado republicano (pp. 284-5).
Admira o sistema republicano de elei¢des a cada ano para todos os cargos
principais, e elogia os consules “por terem governado o povo de um modo
‘politico’™ (p. 353). Destaca tanto Catdo quanto Cicero pelo “exemplo que
nos diio de amor a seu povo”, e exibe uma clara hostilidade por Jalio César,
i (quem acusa de “usurpar o poder supremo” e de “converter um regime genui-
namente ‘politico’ em um principado despdtico e até mesmo tiranico”
(pp. 313, 362).

A0 mesmo tempo que expressam uma forte preferéncia pela liberdade
republicana, todos esses pensadores tém uma clarissima consciéncia de que
¢m seu tempo prevalece uma tendéncia a ser tragadas, por tiranos, as institui-
gOes livres das cidades-Estado. Marsilio comeca dando voz ao lamento —
(ue Maquiavel dois séculos depois repetiria quase nos mesmos termos — de
que a Itdlia estd sendo “golpeada de todos os lados por causa de seus confli-
los internos, e estd quase destruida, de modo que facilmente serd invadida por
(uem quer que desejar conquistd-la” (p. 4). E Bartolo, em seu Tratado sobre
0 governo da cidade, concorda em que a “Itdlia hoje estd repleta de tiranos”,
a quem censura por haverem instaurado uma forma de governo tao degene-
rada que Aristételes sequer pdde imaginar (pp. 418, 427). O resultado € um
“estado de coisas completamente monstruoso”, no qual “hd muitissimos tira-
nos, cada um dos quais é forte numa regido diferente, enquanto nenhum deles
tem forga suficiente para prevalecer sobre os demais” (p. 418).

Uma das principais preocupagdes desses tedricos consiste portanto em
perguntar por que o sistema de governo que eles tanto admiram se terd pro-
vado tdo vulnerdvel em face dos déspotas. Eles praticamente nem consideram
a idéia — tdo proeminente nos escritos retdricos que antes examinamos — de
que o aumento da riqueza privada pode ter servido de forga corruptora no
plano da politica. Ao contrdrio, os escoldsticos tendem a defender uma idéia
que freqiientemente se considera ter se desenvolvido apenas nos inicios do
Quatrocentos — a idéia de que a riqueza privada, nas palavras de Bartolo,
“tende a promover a virtude”, ja que “tende a promover a magnanimidade,
que é uma virtude, como concorda o préprio santo Tomds” (vol. 9, p. 117).
Mas, por outro lado, eles concordam veementemente com os retores em que
a mais perigosa debilidade das cidades-republicas consiste em sua extrema
sujeigdo as facgdes, em sua permanente discérdia e na falta de paz interna. E
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utilizam suas fontes tomistas e aristotélicas de modo a exprimir essa opinifo
ji conhecida, por meio de um estilo novo e bem mais enfatico.

A tese bdsica que todos eles afirmam € que o valor supremo na vida poli-
lica estd representado pela obtencdo da paz e concérdia, pax et concordia. Um
dos tratados de Remigio, como ja vimos, tem por titulo Do bem da paz e
comega com a declarac@o de que a “paz € o objetivo principal e 0 maior bem
do povo” (p. 124). Da mesma forma, Marsilio acentua o papel central da paz
Jd no titulo de sua grande obra, que além disso comega com uma bem cuidada
exortagdo a “tranqiiilidade ou paz” como sendo a condi¢do que Cristo e os
apostolos mais nos recomendaram (pp. 3-4). Bartolo endossa 0 mesmo prin-
cipio em certas passagens estratégicas de suas obras politicas. Assim, ele ini-
cia seu Tratado sobre o governo da cidade argumentando que o “objetivo
hiisico” no governar deve consistir sempre na busca da “paz e da unidade”, e
no Tratado sobre a tirania reitera que “o principal objetivo numa cidade”, e
por conseguinte o maior dever de um governante justo, deve sempre ser o de
“manter os cidaddos na paz e na serenidade” (pp. 325, 418).

Em sua andlise do Defensor da paz, D’Entréves manifesta uma certa sur-
presa ante o fato de Marsilio haver tomado esse ideal de paz como ponto de
partida (D’Entréves, 1939, p. 50). Mas essa surpresa hd de desaparecer se
recordarmos as raizes aristotélicas do pensamento de Marsilio, somando-as a
sua intengao de explicar por que as cidades-reptblicas de seu tempo estavam
perdendo a liberdade. Aristételes ja proclamara, e santo Tomds com ele, que
i conservacio da paz proporciona “os meios para defender o bem e a segu-
ranga do povo”.” Marsilio simplesmente reitera essa tese no inicio do Defen-
vor da paz, sustentando entdo que o bom governo e a “suficiéncia da vida”
devem ser vistos, em sua esséncia, como “frutos da paz e da tranqiiilidade”
(pp. 3, 5). A razdo para conferir a essa idéia um papel assim central em sua
nrgumentacdo € que ele a utiliza a fim de explicar por que, por toda a Itdlia, a
liberdade das cidades-Estado sofre ameacas que, as vezes, até se revelam
latais. Marsilio entende que, da mesma forma que os frutos da paz estdo no
bom governo, os frutos da negaciio da paz devem resultar na tirania, ji que
esta ¢ a negacdo do bom governo (pp. 3-5). Ora, a negagdo da paz, ou “o
oposto da tranqiiilidade”, ¢ um estado de “discérdia e conflito” (p. 4). Por isso
¢le conclui que a chave para explicar por que o Regnum Italicum estd sendo
“penosamente assediado por todos os tipos de perturbag@o e de adversidade”
deve passar pelo exame das causas de sua discordia e facciosismo cronicos,
(ue agora o impedem de gozar os “doces frutos da paz” (p. 4).*

Dessa crenca aristotélica numa vinculac@o direta entre as faccoes e a
lirania, resulta que todos os tedricos escoldsticos tendam a tratar o problema
du discordia civil como o principal perigo para a liberdade das cidades-repu-
blicas. Eles tém consciéncia de que essa discordia nasce por duas vias princi-
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pais. Uma delas, que merece particular énfase em Marsilio, é quando uma
divisdo de poder se inscreve dentro do Conselho que governa a cidade. Na
prética foi isso o que aconteceu na segunda metade do século xi11, 2 medida
que foram sendo eleitos cada vez mais capitdes do povo para se contrapor a
jurisdicdo, até entdo exclusiva, dos podesta. Conforme Marsilio indica, o
risco que esse procedimento envolve é que ao cidaddo comum ndo assistem
“mais razdes para recorrer a um governante do que a outro ou outros”. O
resultado ndo € apenas confusdo, mas também injustiga; pois, “se ele recorre
a um deles, ignorando os demais”, pode ser absolvido por aquele, mas “ser
condenado pelos outros, por desacato” (p. 82). Isso necessariamente condu-
zird a “divisdo e oposi¢do dos cidaddos, que lutardo entre si e se cindirdo, e
finalmente a destruicdo do Estado”, ja que ninguém terd condi¢des de concor-
dar sobre quem detém o direito a ser obedecido (p. 83).

Mas o principal perigo que esses pensadores salientam reside na predo-
minéncia do espirito de fac¢do e de discérdia entre os préprios cidaddos.
Remigio lamenta, em seu tratado Do bem comum, que “o homem moderno
tenha cumprido tdo plenamente nestes tempos, e mais que tudo na Itdlia”, a
profecia de sdo Paulo sobre uma era de conflitos. Na peninsula, o povo ndo
se limita a “negligenciar o bem comum”: também “devasta e destréi, sem ces-
sar, aldeias, cidades, provincias e o pais inteiro, por meio da hostilidade e da
desordem” (p. 59). Marsilio igualmente enfatiza que, 14 onde “as altercagdes
e as ofensas reciprocas” nio sdo “punidas ou medidas por um padrao de jus-
tica”, o resultado inevitdvel serd “que os homens que se reuniram haveréo de
se cindir e separar, e se seguird a destruicio do Estado” (p. 64). E Bartolo
dedica todo o seu Panfleto sobre os guelfos e os gibelinos a analisar como as
facgdes se tornaram end€micas nas cidades-reptiblicas. Reconhece, e entdo
cita a autoridade de santo Tomds, que pode eventualmente haver legitimidade
numa faccilo, se esta tiver por objetivo “depor uma tirania” e “alcangar um
governo justo” (p. 415). Mas acrescenta que, sempre que tais partidos “ndo
visarem ao bem comum”, sendo formados apenas “a fim de afastar outro par-
tido do governo”, entdo “deverd ser totalmente ilicito formd-los”, ja que eles
constituem a maior das ameacas a boa ordem e a paz (p. 415).

Assim, a questdo-chave para todos esses autores consiste em perguntar
como se pode evitar a faccdio e a discordia, e garantir a paz. Nesse ponto, em
termos gerais, eles concordam com as respostas dadas pelos retéricos que
anteriormente estudamos. Insistem em que se releguem todos os interesses
grupais, para se considerar o bem de cada cidaddo em particular como sendo
igual ao bem da cidade como um todo. O objetivo deles consiste em assegu-
rar, como repetidas vezes Marsilio afirma, que em todas as ocasides “o bene-
ficio comum” seja “visado e atingido” (p. 72; cf. pp. 5-6, 42). Embora essa
preocupag¢do seja constante na época, a novidade desses autores esta no fato
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de que fregiientemente a exprimem em estilo dramético, introduzindo uma
deliberada ambigiiidade na andlise escoldstica do conceito de “bem comum’.
O exemplo mais claro disso vemos na adapta¢do que Remigio faz de santo
‘Tomds de Aquino, resultando numa doutrina politica que Kantorowicz carac-
ferizou como constituindo um “proto-hegelianismo tomista” (Kantorowicz,
1957, p. 479). Aquino afirmara, no comego de seu Do governo dos principes,
(Jue “um regime ndo pode ser considerado correto e justo se ndo for estabele-
cido para 0 bem comum do povo” (p. 224). Remigio consegue, com a habili-
dade de um prestidigitador, converter essa doutrina numa entusidstica defesa
da lealdade civica, tratando a idéia de agir “para o bem da cidade” (pro bono
communis) como intercambidvel com a de agir “para o bem dos membros da
comunidade” (pro bono communi) (Rubinstein, 1958, p. 185). Assim é que
cle utiliza essa tese fortemente “corporacionista” — a expressio é de Davis

como o eixo de sua argumentagdo em Do bem da paz (Davis, 1960, p.
070). A questdo especifica que entdo examina consiste em saber se, para con-
servar a paz entre duas cidades, € justificdvel desconsiderar danos causados
tos direitos dos individuos (Davis, 1959, p. 107). Remigio pergunta que tipo
de reparagio se deve procurar, caso os bens de uma pessoa determinada sejam
lomados por cidaddos de outra cidade; e responde que, sendo o bem-estar da
¢idade muito mais importante do que os direitos de qualquer membro indivi-
(ualmente considerado, numa situagdo dessas pode se mostrar necessario
Ignorar por completo o prejuizo causado, se a tnica alternativa a isso for o
rompimento da paz existente entre as duas cidades envolvidas.’

Contudo, assim como sucedia com os pensadores retéricos, enunciar
lima preocupagdo genérica ndo basta para responder a questdo principal.
(‘omo se efetivard, na prética, uma tal unidade entre o que é bom para a
cidade e o que o € para os individuos que sio seus cidaddos? E ao tratar desse
problema que apreendemos um contraste decisivo entre os tedricos escolds-
licos e os retores que antes estuddvamos. Conforme ja vimos, um dos gestos
mais caracteristicos dos retores ante essa questdo consistia em recorrer ao
vonceito de “verdadeira nobreza”, com o objetivo de determinar o conjunto
de qualidades que deveremos valorizar no governante para estarmos seguros
(e sua genuina devogdo ao bem comum. Os escoldsticos, porém, exibem
muito menos interesse por esse tema; e, quando o consideram, tendem a expor
um pensamento bastante diferente. Isso ja se evidencia no capitulo que
Marsilio dedica a elei¢do dos governantes, mas seu exemplo mais claro apa-
fece em Bartolo, no exame a que submete o conceito de nobreza, no final de
AU comentdrio sobre o Cddigo (vol. 6, pp. 114s). Partindo da tese de Dante,
segundo a qual a virtude constitui a tnica verdadeira nobreza (p. 116),
Burtolo reconhece que possa ser essa uma descrig¢io adequada do que deno-
mina nobreza “espiritual” ou “teoldgica”. Um homem pode ser nobre “aos
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olhos de Deus™ simplesmente “porque é virtuoso, e assim serd salvo” (p.
I'18), Mas acrescenta que, embora devamos “reverenciar a memaria de um
poeta tio notdavel”, em dois pontos Dante se equivocou (p. 117). Primeiro,
Dante exagera quando insiste em divorciar a nobreza da riqueza que se herda.
Conforme vimos, Bartolo considera que a riqueza pode proporcionar a vir-
tude, Também acredita que “qualquer coisa que tenda a proporcionar virtude

tende a proporcionar nobreza”. Assim conclui, na mesma linha que moralis-
tas conservadores como Da Nono, que deve haver pelo menos alguma relacio
entre possuir riquezas e realizar a nobreza."” Segundo, ele entende que a ana-

lise de Dante é simplista demais, pois esquece que o conceito de nobreza &,
pelo menos em parte, de extragdo legal. Uma mulher pode alcar-se A nobreza
por meio de casamento, enquanto um homem pode tornar-se nobre apenas
porque “um principe decide graciosamente ou nos termos da lei conferir-lhe
uma patente de nobreza” (p. 118). (Isso sucedeu ao préprio Bartolo, pois em
1355 o imperador Carlos 1v o fez conde — cf. Sheedy, 1942, p. 105.) Segue-
se, sempre segundo Bartolo, que devemos estar preparados para reconhecer
nio apenas a nobreza “divina” mas também a “civil”, “que foi inventada por
nos para ser semelhante a divina, e imitd-la” (p. 118). Mas isso significa que
nio podemos simplesmente identificar a nobreza com a virtude, como queria
Dante: assim estaremos desconsiderando o fato, tdo Gbvio, de que titulos
auténticos de nobreza civil podem eventualmente ser adquiridos ou herdados
por pessoas que ndo os mereceriam por suas qualidades internas. Como
Bartolo conclui, ndo podemos negar a nobreza do filho de um rei, “por infame
e réprobo que ele seja”, ja que “ninguém pode ser privado do que € seu por
nascenga” (p. 118).

Mas a principal diferenca entre os escoldsticos e os retores que os ante-
cederam consiste na espécie de conselho politico que uns ou outros conside-
ram mais adequado oferecer aos governantes. Estd claro para os escoldsticos
— ¢ Remigio, por exemplo, o diz alto e bom som — que as artes retdricas tém
importdncia apenas marginal na vida politica, jd que pouco mais oferecem do
que um treinamento nas técnicas de “adorno verbal” (Davis, 1965, p. 431; cf.
McKeon, 1942, p. 23). Por isso, os escoldsticos despendem pouco tempo na
fungdo, tdo cara aos retores, de aconselhar os governantes e magistrados a
falar, escrever e se portar de modo a melhor persuadir os demais. Em vez
disso, tendem a concentrar a aten¢do no maquindrio de governo. Apresentam-
se menos como moralistas do que como analistas politicos, voltando suas
esperangas menos para a virtude dos individuos do que para a eficiéncia das
institui¢des, como o meio mais apropriado para se alcangar o bem comum e
um governo pacifico.

O maior perigo que eles antevéem para a paz estd, como ja referimos, na
predominéancia da faccdo. Por isso, as principais reformas que tais autores
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propdem tém em comum o objetivo de reduzir ao minimo o risco dos distir-
bios causados pelo espirito de fac¢do. Parece importante, em especial no que
diz respeito ao Defensor da paz, acentuar o significado desse elemento pra-
tico. Uma razio inicial para isso é que o primeiro discurso de Marsilio foi
excessivas vezes estudado — citemos os exemplos de Lagarde (1948) e de
Wilks (1943) — abstraindo-se quase por completo as circunstancias nas quais
cle o escreveu. Ora, basta situd-lo em seu contexto politico imediato para que
se evidencie que Marsilio ndo estava compondo apenas uma obra abstrata de
doutrina constitucional: também estava formulando um conjunto bastante
concreto de propostas politicas que — embora ele as considerasse validas
universalmente e para todos os tempos — sem diivida tinham como propdsito
primordial resolver os problemas especificos das cidades-Estado italianas.
Outra razdo para dar énfase a essas preocupacdes mais imediatas é que elas
nos permitem ter uma no¢do mais adequada do que foi conseguido por
Marsilio. Vérios comentadores que estudaram o primeiro discurso apenas
como uma teoria genérica se sentiram levados a queixar-se — como Lagarde

da “fraqueza” das idéias de Marsilio em matéria constitucional (Lagarde,
1948, pp. 199-200). Mas, assim que pomos a mostra o contexto no qual e para
0 qqual Marsilio estava escrevendo, torna-se possivel compreender de maneira
mais positiva a originalidade de nosso autor. Pois o que encontramos, tanto
¢m Bartolo quanto em Marsilio, ndo € somente um diagndstico convencional
il fac¢do como a principal ameaca as liberdades das cidades-Estado: é tam-
hém uma resposta nova e radical a questdo de como garantir essas liberdades.

Estudando o facciosismo em geral, Marsilio destaca um de seus aspec-
los — o perigo de que o poder se fragmente no interior das assembléias
povernantes das cidades. E por isso que um dos principais objetivos de seu
primeiro discurso consiste em sugerir um meio de evitar essa dificuldade. A
solugio que entdo propde é, simplesmente, que a magistratura nunca deva ser
dividida. Diz que a experiéncia mostra ser impossivel, “caso se pretenda con-
servar a justica civil e o seu beneficio”, que “uma cidade ou Estado qualquer
fenha um nimero plural” de governantes ou magistrados que “ndo estejam
subordinados um ao outro” (p. 82). Por isso insiste em que, mesmo quando o
poverno se componha de “vdrios individuos”, ele seja “numericamente um
linico governo, no que diz respeito a seu oficio”, garantindo assim uma “uni-
tade numérica” em “toda acgio, julgamento, sentenga ou ordem que deles pro-
venha” (p. 81; cf. Gewirth, 1951, pp. 115-25).

Mas a espécie de facciosismo que os escoldsticos mais temem € a que
consiste na constitui¢do de partidos rivais por grupos hostis de cidaddos; por
ias0, a principal questdo que formulam €, sempre, como evitar isso. A solugdo
(ue tanto Bartolo quanto Marsilio propdem — radicalissima — € que “o
povernante” seja o corpo inteiro do povo, de modo que, ja por principio,
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nenhuma luta intestina possa prosperar. Alguns comentadores entendem que,
ao defender um “legislador humano” singular e uno, Marsilio estaria “clara-
mente pensando”, como diz Wilks, “em termos do imperador romano univer-
sal” (Wilks, 1963, p. 195). Mas essa interpretacdo parece desconhecer o con-
texto, essencialmente civico, do pensamento politico de Marsilio. Da prépria
maneira como ele formula o problema, evidencia-se que pensa antes de mais
nada em termos das cidades-republicas italianas. Ele no se limita a identifi-
car a figura do legislador ao “povo ou ao corpo inteiro dos cidaddos, ou a sua
parte que pesa mais”," mas também acrescenta que a vontade do legislador
deve “expressar-se por meio de palavras na assembléia geral dos cidaddos”, a
qual considera constituir o foro mais adequado para a discussdo de todos os
assuntos legais e politicos (p. 45). Idéntica convic¢do populista, bem como as
mesmas preocupagdes civicas, aparecem ainda mais claramente nas obras
politicas de Bartolo, em especial no seu Tratado sobre o governo da cidade.
A forma mais adequada de governo em qualquer cidade, a exce¢do da maior
de todas, deve sempre ser, diz ele, “um regime popular”, no qual “a inteira
jurisdicdo da cidade resida em méos do povo como um todo” (p. 420).

A maneira pela qual Marsilio e Bartolo irdo defender essa tese, para eles
central, leva-os a reavaliar os proprios fundamentos das doutrinas escoldsti-
cas, entdo dominantes, acerca da soberania popular. Aquino afirmara, na Suma
teologica, que, embora seja essencial o consentimento do povo para se esta-
belecer uma sociedade politica legitima, o ato de instituir um governante sem-
pre leva os cidaddos a alienar — e ndo apenas a delegar — a autoridade sobe-
rana que originalmente detinham. Ora, Marsilio e Bartolo defendem a tese
contrdria. Marsilio insiste em que o “corpo inteiro dos cidaddos” conserva a
soberania legislativa em todos os tempos, “ndo importando se ele faz a lei
diretamente por si mesmo ou se confia a tarefa de fazé-la a determinada pes-
soa ou pessoas” (p. 45). Alguns estudiosos interpretaram essa passagem como
constituindo uma defesa extraordinariamente radical do governo popular;
Gewirth, por exemplo, distingue nitidamente, nesse ponto, Marsilio e os juris-
tas civis, que, diz ele, teriam rejeitado qualquer sugestdo de que o “controle
ativo e continuo sobre as leis e o governante” devesse residir de modo. perma-
nente no corpo do povo (Gewirth, 1951, p. 253). Mas essa distin¢do parece
um tanto excessiva. E verdade, em linhas gerais, que os juristas civis rejeitam
qualquer idéia de uma soberania popular inaliendvel, mas isso ja ndo procede
no caso de Bartolo, que claramente endossa o ponto de vista mais radical, o
de Marsilio, como podemos ler, sem deixar margem a qualquer didvida, na sua
defesa “daquelas cidades que ndo reconhecem nenhum superior de facto nos
assuntos temporais, e assim possuem Imperium em si mesmas” (vol. 6, p.
669). A condicdo legal dos cidaddos numa cidade dessas, afirma Bartolo, é
que eles “formam seu préprio princeps”, de modo que qualquer “direito de
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julgamento” que esteja em maos de seus governantes e magistrados “ndo
passa de uma delegagio (concessum est) a eles por parte do corpo soberano
do povo” (vol. 6, p. 670).

Santo Tomds adiantara, na Suma teoldgica, que, dado que o povo sem-
pre aliena sua soberania no ato mesmo de instaurar um governo, por conse-
puinte todos os governantes devem ser soberanos legitimos, todos eles legi-
bus soluti, ndo estando sujeitos a nenhuma obrigacio formal de obedecer as
leis positivas. A mesma tese costumava ser afirmada pelos juristas civis na
liscussdo sobre a Lex Regia, assim como por discipulos préximos de Aquino,
como Egidio Colonna (c. 1243-1316), que no seu Do governo dos principes
ulirma que, “se estamos falando da lei positiva, € muito melhor para um povo
ser governado pelo melhor entre os reis do que pelas melhores das leis” (p.
533). Mais uma vez, porém, Marsilio e Bartolo afirmam, ambos, o contrério.
(‘omo insiste Marsilio, mesmo que o povo concorde em transferir o direito ao
e¢xercicio de sua soberania para um governante ou magistrado supremo, um
(ol ministro jamais se pode tornar “legislador em sentido absoluto, mas ape-
nas em sentido relativo e por um tempo particular”. A autoridade ultima deve
permanecer em todos os tempos nas maos do proprio povo, que sempre pode
controlar ou mesmo destituir seus governantes se estes cessarem de agir em
conformidade com os poderes estritamente limitados que lhes foram confia-
dos (pp. 45, 88). Bartolo dd seu aval a essa conclusdo em seu comentdrio
sobre o Digesto, onde também desce a pormenores acerca das limitagdes que
dlevem ser impostas a todos os governantes e altos magistrados. Nenhum
governante, sustenta ele, pode “remitir qualquer sentenga”, ou “suspender a
execugdo de qualquer coisa julgada”, ou “alterar quaisquer leis ou ordena-
¢Oes”, ou ainda “fazer quaisquer leis contrérias as que foram acordadas pelo
corpo inteiro do povo”. Nenhuma agdo, em suma, pode ser iniciada sequer
pelos mais altos entre os magistrados se anteriormente ndo tiverem “recebido
futoridade para isso do povo ou pelo menos da maioria do conselho gover-
nante” (vol. 6, p. 670).

Tanto Bartolo quanto Marsilio assumem que na prética, por questdes de
vonveniéncia, o povo optard por delegar a autoridade soberana, para que uma
pars principans ou “parte governante” a exerca em seu nome. Mas isso sus-

¢itn uma dificuldade suplementar, para a qual os dois pensadores voltam sua
ntengdo. Se os cidadaos constituem o legislador, enquanto a pars principans
cuida do governo efetivo da cidade, o problema estard em assegurar que as

ngoes da pars principans se conservem plenamente sob o controle do corpo
soberano do povo.

Os dois pensadores respondem a essa questdo exatamente da mesma
{orma. Cada um deles propde trés restricdes, que devem ser impostas a todos
0N povernantes ¢ magistrados, para impedi-los de ignorar a vontade popular,
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o que os faria degenerar em tiranos. A primeira € sintetizada por Marsilio na
regra de que, “para a suficiéncia da vida civil, € absolutamente melhor para a
reptiblica que cada monarca seja nomeado por meio de uma nova eleigdo, e
nio segundo uma sucess@o hereditaria” (p. 71). Bartolo concorda com essa
exigéncia, acrescentando, em seu Tratado sobre a tirania, a ressalva de que
nenhuma eleicio realizada “sob o medo” deve ser considerada valida, jd que
“a transferéncia da jurisdi¢do deve sempre ser voluntdria” (p. 323). O perigo
que ambos t€m em mente €, nos termos de Marsilio, que “reis ndo eleitos
governem stiditos menos voluntérios”, jd que eles sempre tenderdo com mais
facilidade a esquecer que sua verdadeira condi¢do ¢ apenas a de ministros
eleitos, que foram nomeados administradores da lei “para o beneficio
comum” (p. 32). Disso se segue, acrescenta ele, “conformemente a verdade e
as teses manifestadas por Aristételes”, que algum processo de eleigao sempre
se deve preferir, de modo a assegurar “um padrdo mais certo de governo”
(p. 33).

A segunda restri¢do que Marsilio e Bartolo impdem € que a nenhum
governante serd autorizado exercer discri¢ao superior a que for estritamente
necesséria 2 aplicacdo da lei. O problema que ambos tém em mente aqui —
um problema muito freqiiente nas cidades-repiblicas — € mais enfatizado
por Bartolo, no final de seu Tratado sobre a tirania. Nao basta eleger alguém
que parega constituir um governante adequado, se depois disso ele for autori-
zado a governar segundo sua prépria discri¢do — porque assim fica aberta a
possibilidade de que ele se converta num “tirano oculto ou silencioso”, jd que,
passada a elei¢do, pode “adquirir tanto poder que fique capacitado a dirigir os
negécios da cidade do modo que preferir” (p. 326). A solugdo, com a qual
Marsilio concorda, estd em assegurar que todos os julgamentos civis “sejam
realizados em conformidade 2 lei” mais do que “segundo a discrigdo do juiz”,
de modo a resguardar os assuntos de governo, na medida do possivel, de qual-
quer intrusdo da “ignorancia e da emogdo pervertida” (p. 40). A regra geral €
sintetizada por Marsilio sob a forma do tradicional apelo a autoridade de
Aristételes: “Como ele afirmou na Politica, livro v, capitulo 6, ‘quanto menos
coisas os governantes controlarem’, entenda-se, sem a lei, ‘mais perdurard o
seu governo, porque eles’, isto €, os governantes, ‘se tornardo menos despo-
ticos, sendo mais moderados em seu proceder e menos detestados por seus
stditos’ ” (p. 43).

A tltima limitacio discutida por Marsilio e Bartolo toma a forma de um
complexo sistema de controles a impor a todos os magistrados e senados, a
fim de garantir que continuem sempre atentos aos desejos dos cidadaos que
os elegeram. Marsilio suscita essa questdo ao responder a possiveis objegoes
A sua teoria da soberania popular (pp. 54-5). Como Previté-Orton observou,
com muita originalidade, o resultado é uma descri¢ao em regra dos procedi-
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mentos constitucionais que estavam em vigor nas cidades-republicas que
sobreviviam ao tempo de Marsilio (Previté-Orton, 1935, p. 149). Bartolo deli-
neia um sistema bastante parecido, e numa escala em que desce ao pormenor,
no seu comentdrio sobre o Codigo.” Considera uma estrutura piramidal de
poverno, cujos alicerces se assentam na vontade popular. A base do sistema é
lormada pelo Parlamentum, ou conselho geral, eleito por todos os cidadaos.
‘Tal assembléia entdo escolhe um conselho de menor nimero de membros,
presidido pelo “rector”, ou supremo magistrado. Esse grupo, por sua vez,
designa aqueles funciondrios que sdo necessdrios para se desincumbir dos
aspectos mais técnicos da governagdo (p. 37). O objetivo dessa proposta €
constituir um sistema que retina as vantagens da eficicia e da responsabili-
dade ante seus eleitores. Sua eficiéncia estd garantida pelo fato de que a ges-
lio dos negécios da cidade se coloca nas maos de um pequeno nimero de
especialistas em administragdo. Sua responsabilidade é assegurada pelo fato
de que em dltima andlise o poder de eleger e destituir tanto o reitor quanto o
conselho de governo reside no Parlamentum, que, como Bartolo diz de
maneira significativa, pode ser identificado ao “cérebro do povo” (vol. 9,
p. 37; cf. Ullmann, 1962, pp. 717, 720-1).

A doutrina da soberania popular assim desenvolvida por Marsilio e
Bartolo estava fadada a representar papel de destaque na constitui¢do das ver-
soes mais radicais do constitucionalismo de inicios dos tempos modernos.
Nossos dois autores ji estdo preparados para sustentar que a soberania reside
no povo, que este apenas a delega sem nunca a alienar, e que por isso nenhum
governante legitimo jamais pode desfrutar de uma condi¢@o mais elevada que
a de um funciondrio nomeado por seus préprios suditos, e a quem estes por-
tanto podem demitir a qualquer momento. Para termos uma teoria moderna
da soberania popular plenamente articulada, tudo o que era necessdrio seria
dizer que essas teses ndo valiam apenas para uma civitas, mas também para
um regnum. Uma tal evolugdo obviamente s6 poderia ser gradual, mas pode-
mos perceber jd os seus comecos em Occam, seu desenvolvimento nas teorias
conciliaristas de D’ Ailly e de Gerson, e finalmente seu ingresso no século XVvi
por meio dos escritos de Almain e de Mair, de onde ela passaria a idade da
Reforma e, desta, a tempos mais proximos de nds.

Além de exercer essa influéncia a longo prazo, as doutrinas de Marsilio
¢ de Bartolo também tiveram uma importancia ideolégica imediata nas cida-
des-republicas italianas de seu tempo. Os dois pensadores ndo proporciona-
ram apenas a defesa mais completa e mais sistemdtica da liberdade republi-
cana contra o advento dos déspotas: também introduziram um engenhoso
método de se argumentar contra os apologistas da tirania em seus proprios
termos. Como vimos anteriormente, a maior defesa dos déspotas de fins do
Duzentos e de seus sucessores tomava a forma da tese de que, enquanto a con-
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servacdo da liberdade republicana tendia a um caos politico, o governo de um
signore Ginico sempre trazia consigo a garantia da paz. O préprio santo Tomas
de Aquino endossa essa escala de valores, no Do governo dos principes,
quando sustenta que “todas as cidades e provincias que ndo sdo governadas
por uma Unica pessoa sdo tomadas pelas faccdes e vagueiam sem jamais atin-
gir a paz”’; e acrescenta que, “tdo logo elas vém a ser governadas por um tinico
regente, rejubilam-se na paz, florescem na justica e desfrutam de uma abun-
dancia de riqueza” (p. 227). E contra essa ortodoxia que a defesa da liberdade
republicana montada por Marsilio e Bartolo tem de ser entendida. Eles con-
cedem que o valor fundamental na vida politica consiste na conservacdo da
paz. Mas negam que esta seja incompativel com a preservagdo da liberdade.
A mensagem final que deixam para seus contemporaneos €, assim, que um
povo pode desfrutar das béngdos da paz sem precisar perder a liberdade: e,
para tanto, a condi¢@o é que o papel de “defensor da paz” seja assumido pelo
préprio povo.
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LEITURAS SUPLEMENTARES

(1) Dante. Gilson, 1948, d4 uma excelente apresentacdo do conjunto do pensamento de
Dante. D’Entreves, 1952, acompanha o desenvolvimento de suas idéias politicas. Para uma and-
lise divergente, ver Limentani, 1965. A teoria de Dante sobre a monarquia é discutida por
Kantorowicz, 1957, cap. 8, e sua teoria do Império por Davis, 1957.

(2) Bartolo de Saxoferrato. Vinogradoff, 1929, delineia o direito romano enquanto pano
de fundo para seu pensamento. Para a teoria do Imperium em Bartolo e seu contexto intelectual,
ver Riesenberg, 1956, e Keen, 1965. No que diz respeito a sua doutrina da soberania popular,
ver Ullmann, 1962. A melhor apresentagdo em termos gerais do pensamento politico de Bartolo
ninda € a de Woolf, 1913.

(3) Marsilio de Pddua. Devemos a Lagarde, 1948, e a Gewirth, 1951, as melhores apre-
sentagdes das idéias politicas de Marsilio. Para um sumadrio destas, ver D’Entréves, 1939, capi-
fulos 3 e 4. O contexto intelectual do pensamento de Marsilio € discutido por Wilks, 1963, e
Rubinstein, 1965b, sendo este tltimo um artigo de excepcional valor.
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