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DIREITO ROMANO 209

tratasse de remv1dxcagao de coisa, o réu — se ndo quisesse devolvé-la ao autor —
seria condenado, néo a fazé-lo, mas apenas a pagar o valor da coisa.

128. A FORMULA — PARTES PRINCIPAIS E ACESSORIAS — E preciso,
pr ellmmarmente esclarecer a diferenga de significado que h4 entre formula e
judicium.”’ A formula & o esquema abstrato existente no Edito dos magistrados
;ud1c1ar108,n qual servia_de modelo para que, num “caso concreto, com as
adaptagGes € as modlflcagoes que se fizessem necessarias, se. redlglsse o docu-

mento em que se fixava o objeto da demanda a ser Julgado pelo ]l.llZ popular Ja
o iudiciun €.€sse dOCUmemo qie, m

modelo a formula

o 5 R L TR N e R R SIS g,

21 A propésito, vide Carrelli, La genesi del procedimento formulare, p. 48, e Arangio-Ruiz, Sulla scritura
della formula nel processo romano, in Scritti di Diritto Romano, IV, p. 135 (esse artigo, anteriormente,
fora publicado também em Jura, 1, p. 15 € segs.).

22 Jahouve quem negasse que, no processo formuldrio, houvesse esse documento escrito. Scholssman, em
vérios trabalhos (assim, em Praescriptiones und Praescripta Verba — Wider die Schrififormel des

rémischen Formularprozesses, Leipzig, 1907) procurou demonstrar que a férmula, no processo formuls-
rio, era oral. Essa tese, no entanto, nio encontrou ressonincia na doutrina. E certo, porém, que
Arangio-Ruiz (artigo citado na nota 21 acima, in lura, p. 15 e segs.), modernamente, a segue.
Dois documentos, porém, achados em Murécine, na Itzilia, provam que o iudicium era escrito. Sdo duas
tabulae, publicadas por Giordano em 1972, e que, com muitas outras, foram encontradas em Murécine,
quando da construgio, em 1959, da auto-estrada entre Pompéia e Salerno (para pormenores, vide Lucio
Bove, Documenti Processuali dulle Tubulae Pompeianae di Murécine, p. 1 e segs., Napoli, 1979). O teor
delas na leitura de Wolf (apud Saconni, Studi sulla litis contestatio nel processo formulare, ps. 22-23,
Napoli, 1982), € este:
"Tab. VII

Ea res agetur de sponsione
Cl(aius) Blossius Celadus iudex esto

si parret C(aium) Marcium Satu[rninum]
C(aio) Supicio Cinnamo HS I)) m d[are]

oportere q(ua) d(e) r (e) agitur

C(aius) Blossius Celadus iudex C(aium})
Marcium Saturninum HS I)) m
C(aio) Sulpicio Cinnamo cond[cm]nato

si non parret absolvito

C(aius) Blossius Celadus iudex esto

Tab. IV
- [Si par] ret C(aium) Marcium [Satur] ninum

[C(aio)] Sulpicio Cinnam [o] HS I)) mmm

[d]are oportere q(ua) [d(e) r(e) agi] tur

C(aius) Blossius Celadus [iJudex

[C(aium)] Marcium Satu[r]mmun[HS]m m CCI)

[C(zuo)] Sulpicio Cinnam([o con]demnato

si non parret apsolvito

iudicare iussit P(ublius) Cossinius Priscus Il vir

[Actu]m Puteol[is]

Fausto Cornelio Sul[la Feli]ce

[Q(uinto)] Marcio Barea Sorano cos.'

Como se V&, trata-se de dois iudicia (férmulas redigidas para o caso concreto) que dizem respeito a actio
certae creditae pecuniae.

No edito, antes de ser apresentada a férmula,.0.magistrado_colocava uma cldusula — a que se di a
“denominagio de edlto em sentido estrito ﬂc determinava as condxgoes emqte concedena aou dcnegana
EBTOTIIUIL. vy o 5 2o oo '
. —Assin;porexemplo, com relagdo ao comodato (emprésumo de coisa infungivel),rezava o edito em senuda
. estrito: “Quod quis commodasse dicetur, de eo iudicium dabo” (Quando alguém disser que houve
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Um exemplo, para esclarecer. :
No Edito do pretor urbano figurava a seguinte formula a ser utilizady e

credor por quantia certa que pretendesse cobrar, judicialmente, do devedor sey
Credltsjudex esto. Si paret Numerium Negidium Aulo Agerio sestertiym x milig
dare oportere, iudex, Numerium Negidium Aulo Agerio sestertium X milig
condemnato; si non paret, absoluito.” (Seja juiz. Se ficar provado que Numgp,
Negidio deve pagar a ‘Aulo Agério dez mil sestércios, juiz, condena Numériq
Negidio a pagar a Aulo Agério dez mil sestércios; se ndo ficar provado, absolve- 0.)

Tratava-se, portanto, de um esquema abstrato, & semelhanga dos formu}s-
rios modernos, onde se encontram modelos de peti¢Ges, de requerimentos, de
escrituras. S

Mas, se num caso concreto, Ticio acionasse Caio para que este lhe pagasse
dez mil sestércios que lhe devia, redigia-se, entdo, com base naquela férmula, o
documento escrito que iria fixar o objeto da demanda para que o juiz (na hipétese,
L. Otavio) a julgasse. Esse documento era o iudicium, e assim rezaria:

“L. Octauius iudex esto. Si paret Caium Titio sestertius X milia dare
oportere, iudex, Caium Titio sestertium X milia condemnato; si non paret,
absoluito.” (Que L. Otdvio seja juiz. Se ficar provado que Caio deve pagara Ticio
dez mil sestércios, juiz, condena Caio a pagar a Ticio dez mil sestércios; se ndo

ficar provado, absolve-o.) . . .
_Note-se, no entanto, que os romanistas, em geral, se utilizam do termo

\"&4 formula para traduzir as duas idéias. :

et e

* Poroutro lado, observe-se que, na férmula, as frases relativas 4 condenacio
e a absolvigdo do réu sdo condicionais (si paret... condemnato; si non paret,
absoluito); que os verbos, no imperativo, estdo na terceira pessoa do singular
(esto, condemnato, absoluito), e, as vezes, do plural (assim, quando na fase apud
iudicem, funcionam os recuperatores, a clusula inicial da férmula tem este teor:
“Recuperatores sunto™);** e que, para simbolizar autor e réu, se empregam dois
nomes ficticios, mas expressivos: Aulo Agério, para o autor (pois o autor é quem
age — is qui agit, dai, Agério); Numério Negidio, para o réu (pois o réu é quem
nega — is qui negat; dai, Negidio).

Em virtude da importancia da fé6rmula no processo formuldrio, os juristas
romanos classicos dedicaram-lhe especial atencdo, e chegaram até, como se vé

comodato darei uma férmula).
E seguia-se o teor da férmulfl.
Sobre as relagdes entre o Edito e as férmulas, vide Wlassak, Edict und K, lageform, Jena, 1882.

24  Nos textos, s vezes, a0 invés de o verbo estar na terceira pessoa, encontra-se ele na segunda (condemna,
* absolue, em lugar de condemnato, absoluito). Segundo Schulz (Classical Roman Law, n° 30, p. 20), isso
decorre de erro de alguns copistas que interpretaram mal as abreviagdes ¢ e a qué s achavam nos
manuscritos de que copiavam. No mesmo sentido, Wenger, Institutionen des Rimischen Zivilprozess-
rechts, p. 132, nota 18." £t}
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o 25 . .
em Gaio,” @ sistematizar-lhe os elem

raos! e€ntos componentes, distinguind
’ O-OS
partes principais (partes formulae) e partes acessOrias (adiectionef)lf o

A) Partes principais (“partes formulge” )

.26 N
Segundo Qalp, ‘quatro sao as partes principais da f6rmu]
a intentio, a adiudicatio e a condemnatio. |
¢ Q%as B eua onde se designa (Iudex esto) a pessoa (ou pessoas,
no caso de.recuperatores) que exercerd a fungdo de juiz popular.”, . =~
; \ Alise Y ; ; - PR Rl B e .1 i
Passemos a analise das quatro partes principais da férmula, alterando, no
entanto,  ordem da enumeragio de Gaio, para melhor compreensio da matéria

a: ademonstratio,
e e

1 - A “intentio”

E a parte da férmula na qual o autor.expde sua pretensio.” Si paret Numerium

Negidium Aulo Agerio sestertium X milia dare oportere (Se ficar provado que
(Numério Negidio deve pagar dez mil sestércios a Aulo Agério), eis a intentio.
7 A intentio pode ser certa ou incerta. E certa quando o autor exprime
exatamente o que pleiteia: Si paret Numeriuim Negidium Aulo Agerio sestertium
milia dare oportere (Se ficar provado que Numério Negidio deve pagar dez mil
sestércios a Aulo Agério). E incerta em caso contrério: quidquid Numerium
Negidium Aulo Agerio dare facere oportere (O que quer que seja que Numério
Negidio deva dar ou fazer a Aulo Agério). |

2 = A “demonstratio”

-Nas férmulas em que a intentio € incerta, 0 juiz popular, para poder.—se for.,
Qcaso — condenar 0 réu, necessita de elemento que lhe possibilite.determinar.o .

quidquid constante da intentio, Esse elemento é fornecido na parte da férmula..
\u€’se“de:ljfc)fr'ﬁina, demonstratio. Rl e

o Assim, na férmula: “Quod Aulus Agerius de Numerio Negidio hominem

Stichum emit, quidquid ob rem Numerium Negidium Aulo Agerio dare facere

oportet... (Porque Aulo Agério comprou o escravo Stico de Numério Negidio, 0

‘que quer que seja que por isso Numério Negidio deva dar ou fazer a Aulo

‘Agério...), cujaintentioé incerta, a frase inicial ”Quod Aulus Agerius de Numerio

Negidio hominem Stichum emit" é a demonstratio.

3 - A “condemnatio”

A condemnatio é a parte da férmula na qual se d4 ao juiz popularpoder para,
condénar ou absolver o péi; s T 3o
"N processo formuldrio, como j4 salientamos atrés, a condenagdo ¢ sempre
em dinheiro.” Portanto, ainda que o autor reinvidique coisa sua que indevida-

0

e 2’5 Inst. IV, 39 e segs. K'
Ibidem.
Vide Cicero, in Verrem,11,2,12, 31,
Gaio, Inst. IV, 41. prire A
Gaio, Inst. IV, 48. Ndo se sabe qual seja a origem desse princfpio. O que h, a respeito, 540 slmples
! conjecturas (a propdsito, vide Kaser, Das rimische Zivilprozessrecht, § 54, p. 287 e nota 25).
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se este nio quiser devolvé-la, o juiz somente

a equivalente ao valor da coisa.

Em face desse principio, a condemnatio pode ser certa ou incerta. Certa,
quando, sendo certa a intentio, na cor?d{zmnatto se rep'ete a pretensao d.o. autor,
por exemplo, "Si paret Numerium Negzdzum Aulq Agerio hlvestertm'm X miliadare
oportere, iudex, Numerium Negidium Aulo Agerio sesrerftym X mlzlfa condemna-

" to; si non paret, absoluito” (Se ficar provado que Nymerlo I}Te.gldlo deve pagar
dez mil sestércios a Aulo Agério condena, juiz, Numerio Negidio a pagar dez mil
sestércios a Aulo Agério; se nao ficar provado, absolve-0). Ingen‘a, quando se
deixa ao juiz popular que determine o montante da condenagao; nesse caso, a
condemnatio incerta pode ser expressa na f6rmula, dos seguintes modos:

a).com a cldusula quanti ea res est (erit ou fuit) — afo_rr}defnnatio com essa
cl4usula ocorre quando a intentio se refere a cot: sa que ndo dinheiro, e, em Virfude’
dela, deve o juiz avaliar a coisa para. sofidenar 0 réu a pagar O h\_/.alor estimado;

mente se encontre na posse do réu,.
poderd condend-la apagara quanti

" . . . . R —
exemplo: "... quanti ea res erit, tantam pecuniari, judex, Numerium Negidium
Aulo Agerio condemnato; si non paret, absoluitio” (... condena, juiz, Numério
Negidio a pagar a Aulo Agério quantia correspondente 20 valor da coisa; se ndo

ficar provado, absolve-0);
b) co susula eius (subentendida_a palavra rei) condemnato — é ela_

.empregada quando a intentio se refere a quantia incerta; e

¢) com a cléusula quantum aequum uidetur (quanto parece justo) — cldusula
que se insere na_ férmula-quando_o_juiz deve determinar, de acordo_com.a
eqiiidade, o montante da quantia a ser paga pelo réu.
~~——PioF otitro lado, quando a condemnatio é incerta, ela pode ser cum taxatione

e B Ty

ou infinita. Diz-se que a condemnatio € incertae pecuniae cum taxatione quando
e determina o maximo a é o qual o juiz pode condenar o réu; exemplo: “... iudex
Numerium Negidium Aulo Agerio dumtaxat sestertium X milid condemnato; si
non paret, absoluito” (condena, juiz, Numério Negidio a pagar a Aulo Agério
somente até dez mil sestércios; se ndo ficar provado, absolve-0). A condemnatio
& incertae pecuniae infinita, quando na férmula se dé plena liberdade ao juiz
popular para fixar o quantum da condenag@o; exemlo: ... quanti ea fes erit, iudex,
tantam pecuniam Numerium Negidium Aulo Agerio condemnato; si non paret,
absoluito” (... condena, juiz, Numério Negidio a pagar a Aulo Agério quantia
correspondente ao valor da coisa; se ndo ficar provado, absolve-o).

4 = A "adiudicatio"

A adiudicatio & a parte da férmula na qual se permite ao juiz adjudicar a
. coisa a algumrdos litigantes. e e L L L

T S——————

vt & L
“Ela somente se encontra nas férmulas das ag¢des divisérias, que eram trés:

-a actio We erc:;t’,‘.t‘cfdae;(é«é%@gf‘@ivisﬁd"dé’ heranga), a actio_communi
_ dinidundo-(agao de divisdode coisa comum) e a actio finium regundorum (acio
de demarcagdo de limites). Po———. 3

_ .Qqando se sahetlta que essas partes, que acabamos de analisar, sdo as |
principais da férmula, ndo se quer dizer com isso que todas elas existem necessaria-

mente em qualquer férmula, mas, sim, que sio aquelas que, quando integram uma
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srmula que se destina a protegdo de determinado di
er afastadas ou modificadas pelos litigantes,

A intentio, segundo a opinido dominante,” se encontra em toda e qualquer
gsrmula, acompanhada, ou ndo,” de outras p

. . partes principais. A demonstratio
somente figura nas férmulas em que a intentio & incerta. A adiudicatio integra

apenas as férmulas relativas as trés agSes divisérias (a actio familiae erciscundae
aactio communi dmzdtfndo e a actio finium regundorum). Finalmente, a condem-
natioé,emgeral, parte integrante de todas as férmulas, exceto daquela; quedizem
respeito s actiones praeiudiciales, onde ndo teriam razdo de ser.

reito subjetivo, ndo podem

B) Partes acessdrias ("adiectiones")

_As partes acessérias sfo aquelas que somente se inserem na formula,-a--
pedido de uma das partes, quando ocorrem determinadas circunsténcias.
. Sdoelas:
1* — a praescriptio;,
2* — a exceptio; e
3* —areplicatio, a duplicatio, a triplicatio.
Estudemo-las separadamente.

1-A praescriptio

A praescriptio é parte acesséria da férmula que assim se denomina porque,
quando inserida nela, & colocada em seu inicio (prae = antes; scriptio = a agdo
“de escrever), antes da demonstratio e da intentio. g
ol Haduasespécies de praescriptiones. a praescriptio pro actore (praescriptio
em favor do autor) e a praescriptio pro reo (praescriptio em favor do réu).
~O.autor se serve.da praescriptio pro.actore.em.duas-hipéteses:

a) para impedir que a acio abranja.todo o.seu.direito;.assim, por exemplo,
se Caio deve a Ticio 1.000 sestércios, em dez prestagdes de 100 sestércios, € nédo
paga a segunda dessas prestacdes, Ticio, ao cobrd-lo, judicialmente, deve ter o
cuidado de fazer inserir na férmulauma praescriptio onde se esclarega que a agao

ndo diz respeito ao direito de crédito na sua totalidade (os 1.000 sestércios), mas

30 Em sentido contririo manifesta-se De Visscher, Les formules "in factum" in Etudes de Droit Romain, p.
{1 363 e segs., para quem, nas actiones in factum (vide I‘1°'1;51-A), nio hd intentio, existindo em seu lugar
uma cl4usula (que De Visscher denomina "elemento 1n1'c1al“), onde se expdem os fz'ttos que o juiz deve
examinar para proferir a sentenga. Contraa tese de Pc Visscher, vide Lenel, Intentio in factum concepta?
in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, vol. XLVIII (1928)_,
.le ;

31 glas f:reriilas das actiones praeiudiciales (aquelas em que o autor pretende apenas que o juiz declare a
. ‘Q‘E.Eé“Cia de uma qualidade U E_I.E_“i" fﬂ?i,‘:‘SS'm’ por exemplo, declarar que detenmpada pessoa €, ou
nao, liberta), s6 h intentio. Bonjean (Traité des actions, 11, 2* ed., p. 250 ¢ segs.) conjectura, com base
- em Gaio, Inst. III, 123, e em Paulo, Sententiae, V, 9, 1, que o teor dessa férmula podia ser este: "ludex
'\ esto. An Dio, Erotis filius, Lucii Seii libertus sit, quaerito” (Seja juiz. Verifique se Dio, Filho de Eros, €

40 liberto de Licio Seio). '
32 A condemnatio pode encontrar-s¢ mesmo na _férmula de uma agio diviséria, quando, entdo, 0 juiz, além
" de fazer as adjudicagdes cabiveis, deverd verificar — e, se for o caso, condenar — se uma das partes deve,

. ou nio, indenizar a outra. ;
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apenas d segunda dgts pre§tag;6es de 100 sestérciqs; e 1SS0 f%zia para que o devedo,
niio pudesse, depois, deixar de pagar as demais prestac0es, a:Iega?do, quandg
cobrado judicialmente, o efeito extintivo da litis contestatio (vide n° 129);

b) para indicar a qualidade com que.ele, autor, age; assim, se Caio, por mejq
de um escravo, promete pagar 1.000 sestércios a Ticio, este, ao cobra-los,
judicialmente, s serve da praescriptio para salientar que o contrato foi celebradq
com o escravo de Caio; € iSso era necessario, porque na intentio, ac invés do nome
do escravo, figuraria o de Caio na posi¢ao de réu.

J4 o réu se utiliza da praescriptio pro.reo.para impedir que a decisio a ser
_tomada, quanto ao litigio em causa, ndo prejulgue (isto.é, ndo decida implicita-
mente) outra questdo.mais.importante. Assim, quando alguém, alegando ser
herdeiro do proprietirio de uma coisa, a reinvidica das maos de outrem, este
poderd valer-se da praescriptio por reo, para impedir que, com o julgamento
dessa questdo, se prejulgue outra mais importante: a relativa a propria heranga,

Segundo Gaio, ’ em seu tempo (século II d.C.) as praescriptiones pro reo
tinham caido em desuso, valendo-se os réus, em lugar delas, das exceptiones
(excecoes). ‘

2 — A "exceptio” **
_A exceptio (excegdo) € parte acesséria da férmula pela qual o réu, invocando.
direito préprio ou determinada circunsténcia, paralisa o direito do autor. Por meio
~“delarportanto, o réu — e a exceptio s6 é concedidaaele — se defende indiretamente:
ndo nega o direito invocado pelo autor, mas alega que néo o observou com base
em direito préprio ou pela ocorréncia de certas circunstancias.” Por exemplo: se
Caio promete pagar a Ticio 100 sestércios dentro de 30 dias, mas se, antes do
término desse prazo, ajustam ambos, por um pacto que o pagamento s6 poderd
ser exigido apds 60 dias a partir de entio, e, isso ndo obstante, Ticio, no trigésimo
primeiro dia, cobra judicialmente a divida de Caio, este se utiliza da exceptio para
defender-se indiretamente: nido nega que deve os 100 sestércios a Ticio, mas
alega, defendendo-se de ainda ndo té-los pago, a existéncia do pacto que lhe d4
o direito de somente solver o débito 60 dias depois de sua celebragio.
A exceptio ndo existia no sistema das agdes da lei;* surgiu no processo
formulério.
E elaredigida como cldusula condicional negativa, colocada apés a intentio.
Eis um exemplo em que o réu, numa cobranga de divida, alega, em sua defesa
(por meio da exceptio), que ndo a pagou porque o autor lhe perdoara, por pacto
posterior, o débito:

33  Inst. 1V, 133.

34  Sobre a exceptio, vide Palermo, Studi sulla "exceptio" nel diritto classico, Mildo, 1956.

35 ~ Observa Palermo (ob. cit., p. 98 € segs.) que aos juristas romanos cldssicos nio foi estranho o conceito
de reconvengdo do direito processual moderno, e isso em face de, nos fins do século d.C., se ter iniciado
a assimilagdo da exceptio 4 actio, 0 que se verifica em alguns casos (como, por exemplo, na exceptio
compensationis — excegio de compensacfio) em que a exceptio é mais uma actio do réu contra o autor do
que simples meio de defesa.

36 Cf. Gaio, Inst. IV, 108.
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"ey ; L 5
Si paret Numerium Negidium Aulo Agerio sestertium X milia datre opor-
fere, si inter Aulum qurmm et Numerium Negidium non conuenit ne ea pecunia
eteretur in eam pecuniam Numerium Negidium Aulo Agerio condemnato; si non
aret absoluito” (Se ficar provado que Numério Negidio deve pagar 10.000
sestércios a Aulo Agério, e se ndo houve acordo entre Aulo Agério e Numério
Negidio no sentido de que ndo fosse cobrada essa quantia, condena Numério
Negidio a pagar ?ssa Importanciaa Aulo Agério; se no ficar provado, absolve-o).

Si m{erAu um Agerium et Numerium Negidium non conuenit ne ea pecunia

eteretur € a €XCECAO0.

Portanto, 0 juiz, nesse caso, devia verificar: 1°) se realmente o réu devia ao
autor 10.000 sgstérC}OS; e 2°) se ndo tinha havido acordo entre eles no sentido de
que a divida nao seria cobrada. Se verificasse verdadeira a primeira condigo, e
falsa a segunda, 0 juiz condenaria o réu; se ambas as condigdes fossem verdadei-
ras ou falsas, o absolveria. ia'on 9

Por outro lado, quando o réu ndo pedia a inclusdo da exceptio na férmula,
ndo podia, em geral; alegar o fato; que deveria ter sido objeto dela, diante doJHiZ_
(pois este estava obrigado a julgar de acordo com os termos da férmula), sendo,
assim, condenado.” o S LN ¥ typery

As excecdes admitem vdrias classificagdes. Eis as principais:

a) perpétuas ou peremptdrias (quando podem ser alegadas a qualquer
tempo, como & 0 caso de exce¢ao invocada pelo réu com base em pacto de perdao
de divida) e tempordrias ou dilatérias (quando somente podem ser alegadas até
determinado, momento, como & o caso de excegdo com base em pacto que
aumenta o prazo, para pagamento da divida, de 30 dias para 60 dias); e

b).rei cohaerentes (as que podem ser invocadas por qualquer interessado,
o se vinculam 2 coisa objeto do litigio) e personae cohaerentes.(as que

porquanto se vinculam a ) Derso : |
apenas podem ser invocadas por determinada pessoa, Visto como dizem respeito

somente a ela).
3 A replicatio, a duplicatio, a triplicatio

' 38 4 p
A replicatio,comoacentua Keller, ” ¢ uma exceptioem favor doautorcontra
a exceptio 46 16, A replicatio féita pelo autor esta para a exceptio alegada pelo
?éﬁ ~como esta, para a actio do autor. Assim, por exemplo, se o réu invoca, na
] ) - i
to para ndo pagar o débito cobrado, o autor —se for

exceptio, um determinado pac I . :
0 caso — poderd4 valer-se de uma replicatio para §ahentar que o pacto glegado foi
revogado por outro posterior, que lhe d4 o direito de haver a quantia cobrada.

Por sua vez — e em hipéteses complexas a que alguns textos se referem” —, 0 réu
podia responder a replicatio pot meio de uma -d“P“‘—‘afiQ;~eﬁ9m§y§QLm¢.d1amWf"*;ma

T

rém, nos iudicia bonae fidei (vide n° 131, C); demais, em ndo se tratando de iudicia
rado, 2s vezes, concedia a0 réu a restitutio in integrum (vide n° 132, B) para que
laps’o (cf. Gaio, Inst. IV, 125).

zess und die Actionen, 4" ed., § 37, p. 149. .
duplicatio, em Keller, Der Rémische Civilprocess und die Actionen, 4ed.,§

37 ' Isso ndo ocorria, po
bonae fidei, o magist
pudesse reparar 0 s€U

38 Der Romische Zivilpr?

39 " Exemplos de replicatio €
37, p. 152 € segs.
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.. 40 - i e.motivos a invocar para afa
_triplicatioi” e assim por diante se houvesse.motivos a INVocar para afastar 5

_alegagfo, imediatamente anterior, do adversario.

129. O DESENROLAR DA INSTANCIA — A semelhanca do que ﬁzcrpos_ com
relagio ao sistema das ag0es da l?i, estudaremos o desenrolar da instancia g
processo formuldrio, nas trés seguintes etapas:

a) introdugdo da instancia;

b) a instancia in iure; €

c) a instincia apud iudicem.

A) Introdugdo da instdncia

No processo formuldrio, a introdug@o da instancia se d4, ainda, com a in jys
uocatio. Mas, h uma série de inovacoes.

Discutem os autores’ se, no sistema per formulas, j era exigida a editio
actionis, isto €, que o autor, extrajudicialmente, procurasse o réu e lhe comuni-
casse” a férmula da agfio que pretendia mover contra ele.”

-O que se sabe € que, no processo formulério, ainda incumbia ao_ gg_t_p_f‘“
_providenciar que o réu comparecesse i presenga do magistrado, Paraisso, o autor
devia procurar o réu, e tentar obtér dele uma das seguintes atitudes:

a) ou que entrasse em acordo, e, mediante contrato, verbal —a stipulatio -,

—lhe prometesse que, em certo dia, compareceria comele a presenga do magistrado,
sob pena de, ndo o fazendo, pagar-lhe determinada quantia (a esse acordo se dava
a denominagio de uadimonium);” ou |

b).que lhe.fornecesse um uidex (um terceiro que garantisse que o téu
compareceria, em certa data, a presenca do magistrado, ficando esse terceiro, em
caso contrario, obrigado a pagar ao autor certa importancia, j4 que contra ele o
pretor concederia ao autor uma agio in factum); ou '

¢).que o réu.comparecesse imediatamente, com ele, diante do magistrado.”
—Se 0 réu se recusasse a tomar uma dessas atitudes, o0 autor, teoricamente,

. .....,.__‘_,__,”\.,‘*M.n-w——‘ & 8 2 s S m-ﬂ?‘_.,
—Ppoderia usar da forga para conduzi-Io a presenga do magistrado, mas, na pratica, -

-solicifaria a0 Tagistrado — que a conceédéfia = uma agao in factum (vide n° 131)
contra o réu para que este fosse condenado a pagar-lhe uma multa,

s

e = R

40  Gaio, Inst. IV, 127 ¢ 128. .

41" Vide,a propésito, Volterra, Instituzioni di Diritto Privato Romano, p.215. ; B A

42" AcentuaKaser (Das rémische Zivilprozessrecht, § 30, p.162) que essa comunicagdo (D.I1; 13,1, 1) podia
ser feita oralmente ou por escrito.

Pormenores em Pugliese, /! Processo Civile Romano, II (Il processo formulare), tomo I, n° 49, p. 353 ¢

segs.; e em Murga Gener, Derecho Romano Classico II: El Proceso, ps. 249 a 252.

44 Sobreacapacidade de ser parte e as pessoas que nio a possufam, vide Pugliese, Il Processo Civile Romano,

I (1l processo formulare), tomo 1, n° 49, p. 278 e segs. :

45 . Gaio, Inst. IV, 184. A propésito do uadimoniun vide Fliniaux, Le Vadimonium, p. 37 e segs.; Kaser, ob. cit.;
§ 31, p. 167 e segs.; e Pugliese, Jl Processo Civile Romano, 11 (Il processo Jormulare), no 69:: segs 3 198¢e
segs. Sobre os documentos que contém tal acordo (uadimonium) e que foram cncontr’ados‘ T Iv[gu;élc)i.ne em
1959, vide Lucio Bove, Documenti processuali dalle Tabulae Pompeianae dj Murécine, p. 21

46 | Gaio, Inst. IV, 46, Demais, ndo se sabe se a multa era fixa, ou varidvel. V; w8 585

de, - ; /)
Processo Civile Romano, 11 (Il processo formulare), tomo 1, n° 64, p. 380 ¢ seg:.l’mpés:to, Pugliesse, 1

43




