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RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO

SUMARIO: 17.1 Introducdo ao tema — 17.2 Sintese evolutiva — 17.3 A res-
ponsabilidade objetiva — 17.4 A responsabilidade objetiva na legislacio bra-
sileira — 17.5 O § 6.° do art. 37 da CF — 17.6 A reparacio do dano - 17.7
Causas de exclusao total ou parcial da responsabilidade — 17.8 Panorama
dos casos de responsabilidade — 17.9 Responsabilidade civil do Estado por
atos jurisdicionais — 17.10 Responsabilidade civil do Estado por atos legis-
lativos — 17.11 Bibliografia.

17.1 Introducao ao tema

A responsabilidade civil do Estado diz respeito a obrigacdo a este imposta
de reparar danos causados a terceiros em decorréncia de suas atividades ou
omissdes — por exemplo: atropelamento por veiculo oficial, queda em buraco
na rua, morte em prisao. A matéria é estudada também sob outros titulos: res-
ponsabilidade patrimonial do Estado, responsabilidade extracontratual do Estado,
responsabilidade civil da Administracdo, responsabilidade patrimonial extracon-
tratual do Estado.

Neste capitulo, o estudo vem centrado na responsabilidade civil do Esta-
do resultante de atos ou omissdes da Administracdo, inserida no Poder Execu-
tivo. A responsabilidade por atos jurisdicionais e por atos legislativos merece-
rd exame sucinto ao final.

17.2 Sintese evolutiva

Durante muitos séculos prevaleceu a teoria da irresponsabilidade do
Estado. Vdrias concepcoes justificavam tal isencao, dentre as quais: o monarca
ou o Estado nao erram; o Estado atua para atender ao interesse de todos e nao
pode ser responsabilizado por isso; a soberania do Estado, poder incontrasta-
vel, impede seja reconhecida sua responsabilidade perante um individuo.

Com o crescente reconhecimento dos direitos dos individuos perante 0
Estado e com a difusido da ideia de submissao do Estado ao direito, essa teoria
deixou de prevalecer, embora os Estados Unidos e a Inglaterra ainda a adotas-
sem até 1946 e 1947, respectivamente.
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Um segundo momento na evolugdo levou a reconhecer a responsabili-
dade do Estado pelos chamados atos de gestdo, em contraponto aos atos de
império, insuscetiveis de gerar responsabilizacdo. Na época se afirmava que,
ao praticar atos de gestdo, o Estado teria atuacdo equivalente a dos particula-
res em relacio aos seus empregados ou prepostos: como para os particulares
vigorava a regra da responsabilidade, nesse plano o Estado também seria res-
ponsabilizado, desde que houvesse culpa do agente. Ao editar atos de império,
estreitamente vinculados a soberania, o Estado estaria isento de responsabi-
lidade. Essa teoria, inspirada no direito civil, representou passo importante
nessa evolucdo, ao abrir alguma possibilidade de responsabilizar o Estado,
mesmo em pequena escala, o que seria antes inadmissivel.

Depois, cogitou-se de responsabilizar o Estado somente se fosse com-
provado o dolo ou culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) do agente
publico causador do dano, o que representava onus injusto para a vitima e
dificultava sobremaneira a responsabilizacéo.

As concepcdes civilistas, que embasaram essas teorias, desempenharam
papel importante nessa evolucéo, pois propiciaram abertura para a responsa-
bilizacdo do Estado, impulsionando o seu desenvolvimento.

Numa outra fase, transferiu-se para a atuacdo administrativa o sentido de
culpa, elaborando-se a ideia de que o Estado repararia o dano se fosse com-
provado o mau funcionamento, o nao funcionamento do servico, a falha da
Administracio (culpa publicista ou culpa anénima). Essa concep¢ao acarretava
para a vitima o encargo da prova do mau funcionamento ou da falha, mui-
to dificil de realizar, sobretudo por demandar um padrdo de funcionamento
previamente estabelecido, que em geral ndo existe.

No estdgio mais recente formulou-se a teoria do risco, segundo a qual,
ante as intmeras e variadas atividades da Administracdo, existe a probabili-
dade de danos serem causados a particulares. Embora a Administracdo realize
suas atividades para atender ao interesse de toda a populacio, é possivel que
alguns integrantes da populacéo sofram danos por condutas ativas ou omissi-
vas dos seus agentes. Desse modo, se, em principio, todos se beneficiam das
atividades administrativas, todos devem compartilhar do ressarcimento dos
danos causados a alguns. Dai se atribuir ao Estado o encargo de ressarcir os
danos que seus agentes, nessa qualidade, por a¢do ou omissdo, causarem a
terceiros.

17.3 Aresponsabilidade objetiva

Informada pela teoria do risco, a responsabilidade do Estado apresenta-
-se hoje, na maioria dos ordenamentos, como responsabilidade objetiva. Nessa
linha, ndo mais se invoca o dolo ou culpa do agente, 0 mau funcionamento ou
falha da Administracio. Necessdrio se torna existir relacio de causa e efeito
entre acio ou omissdo administrativa e dano sofrido pela vitima. E o chamado
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nexo causal ou nexo de causalidade. Deixam-se de lado, para fins de ressar-
cimento do dano, o questionamento do dolo ou culpa do agente, o questio-
namento da licitude ou ilicitude da conduta, o questionamento do bom ou
mau funcionamento da Administracio. Demonstrado o nexo de causalidade,
o Estado deve ressarcir.

Alguns principios respaldam a concep¢io da responsabilidade objetiva do
Estado. Em primeiro lugar, o préprio sentido de justica (equidade), o neminen
laedere, o alterum non laedere, que permeia o direito e a propria vida, em vir-
tude do qual o causador de prejuizo a outrem fica obrigado a reparar o dano.
No caso da Administracao, a multiplicidade e amplitude de suas atividades e
as suas prerrogativas de poder ensejam risco maior de danos a terceiros. Por
outro lado, nem sempre ¢ possivel identificar o agente causador, nem sempre
¢ possivel demonstrar seu dolo ou culpa. Melhor se asseguram os direitos da
vitima ante o tratamento objetivo da responsabilidade da Administracio.

Em segundo lugar, o preceito da igualdade de todos ante os onus e encar-
gos da Administracdo, também denominado “solidariedade social”: se, em tese,
todos se beneficiam das atividades da Administracdo, todos (representados
pelo Estado) devem compartilhar do ressarcimento dos danos que essas ativi-
dades causam a alguns. )

17.4 A responsabilidade objetiva na legislacio brasileira

As Constituicdes de 1824 e de 1891 nio cuidaram da responsabilidade
civil do Estado. A Lei 221, de 1894, atribuiu aos juizes e tribunais federais o
julgamento das causas relativas a lesio de direitos individuais por decisoes das
autoridades administrativas da Uniso.

O Caodigo Civil de 1916, no art. 15, previu a responsabilizacido do Estado:
“As pessoas juridicas de direito publico sdo civilmente responsaveis por atos
dos seus representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros, proce-
dendo de modo contrério ao direito ou faltando a dever prescrito por lei, salvo
o direito regressivo contra os causadores do dano”.

A doutrina predominante conferiu a este dispositivo interpretacio calca-
da na concepgio civilista, centrada no dolo ou culpa do agente publico, embo-
ra a redacdo pudesse ensejar algum enfoque de responsabilidade objetiva.

A Constituicdo Federal de 1934, no art. 171, previu a responsabilidade
solidaria da Fazenda Publica e dos funcionirios, se estes agissem com negli-
géncia, omissao ou abuso; se a Fazenda fosse executada, teria direito de regres-
so contra o funciondrio causador do dano.

Foi a Constitui¢do Federal de 1946 que marcou a consagracao explicita
da responsabilidade objetiva no ordenamento brasileiro, ao dispor o seguinte,
no art. 194: “Art. 194. As pessoas juridicas de direito publico interno sao civil-
mente responsaveis pelos danos que os seus funciondrios, nessa qualidade,
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causem a terceiros. Pardgrafo unico. Caber-lhes-d4 acdo regressiva contra os
funciondrios causadores do dano, quando tiver havido culpa destes”.

Férmulas semelhantes apareceram na Constituicdo Federal de 1967 (art.
105) e na Emenda 1/69 (art. 107).

A adocio da responsabilidade objetiva do Estado levou alguns autores a
cogitar de uma nebulosa distincdo entre teoria do risco integral e teoria do risco
administrativo. A primeira representaria um sentido absoluto da responsabili-
dade da Administracio, para leva-la a ressarcir todo e qualquer dano relacio-
nado a suas atividades. A segunda admitiria isencéo total ou parcial da res-
ponsabilidade, se fosse comprovada forca maior ou participagdo da vitima no
evento danoso. No entanto, autores que mencionam em suas obras a teoria do
risco integral, para adotd-la, admitem a isencdo da Administracao em caso de
forca maior ou culpa da vitima, pois em tais hipoteses deixaria de haver o nexo
de causalidade ensejador da responsabilizacao. Desse modo, parece inexistir
diferenca substancial entre o risco integral e o risco administrativo, como ensi-
na Yussef Said Cahali (Responsabilidade civil do Estado, 2. ed., 1995, p. 40-41).

Reina certa nebulosidade na doutrina e jurisprudéncia patrias quanto a
responsabilidade por omissdo. Hé afirmacoes no sentido de tratar-se de respon-
sabilidade subjetiva. Mas acérddos do STF usam a expressao francesa faute de
service, associada a casos em que o poder publico deixou de tomar providén-
cias, ocorrendo o dano; por exemplo: Municipio condenado a reparar dano no
caso de crianca ferida por outra em escola municipal, por omissao no dever
de vigiar os alunos. Ndo parece apropriado o uso do termo subjetiva, nem da
expressao culpa do servico, pois tais vocdbulos se mostram adequados a acoes
ou omissdes de pessoas fisicas, ndo de pessoas juridicas. Além do mais, a pala-
yra francesa faute significa também erro, auséncia. Jacqueline Morand-Deviller
critica o uso da expressao faute de service, considerando ser melhor o uso das
expressoes funcionamento defeituoso do servico ou erro cometido no exercicio
do servico; e arrola como exemplos: auséncia de vigilancia e controle, falta de
manutencio, erros, negligéncias, omissoes, atrasos, inércia, abstencoes, infor-
macdes inexatas (Cours de droit administratif, 12. ed., 2011, p. 697-698).

17.5 O §6.°do art. 37 da CF

A Constituicdo Federal de 1988 também acolheu a responsabilidade obje-
tiva do Estado, no § 6.° do art. 37, nos seguintes termos: “As pessoas juridicas
de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos res-
ponderio pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou
culpa”.

O Codigo Civil de 2002, no art. 43, prevé a responsabilidade objetiva
nos seguintes termos: “As pessoas juridicas de direito publico interno sio
civilmente responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade cau-
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sem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do
dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo”. Mencionando somente as
pessoas juridicas de direito publico, o Cédigo Civil de 2002 dispoe aquém da
Constitui¢do de 1988, pois omite as pessoas juridicas privadas prestadoras de
servicos publicos.

O preceito constitucional estabelece duas relacées de responsabilidade: a)
a do poder piblico e seus delegados na prestacao de servicos publicos perante
a vitima do dano, de carater objetivo, baseada no nexo causal; b) a do agente
causador do dano, perante a Administracio ou empregador, de carater subje-
tivo, calcada no dolo ou culpa.

a) Uniao, Estados, Distrito Federal, Municipios, Administracdo direta e
autarquias sio as pessoas juridicas de direito publico abrangidas pela respon-
sabilidade objetiva.

No tocante as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servicos
puiblicos, podem estar ou nio inseridas na Administracio.

Entre as entidades da Administracdo indireta, dotadas de personalidade
juridica privada, figuram as empresas puiblicas, as sociedades de economia mista
e a maioria das fundacdes publicas. Para que se enquadrem no referido § 6.°,
deve-se verificar se prestam servicos publicos, 0 que nem sempre se revela facil
(v. Capitulo 14 — Servico publico). As dificuldades surgem sobretudo em vir-
tude da existéncia de uma concep¢io ampla e restrita de servico publico e em
virtude do contraponto entre servigo ptblico e atividade economica quanto a
atuacdo das empresas publicas e sociedades de economia mista. Alguns indi-
cadores podem auxiliar na tarefa: dispositivos constitucionais e de lei que atri-
buem a certas atividades a condicio de servico publico (por exemplo, CF art.
30, V, e Lei 9.074/95, art. 1.°); o servigo publico caracterizado como atividade
prestacional de responsabilidade do poder ptiblico (CE art. 175), tais como:
fornecimento de dgua, coleta de lixo, limpeza e iluminacio de ruas, correios,
telefone, manutencdo de dreas verdes, jardins e pracas. Se as entidades acima
prestarem servicos publicos, o regime de sua responsabilidade civil por danos
a terceiros € o do § 6.° do art. 37 da CF, seja quanto a terceiro usudrio, seja em
relacdo a terceira ndo usudrio.

No tocante as pessoas juridicas de direito privado ndo inseridas na Adminis-
tracdo, devem-se distinguir, de um lado, as concessiondrias, permissiondrias
de servico ptiblico e detentoras de autorizacio de servico, e, de outro, as que
mantém, com a Administracdo, contrato de prestaciao de servico ou de obra
publica. No primeiro caso, sem duvida, incide sobre tais entidades a respon-
sabilizacao objetiva nas atividades vinculadas ao servigo piiblico prestado,
perante usudrio e ndo usudrio; ficam sob a égide do direito privado os danos
advindos de outras atividades que essas pessoas juridicas possam desenvol-
ver. Vem se admitindo a responsabilidade solidaria da Administracio por m4
escolha do particular prestador de servico, por auséncia e falha na fiscalizacio,

—
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desde que se comprove o nexo causal entre essa conduta e o dano (cf. Yussef
Said Cahali, Responsabilidade civil do Estado, 2. ed., 1995, p. 151-152).

As pessoas juridicas de direito privado que celebraram com a Administracdo
contrato de prestacdo de servicos publicos, por exemplo, coleta de lixo, limpeza
de ruas, também se regem, nessas atividades, pela responsabilidade objetiva,
com solidariedade da Administracdo, se comprovada a negligéncia desta na
fiscalizacdo do contrato ou na escolha do contratado.

Quanto as obras publicas realizadas por empreiteiras privadas contrata-
das, as tendéncias atuais sobre responsabilizacio assim se apresentam: a) pelo
fato da obra, isto ¢, pela existéncia da obra, responde somente a Administra-
¢do — por exemplo: obra publica que impede acesso a garagem; b) por dolo,
negligéncia, imprudéncia, impericia da empreiteira na constru¢ao, a respon-
sabilidade ¢é soliddria, da Administracdo e da empreiteira, podendo a vitima
escolher quem vai acionar ou acionar ambas.

Prosseguindo-se na andlise do § 6.°, vé-se que as pessoas juridicas publi-
cas e privadas, acima referidas, respondem pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros.

O vocabulo agentes reveste-se de grande amplitude, para abarcar, quanto
as entidades integrantes da Administracao, todas as pessoas que, mesmo de
modo efémero, realizem fungdes publicas. Qualquer tipo de vinculo funcio-
nal, o exercicio de funcoes de fato, de funcdes em substituicdo, o exercicio
de funcoes por agente de outra entidade ou 6rgao, o exercicio de fun¢des por
delegacio, o exercicio de atividades por particulares sem vinculo de trabalho
(mesdrios e apuradores em elei¢des gerais) ensejam responsabilizacio.

A locucio nessa qualidade traduz o vinculo que deve existir entre o desem-
penho de atividades junto 2 Administracdo e o evento danoso. Assim, se um
agente exerce a func¢do de motorista e provoca um acidente no seu periodo de
férias, sem o veiculo oficial, ndo hd cogitar de responsabilidade da Adminis-
tracio. Mas se um policial militar, no exercicio das atividades de sua funcao,
dirige veiculo particular e atropela pedestre, o caso ¢ de responsabilizacao.
Ainda que o agente tenha tido conduta abusiva ou excessiva, fora dos padroes
e normas vigentes, tal situacdo enseja a responsabilidade do Estado. As hipo-
teses de abuso de autoridade mereceram tratamento especifico da Lei 4.898,
de 09.12.1965, que permite a vitima ajuizar acdo diretamente contra o agente,
sem prejuizo da acdo contra o poder ptblico.

Cabe ainda observar que a Administracao € responsabilizada nio somente
por atos ou omissdes de agentes identificados. Nas hipéteses de danos oriun-
dos de agentes ndo identificados ou oriundos de falhas em mdquinas, apare-
lhos, equipamentos (fato das coisas), sem possibilidade de atribuicio a agente
algum, ainda assim a Administracéo arca com o ressarcimento do dano — por
exemplo: granada esquecida em campo de manobra que explode e fere tran-
seunte.
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b) A segunda relacdo de responsabilidade situa-se entre o agente causador
do dano, quando identificado ou identificavel, e a Administraciao. Trata-se da
responsabilidade civil do agente, perante a Administracio, por danos causados
a terceiros e por esta ressarcidos.

O § 6.° assegurou a Administracao o direito de regresso contra o respon-
sével, isto €, o direito de obter do agente o pagamento, aos cofres publicos, da
importancia despendida no ressarcimento da vitima. Condicionou, no entan-
to, o direito de regresso a prova do dolo ou culpa do agente. Portanto, essa
relacdo de responsabilidade reveste-se de carater subjetivo, porque pressupoe
dolo ou culpa do agente.

Desse modo, se a Administracio foi condenada a ressarcir a vitima e se
ficar demonstrado o dolo ou culpa do agente, o direito de regresso lhe é reco-
nhecido.

A Lei 4.619, de 28.04.1965, fixa normas sobre a acio regressiva da Unido
contra seus servidores. Havendo condenacdao da Fazenda Publica Federal, o
ajuizamento € obrigatorio, no prazo de sessenta dias do transito em julgado
da respectiva sentenca. A Lei paulista 10.177/98 também prevé regras sobre o
direito de regresso contra o agente responsavel, em caso de condenacio defi-
nitiva do Estado a reparacao de danos.

17.6 Areparacao do dano

Embora se pudesse cogitar de reparacdo de dano pela via administrativa,
mediante requerimento formulado pela vitima, conjuge, parentes ou herdei-
ros, trata-se de forma rara de ressarcimento: ainda que evidente sua respon-
sabilidade, a Administracao em geral propée ressarcimento vil ou rejeita o
pedido, para que a vitima ou conjuge, ou companheiro, ou filhos, ou herdeiros
se dirijam a via jurisdicional.

A vitima ou o seu conjuge, companheiro, herdeiros ingressam com acio
para obter reparacdo do dano, interposta, de regra, contra pessoa juridica de
direito publico ou pessoa juridica de direito privado prestadora de servico
publico. Jd se disse que, nos casos de abuso de autoridade, a Lei 4.898/65 per-
mite que a vitima acione diretamente o agente, sem prejuizo da acdo contra a
Administracao.

No tema relativo a acdo de responsabilidade civil do Estado, surge a ques-
tédo da denunciacdo da lide ao agente, pedida pela Fazenda Publica, se aquele esti-
ver identificado e tiver agido com dolo ou culpa. O problema emerge em virtude
do disposto no art. 70, I11, do Codigo de Processo Civil: “A denunciacio da lide
é obrigatoria: (...) III — aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a
indenizar, em acdo regressiva, o prejuizo do que perder a demanda”.

Reina dissenso na doutrina e na jurisprudéncia a respeito da questdo. Em
sentido contrdrio a denunciacdo salientam-se as seguintes justificativas, dentre
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outras: a) a CE art. 37, § 6.°, responsabiliza o Estado pelo ressarcimento a
vitima do dano, com base na prova do nexo causal; aqui se trata de relacido de
responsabilidade entre poder publico e vitima (ou conjuge e herdeiros), des-
cabida a interferéncia de outra relacio obrigacional; portanto, o art. 70, III, do
Codigo de Processo Civil deixa de prevalecer ante a regra constitucional; b)
necessidade de priorizar o direito da vitima, evitando demora no andamento
do processo pelo ingresso de mais um sujeito; ¢) ingeréncia de um fundamen-
to novo na demanda principal.

Em sentido favordvel a denunciacdo existe também jurisprudéncia, argu-
mentando-se o seguinte: a) o art. 70, 1II, do CPC alcanca todos os casos de
acdo regressiva; b) por economia processual e para evitar decisoes conflitantes,
a responsabilidade do agente pode ser apurada nos autos da acdo de repara-
cdo de dano; ¢) recusar a denunciacgio 2 lide do agente cerceia um direito da
Administracao.

Com a denunciacdo da lide ao agente, na mesma acdo a Administragdo
é responsabilizada perante a vitima e o agente perante a Administracao, que,
assim, vé concretizado seu direito de regresso. Se a acao de reparacdo de dano
correr sem denunciacio da lide, ndo se exaure o direito de regresso da Admi-
nistracdo, que podera invocd-lo em acdo propria.

Vem se acentuando tendéncia, no Supremo Tribunal Federal, no sentido
de que a acio deva ser ajuizada contra a pessoa juridica, e ndo em face do
agente, como se decidiu no RE 327.904/5P, rel. Min. Carlos Ayres Britto, con-
forme publicacao no DJ de 08.09.2006.

Nos casos de abuso de autoridade, a Lei 4.898/65 permite que a vitima
acione diretamente o agente, por responsabilidade civil.

Na sentenca o juiz determina as parcelas integrantes do ressarcimento.
Além do quantum referente ao dano em si, cabem lucros cessantes, honorarios
advocaticios e periciais, custas judiciais. Tratando-se de ressarcimento de cara-
ter alimentar (por exemplo: vitima se tornou total ou parcialmente incapaz
para trabalhar; morte de pessoa que era arrimo de familia; morte de futuro
arrimo de familia), a sentenca pode determinar pagamentos mensais, sujeitos
a atualizacao.

Prescreve em cinco anos a acao de reparacdo de danos referente a respon-
sabilidade civil do poder ptiblico e das pessoas de direito privado prestadoras
de servicos publicos (Lei 9.494, de 10.09.1997, art. 1.°-C, acrescentado por
medida provisoria). |

17.7 Causas de exclusdo total ou parcial da responsabilidade

Para configurar a responsabilidade civil do Estado hd que se verificar o
nexo causal entre acdo ou omissdo do poder publico e o evento danoso. Se
outra atuacdo, outro acontecimento, provados pela Administracdo, levaram ao
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dano, sem o vinculo ou sem o vinculo total com a atividade administrativa,
podera haver isencao total ou parcial do ressarcimento.

Habitualmente se mencionam duas locucées no tema das excludentes da
responsabilidade do Estado: a forca maior e o caso fortuito. Nao hd uniformida-
de na doutrina administrativista brasileira quanto ao significado de cada uma:
O que para uns € caso fortuito, para outros ¢ forca maior. Nos diciondrios a
locucao forca maior vem mencionada como algo irresistivel, enquanto o caso

ortuito traduz-se como acidente. Dai a op¢io pelos significados abaixo.

Entre os fatores de exclusdo estd a forca maior, expressa em irresistiveis
fatos da natureza; por exemplo: inundacao de rio, ressaca de mar na praia,
queda de raio, tremor de terra, chuva de granizo. Se, neste caso, houver tam-
bém omissio do Estado na adocdo de medidas que poderiam ter atenuado ou
impedido os danos, cabera sua responsabilizacio.

O caso fortuito diz respeito a um acidente ou falha material, técnica ou
humana, sem ciéncia precisa do motivo. Nesta hipotese, assemelhada ao cha-
mado fato das coisas, pode haver responsabilizacio, se presente o nexo causal.

Outro fator situa-se na chamada culpa da vitima. A expressdo € usual,
embora impropria, porque nem sempre a vitima atua com dolo ou culpa. Mais
apropriada se apresenta a expressio conduta da vitima. Neste caso, a conduta
da vitima, exclusiva ou concorrente, contribuiu para o dano que sofreu: se a
vitima teve participacdo total no evento danoso, a Administracido se exime
completamente; se 0 dano decorreu, a0 mesmo tempo, de conduta da vitima e
da Administracao, esta responde em parte.

Também elide a responsabilidade do Estado a conduta culposa de terceiro,
a qual provocou o dano a vitima, e nio os agentes publicos (v. TJR], Ap.Civ.
6.102, RDA 199, p. 181-182, jan.-mar. 1995).

17.8 Panorama dos casos de responsabilidade

A amplitude das atividades da Administracio enseja idéntica amplitu-
de dos casos de responsabilidade. Serdo somente indicadas as hipéteses mais
frequentes levadas ao Poder Judicidrio. Por exemplo: acidentes com veiculos
oficiais; buracos em ruas, sem sinalizacdo para veiculos ou pedestres; queda de
pontes em estradas; queda de viaduto em construgio; explosdo em deposito de
materiais (explosivos) pertencente ao poder publico; explosao de casa de fogos
pertencente a particular (omissao da fiscalizagao municipal); morte em prisao;
queda de arvore da rua por ma conservacio; danos a criancas e professores em
escolas publicas; enchentes; omissio ou excesso policial; movimentos multi-
tudindrios com danos patrimoniais ou pessoais por omissio dos agentes publi-
cos; omissdo de fiscalizacio decorrente do poder de policia, sobretudo em
instituicdes financeiras e empresas de seguros; obras publicas (fato da obra,
auséncia ou insuficiéncia da fiscalizacao do poder publico); danos nucleares
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(CF art. 21, XXIII, d — a responsabilidade civil por danos nucleares independe
da existéncia de culpa).

17.9 Responsabilidade civil do Estado por atos jurisdicionais

No ordenamento pdtrio a responsabilizacdo do Estado por danos oriun-
dos de atos jurisdicionais ainda nio encontrou guarida, apesar de rica ela-
boracdo doutrindria em sentido favordvel. A irresponsabilidade vem, amiu-
de, justificada na necessidade de preservar a independéncia do Judicidrio, na
autoridade da coisa julgada, na condicdo dos juizes como 6rgios da soberania
nacional. E possivel cogitar, porém, de mudancas na matéria quanto a lenti-
dao, ante o inc. LXXVIII do art. 5.° da CF (acrescentado pela Emenda Cons-
titucional 45/2004), o qual assegura a todos, no ambito judicial e administra-
tivo, a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de
sua tramitacao.

Somente vem aceita a responsabilidade civil do Estado por erro judicid-
rio de natureza criminal, em virtude do art. 630 do CPP, cujo teor € o seguin-
te: “O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a
uma justa indenizacdo pelos prejuizos sofridos” (caput). O direito a repara-
¢do por erro judicidrio (criminal) independe de revisdo da sentenca, como
se depreende do art. 5.°, LXXV, da CE, segundo o qual “o Estado indenizard o
condenado por erro judicidrio, assim como o que ficar preso além do tempo
fixado na sentenca”.

O ordenamento patrio previu a responsabilidade pessoal do juiz, no art.
133 do CPC: “Respondera por perdas e danos o juiz, quando: I — no exercicio
de suas fungoes, proceder com dolo ou fraude; I — recusar, omitir ou retardar,
sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento
da parte. Pardgrafo unico. Reputar-se-do verificadas as hipoteses previstas no
n. Il s6 depois que a parte, por intermédio do escrivdo, requerer ao juiz que
determine a providéncia e este ndo lhe atender ao pedido dentro de 10 (dez)
dias”.

17.10 Responsabilidade civil do Estado por atos legislativos

No tocante a responsabilizacdo do Estado por danos oriundos de atos
legislativos tipicos, tais como leis complementares, leis ordindrias, classica-
mente invocam-se os seguintes argumentos em sentido contrario: a) exercicio
soberano da funcao de legislar; b) a lei é norma de carater geral e impessoal,
nio sendo suscetivel de causar dano a individuo determinado, pois ¢ editada
para beneficiar a todos.

No entanto, vem sendo admitida no direito patrio a responsabilidade do

Estado por leis inconstitucionais, assim declaradas. No RE 153.464, julgado
em setembro de 1992 pelo STE consta a seguinte ementa: “O Estado responde
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civilmente por danos causados aos particulares pelo desempenho inconstitu-
cional da funcao de legislar” (RDA 189, p- 305-306, 1992).

Pode-se cogitar, ainda, da responsabilidade do Estado por ato legislativo
tipico, causador de dano a uma categoria de pessoas ou numero exiguo de
pessoas, porque, no tocante a0 dano, deixou de haver o cardter de ato geral e
impessoal. No direito franceés ja se decidiram alguns casos nessa linha.
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