Faschismus in der DDR

Zur Aktualitat von Brechts Lylik der Politik*
Jan Knopf

Leipzig, 11. Dezember 1989. Wie jeden Montag seit dem
denkwiirdigen 9. Oktober, der iiber eine chinesische oder eine
demokratische L&sung in der DDR entschieden hat, versammeln
sich wieder ca. 100,000 Demonstranten in der Leipziger Innen-
stadt. Es ist nicht mehr jener friedliche Volksaufstand, der die
Revolution in der DDR schon jetzt zum Mythos werden lief3.
Inzwischen demonstrieren zwei Gruppen, nicht mehr friedlich
miteinander, sondern feindlich gegeneinander. Aggressiv und mit
Gewalt drohend schldgt die eine Gruppe der Demonstranten -
noch verbal - auf die andere ein. Tausendfach tont der Ruf:
»Wir sind Deutsche, was seid ihr?«, »Faules Pack, faules
Pack!«. Sie tragen Transparente mit der Aufschrift »Deutschland,
einig Vaterland«, und beantworten Fragen und Einwinde mit
»Geht doch nach RuBlland!« In Gesprichen mit den Gegen-
demonstranten wird geduflert: die Republikaner seien, so habe
man bei Besuchen im Westen festgestellt, keine Menschenfresser
mit Messern zwischen den Lippen.

In der Unterfiihrung, die den Leipziger Hauptbahnhof mit dem
Weihnachtsmarkt verbindet, tauchen Graffitis auf: »No fascism,
no oppression« - oder: »Wollt ihr den 3. Weltkrig 7«

* Dieser Beitrag wurde verfaBt als Vortrag fiir das inter-
nationale Seminar “Wiedervereinigung Deutschlands und die
Aussichten” (1.~ 2. Nov. 1991, Seoul), veranstaltet vom In-
stitut fir Deutschladforschung an der Seoul-National-Uni-
versitat. '



Leipzig, Hauptstadt der Revolution, Advent 1989.

Berlin/DDR, 2. November 1989. Heiner Miiller liest im Kul-
turclub von Berlin, das heifit: er liest nicht. Er hat kein Typo-
skript mit. Er meint, heute seien Fragen zu kldren. Der 4. No-
vember, die groBe Demonstration steht noch bevor, an den 9.
November wagt noch niemand zu denken. Die Mauer steht noch.
Zu erreichen ist, daf die GroBdemonstration, an der dann iiber
eine Million Menschen teilgenommen haben, friedlich verliuft,
daf} die Weisheit der Strafie siegt und nicht die befiirchtete Ge-
walt, sei es durch den Stasi, sei es durch rechtsradikale Provo-
kateure: diese hatten bei vorangegangenen Demonstrationen
versucht, die Entschlossenheit des Volks zur Gewaltlosigkeit zu
ihren Zwecken zu nutzen, um - man kennt die Argumentation
aus den 68er Jahren - die Anwendung der Staatsgewalt zu recht-
fertigen.

Heiner Miiller liest nicht. Aber was hat uns dann der Dichter
zu sagen, fragen die ratlosen Anwesenden. Miiller 1ichelt und
wehrt ab. Er habe fiir das, was jetzt stattfindet, keine grofien
. Worte. Was der Dichter zu sagen habe, sage er mit der Leich-
tigkeit seiner Kunst, auch wenn sie vom Tod handele. Auf der
Biihne stirbt es sich leichter als auf der StraBe. Jetzt sei die
Strafle dran. Er habe momentan seine Schuldigkeit getan - auf
dem Theater. Ob er denn wenigstens seine Rede auf der Demo
nutzen wolle. Nein, sagt Miiller, am liebsten wollte er gar
nichts sagen. Er fiihle sich nicht als Repridsentant - wie einst
noch Thomas Mann, und schon gar nicht als Sprachrohr. Er
habe geredet dort, wo er was zu sagen gehabt hatte: auf dem
Theater. Jetzt sollen die reden, die bisher nicht reden konnten.
Das Volk habe seine eigene Sprache. - Auf der Demonstration
am 4. November redet Heiner Miiller doch, und er redet doch
nicht: er liest einen Aufruf der unabhingigen Gewerkschaft vor
und ab. Der Tenor: ein friedliche Umgestaltung der DDR von
unten werde dem Volk noch viele Lasten aufbiirden, wenn die
revolutionire Erneuerung eine sozialistische und demokratische
werden und bleiben soll - ohne den Weg in den Westen. Nur



einen eigenen Satz formuliert Miiller am Ende: wenn die Regie-
renden endlich abtreten und dem Volk die Gewalt iibergeben,
dann darf auf der nichsten Demonstration vielleicht schon ge-
tanzt werden.

Berlin/DDR, 17. Juni 1953. Probebiihne des Berliner Ensem-
bles. Bertolt Brecht probt Shakespeares »Coriolan«. Der Chef,
" wie.er genannt wird, sinniert, angesichts der immer wieder ins
Stocken geratenden und mit vielen Schwierigkeiten belasteten
Arbeit, ob er nicht lieber doch Gedichte schreiben sollte, anstatt
auf der Biihne Volkaufstinde zu inszenieren mit Leuten, denen
er unterstellt, sich nur um Kartoffeln zu kiimmern und nicht um
die groBen Fragen der Revolution: Gedichte, »Kurze. Private.
Kommen Biume drin vor. Silberpappeln womdéglich. - « Als der
Dramaturg Erwin erstaunt zuriickfragt: »Silberpappein? Horte
ich recht? Sprachst du von Bdumen?«, versichert der Chef
erschrocken: »Es soll nicht wieder vorkommen.« Und wir
wissen, was das Gesprich {iber Biume bedeutet: »Es schlieBt ein
Schweigen liber so viele Untaten ein.«

Buckow/DDR, August 1953: Brecht schreibt, nachdem er sich
zu einigen Statements hat hinreifien lassen, in denen er seine
Verbundenheit mit der sozialistischen Einheitspartei versicherte,
Elegien, bukolische Gedichte, wie er seinem Verleger Suhrkamp
anonciert, in Buckow, gelegen in der Idylle der Mirkischen
Schweiz, am See, am Haus unter Biumen - und auch Silber-
pappeln kommen in ihnen vor. Es entstehen die »Buckower
Elegien«. :

Das Datum des 17. Juni 1953 in der Probenbiihne des Ber-
liner Ensembles ist fiktiv. Es findet nicht in der Realitit, son-
dern im Schauspiel statt, konkret in Giinter Grass' Stiick »Die
Plebejer proben den Aufstand«, eine Abrechnung mit Brecht und
den Intellektuellen, die auf der Biihne eine Revolution nach der
anderen propagieren, aber - konfrontiert - mit einem wirklichen
Volksaufstand schmihlich versagen. Sie schreiben Gedichte: sie
ziehen sich zuriick und scheitern jimmerlich. Die Gedichte sind,
so das Urteil der Wissenschaft Ausdruck von »Wehmut« und



seien »das Eingestindnis, von der Wirklichkeit iiberrascht
worden zu sein« (so Werner Mittenzwei in seiner Brecht-
Biographie). Naturlyrik entsteht: der Dichter weigert sich an-
gesichts der Ereignisse des 17. Juni, Stellung zu beziehen, und
fliichtet ins Gespriich iiber Biume. Entsprechend lautete das Ver-
dikt bei uns im Westen: wenn sich der Dichter schon nicht dazu
aufraffen konnte, aktiv zu werden, so zeigte sich Brecht noch

nicht einmal in der Lage, wenigstens das Unrecht beim Namen
" zu nennen. Giinter Grass gestaltet den Riickzug in seinem Stiick
mit zynischer Ironie - im Gesprdch zwischen Volumnia, das ist
Helene Weigel in der Rolle der Shakespearschen Figur, und dem
Dramaturgen Erwin.

CHEF: Ich pachtete ein Haus, zwischen Pappeln, am See
gelegen.
- VOLUMNIA: Auch dort wird es dich einholen.
CHEF: Den Rudernden kénnte ich zuschauen, wie sie sich
abmiihen. Oder wieder Horaz lesen. Ihr seht, notfalls bleiben
die Biicher.
VOLUMNIA: Den Leser werden sie ausspeien.
CHEF: Nun gut, vielleicht fallen bei all dem Elend Gedichte
ab, -
VOLUMNIA: Du willst wieder schreiben?
CHEF: Erschreckt dich mein Vorhaben.
VOLUMNIA: Ja, mein Freund. Ich fiirchte, die Wahrheit wird
dich beredt machen.
CHEF steht auf, sammelt seine Unterlagen zusammen:
Schreiben wie friiher. Als wenig mich kiimmerte. Schmeckte
wie Eier im Glas und half kurzfristig. Spéter dann, zwischen
Birken im Norden, wo immer ich auf dem Koffer flucht-
bereit sal. Die Freunde iiberlebend. Wortarm. Weniger Sub-
stantive gewiB.
ERWIN: Wire es nicht kliiger, Hand an ein Stiick zu legen.
CHEF: Neues von heute?
VOLUMNIA: Gut, geh auf’s Land.- Aber 1aB deine List hier.
Sie konnte uns morgen schon fehlen. Sie geht ab.



ERWIN: Wiirde ich storen, kiime ich iiber's Wochenende? Die
Stille dort reicht fiir zwei.

Werner Mittenzwei, von dem die jiingste Einschitzung der
Elegien stammt, meint, dafl eigentlich nur das Gedicht »Die
Losung« direkt mit den Vorgingen des 17. Juni zu tun habe.
Alles andere sei BewuBtseinslyrik, zwar geprigt vom Wider-
spruch »zwischen kluger theoretischer Einsicht in den politischen
Gesamtverlauf und in die Kosten des gesellschaftlichen Fort-
schritts einerseits und dem konkreten Schicksal des einzelnen
Arbeiters andererseits«, aber ansonsten sei in den Gedichten
alles parabolisch verallgemeinert, das heifit: sie meinten nicht
die Ereignisse des 17. Juni, sondern formulierten die grofien
gesellschaftlichen Fragen allgemein - und dann vielleicht auch
Brechts eigene Position im besonderen.

Selbst das Gedicht »Die Ldsung« hat viel von seiner ehemals
politischen Kraft, als die es angesehen wurde, durch die in-
zwischen bekannten Fakten eingebiiit. Noch bis in die spiten
siebziger Jahre hinein galt dieses Gedicht als Aufruf zur Revolu-
tion: »Fiir die Beherrschten wire die Folgerung aus dem Schluf
des Gedichts, die Regierung, die sich derartig diktatorische Voll-
machten anmaft, zu stiirzen«: es formuliere untergriindig die
»Aufforderung zur Gewalt« (Karl Bodeker).

DIE LOSUNG

Nach dem Aufstand des 17. Juni

Lie der Sekretir des Schriftstellerverbands
In der Stalinallee Flugblitter verteilen

Auf denen zu lesen war, daB das Volk

Das Vertrauen der Regierung verscherzt habe
Und es nur durch verdoppelte Arbeit
Zuriickerobern konne. Wire es da

Nicht doch einfacher, die Regierung

Loste das Volk auf und

Wihlte ein anderes?



Inzwischen weifl man es genauer. Das Gedicht richtet sich
gegen einen der damaligen maBgeblichen Funktiondre, nimlich
gegen den Sekretir des Schriftstellerverbands der DDR Kuba
(Kurt Barthel): dieser meinte drei Tage nach dem 17. Juni im
»Neuen Deutschland« die Arbeiter mit folgenden Worten zu-
rechtweisen zu miissen:

Maurer - Maler - Zimmerleute. / Sonnengebrdunte Gesichter
unter weiBlleinenen Miitzen, muskuldse Arme, Nacken - gut
durchwachsen, nicht schlecht habt ihr euch in eurer Republik
erndhrt, man konnte es sehen. / Vierschrotig kamt ihr da-
her..../ Als wenn man mit der flachen Hand ein wenig Staub
vom Jacket putzt, fegte die Sowjetarmee die Stadt rein./ Zum
Kémpfen hat man nur Lust, wenn man Ursache dazu hat, und
solche Ursache hattet ihr nicht. Eure schlechten Freunde, das
Gesindel von driiben, strich auf silbernen Fahrridern durch
die Stadt wie Schwilbchen vor dem Regen. / Dann wurden sie
weggefangen. / Ihr diirft wie gute Kinder um neun Uhr
abends schlafen gehen. Fiir euch und den Frieden der Welt
wachen die Sowjetarmee und die Kameraden der deutschen
Volkspolizei. / Schimt ihr euch auch so, wie ich mich
schime? / Da werdet ihr sehr viel und sehr gut mauvern und
kiinftig sehr klug handeln miissen, ehe euch diese Schmach
vergessen wird.

. Ein Funktionir habe sich instinktlos verirrt. Was Brecht am
Beispiel des Herrn Kuba vorfiihre, sei eine »Fallstudie gesell-
schaftlichen Verhaltens«, »nichts anderes als eine libertriebene,
unndtige Unterstlitzungs- und Verteidigungshaltung gegeniiber
der eigenen Regierung, wie sie aber gefordert und praktiziert
wurde. Aus der nicht zu leugnenden Bereitschaft der Arbeiter-
regierung, alles fiir das Volk zu tun, schloff Kuba mit grofiter
Selbstverstindlichkeit, da auch das Volk, die Arbeiter, alles
fiir diese Regierung tun miisse. [...] Was er [Kuba] attackierte,
war nicht ein grotesker Einzelfall, nicht eine Regierung, ein
Regime, sondern ein durch den Zugzwang zum Beifall fiir alles



Neue ausgelOstes Verhalten. In dieser Hinsicht ist auch das
direkt auf den 17. Juni bezogene Gedicht in seiner Aussage
parabolisch angelegt« (Werner Mittenzwei). Damit scheint auch
dieser Fall erledigt zu sein. :

Jedoch, dieses Gedicht ist nicht ohne historischen Bezug in
Brechts Werk. Die beriihmte SchluBpointe des Gedichts ist
bereits in den dreifiger Jahren vorformuliert worden. In einem
Entwurf zum spéter so genannten Stiick »Turandot oder Der
Kongre8 der WeiBwischer« 148t Brecht Gogher Gogh zum
Kaiser des chimesischen Landes, des Modellstaats im Stiick,
gemeint ist das prifaschistische Deutschland, sagen:

Was heiit das: Das Volk kann sich sein Regime wihlen?
Kann sich etwa das Regime sein Volk wihlen? Es kann
nicht. Es mufi mit dem Volk, das es zufillig besitzt, aus-
kommen, ob dieses Volk auch noch so miserabel ist. Nehmen
Sie unser Volk, Eure Majestit! Es ist miserabel. Es denkt
ausschlieBlich an sein eigenes Wohlergehen und lebt also
skandalds iiber unser Einkommen.

Mit dem »Turandot«-Stiick, das Brecht nicht ohne Grund nach
den Ereignissen des 17. Juni wieder aufnimmt, ist Brechts The-
matik des »Tuismus« angeschlagen, der intellektuellen Steig-
biigelhalter Hitlers und des Faschismus. Sieht man sich das
Gedicht »Die Losung« genauer an, so wird der Sekretdr des
Schriftstellerverbands unverkennbar als »Tui« entlarvt. Im
Gegensatz zum realen Fall schreibt Kuba keinen Artikel im
Zentralorgan der Partei, sondern er 148t als Sekretéir Flugblitter
verteilen, und zwar in der Stalinallee. Diejenigen, die die
Flugblitter im Auftrag verteilen, sind Handlanger; derjenige, der
sie verteilen 1iBt, demaskiert sich als Kopflanger, als Intel-
lektueller, der nicht nur zu wissen glaubt, wo es lang geht,
sondern auch sich opportunistisch anpaft und jeder Herrschaft
zur Verfiigung steht, um deren Machenschaften diensteifrig als
Notwendigkeiten und »richtige MaBnahmen« zu rechtfertigen.
Vertrauen wird immer dann gefordert, wenn die Argumente



ausgegangen sind. In der satirischen Umkehr erscheint die Ir-
rationalitit der Forderung nach der Vertrauen noch pervertierter,
zumal Lenins Losung, daf Vertrauen gut, Kontrolle aber besser
sei, zumindest theoretisch im neuen sozialistischen Staat galt.
Die geforderte »verdoppelte« Arbeit wird zur Strafaktion an
Arbeitern, die angeblich fiir sich arbeiten und in der Stalinallee
nun Paldste nicht mehr fiir die Herrschenden, sondern fiir sich
selbst errichten. In diesem Gedicht werden Grundlagen er-
schiittert und keineswegs nur der durch Zugzwang ausgeltste
Beifall fiir alles Neue attackiert. Durch den Tui-Bezug wird das
Gedicht schon wesentlich ungemiitlicher. Das Thema Faschismus
ist plotzlich ganz nahe.

Der Blick auf weitere Gedichte der Sammlung kann den Ein-
druck bestitigen. So erhilt ein scheinbar harmloses Gedicht wie
»Eisen« von hier aus Hintergrund.

EISEN

Im Traum heute Nacht

Sah ich einen grofien Sturm.
Ins Baugeriist griff er

Den Bauschragen rif§ er
Den Eisernen, abwirts.
Doch was da aus Holz war
Bog sich und blieb.

Wie schon Brecht in »Die Lésung« mit Bedacht die Stalin-
allee eingebracht hatte, ein Bauwerk, das keineswegs seine Zu-
stimmung hatte, geht auch dieses Gedicht konkret von der im
Bau befindlichen Prachtstrafie Berlins aus - und von ihr ging
auch der Aufstand des 17. Juni aus. Eine Traumvision wird for-
muliert. Der grofie Sturm ist gekommen, und er reifit den Bau-
schragen abwirts. Das Holz aber biegt sich und bleibt. »Bau-
schragen« definiert das Worterbuch als »Gestell aus schrig oder
kreuzweise gegeneinander gerichteten Stiben oder Pfahlenk, ein
Hilfsmittel beim Bau, normalerweise aus Holz und nicht aus



Eisen, nachgiebig und dem Bau dienend. Eisen galt damals -
ehe wir die Erfahrung von auseinanderreifienden Stahlbeton-
briicken machen mufiten - als dauerhaft, bleibend. Brecht bringt
noch in den fiinfziger Jahren, freilich nicht ohne Ironie, das
Beispiel des Erdbebens von Yokohama: »Vor Jahren sah ich ein
Photo in einer Zeitung, das zu Reklamezwecken die Zerstdrung
von Yokohama durch ein Erdbeben zeigte. Die meisten Hiuser
waren eingefallen, aber einige moderne Gebdude waren ver-
schont geblieben. Die Unterschrift lautet: Steel stood - Stahl
blieb stehen.« Steel stood ~ im Gedicht aber bleibt das Holz.
Natiirlich erinnert sich der Brecht-Kenner an die kleine Ge-
schichte im »Badener Lehrstiick vom Einverstindnis«: wer
Sturm ausgesetzt ist, iiberwindet ihn am besten, wenn er seine
kleinste GroSe annimmt: Uberwindung durch Anpassung - oder
volkstiimlich gesagt »Der Kliigere gibt nach«-- scheint die
Devise zu sein. Aber da ist noch das Eisen. Indem es durch den
Sturm abwirts gerissen wird, erweist es seine destruktive Funk-
tion am Bau. Der Bauschragen ist fiir den Bau ein Fremdkorper,
unangemessen und ungeeignet, seine Hilfsfunktion zu erfiillen.
Die Ubertragung liegt dann nahe, zumal Brecht in der einzigen
Uberlieferung des Gedichts auf der (eigentlich falschen) GroB-
schreibung des Attributs besteht. Angesprochen ist Stalin, der
Stidhlerne, und mit ihm der Stalinismus, der angeblich Garant
war fiir den Aufbau des Sozialismus. Der Stalinismus in der
DDR, dient diesem Aufbau nicht, sondern verhindert ihn; un-
geeignet fiir den Bau ist er unsozial. Jedoch: es handelt sich um
einen Traum, um einen schdonen Traum. Das Gedicht beschreibt
nicht den wirklichen Fall des Stalinismus, sondern beld8t ihn in
der Vision: es ist leider nicht so. Statt des Sturmes, der nicht
wie im »Badener Lehrstiick« einfach Gewalt meint, sondern die
ausgebliebene und ausbleibende Revolution, die nicht ggkommen
ist und kommen will, wird weitergewerkelt am Bau des falschen
Sozialismus -~ eingezwingt ins eiserne Korsett des Stalinismus,
der nicht konstruktiv, sondern destruktiv ist.

Die Elegie »Grofie Zeit, vertan« bestitigt den Sachverhalt.



GROSSE ZEIT, VERTAN

Ich habe gewuBt, daB Stidte gebaut wurden
Ich bin nicht hingefahren.

Das gehort in die Statistik, dachte ich
Nicht in die Geschichte.

Was sind schon Stidte, gebaut
Ohne die Weisheit des Volkes.

Als 1935 in Moskau die »Grofie Metro« errichtet wurde, fuhr
Brecht hin und lobte das Bauwerk als Bau fiir diejenigen, die es
gebaut.haben. Die »grofie« erste Zeit des Aufbaus in der DDR
jedoch gehort in die Statistik, nicht in die Geschichte. Zwar
wird gebaut, aber nicht fiir diejenigen, die die Bauten benutzen
und bewohnen sollen. Es entstehen, wie Brecht es bereits 1948
gegeniiber Max Frisch geduBert hat, als dieser ihm sein Neubau-
projekt in Ziirich vorfiihrte: »Gefidngniszellen, Riumchen zur
Wiederherstellung der Ware Arbeitskraft, verbesserte Slumsg,
und spéter, im Mai 1955, schreibt Brecht an den Architekten
Henselmann: »Anfechtbar das lineare Griindgeriist unseres Bau-
ens. [...] Wo bleiben die Héfe, die krummen Strafien, die
Uberschneiungen der Gebiude [...]. Wir lassen unsere Kinder
in der Geometrie aufwachsen, in Einheitsstallungen«, und Brecht
lobt das anarchische Bauen der Vergangenheit. »Weisheit des
Volkes«, das meint bei Brecht keine (falsche) Glorifizierung,
sondern die Erfahrung des Alltiglichen, des Gewdhnlichen, des
wiederkehrenden Umgangs mit den Menschen und den Dingen,
eine Weisheit, die die niederen Materialismen zur Grundlage
hat, eine Weisheit, die sich nicht erheben konnte iiber die
tiglichen Realititen des Besorgens von Lebensunterhalt, und
zwar deshalb, weil das »Volk« sonst nicht hitte iiberleben
kénnen. Den Verlautbarungen zufolge tut die Regierung alles fiir
das Volk und macht damit angeblich eine neuwe, andere Ge-
schichte. Das Gedicht jedoch besagt ausdriicklich, daB iiberhaupt
nicht Geschichte gemacht wird. Der Bezug zum 17. Juni ist
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zwar im Gedicht nicht direkt formuliert, aber er ist durch die
in den »Bukkower Elegien« immer wieder angesprochenen kon-
kreten wie libertragbaren Bautﬁtigkeiten stets vorhanden. Wer
Einheitsstallungen baut, tut nichts fiirs Volk - im Gegenteil: es
wird nicht nur nicht am Aufbau beteiligt, es wird vielmehr
geradezu deformiert und abgerichtet. Jeder Unmut ist da ge-
rechtfertigt.

Auch die Kunst bleibt nicht unbetroffen. In der Elegie »Die
Musen« werden die Kiinste, die Wissenschaften vom Eisernen
dermaBen traktiert, daf} sic ~ die im Mythos ehemals schonen
Frauen - zu blessierten Huren verkommen.

DIE MUSEN

Wenn der Eiserne sie priigelt
Singen die Musen lauter.

Aus geblduten Augen

Himmeln sie ihn hiindisch an.
Der Hintern zuckt vor Schmerz
Die Scham vor Begierde.

Blaudugigkeit der Musen, die ehemals Unschuld bezeugen
sollte, dokumentiert als Augenring der vielen Nichte, in denen
sie sich mifbrauchen lieflen, ihren bezahlten Dienst ebenso wie
die Brutalitit ihres Beschilers, der ihnen die Augen blau
schldgt. Verpriigelt und geschlagen, dienen sie sich nur ihm um
so heftiger an, verhimmeln sie ihren Schldger in hiindischer
Unterwiirfigkeit, so als ob davon etwas anderes als weitere Er-
niedrigung zu erwarten wire. Prostitution und Zuhilterei sind
bekannte Themen aus Brechts Werk, um Ausbeutung des Men-
schen und zugleich faschistische Methoden zu brandmarken. Das
Gedicht bezieht sie unmiBverstindlich auf den Stalinismus der
DDR und die Rolle der Kunstdoktrin des sozialistischen Re-
alismus, der Brecht seine Verfremdungskunst entgegenzusetzen
suchte.

Dagegen setzt Brecht die »Weisheit des Volkes«; sie be-
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schreibt das scheinbar idyllische Gedicht »Rudern, Gespriche«.

Es ist Abend. Vorbei gleiten

Zwei Faltboote, darinnen :

Zwei nackte junge Minner: Neben einander rudernd
Sprechen sie. Sprechend

Rudern sie nebeneinander.

Zwei nackte junge Minner rudern in ihren Booten; sie sitzen
nicht, wie so gern behauptet, in einem Boot, und sie sind als
Nackte - es ist bereits Abends - ungeschiitzt, unvermummt. Sie
koordinieren ihre Titigkeit, und sie kommunizieren zwanglos
miteinander; geistige und korperliche Titigkeit sind harmonisch
aufeinander abgestimmt. So ergibt sich Gemeinsamkeit. Im »Ru-
dern« mehr als diese kérperliche Arbeit zu sehen, sondern auch
im iibertragenen - und in ihrer Nacktheit eine versteckte An-
spielung auf den muskelstrotzenden Typus des Arbeiters im
sozialistischen Realismus, den Kuba sich ja als gutgenihrt und
gut durchwachsen durch die Regierung vorstellt, ist dann nicht
weit hergeholt. Im scheinbar harmlosen, fiir den auf den See
schauenden Dichter alltiglichen Bild verbirgt sich angemessene
Haltung und angemessenes Verhalten. Nicht von oben herab
findet Kommunikation statt, sondern im - aufeinander ein-
gehenden - Nebeneinander. Es entsteht ein Bild reflektierter
Praxis und praxisorientierter Theorie. So sollte es sein.

Aber: Was liefert der neue Staat wirklich? Stiickwerk.

BEI DER LEKTURE EINES SPATGRIECHISCHEN DICHTERS
In den Tagen, als ihr Fall gewiff war

Auf den Mauern begann schon die Totenklage
Richteten die Troer Stiickchen grade, Stiickchen
In den dreifachen Holztoren, Stiickchen.

Und begannen Mut zu haben und gute Hoffnung.

Auch die Troer also...
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GeniiBlich ld8t der Dichter die Troer an ihren - als uniiber-
windlich geltenden - Holztoren Stiickwerk verrichten, und dies,
obwohl jeder weil, daB das Holzerne Pferd des listenreichen
Odysseus nicht durch diese Tore, sondern durch die nieder-
gelegten Mauern Trojas ins Innere der Stadt.gelangt ist. Mut
haben sie und gute Hoffnug, die Troer. Der letzte Vers kehrt
den mythischen Fall in die neueste Nachricht um, so, als ob
man erst jetzt erfithre, was damals los war. »Auch die Troer
also...« glaubten, ihrem Untergang entgehen zu kdnnen. Histo-
risch Uberlebtes will sich nicht geschlagen geben. Aber gemeint
ist: auch wir also, auch bei uns also. Gemeint ist der iiber-
wunden geglaubte Faschismus; die Erledigung der Vergangenheit,
die Brecht immer wieder gefordert und fiir die er seine Kunst
gemacht hatte, hat nicht stattgefunden.

Faschismus in der DDR? In der Verschwdrerpraxis - ich
erinnere an Kubas Auslassungen - war, wenn sich am 17. Juni
faschistoide Krifte geriihrt haben, der Faschismus aus dem
Westen eingeschleust, ein Faschismus, der den berechtigten Un-
mut der Berliner Arbeiter dazu nutzen wollte, den sozialistischen
Staat zu beseitigen, ein Faschismus, der aus dem Volksaufstand
einen reaktiondren Putsch machen wollte. Wir wissen, dal
Brecht die MaBnahmen der Regierung begriiit und das Ein-
greifen der russischen Panzer ausdriicklich gutgeheifien hat. In
einem Rechtfertigungsbrief an Peter Suhrkamp, den dieser
wegen der im Westen ausgerufenen Boykottmafnahmen gegen
Brecht, gefordert hat, iibernimmt Brecht zunidchst weitgehend
die offizielle DDR-Version:

Ich habe drei Jahrzehnte lang in meinen Schriften die Sache
der Arbeiter zu vertreten versucht. Aber ich habe in der
Nacht des 16. und am Vormitag des 17. Juni die erschiittern-
den Demonstrationen der Arbeiter {ibergehen sehen in etwas
sehr anderes, als den Versuch, fiir sich Freiheit zu erlangen.
[...] Die StraBe [...] mischte die Ziige der Arbeiter und Ar-
beiterinnen schon in den frithen Morgenstunden des 17. Juni
auf groteske Art mit allerei deklassierten Jugendlichen, die
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durch das Brandenburger Tor, iiber den Potsdamer Platz, auf
der Warschauer Briicke kolonnenweise eingeschleust wurden,
aber auch mit den scharfen, brutalen Gestalten der Nazizeit,
den hiesigen, die man seit Jahren nicht mehr in Haufen hatte
auftreten sehen und die doch immer dagewesen waren. Die
Parolen verwandelten sich rapide. Aus »Weg mit der Re-
gierung!« wurde »Hingt siel«, und der Biirgersteig libernahm
die Regie.

Immerhin: die offizielle Version ist sekundiert von eindeutigen
Hinweisen auf die noch vorhandenen faschistischen Kriften in
der DDR. Die »Buckower Elegien« gehen da noch einen Schritt
weiter. Es ist nicht nur das Gedicht »Beim Lesen des Horazk,
das 1953 nochmals ausdriicklich an die »schwarzen Fluten« er-
innert und der zu vielen Opfer gedenkt, die sie - wie wir
unschdn sagen - gekostet haben. Die Opferungen gehen offenbar
weiter; es gibt keine Beruhigung dariiber, da8§ die Fluten einmal
verrinnen werden; es geschah schon zu viel. Die Elegie »Der
Einarmige im Geholz« wird noch deutlicher:

DER EINARMIGE IM GEHOLZ

Schweifitriefend biickt er sich

Nach dem diirren Reisig. Die Stechmiicken

Verjagt er durch Kopfschiitteln. Zwischen den Knieen
Biindelt er miihsam das Brennholz. Achzend

Richtet er sich auf, streckt die Hand hoch, zu spiiren
Ob es regnet. Die Hand hoch

Der gefiirchtete S.S. Mann.

Das Gedicht provoziert zunichst Fehllesungen, als es so tut,
als werde der SS-Mann, der einen Arm verloren hat, in miih-
seliger Besorgung seines Lebensunterhalts geschildert. Ein all-
tdglicher Vorgang scheint's. Aber der Mann sammelt im Sommer
und in der Hitze Reisig und Holz; sein mithsames und dchzendes
Aufrichten, scheinbar im Kontext seiner alltiglichen Bemiihungen
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um Unterhalt formuliert, wird zum bedrohlichen Erstarken, die
ausgestreckte eine Hand zum alten Zeichen des HitlergruBes.
Beschrieben ist der Vorgang des Erhebens; am Ende steht -
gleichsam erstarrt, weil verblos - die alte Geste, die durch die
Geschichte mit blutriinstiger Wirklichkeit gefiillt ist. Durch sie
wird der Mann buchstiblich kenntlich. Seine Abwehr der Stech-
miicken - nur Stechmiicken sind es - wird zum ignoranten Kopf-
schiitteln, die priifende Geste, ob der Regen ihn woméglich
storen konnte, zum Geheimplan. Der Mann sammelt kein Holz
fiir die Feuerung seines Ofens, er sammelt Holz fiir die nichste
Brandschatzung. Brecht schreibt im Brief an Peter Suhrkamp
weiter:

Gegen Mittag, als auch in der DDR, in Leipzig, Halle,
Dresden, sich Demonstrationen in Unruhen verwandelten, be-
gann das Feuer seine alte Rolle wieder aufzunehmen. Von den
Linden aus konnte man die Rauchwolke des Columbus- hauses,
an der Sektorengrenze des Potsdamer Platzes liegend, sehen,
wie an einem vergangenen Ungliickstag einmal die Rauchwolke
des Reichstagsgebdudes. Heute wie damals hatten nicht
Arbeiter das Feuer gelegt; es ist nicht die Waffe derer, die
bauen. Dann wurden - hier wie in anderen Stidten -
Buchhandlungen gestiirmt und Biicher hinausgeworfen und
verbrannt, und die Marx- und Engels-Binde, die in Flammen
aufgingen, waren so wenig arbeiterfeindlich wie die roten
Fahnen, die 6ffentlich zerrissen wurden. [...] In der Provinz
wurde »befreit«. Aber als die Gefdngnisse gestiirmt wurden,
kamen merkwiirdige Gefangene aus diesen »Bastillen«, in
Halle die ehemalige Kommandeuse des Ravensbriicker Kon-
zentrationslagers, Erna Dorn. Sie hielt anfeuernde Reden auf
dem Marktplatz. An manchen Orten gab es Uberfille auf Ju-
den, nicht viele, da es nicht mehr viele Juden gibt.

Die Szenerie, die Brecht entwirft, ist die des Jahres 1933, der

sogenannten Machtergreifung des Hitlerfaschismus. Brandstif-
tung und Biicherverbrennung sind ihm die untriiglichen Zeichen
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fiir einen faschistischen Putsch - und sogar die Judenverfolgung
setzte wieder ein; die Begriindung, warum nur in wenigen
Fillen, iiberschreitet die Grenze des Zynismus. Aber dieser
Putsch kommt nicht nur, wenn iiberhaupt in der Hauptsache von
auflen; er ist im Inneren produziert. Der 17. Juni bringt sie
plotzlich ans Tageslicht; den Aufstand der Arbeiter nutzend,
greifen faschistische Krifte zu den alten verwerflichen Mitteln
der Menschenverachtung. Wo Biicher brennen, so sagte es schon
Heine, werden auch Menschen brennen. Die Zeichen waren
sichtbar, aber niemand wollte sie sehen, wenn sie nicht gar -
wie z.T. im Westen - beklatscht und durch anfeuernde Reden,
wie Brecht mit Bedacht formuliert, unterstiitzt wurden.

Auch die Elegie vom »Einarmigen im Geholz« 148t noch eine
verschirfte Lesart zu. Die Einarmigkeit muf} nicht nur Zeichen
der Versehrtheit des alten Nazi-Schergen sein, sie kann auch auf
die prinzipelle Einarmigkeit der angemafiten National-Arbeiter
verweisen: Diese Leute haben nur den einen Arm, der zur Ar-
beit nicht taugt, aber zur Brandstiftung immer noch ausreicht,
wihrend den wirklichen Arbeitern im DDR-Staat die Hinde zer-
arbeitet und zerbrochen werden, wie es in der Elegie »B0ser
Morgen« heifit. Die Elegie meint nicht den im westlichen Ge-
holz verborgenen Nazi, sondern den des eigenen Landes. Diese
Handlanger werkeln weiter, sekundiert von der neuen Kaste der
Kopflanger vom Schlage eines Kuba. Ebenso deutlich wird
Brecht in einem Brief an Paul Wandel, den alten Arbeiter, der
inzwischen zum Minister fiir Volksbildung avanciert ist, einen
der wenigen, die Brecht an der richtigen Stelle sah. Er schickt
ihm ein Gedicht aus den »Buckower Elegien« und merkt an,daf§
er es nicht verdffentlichen wolle. Das Gedicht heifit:

DIE WAHRHEIT EINIGT
Freunde, ich wiinschte ihr wiitet die Wahrheit und sagtet sie!
Nicht wie flichende miide Césaren: »Morgen kommt Mehl!«

So wie Lenin: Morgen abend
Sind wir verloren, wenn nicht...
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So wie es im Liedlein heifit:
Briider, mit der Frage

Will ich gleich beginnen:

Hier aus unserer schweren Lage
Gibt es kein Entrinnen.

Freunde, ein kriftiges Eingestindnis
Und ein kriftiges WENN NICHT!

Brechts Briefkommentar zum Gedicht lautet:

Die Wahrheit, die wir unserer Arbeiterschaft sagen sollten,
ist meiner Meinung nach: daB sie in tOdlicher Gefahr ist,
von einem neu erstarkenden Faschismus in einen neuen Krieg
geworfen zu werden; daf sie alles tun mu8, die kleinbiirger-
lichen Schichten unter ihre Fiihrung zu bringen. (Wir haben
unsern eigenen Westen bei uns!) Kurz, wir diirfen nicht
wieder den Kopf in den mirkischen Sand stecken.

Buckow, Mitte August 1953: Brecht auf dem Riickzug in die
Idylle der mérkischen Schweiz? Voll Wehmut und eingestehend,
von der Wirklichkeit {iberrascht worden zu sein?

Buckow, ebenfalls August 1953, Brecht notiert ins »Arbeit-
journal«: »Der 17.Juni hat die ganze Existenz verfremdet«, nicht
entfremdet, wie man irrtiimlich zu lesen geneigt ist. Dieser Satz
ist immer wieder als Selbstaussage Brechts gelesen worden; er
ist aber allgemeiner gehalten. Existenz verfremden heifit nicht
nur »entfremdet« zu sein, sondern auch aus ihr herauszutreten,
in der 3. Person zu leben, als sei man nicht dabei. Man lebt
nicht, man wird gelebt. Das ist das Ergebnis des 17. Juni. Und
nicht nur fiir Brecht, und es ist ein Ergebnis, das sich nicht auf
den Westen zuriickfiihren 14Bt, sondern auf den miBlungenen
Aufbau des Sozialismus in der DDR. Er kam von oben herab,
er war nicht getragen von der Weisheit des Volkes, er war ein
Aufrichten des erledigt Geglaubten.

Nicht ohne Grund hat Brecht seine »Buckower Elegien« nur
in Ausziigen publiziert, Gedichte, die gemessen an denen, die
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der NachlaB} enthielt, harmlos, verséhnlicherisch klingen, zumal
in dieser Zusammenstellung, die mit dem »Blumengarten« be-
ginnt und mit »Bei der Lektiire eines sowjetischen Buches«, mit
dem in die Sowjetunion verlegten gelingenden Aufbau des
Sozialismus, endet. Die brisanten Gedichte blieben ausdriicklich
unverdffentlicht. Und als sie verdffentlicht wurden, hatten sie
ihre Brisanz verloren. Es geh6rt zu den Widerspriichen Brechts,
daB er einerseits radikal Stellung nahm, andererseits diese
Stellungnahmen nicht an die Offentlichkeit brachte, wo sie hin
gehorten. Nicht anders war seine Halbherzigkeit mit dem
»Turandot«-Stiick, das in der Wiederaufnahme den ehemaligen
' faschistischen Aufstieg nun den Aufstieg des Faschismus in der
DDR thematisieren sollte. Angesichts der Schwierigkeiten, die er
mit dem Berliner Ensemble ohnehin hatte und angesichts der
ausbleibenden Resonanz der Auffiihrungen lief er das Stiick
liegen. Wie weit Brecht jedoch mit seinem Stiick gehen wollte,
belegt ein Fragment gebliebenes Vorwort aus dem Jahr 1954; in
ihm, in dem er auf das Stiick selbst nicht eingeht, formuliert
der Dichter nochmals seine Uberzeugungen - und wohlgemerkt,
was er sagt, bezieht sich auf die damalige DDR:

Zu Beginn des Sommers, in dem ich das vorliegende Stiick
schrieb, hatte ein schreckliches Ereignis jeden denkenden
Menschen in der Republik tief erschreckt. Seit dem Ende des
Hitlerkriegs, das zur Besetzung dieses Teils Deutschlands
durch die Sowijets gefiihrt hatte, hatten sozialistische Ma8-
nahmen wie die Vertreibung der kriegerischen Junker, die
Ubernahme vieler Fabriken in die offentliche Hand und die
Zulassung der Arbeiter- und Bauernkinder zum Studium eine
gewaltige Anderung der Denkweise bewirkt. Eine ebenso
grofe Verdnderung der Denkweise zu bewirken, war freilich
nicht gelungen. [...]

Eine Revolution hatte nicht stattgefunden; nicht einmal in
den letzten Tagen der Kimpfe hatte die Bevdlkerung sich
gegen eine Regime erhoben, das sie in Elend und Verbrechen
gestiirzt hatte. Was nun an Mafinahmen des Wiederaufbaues
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ins Werk gesetzt wurde, wirkte fiir den GroBteil der Bevol-
kerung, aber nicht durch ihn.

Es ist, zumal im Chaos eines verlorenen Krieges, in einem
hochzivilisierten Gemeinwesen mit hochgradiger Arbeits-
teilung unméglich, auf einen Staatsapparat zu verzichten, aber
schwierig, einen vollig neuen aufzubauen. Unter neuen Be-
fehlshabern setzte sich also der Naziapparat wieder in
Bewegung. Ein solcher Apparat kann durch die Kontrolle von
oben mit neuem Geist erfiillt werden; er bendtigte Kontrolle
von unten. Uniiberzeugt, aber feige, feindlich, aber sich
duckend, begannen verkndcherte Beamte wieder gegen die
Bevilkerung zu regieren.

Der 17. Juni ist in beiden deutschen Staaten zum Mythos
geworden. Im Westen geht noch immer die Version vom brutal
niedergeschlagenen Arbeiteraufstand um, ein Aufstand, der zum
Ziel hatte, die Regierung von Gnaden der. Sowjets zu beseitigen
und die westliche Freiheit einzufiihren; im Osten war es die
Version vom eingeschleusten faschistischen Putsch, der die be-
rechtigten Forderungen der Arbeiter zu okkupieren suchte, um
auf diese Weise den Sozialismus zu liquidieren: so konnte man
die eigenen faschistischen Methoden beqem jeweils auf die
andere Seite schieben. Brechts Elegien riihrten in den offenen
Wunden des eigenen Staats; aber die Gedichte scheuten den Weg
in die Offentlichkeit und kamen - auch nach Brechts Tod (er
war 1956) - erst an ihr Licht, als sie nicht mehr eingreifend
und nicht mehr in threm Sinn als Lyrik der Politik wirken
konnten, als Naturlyrik, Parabeln und als germanistische
Spielereien fiir Symbolik iiberwinterten sie in der Forschung,
und so sind sie, die die Mythen durchbrechen wollten, selbst
zum Mythos geworden.

Leipzig, 11. Dezember 1989: Vor der Oper haben sich Hun-
derte von Demonstranten versammelt, Jugendliche tragen Schals
mit den Nationalfarben Schwarz-Rot-Gold und grélen wie im
FuBballstadion. Altere Minner ereifern sich im Licht von Fern-

19



sehscheinwerfern tiber die »roten Schweine«, von denen sie 40
Jahre lang beschissen worden seien. Sprechchére skandieren
gegen die friedlichen Demonstranten: »Ihr seid das letzte, ihr
seid das letzte!«, »Rote aus der Demo raus!«, und dazwischen
immer wieder der Schlachtruf »Deutschland, Deutschland!«

Berlin/DDR, 17. Juni 1953: »Die Demonstrationen des 17.
Juni zeigen die Unzufriedenheit der Berliner Arbeiterschaft mit
verfehlten wirtschaftlichen MafBnahmen. - Organisierte faschis-
tische Elemente versuchen, diese Unzufriedenheit fiir ihre
blutigen Zwecke zu mifibrauchen. - Mehrere Stunden lang stand
Berlin am Rande eines dritten Weltkrieges. -

Leipzig, 11. Dezember 1989: »No fascism, no oppression«.
»Wollt ihr den 3. Weltkrieg?« '

Berlin/DDR. 1956: »Wenn Deutschland einmal vereint sein
wird - jeder wei}, das wird kommen, niemand wef}, wann -
wird es nicht sein durch Krieg.« (Bertolt Brecht)

264-146 vor Christi Geburt: »Das grofie Carthage fiihrte drei
Kriege. Es war noch michtig nach dem ersten, noch be-
wohnbar nach dem zweiten. Es war nicht mehr auffindbar nach
dem dritten.«
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