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das atences do juiz, a legitimar o proprio exercicio da funcdo jurisdicional e a apli-
cacdo da pena. : :

Questbes como a presenc¢a do juiz e das partes na producdo das u_d<mm.. a cor-
relacdo entre a imputagdo e a sentenca; a narragdo do fato pela dentincia; a citagdo
e suas garantias; a autodefesa e a defesa técnica, como facetas da mesma mmqmnmmn
o direito de audiéncia e o direito de presenga do acusado, seu contato prévio com.o
advogado, a presenca deste ao interrogatorio, o oo_.:vz.::mmmo constitucional do juiz
penal com o equilibrio das partes e a par condicio e o estimulo do contraditério

efetivo: a caracterizacdo da defesa técnica, como sendo de ordem plblica,e seu con-

trole pelo juiz; a problemética da presuncdo normativa de periculosidade; o sistema
de nulidades, na hipotese de a defesa ndo ter sido corretamente desempenhada, com
a tentativa de estabelecimento de uma tipologia, ndo mmBU_mmBmam oriunda do CPP,
mas também ammo:,mio da Constituigdo; a intimagdo da sentenca € sua motivacdo,
.como condi¢Bes para o exercicio da defesa técnica; a fungdo do curador no proces-
so penal; essas e outras questGes sdo objeto de conclusSes, assentadas ap6s os de-
bates que surgiam em torno das decisGes do proprio Tribunal.
Com ele, a palavra. A ele, nossa admiracdo. _

S30 Sebastido, fevereiro de 1984

2.0 CONTEUDO DA GARANTIA DO CONTRADITORIO™

SUMARIO: 1. A garantia do contraditdrio e seu conteddo. 2. Direito a prova.
3. O contraditério como condigdo de validade das provas. 3.1. A presenga do
juiz como condigdo de validade das provas; 3.2.A presenga das partes como
condicdo de validade das provas; 3.3. Contraditdrio, depoimentos e interroga-
tério; -3.4. Prova documental e contraditério; 3.5. Contraditério e exames pe-

riciais; 3.6. Pericias antecipadas e contraditério diferido. 4. Contraditério e
valoragdo das provas. - 4.1. Valoragdo dos exames periciais. 5. Contraditério,
Jivre convencimento e garantia de motivacdo da sentenca. 5.1. O conteiudo da
garantia de motivagdo; 5.2. Caréncia de motivacdo e nulidade. 6. Contradi-
tério e congruéncia dos prazos. 6.1 Controles sobre a integral utilizacdo dos
prazos; 6.2. A contagem dos prazos e sua inteireza; 6.3. Conhecimento ine-
quivoco do inicio do prazo; 6.4. Intimagdo aos sdbados.

1. A garantia do contraditorio e seu conteiido -

Mesmo quando a oo:m:ﬁcamo. garantia a observancia do contraditério, na
atividade instrutéria (art. 163, § 15, da Constituicéo anterior), salientava-se que a
participagdo na instrugdo devia ser entendida em seu sentido verdadeiro, ndo limi-
tado 3 atividade probatdria, mas estendido a tudo quanto servisse para preparar'o
espirito do juiz. Como bem apontava Candido Dinamarco ("'O prineipio do con-
traditorio’’, in Rev. proc. nm\.m\qo Estado, S3o Paulo, n® 19, 1981/82, p. 32 e segs),
“Instruir” equivale a ‘“‘preparar”. Assim é que a instrugdo, em sentido lato, com-
preende as alegagdes que as partes produzem no processo e abrange todos os atos
capazes de levar a efetiva tutela do direito material, pela prova e fora da prova.

Nesse enfoque, também as alegacBes das partes — inclusive as finais — inte-
gram a fase instrutdria, e ndo a decisoria. E expresso, nesse sentido, José Frederico
Marques (/nstituigdes de direito processual civil, 3. ed., Rio de Janeiro, 1969, v.
11, p. 277 e segs.), que distingue a instrucdo probatéria da instrugdo em sentido
lato, oo_du_.mm:w?m dos debates. Na doutrina européia, o ponto é pacifico: ver, por
todos, Chiavario (Processo e garanzie della persona, Mildo, 2. ed., 1982, v. I, p.

* Trabalho u_,mvm_.mao para este volume, como resultado da fusdo de alguns pareceres sO-
bre diversos aspectos do contraditorio.
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157 e segs.),que destaca, quer para 0 processo civil, quer para o penal, a essenciali-
dade do contraditério no “‘momento estritamente argumentativo”, quando o prin-
cipio se traduz na exposicdo dialbgica de razdes e argumentos.

N3o é por outra razdo que nossa Corte Suprema tem anulado processos cri-
minais, por entender indispensével a defesa e ao contraditorio as apresentagSes de
alegacdes finais {assim, por exemplo, os Acorddos insertos na R7J, 78/435 e 758,
na RTJ, 90/808, e na RTJ, 492/418). _

E mais; esse contraditdrio, assim amplamente entendido, ha de ser pleno e
efetivo, indicando a real participacdo das partes na relagdo juridica processual.

De plenitude e efetividade do contraditério fala freqlientemente a doutrina
italiana (ver Comoglio, La garanzia costituzionale dell’azione ed il processo civile,
Padua, 1970, p. 152, nota 150). Entre nés, Antonio Celso Camargo Ferraz, quando
Desembargador ‘do Tribunal de Justica de S3o Paulo, utilizou a expressdo (apud
Candido Dinamarco, op. cit., p. 33). E plenitude e efetividade do contraditorio indi-
cam a necessidade de se utilizarem todos os meios necessarios para evitar que a
disparidade de posi¢Bes no processo possa incidir sobre seu éxito, condicionando-o
a uma distribui¢cdo desigual de forgas. A quem age e a quem se defende em Juizo
devem ser asseguradas as mesmas possibilidades de obter a tutela de suas razGes.

Mais ainda: no processo penal, n.oa o seu maximo de publicismo e minimo de
disponibilidade, a reagdo ndo pode ser meramente eventual, mas hé de fazer-se efe-

tiva. O contraditério, agora, ndo pode ser simplesmente garantido, mas deve ser es-’

timulado. E a contradicdo dialdgica das partes ha de ser real e ndo apenas formal. O
juiz cuidara da efetiva participacdo das partes no contraditério, utilizando, para
tanto, seus amplos poderes, a fim de que ndo haja desequilibrios entre os ofi'cios da
acusacdo e da defesa. Cabe ao juiz penal, portanto, integrar e disciplinar o contra-
dit6rio, sem que com isso venha a perder sua imparcialidade, que saira fortalecida,
no momenio da sintese, pela apreciagdo do resuitado de atividades justapostas e pa-
ritarias, ammm:<o_<imm pelas partes {ver, de nossa autoria, “Defesa, contraditorio,
igualdade e “par condicio’” na otica do Ednommo de estrutura cooperatoria’’, neste
volume, p. 1. .

Algumas conseqiiéncias podem ser _Boa_mssm:a ez_,mamm dessas conside-
racSes: 0 .juiz deve assegurar is partes o direito 3 prova e 3s atividades instrutdrias
{/lato sensu), em geral, compreensivasdomomento argumentativo; toda e qualquer
atividade instrutéria ha de ser produzida em contraditério; a autoridade judicial
deve presidir 3 colheita de todas as provas; o juiz deve formar o seu livre convenci-
mento baseando-se exclusivamente em provas produzidas judiciaimente e em con-
traditério. E todas as provas e alegagGes carreadas aos autos devem ser cuidadosa-
mente valoradas pelo juiz . Era o que afirmévamos em estudo anterior (op. e loc.
cit.). Propomos agora analisar mais detidamente o contetido da garantia do contra-
ditdrio, em alguns de seus aspectos. ,
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2. Direito a prova

Do contraditdrio, como principio de participagdo, surge uma importante in-
dicagdo, que foi salientada pelas doutrinas alemd e italiana: o objetivo principal da
garantia ndo & a defesa, entendida em sentido negativo como oposi¢cdo ou resistén-
cia, mas sim a “influéncia”, tomada como Mitwirkungsbefugnis’’ (Zleuner) ou
“Einwirkungsmoglichkeit” (Baur), ou seja, ‘‘como direito ou possibilidade de inci-
dir ativamente sobre o desenvolvimento e sobre o resuitado do processo’ (Tro-
cker, Processo civile e costituzione, Mildo, 1974, p. 371}, E essa visdo, ja definiti-
vamente conquistada também perante o nosso ordenamento, que coloca agdo, defe-
sa e contraditério como direito a se desenvolverem todas as atividades necessérias a
tutela dos proprios interesses, ao longo de ‘todo o processo, manifestando-se em
uma série de garantias processuais que se subjetivizam quer no autor, quer no réu.

~ Eis novamente a exsurgir a evidente convergéncia de contedo nos conceitos
constitucionais de acdo, defesa e contraditorio, cujo denominador comum consiste
“nella costante possibilith di partecipare attivamente allo svolgimento del processo
cooperando sia alla ricerca dei fatti ed alla raccolta delle prove sia alla elaborazione
e formazione del convincimento del giudice” {Martinetto, verb. “Contraddittorio
(principio del)”’ in Novissimo Digesto /taliano, Turim, 1959, v. 1V, p. 460;sem gri-
fo no texto). .

E ndo é em vdo que se salienta o direito & prova no quadro das garantias da
acdo e da defesa. Ja se notou que a atividade probatoria representa induvidosamente
o momento central do processo: estritamente ligada & alegagdo e a indicagdo dos fa-
tos, visa ela a possibilitar a demonstracéo da verdade, revestindo-se,portanto,de fun:
damental importancia para o contetido do provimento jurisdicional.

E evidente, portanto, queo concreto exercicio da acdo e da defesa, tendo por
escopo influir sobre o desenvolvimento e o resultado do processo, fica essencial-
mente subordinado 2 efetiva possibilidade de se representar ao juiz a realidade do
evento posto como fundamento da agdo ou da excecao: ou m&m a uomm_c__amam
de a parte servir-se das Eo<mm {assim Trocker, op. cit, p. 510).

Por isso, em todos os ordenamentos doutrina e jurisprudéncia referem-se ao
“direito a prova”.

_ Nos Estados Unidos da América, fala-se de um verdadeiro right to evidence
a favor de quem age e de quem se defende em Juizo, garantido pela clausula do due
process of law. E o que se vé em E. M. Morgan, ' Federal Constitutional Limitations”,
in Harv. Legal Essai, Cambridge, 1934, p. 349. Reportameo-nos, ainda, a jurispru-
déncia citada por Vincenzo Vigoriti, Garanzie costituzionale del processo civile,
Mildo, 1970, p. 87. _ _ ,

‘Na ltalia, a Corte Constitucional afirmou que a tutela jurisdicional das situa-
¢bes juridicas garantidas pelo ordenamento é inconstitucionalmente recusada ou
limitada: “se si nega o si limita alla parte il potere processuale di rappresentare al
giudice la realta dei ratti ad essa favorevole, se le si nega o le si restringe il diritto di
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v , Tro-
esibire i mezzi _‘muv_‘mmmaamzs di quella realta (sent. n® 53, de 1966, apud Tr

r, op. Cit., P- 517). . o . . .
e Mm doutrina afirma que 4| diritto.di azione al paridi quetio di eccezione non
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dir. proc. pern. 1968, p- 10; Denti, “La natura giuridica delle norme sulle prove

T o g .
civili”*, in Riv. dir. proc., 1969, p. 25 € . . o
Na Alemanha Federal, jurisprudéncia & doutrina .88:3483 o a__‘m_”..wow
prova’’, que ndo se esgota, alias, na faculdade na produzir 0s Bmh_wm ﬂwu_‘mmm:ﬁw q_,mm.u
! i jufl inda compreende uma ver eira ''prete
da realidade deduzida em juizo, mas ain . o P ocker
. iti " (Beweiserhebungsansprucni: ,
a ver admitidas as provas propostas O e
j . ..o dentre outras, da sentenca o
. cit., p. 722 e segs., cOm a indicacao, ;
e :a:M* de 28031973, in Neue Juristische Wochenschrift, 1873, p. 1192 e mwww.m
No C.Emc& Eduardo Couture expendia analogos argumentos (Las garan
constitucionales del proceso civil, m.cm_.‘._om Aires, Gpm. p.42e segs.). ondimen-
E o Brasil acompanha, como ndo poderia deixar de ser, © ,Bmwao e imer
to. Cite-se, in verbis, Calmon de Passos (da argiigdo de relevancia no recur
i Rev.For., v. 259, p. 19): . L ) .
qmoqﬂ_ ﬂ”%m‘“ afirmar (. . .) que do art. 153, 8 49, da Constitui¢ao do Brasil amﬂzw
e doa . : e
o direito de acesso 20S tribunais mediante um Eommmmo m.B ncm mmﬁm_m.mwm.mﬂ:m_m o
direito de ser julgado por um juiz independente e imparcial, pré-constituidop

tural), processo cujo custo nio seja incompativel com a capacida-

(direito ao juiz na . pacio
de econdmica dos litigantes e NO qual, em todo O curso a.o umoga_am_uao. n n
es, 0 direito @ prova & & motivagao

assegurados 0O contraditorio, a ijgualdade .avamn
isO idas'’ ifos no texto).
das decisdes proferidas {sem grifos no N o 3
Se esse direito & prova deduz-se para 0 processo civil do 8 4t aao mz._‘ Mmmmm.
CF, mais claramente ainda é detectavel no processo penal, em face das exp .

arantias dos §8 15 e 16 do mesmo artigo. . ) o
’ Veja-se, @ proposito do direito a prova, como .nosacao do contraditorio,

I{mpida ligdo de Barbosa Moreira: . .
“A garantia do contraditorio significa, antes de mais :mam,.m:ma a mawmmﬂ mw p v
tes hio de conceder iguais ouo:czamamm de pleitear a _u.z.a.:nm.o M WMMBQ..._ Hr.o.:
ignifi i a haver disparidade de criterios no deferir
Significa, a segulr, que ndo deve parid rios o s e a8 par
i i 6rgao E:.&a_o:m_. Também sig
indeferimento dessas provas pelo orga ist . par
tes terdo as mesmas possibilidades de participar dos atos _.u_‘,ovmazom. m. M_mao_%m e
ciar-se sobre 0s seus resultados” (A garantia do contraditorio na ativiaa Md
in Temas de direito processual, Terceira Série, a0 vm.:_o.m dwmﬁ. u..ﬁ :n.m o
. { é + risprudéncia brasileira. £X remame
No mesmo sentido, € trangiila a jurispruc . e eiminal
ificativa @ isjo unani scima Camara do Tribunal de Alca
nificativa é a decisao unanime da Décim na . s
de Sio Paulo (Relator Corréa Dias) que,a0 decidir, em 24 de maio de 1982, a Ap!

geric

trucao’’

20

NOVAS TENDENCIAS DO DIREITO PROCESSUAL (De Acordo com a Constituigdo de. 1988}

¢do n® 287.299, da Comarca amm.zmm_wam:-_:ovqo<,3m:8~vm_,m m:r__m_.o u.dmmm.
so, afirmando: . i .
#Os paragrafos 15 e 16 do artigo 153 da Constituicdo Federal ressaltam o

asseguramento de ampla defesa e do contraditorio na instrucdo criminal, imprescin-
diveis para a seguranca individual e prova de inocéncia, conferindo a defesa recursos
paralelos aos da acusagdo para o oferecimentq de matéria probatéria que informe o
alegado contra o réu. Dentre as garantias judiciarias encontra-se também a possibi-
lidade de o acusado defender-se realmente, ndo so aparentemente, bmw\:\.ﬁ\.zqo.mw\}m‘
em sua defesa, todos 0s Meios processuais incercedveis” (fls. 4/5 do Acorddo).

 Eis assim o direito a prova, caracterizado como aspecto insuprimivel das ga-
rantias da defesa e do contraditério.

3. O contraditorio como condi¢do de validade das provas

De extrema relevancia é o problema do contraditério, entendido como parti-
cipagdo das partes no momento da produgdo das. provas. Trata-se, agora, das ativi-
dades dirigidas & constituicdo do material probatério que vai ser utilizado pelo or-
.géo jurisdicional na formagao de seu convencimento. E a relevancia de tais-ativida-
des tem sido posta em destaque pela doutrina universal.

Lembraremos, por lapidar, a observagdo de Franco Cordero (/deologie del
processo penale, Mildo, 1966), em cujo magistério ‘il contraddittorio (seriamente
inteso come partecipazione dei contendenti alla formazione delle prove) & condi-
zione di ogni atto formazione della prova” porque “‘non sono prove quelle formate
fuori del contraddittorio’” (p. 220, 219 e 218).

Ou, ainda, a afirmagdo de Luigi Paolo Comoglio {La garanzia, ed. cit., u.. 219):

#|'accertamento e la valutazione dei fatti dedotti in giudizio a fondamento di
una pretesa devono scaturire dal contraddittorio dinanzi all’organo giudicante.”

Isso, sem olvidar a [ntima conexdo que também existe entre participacdo das
partes na producdo das provas e principio de imediagio — exatamente entendido,
como destaca Trocker {op. cit., p. 548), no sentido de que a colheita das provas ha
de ser feita com a participagdo das partes, perante o juiz, conforme, alis, expressa-
mente determina a ZPO alem3, que enuncia o seguinte principio geral:

“§ 355, caput ZPQ: a producdo das provas ocorre perante o orgdo chama
do a decidir a controvérsia’’. Ver, também, na doutrina alemd, J. Reichel, Die
Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme in der Zivilprozessordnung, Giessen, 1971,
p. 25 e segs. e 73 e segs. A _

E na Franca, em termos semelhantes, Oppetit, Les garanties fondamentales
des parties dans le procés civil en droit frangais, no volume editado por Cappelletti e
Tallon, Les garanties fondamentales des parties dans le procés civil, Milgo, 1973,
p. 502. . :

A exigéncia do contraditério, na formagéo e producdo das provas, vem desdo-
brada, na experiéncia jurisprudencial e na ligdo doutrinaria dos mencionados paises,
em diversos aspectos, assim resumidos por Tarzia (La parita delle armira le parti e
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poteri del giudice nel processo civile, Studi parmensi, Mildo, 1977, v. XVIi, p.
358): . .

"3) a proibicdo de utilizacdo de fatos que ndo tenham sido Em<_m3m=8. intro-
duzidos pelo juiz no processo & submetidos a debate pelas partes; b} mv_‘omc_omo a.m
utilizar provas formadas fora do processo ou de qualquer modo colhidas na m:mo:o._m
das partes; ¢} 2 obrigagdo do juiz, que disponha de poderes de oficio para a admis-
sdo de um meio de prova, de permitir as partes, antes da sua produgdo, apresentar
os meios de prova que parecam necessarios em relacdo aos primeiros; d) a obriga-
cdo de permitir a participagdo dos interessados na produgdo das provas.”

Em Gltima anélise, tanto sera viciada a prova que for colhida SEM A PRE-
SENCA DO JUIZ, como 0 sera a prova que for colhida pelo juiz, SEM A PRESEN-
CADAS PARTES. ]

A concomitante presenca de ambos — juize partes—, na produgdo da prova, e
essencial 3 sua validade.

3.1. A presenga do juiz como condigdo de validade das provas

Invalida é a prova produzida sem a presenca do juiz. 0O Cédigo de Processo Ci-
vil alemdo, como sé viu, é expresso na exigéncia de que a8 colheita de todas as provas
judiciais seja feita perante o brgdo jurisdicional {art. 355, caput), tendo sido m..w
lientado que esse principio seguramente representa um dos elementos estruturais
fundantes do vigente ordenamento processual alemao’’ {Trocker, op- cit., p. 548).

Dessa afirmagédo basica decorre a inarredavel conseqlidncia de que ndo sdo
provas, que o juiz possa utilizar para a formag&o doseu convencimento, asque forem
produzidas em procedimentos administrativos prévios ou mesmo em outros proces-
sos jurisdicionais. :

£ irrelevante indagar se esses procedimentos prévios foram presididos por jui-
zes .Uoch aqui a regra, embora _um_‘Bm:mom:ao um dos pontos centrais uma.:zaom
pelo contraditorio, também se liga ao principio do juiz natural, como salienta a
doutrina {ver, por exemplo, dentre os italianos, Trocker, 0p. cit., p. 550 e, dentre
os alemaes, Reichel, Die Unmittelbarkeit, ed. cit., p- 73/78, retomando a tese de
Bosch, Grundsatzfragen des Bewiesrechts, Gieseking, 1963, p. 123).

Lembre-se, a proposito, que 0 principio do juiz natural é tutelado por uma
duplice garantia: de um jado, a proibigdo de tribunais extraordinarios, ou de exce-
¢do, ex post facto; e, do outro, a ndo detragdo ao juiz constitucionalmente compe-
tente. Esse segundo aspecto, herdado do constitucionalismo norte-americano — co-
mo tivemos ocasido de salientar, em nosso “Pprocedimento sumario e principio do
juiz nawral’”’ (in ADV — Advocacia dindmica, selegdes juridicas, n® 17, p. 36 ¢
segs.) - & consagrado em nossas Constituicdes, desde o império (art 149, 11}, me-
diante a garantia do juizo pela "autoridade competente”, hoje subsumida ao art.
153, §.49, CF. _

. A licdo é assim haurida em José Frederico Marques (“juiz natural”, verb. in
Enciclopédia saraiva do direito, v. 46, p. 447): “Em nosso sistema normativo, 0
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que existe, de maneira concludente e clara, é 0 principio de que ninguém pode ser
subtraido de seu JUIZ CONSTITUCIONAL. Somente se considera juiz natural ou
autoridade competente, no direito brasileiro, o érgdo judiciério cujo poder de jul-
gar derive de fontes constitucionais.”’

Por isso, e j& o afirmamos em Procedimento sumério (ed. cit., p. 42), o se-
gundo aspecto do principio do juiz natural vincula a garantia a uma ordem taxa-
tiva, e constitucional, de competéncias. Ou, como afirmou Cordero, '‘fra i giudici
precostituiti vige un ordine tassativo di competenze, che esclude ogni alternativa
risolubile arbitratiamente’’ (Procedura penale, Mildo, 1974, p. 130/131).

" Sobre o juiz natural, no aspecto da garantia do juiz competente, escreveu den-
sas paginas Taormina (Giudice naturale e processo penale, Roma, 1972, p. 27 e
segs.). E ndo serd demais lembrar que, na vigente Constituigdo italiana, a expressao
“juiz natural” (arts. 25 ¢ 102) tem sido interpretada, também pela jurisprudéncia
constitucional (sent n® 88, de 03.07.1962, da Corte Constitucional , in Riv. it. dir.
proc. pen., 1962, p. 868, com nota de Foschini), ndo so como proibicdo de tribu-
nais de excegdo, mas ainda como garantia do juiz competente. Na Constituigdo bel-
ga de 1831, o principio do juiz natural e a proibicdo de tribunais extraordinérios
vinham separados (o primeiro, no art 82 e o segundo, no art. 94). No direito es-
panhol, a express&o “juiz natural” é substituida pela de “juiz competente” nas
Constituigdes de 1876 (art. 16) e 1931 (art. 28). Na Republica Federal Alemd, a
Lei Fundamental refere-se ao “juiz legal” e veda a “jurisdicdo de excecdo’’ {art.
101, 1). E em Portugal, ap6s a omissdo da Carta de 1933, a Constitui¢do de 1976
atribui a instrucdo criminal ao juiz competente (art. 32, 4), retomando principio
tradicional no constitucionalismo luso {art. 145, 88 10e11,da Constituigdo de
1946; art. 18 da Constituigdo de 1838; art. 30 da Constituicdo de 1911).

No Brasil, como se notou, a garantia do juiz competente, integrante do prin-
cipio do juiz natural, & ainda mais abrangente, porquanto, no plano da fonte, s a
Constituicio — e ndo a lei — pode instituir o juizo e fixar sua competéncia (José
Frederico Marques, Juiz natural, ed. cit). E nds mesmos ja escrevemos:

Tais garantias (do juiz natural) desdobram-se, na verdade, em trés conceitos:
s6 sdo orgdos jurisdicionais os institufdos pela Constituicdo; ninguém pode ser jul-
gado por 6rgdo constitufdo apds a ocorréncia do fato; entre os juizes pré-consti-
tuidos vige uma ordem constitucional taxativa de competéncias, que exclui qual-
quer .alternativa deferida & discricionariedade de quem quer que seja, até mesmo do
legisiador'’ (Procedimento sumdrio, ed. cit., p. 45}

E por essa interligagdo entre 0s principios do juiz natural e do contraditorio,
que a exigéncia de que este seja instituido perante o juiz da causa é rigorosamente
cumprida: tanto assim que, ainda que a prova seja produzida com a participagdo das
partes, a auséncia do juiz natural impossibilita a convalidagdo do vicio. E o que dou-
trina e jurisprudéncia denominam de impossibilidade de integragdo extrajudicial do
contraditério (Comoglio, Le garanzie, ed. cit., p. 218; Corte Constitucional italiana,
sent. n® 70, de 1961, in Giur. cost., 1961, p. 1.282 e segs ).

No processo penal, esse principio geral toma dimens&o mais ampla, na medi-
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da em que as provas constantes quer do inquérito policial, quer de procedimentos
ou sindicancias administrativas em geral, ndo se prestam sendo 3 formacdo daopinio
delicti, para efeito de oferecimento da denlncia. E,oferecida a dentincia, cabe ao
Ministério Publico provar o que alega, sendo inaceitavel que alguém seja condena-
do apenas com base nos elementos do inquérito policial ou de quaisquer outros pro-
cedimentos administrativos prévios.

‘Essa posi¢do, inconteste na doutrina brasileira, é corroborada por julgados
sem conta dos tribunais, afiangando que prova suficiente para a condenagdo é aque-
la colhida em juizo: s6 para exemplificar, veja-se Acbrddo do Supremo Tribunal
Federal, Rel. Min. Soares. Munhoz, in Rev. Trib. 540/412. E recorde-se, ainda, a
percuciente observagdo de Alberto Silva Eranco, juiz do Tribunal de >_omam.o:3m-
nal de Sdo Paulo, que observou, com logica irredutivel, que se uma noaamsmcmo.
pudesse ter por suporte probatorio apenas elementos retirados do inquérito poli-
cial, ficaria o Ministério Pablico, no limiar da propria agdo penal, exonerado de
comprovar a acusagdo, dando por provado o que pretendia provar, e a instrucdo
criminal se transformaria numa atividade inconseqgiiente (Tacrim, Julgados,66/454).

3.2. A presenga das partes como condigdo de <m=amv% das provas

Invélida é, ainda, a prova produzida sem a presenca das partes. Também nesse
ponto & expresso 0O Cédigo de Processo Civil alemdo, a0 estatuir, nos §8 367 e moq..
que 3s partes assiste O direito de participar da producdo da prova. A esse fundamen-
tal princi pio, doutrina'e jurisprudéncia alemas ddo o nome de Parteioffentlichkeit,
reconhecendo-o como uma das garantias fundamentais do processo em geral e extra-
indo de sua inobservancia a proibigdo de utilizacdo das provas produzidas (ver
doutrina e jurisprudéncia indicadas por Trocker, op. cit., p. 553 e segs.).

Na ltélia, ndo-é diversa a posicdo da doutrina, que frisa que O suporte essen-
cial do método de produgdo da prova, proprio dos ordenamentos processuais mo-
dernos, & o fato de ser realizadoem contraditorio (Denti, Perizie, multita processuali
e contraddittorio, in Riv. dir. proc., 1967, p. 405).'Nem na Franga, como se vé em
L&geais, Les régles des preuves en droit civil, Paris, 1955, p. 16. ‘ ]

Foi salientado, alias, que a garantia nao maammm. apenas que a parte possa
defenderse contra as provas apresentadas contra si,
colocada em condigbes de participar, assistindo s que forem colhidas de oficio
pelo juiz. E quée tudo quanto for utilizado -sem prévia intervengdo e participagao
das partes acaba sendo reduzido a conhecimento privado do juiz. Expresso, nesse

sentido, Trocker {op. ¢it, p. 536/537 e 552 e segs.), com referéncias ¥s copiosas
doutrina e jurisprudéncia alemde jtaliana
Conclui-se, enfim, que quando o juiz intro
se, perante 3 exigéncia do contraditério, na mesma situacdo da parte, e que a
intervengdo e a participagdo dos sujeitos do processo ha de ser prévia. ’
E o que se depreende, também, da doutrina pacffica e da jurisprudéncia
dos tribunais brasileiros, bastando lembrar, dentre todos, José Frederico Marques

duz a prova de offcio, encontra-

exigindo-se, ainda, que seja -
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(Estudos de direito processual penal, Forense, 1960, p. 46; e Elementos de direi
to bwoomm.....tm\ penal, Rio de Janeiro, 1961, p. 82), bem como o Acorddo do Tri-
bunal de _..:._mmom de mmo Paulo, anulando sentenga criminal baseada em prova cothi-
da am. o:.o_o pelo juiz, sem participagdo do réu, porquanto ofensiva ao principio
constitucional do contraditério (Rev. Trib., 416/63). nep

3.3. Contraditdrio, depoimentos e interrogatorio
Aplicam-se, Rmm principios, a todos os meios de prova em direito admitidos
Com relacdo aos depoimentos, a questdo ndo comportaria sequer muqo?:“
damento, bastando lembrar que jamais se colocou em duavida o n_:w:o. as reper-
.guntas, erigido em norma supranacional pela Convencdo Européia dos _u:m:omvao..
Homem, que reconhece ao acusado o direito de “inquirir ou fazer inquirir as tes-
83::3.“.: (art. 682, n® 3, alinea ““d’"), em regra avmaam pelo Pacto Internacional
mnwda Direitos Civis e Politicos {(art. 14, n® 3, alinea ‘‘¢’’). Dai por que, aind
:._<m_ internacional, a Comissdo Européia assentou que ncm_ncoqn :m j '
sisterna processual penal adotado, as garantias do oo:ﬁa.:o:o 56 voMmB Mmﬂmm
am_‘m_..m.m._dmu%mnmm. quando as testemunhas, ouvidas em fases anteriores, sejam
reinquiridas na presenca das partes {Comiss3o Européia, 04.07. d._ou@ apud o:,mm<m_:o
Q.o.nmmue e garanzie, ed. cit., p. 164)}. E, a nivel nacional, a Corte Oo:mzﬁcomozmm
;.m:m.:? no caso de depoimentos ad perpetuam rei memoriam, estabeleceu a ob:
<.maou_m do direito de defesa j& na fase do julzo de instrugao 8_.60 m...a vista a irr el
tibilidade do ato (Corte Const.,16.12.1970, apud 9_m<m1m. op. Q..n p. 163) >ﬂmm.
releva notar que em um sistema penal em que a fase instrutoria :wo wm n_mmm:,\o_“ :
em o.o:a.mn_:o_._o — como é o caso do juizado de instrugdo italiano —,a Corte t ;
seguidamente declarado a inconstitucionalidade de diversos &muom:mium do ooaw:..
de _uﬂoommmo. Penal, reconhecendo o direito do defensor e do imputado am, vmzmmm
parem de .cn._m série de atos, devendo ser previamente intimados de sua realizagdo
{ver especialmente sent. n® 63, de 1972 e, antes, as sent. n® 52/1965 mm:omw
148/1969 e 190/1970, apud Chiavario, op. cit., p. 161). T , o
o mzﬁw Brasil, :w:.:cam duvida .mm umm‘n.cm:ﬁo as 8%83:.::,3. Todavia, com rela-
gac 0 interrogatbrio, embora seja pacifica a necessidade de sua reprodugdo em
_m“_ﬁ””. _U_‘o_u_m:_mm mﬁmom: o.oB relagdo 3 inquiri¢do. € que os arts. 187 e 189 do CPP
o mwom:,. a proibicdo de reperguntas pelo defensor ao acusado e ao co-réu.
maﬂﬂﬂnwmwhl_mao ..o mﬁ_& ﬂmaaw mcm nao oouﬂ:i “ponto sensivel’’ para a espécie
e oo-_.m :.mo .m...:Om uvidas wB .m:_qam_. que a proibicdo de reperguntas,
153 da Coreart : u:n:B_:m o outro, infringe frontalmente os §8 15 e 16 do art.
i uicdo Federal.de 1969, .
5::}%. ﬁmm“ﬂ”_ nn_._m a palavra ..Qm um acusado, com relacdo aos demais, é teste-
cor comids mm:mc: M e, om_.._mmnca:a_.:mzﬂ.é&o de prova; e prova alguma pode
ot o 0 Mo o mm_.:.u do contraditorio. Nao pode o co-réu confessar pelo
>am5.mmm ! am: o..vomm_c__a.mam de amﬂ efeitos de solidariedade a tal confissdo.
, grandes s3o os vm:m.oM da indevida incriminagdo de outra pessoa pelo
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-imputado, “pois pode muito bem acontecer que um mnc&&? vendo-se uwa_.aw
diante de provas contra ele colhidas, procure arrastar consigo desafetos ou __”_.
migos seus” (Magalh3es Noronha, Curso de direito processual penal, Sdo Paulo,
. 102). -
‘_wqm._wo_‘g ﬂwmmvo. pergunta Adauto Suannes, em trabalho espec(fico moc_‘m..m matéria:
» Assegurando a Constituigdo Federal ampla defesa Em.Jc.m_ njo se pode
excluir o principio do contraditorio), como podera o no:qma_moq._o aoSw_.-mm efe-
tivo, se ndo se permite a presenca de um co-réu ao interrogatorio do réu que O
acusa? Como falar-se em estar sendo obedecido 0 principio,se ao defensor a.o co-
réu imputado ndo se permite, através de reperguntas, procurar mostrar que 0 impu-
tado estd mentindo?” (O interrogatério judicial e o art. 153,85 15 .3. da Oo:m..
tituicdo federal — tese aprovada por unanimidade no VI Encontro Nacional de Tri-
bunais de Alcada; in Rev. tribs., v. 572, p. 289). . )
Por issc é que em diversos julgados, o8 Jufzes do Hm.dm:.o Grupo de Camaras
i lcada Criminal de S3o Paulo tém afirmado: ]
% ._.:wmﬂ_,ﬂwwmﬂw art. 163, § 16, da Constituicdo Federal, depoimento de réu so-
mente pode ser aceito como prova contréria a co-réu m.w. ao am*.m:mmﬂ.ao Oo:.avm_..mm
. se assegurou direito de reperguntar, como concretizagdo do principio constitucio-.
nal do contraditorio” (Rev. n© 118/510, de S3o Paulo, julgada a 06.04.1983).

3.4. Prova documental e contraditorio :

N3o pode haver davida quanto a intransponivel necessidade de qualquer
documento junto aos autos ser cientificado as partes, para a observancia do con-
traditorio. . n 5

Além dos principios e regras constitucionais que regem a matéria, o Cé
digo de Processo Civil & expresso, quando assegura: .

“Art. 398: sempre que uma das partes requerer a _::Sa.m aw documento aos
autos, O juiz ouvir4, a seu respeito, a outra, no prazo am.o_:oo dias. e

A regra, como evidente emanacdo do princfpio do 83_‘3._8:9 é de ::M
tureza integrativa, mn:wm:ao.mm a qualquer processo; disso, e por 1ss0 Bomﬂo. _
de ser estendida a todo e qualquer caso de juntada de documento, provenha ela,
ou néo, de requerimento das partes. } .

Afirma-o expressamente Moacyr Amaral Santos: “A0 documento, ow“%%%
por uma das partes, OU POR QUALQUER OUTRA m>.Nu”O JUNTO >Om _m.
sempre sera licito opor outro documento, capaz de 5<..\,.__nm._o. oozﬂm:m-_m M“._v wwo
recé-lo” (Comentdrios ao CPC, Forense, Rio de Janeiro, 1976, v. 1V, p. . Sem
grifos no texto.

E nem assim poderia deixar de ser, devezque a regradoart 398 doCPC avﬂo..
duz, na substancia, o art. 223, paragrafo anico, do estatuto m_.m 1939. Este, que o__
“substituido na forma, sem alterar a substancia’’, na expressdo de Moacyr Amara
Santos lop. cit., p. 253), assim dizia: g . B

Art 223, parag. Unico — “O juiz ndo poderd sentenciar no feito sem ouvir a
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parte, dentro em quarenta e oito -horas, sobre DOCUMENTO PRODUZIDO DE-
POIS DA PETICAO INICIAL OU DA DEFESA” (grifamos).

. Por isso, ndo importa se o documento & produzido ou juntado de offcio pelo
juiz. Vale recordar, a propbsito, o que acima se disse quanto ao indispensavel con-’
traditério com relagdo 3s provas colhidas pelo juiz ex officio, com as referéncias a
doutrina e jurisprudéncia estrangeiras e brasileiras (supra, n. 3.2). v

Como se notou (Moacyr Amaral Santos, op. cit., p. 254), do tom imperativo
da disposigdo (o juiz sempre ouvira) deduz-se que a sentenca proferida sem que se
observe sua determinacdo podera ser nula, em havendo prejufzo. Afirma também
a inevitavel nulidade da sentenga, decorrente da falta de pronunciamento, Jodo Car-
los Pestana de Aguiar (Comentdrios ao CPC, Rev. dos Tribunais, S#o Paulo, 1974,
v. IV, p. 241). E é igualmente peremptorio José Manoel de Arruda Alvim (“A nuli-
dade da sentenca por infracgo ao art 398 do CPC”’, in Rev. proc., n® 3, p. 219/221),
que assim conclui:

“Constatamos, portanto, que o réu tem o direito, antes da sentenca de primei-
ro grau, de se manifestar sobre a documentac3o, principalmente tendo em vista que
dita documentacdo foi levada em consideracdo pelo M. Juiz, ao decidir. Ndo tendo
ocorrido, tal manifestagdo, o que ficou solarmente demonstrado, deverd, por esse
motivo, ser anulada a sentenga proferida.”

Idéntica, e maciga, é a orientacdo dos nossos tribunais: lembrem-se, entre
tantos, os arestos publicados in RTJ 81/763 e 89/947; RT, 500/127; 502/80;
537/230; RJTESP, 63/151;JTA, 42/123.

3.5. Contraditbrio e exames periciais

Os mesmos princfpios também se aplicam as per/cias.

Este trabalho ndo comporta o exame, ex professo, da natureza jurfdica das
pericias judiciais. Diga-se apenas que, embora uma parte da doutrina lhes negue
carater de meio de prova, preferindo qualificé-las como meio de que se serve o juiz
para avaliar a prova (Romeu Pires de Campos Barros, Processo penal cautelar, Rio
de Janeiro, 1982, p. 484), nossa tradigdo jurfdica, os estatutos processuais vigentes,
os projetos de reforma e a doutrina ainda dominante continuam a conceitua-las
como meio de prova. Mas, para além desse dissenso, o importante a destacar é que a
pericia, qualquer que seja a natureza que se fhe atribua, deve ser produzida sob o
palio do contraditério, como toda e qualquer atividade que sirva para preparar 0
espirito do juiz e, conseqlientemente, a “instruir’’.

Lembre-se a admoestacdo de Vittorio Denti, quando se referia & orientacdo
tendente a excluir a pericia do rol dos meios de prova: .

“|| punto centrale non & (. . .} il pericolo da tante parti segnalato della ‘dis-
parition du juge’ di fronte al perito, quanto piuttosto quello della tendenza ad
acquisire attraverso la perizia, elementi di prova formati senza un effetivo con-
traddittorio, tra le parti” {"“Perizie, nullita processuali e contraddittorio’’, in Riv.
dir. proc., 1967, p. 405). :
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Y A mesma indispensabilidade do contraditorio nas pericias também se referem
Trocker (op. cit., p. 534 e segs.) e Chiavario (op. cit, p. 161e segs.).E Romeu Pires
de Campos Barros, conquanto fautor da idéia que exclui a pericia dos meios de
prova, alude repetidamente & sua necessaria contrariedade (op. cit., p. 471, 473

- e 485). . .
Nem de outro modo poderia ser, porquanto — corno se viu ainda na parte
geral deste parecer (nQ 6, fi. 9) — a contrariedade é garantida na instrugdo, enten-
dida em sentido lato, para nela mmvooauam:amqma todas as atividades que visam
a preparar o espirito do juiz. Ainda que as perfcias njo caracterizassem propria-
mente um meio de prova, jamais poderiam ficar excluidas da garantia de contra-
ditério. E o que expressamente afirma a doutrina mais propensa 2 negativa sobre
a natureza de meio de prova da perfcia, ““porquanto ela faz parte integrante da
instrucdo probatoria” (Andrioli, Le riforme del codice di precedura civile, Népo-
Jes, 1951, p. 63. No mesmo sentido, ver outros autores, citados por Denti, ‘' Perizie",
ed. cit, p. 396, nota5). _

A jurisprudéncia constitucional da Ajemanha federal e da italia & copiosa
nesse sentido. Na Alemanha, o Bundesverfassungsgerichts tem afirmado com rigor
a exigéncia do respeito ao contraditério com relagdo a perfcias determinadas. de
offcio, conforme se 1& em Trocker (op. cit., p. 723) ‘e consoante se vé das numero-
sas decigBes anulatorias de processos que haviam desrespeitado a contrariedade nas
pericias e nas inspecdes (sent n©3/1956, 34/1963,5/1968 e 21/1966, apud Trocker,
op: cit, p. 535/536, nota 40). Naltalia, foi declarada a inconstitucionalidade de
dispositivos da lei ordinaria, que atribufam a brgdos administrativos, em proce-
dimentos prévios, a realizagdo de vistorias de imoveis para efeito de prorrogagdo
da locagdo ou asseguravam a administragdo ferrovaria a faculdade discricionéria
de coligir provas sigilosas sobre fatos apurados em inquéritos sobre sinistros: ver
respectivamente sent n© 70/1961 (Giur. cost., 1961, p. 1282 e segs.), onde a Corte
observa.que o procedimento previsto pela lei ndo permite ao interessado a possi-
bilidade de produzir suas provas perante O juiz, ficando o direito 3 defesa prejudi-
cado sempre que o contraditorio nio for assegurado; e sent. nQ 53/1966 (Giur.
cost., 1966, p. 858 e segs.), onde se diz que se nega ou s limita 2 parte o poder
processual de representar ao juiz a realidade dos fatos que lhe sejam favoraveis, se
the nega ou se lhe comprime 0O direito de produzir os meios representativos daque-
la realidade, recusa-se ou se limita a tutela jurisdicional.

Especificamente para O processo penal, em um sistema em que a fase ins-
trutdria ainda ndo se desenvolve em contraditorio — como 0 é o sistema europeu
do “juizado de instrugdo” —, a Corte Constitucionat italiana tem seguidamente
declarado a inconstitucionalidade de diversos dispaositivos do Codigo de Processo
Penal, reconhecendo, com base no principio do contraditorio, o direito do defen-
sor e do imputado ‘a”participarem de uma série de atos, com prévia intimacdo .am
realizagdo de operagdes, tais como pericias e inspecdes (ver .mm..vmnwm_Bm:Hm_mmi.

n0 63, de 1972, e antes, as sent. n® 52/65, 86/68, 148/69 ¢ 150/70, apud Chiava-

rio, Processo e garanzie, ed. cit., p. 161/162).
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) O que importa, pois, 3 margem da discussdo sobre a natureza juridica da pe-
ricia, é lembrar a licdo de Cordero, aplicivel ao procedimento instrutério preliminar
italiano: . . ,

“Ogniqualvolta ocorra compiere un atto instruttorio destinato a valere nel
dibattimento (perizia, ricognizione, esame di testimoni a futura memoria) (. . .) si
istaura un incidente con l'intervento del giudice e il rispetto del contraddittorio”’
{/deologie, ed. cit., p. 222). Grifamos.

3.6. Pericias antecipadas e 8:&‘»&3«3 diferido

Duas palavras sobre uma distingdo que & oportuno tracar, no campo das peri-
cias. Perfcias ha — como o exame do corpo de delito, a pericia complementar m o
exame do local do crime — que tém natureza cautelar e visam a assegurar o resul-
tado da prova, ainda na primeira fase da persecutio criminis, ou seja, noinquérito
policial. Como bem aponta Romeu Pires de Campos Barros (op. cit., p. 34,36 e
452, 472 e segs.), estamos ai perante cautelas que antecipam a producdo daprova, vi-
sando a asseguri-la diante do perigo de dispersdo dos elementos probatorios, mais.
grave ainda em matéria criminal, em face da distingdo entre fatos permanentes e
fatos transeuntes. O periculum in mora e o fumus boni juris autorizam e exigem
mesmo a antecipacdo dessas provas, ad perpetuam rei memoriam. Mesmo com rela-
¢do a tais omca_mm. contudo, ndo se pode olvidar o principio do contraditério, sim-
plesmente deslocado para momentos sucessivos. £ ainda Romeu Pires de Campos
Barros que se refere & contraditoriedade no exame de corpo do delito (op. cit.,
p- 473). .
Todavia, sb a necessidade de cautela e de seguranga da prova permite a ante-
cipacdo desses atos. Requisito indispenséavel para a validade da prova antecipada, e
com contraditorio diferido, é o periculum in mora, principalmente quando se trata
de cautelas administrativas (Galeno Lacerda, Comentérios ao CPC, Rio de Janeiro,
m.o_.m:mﬁ. v.. Vi1, tomo |, p. 19 e 28). Do contrério, a pericia ha de ser produzida ju-
dicialmente perante o juiz da causa, e banhada pelo contraditbrio prévio.
. Ngo é por outra razdo que José Frederico Margues, escrevendo sobre pericias
criminais, reconhece 3s partes o direito a participac@o na prova, assim: .
“pAcusacdo e defesa podem criticar o trabalho dos peritos, requerer novos exa-
mes, pedir esclarecimentos aos expertos, mv_.mmassq.ncmm:om e solicitar do juiz exa-
mes complementares ou repeticdo da pericia'com a nomeagdo de novos técnicos”
(Elementos de direito processual penal, Rio de Janeiro, 1961, v. I1, p. 355).
E mais: . v
“As partes poderdo requerer ao juiz que mande 0s peritos prestar esclareci-
mentos, por escrito, ou, ainda, responder a quesitos suplementares. O juiz tem a fa-
culdade de ordenar, de offcio ou a requerimento das partes (por forca do principio
da <¢_,.amnm real), que os peritos comparegam a juizo para esclarecimentos orais. Do
que disser cada um coram judice, \avrar-se-a o respectivo termo, sendo conveniente
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gue o assinem O juiz, o perito, e também as partes, subscrevendo-0 O escrivdo”
(op. e loc. cit., p. 356).

E Romeu Pires de Campos Barros, embora lamentando no Codigovigente a
auséncia de “dispositivos claros e precisos, no sentido da ampla participa¢do das
partes na realizagcdo da pericia’’, ndo consolidando os existentes, ‘‘a amplitude do
direito de q&mmm.. assegurada na lei maior’’, reconhece a necessidade de “colavo-
racdo das partes na realizacdo dos atos periciais, sendo que a dontrariedade de tais
atos constitui um momento essencial da dialética do processo, imprescindivel 3 boa
administracdo daJustica’ (Processo penal cautelar, ed. cit., p. 485).

Alias, seguro indfcio da necessidade da concomitante participacdo do juiz e
das partes nas provas periciais, é o do Cédigo de Processo Penal Militar, promuigado
em época mais recente e, conquanto autoritério, mais desperta para as garantias
constitucionais da defesa e do contraditério; o paragrafo.Gnico do art. 325, CPPM,
com efeito, expressamente determina a vista do laudo as partes, para oferecimento
de quesitos suplementares e pedido de esclarecimento de peritos.

Mais ainda caminhou o Anteprojeto José Frederico Marques, ao prever a cola-
boragdo das partes nas pericias, permitindo-lhes indicagdo de assistente técnico e
formulagdo de quesitos {art. 368); ao exigir que qualquer pericia, entendida neces-
saria pelo MP antes do oferecimento da deniincia, fosse processada em juizo, quan-
do preso o indiciado {art. 369); ao determinar que se O réu impugnasse o laudo
apresentado durante o inquérito policial, o juiz determinaria a realizagdo de outra
pericia ou permitiria ao réu a indicacdo de assistente técnico para proceder & critica
do laudo (art. 370); e ao possibilitar pedido de producdo de prova pericial ou de
pericia complementar em jufzo (art. 372).

Embora sem chegar a essa perfeicdo — lamenta-se auséncia de referéncia ex-

pressa & possibilidade de indicacdo de assistentes técnicos, amplamente admitida em
direito comparado (v. Chiavario, 0p. ¢cit,p. 136/136)—, 0 Projeto de Codigode Proces-
so Penal, encaminhado em 29.06.1983 ao Congresso Nacional, onde tomou o n°

1.655/83, prevé a possibilidade de oferecimento de quesitos quo.m. pelas .umqn.wm
{art. 323}, bem como a determinagio de nova perfcia se 0 taudo oferecido no inque-

rito policial for impugnado na defesa prévia (art. 324), assim como a possibilidade
de requerimento de prova pericial ou de pericia complementar (art. 326). Para a
pericia judicial, ests expressamente prevista a apresentagdo de quessitos (art. 327),
assim como o pedido de esclarecimentos em audiéncia (art. 329). E o art. 328,
autorizando o juiz a indeferir a pericia somente nas hipbteses taxativamente pre-
vistas, equivale a consagrar sua obrigatoriedade, nas demais hipoteses, conforme
observacdo de Romeu Pires de Campos Barros, & luz do dispositivo semelhante
do Anteprojeto José Frederico Marques (Processo penal, ed. cit., p. 486).

Vale, ainda, frisar que as referéncias que se fizeram ao direito futuro ndo
indicam diferenca entre o regime juridico das pericias, de lege lata e de lege fe-
renda: indica, isso sim, a maior sensibilidade do legislador contemporaneo, ao esta-
belecer expressamente a garantia do pleno contraditorio para os exames periciais,
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sem embargo de decorrer tal garantia diretamente da Lei Maior, interpretada 2 luz
dos principios e valores que hoje informam todo o sistema jurfdico nacional.

Tanto isso & verdade, que a jurisprudéncia dos nossos tribunais, acolhendo as
tendéncias doutrinérias, ja havia estabelecido, para o processo civil, a invalidade de
vistoria administrativa em carga avaliada, de vez que havia sido realizada sem a pre-
senca ou prévia intimacgdo da parte (Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordi-
nario nC 65.542, in RTJ, n®52, p. 480). E o Tribunal de Justica de Sdo Paulo re-
conhecera cerceamento de defesa em processo em que 0 juiz deixara de marcar dia
e hora para a realizacdo de pericia, impedindo, assim, praticamente a parte o conr
parécimento a diligéncia (Rev. For., v. 204, p. 211).

Em matéria penal, o Tribunal de Alcada Criminal de Sdo Paulo anulou recen-
temente processo em gue O juiz, apos a impugnagéo do laudo e juntada de parecer
de técnico de confianga do acusado, havia indeferido pedido de manifestagdo do
perito sobre o parecer oferecido pela parte (Apelagdon® 303.775/7, de Taubaté,
Rel. Ercilio Sampaio, 53 Camara Criminal, julg. 27.12.1983, v.u.).

E, em outro recente julgado, a mesma 52 Camara, por intermédio do referido
Relator, anulou condenagdo fundada em reconhecimento efetuado na policia sem a
presenca e conhecimento do defensor {H.C. 117.324 de Campinas, 13.10.1982,
v.ul).

4. Contraditorio e valoragio das provas

Evidentemente, de nada serviria assegurar as partes o direito a prova, se o juiz
pudesse deixar de aprecia-la e valora-la, no momento do julgamento.

Por isso, todas as provas e alegacSes das partes, garantidas, como sdo, pelo
principio do contraditbrio, devem ser objeto de acurada analise e avaliagdo, sob
pena de infringéncia ao referido principio.

£ exatamente nisso que consiste o método do livre convencimento ou da
persuasdo acional, o qual se cumpre pela valoragdo de todo o material probatério
existente nos autos, e somente neste. Por ele, como afirmamos, o juiz “‘forma livre-
mente o seu convencimento, mas sem despotismo, porque a decisdo ha de ser fun-
damentada e sb pode alicercar-se sobre as provas existentes nos autos’’ (Liberda-
des piblicas e processo penal: as interceptagbes telefdnicas, 2. ed., S3o Paulo,
1982, p. 57).

Essas idéias, esplendidamente lancadas por Nobili {1/ principio del libero con-
vincimento del giudice, Mil3o, 1974, p. 27 e segs.), transformam o rito probatbrio, de
formalismo estéril, em instrumento de garantia, a ser respeitado como verdadeira
exigéncia ética.

Na mesma linha, assim se exprime Chiavario: I dati probatori che lanno fe-
gittimamente fatto ingresso nel processo sno destinati a far parte del materiale de
il giudice deve tener presente per accertare i fatti nel momento decisorio "’ {Proces-
so egaranzie, ed. cit., 1982, v. 1, p. 151) {(grifos).
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Por sua vez, acrescenta Trocker, referindo-se 3 jurisprudéncia da Reptblica
Federal da Alemanha: .

“I'n numerose decisioni del Bundesverfassungsgericht tedesco si afferma, com
una formula quasi stereotipata, che I'art 103, comma 19, del Grundgesetz com-
porta per il giudice il dovere di valutare le ragioni e le istanze presentate dalle par-
ti e di tenerne conto ai fini della pronuncia {. . .} Anche nella fase di valutazione de-
gli elementi {da acquisire o) acquisiti al processo. si delinea quindi la uom.mmczxw di
una violazione del precetto costituzionale’ (Processo, ed. cit., p. 457/458, com co-
piosa jurisprudéncia citada nanota n® 67) (sem-grifos no texto).

E, entre nds, & categdrico Barbosa Moreira:

| ast but not least, trata-se de garantir o direito que t&m as partes de ser ouvi-
das e de ver examinadas pelo drgdo julgador as questdes que houverem suscitado.

Essa prerrogativa deve entender-se insita no direito de acdo, que ndo se restringe,

segundo a concep¢do hoje prevalecente, % mera possibilidade de por em movimen-
to o mecanismo judicial, mas inclui a de fazer valer razbes em juizo de modo efe-
tivo, e, por conseguinte, de reclamar do drgio judicial a consideracdo atenta dos
argumentos e provas trazidos aos autos”. (“A motivacdo das decisGes judiciais

como garantia inerente ao Estado de direito’’, in Temas de direito processual,

Segunda Série, Sdo Paulo, 1980, p. 88).
Também Nilo Bairro de Brum, ao tratar dos requisitos da sentenca penal,
afirma: : o
“0Q segundo requisito tem por fim a demonstracgo/ por parte do juiz, de que
conhece o processo, ou por ter participado de todas as fases ou por ter examinado
todas as suas pegas. Visa também dar ao orgdo superior, que eventualmente tenha
de revisar tal decisdo, uma idéia sobre a atuagdo efetiva das partes no processo,
segundo as exigéncias do sistema contraditorio, e a certeza acerca da regularidade
do procedimento’’ (Requisitos retbricos da sentenca penal, Sdo Paule, 1980,
p. 4/6).

4.1. Valoragio dos exames periciais

Quid inde do valor dos pareceres técnicos, quais sejam, dos laudos elaborados
por experts ndo compromissados ou ndo nomeados pelo juiz?

Responde José Frederico Marques:

“Juntam, 3s vezes as partes (quase sempre 0 acusado) aos autos do processo,
laudos periciais confeccionados por expertos néo compromissados em jufzo: é o
laudo extrajudicial, ou pericia mXQ&.:S.nE. emanada de pessoa com habilitacdo
técnica, mas sem a qualidade de perito do jufzo. O trabalho dessa natureza possui
o valor de simples parecer técnico. .

O magistrado criminal {(da mesma forma que o juiz do cfvel} ndo esté vin-
culado 3s conclusBes dos laudos periciais. A fortiori, preso ndo se encontra ele as
deducdes cientificas dos peritos extrajudiciais. Mas,por isso mesmo, faculdade Ihe é

dada de confrontar as conclusdes técnicas dos peritos judiciais com as do Jaudo -
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extrajudicial, e até mesmo optar pela orientacdo deste, no tocante a interpretagdo
cientifica dos dados e indicios que servem de base & pericia’ (Elementos, ed. cit,
p. 360/361). : : .

E que,no processo penal, qualquer elemento carreado aos autos pode ser uti-
lizado para fortalecer a presungdo de inocéncia, ou de ndo culpabilidade, em razdo
dos principios do favor libertatis, do favor rei, do in dubio pro reo.

Por isso, como afirma Faranda, a utilidade da colaborago da parte privada a
formagdo da prova é reconhecida e reafirmada por intermédio dos institutos das
pericias e dos pareceres técnicos (La “par condicio”, ed. cit. p. 80/81).

E certo ‘que 0s pareceres técnicos, trazidos aos autos por iniciativa da defesa,
tém, em termos de elementos probatorios intrinsecos, valor oriundo da seriedade

e credibilidade de seus argumentos.

Mas é igualmente certo que ndo pode o juiz deixar de avalia-los, conquanto
ndo fique adstrito 3s suas conclusbes, como, alias, ndo o fica com relagdo as perfcias.

Isso tudo, de resto, nada mais representa do que o principio geral de que o
processo em contraditorio ndo se esgota no direito & prova e 3 sustentacdo dos
argumentos das partes, indicando ainda a exigéncia de o juiz valorar atentamen-
te as atividades instrutorias e seusresultados. Principio que, aplicado aos exames
periciais, assim vem explicitado por Luiz Osério (apud Espf nola Filho, Cédigo de
processo civil anotado, v. 2, p. 570):

“0 exame pericial é um meio de prova e, assim, o seu resultado deve ser
apreciado pelo juiz, a quem se costuma chamar o "“‘peritodos peritos’, ndoporqueele
tenha mais capacidade técnica do que os peritos, mas porque, tendo a necessaria
capacidade para apreciar os raciocinios feitos pelos peritos, e tendo ao seu dispor
outros elementos de prova, decide acerca dessas conclusdes e do que se deve consi-
derar provado'’ {sem grifos no texto). ‘

Também a licdo de José F rederico Marques sobre os pareceres técnicos, supra-
transcrita, nada. mais é do que o desdobramento do principio geral da necessaria
valorag3o pelo juiz de toda a prova carreada aos autos.

Por essas razdes, especificamente com relagdo aos pareceres técnicos junta-
dos pela defesa, a jurisprudéncia pétria firmou o entendimento de que suas conclu-
sGes podem ser rejeitadas pelo juiz, devido 2 regra da livre formacdo de seu conven-
cimento. Mas devem ser consideradas, analisadas, sopesadas. E, enfim, motivada-

.mente acolhidas ou rejeitadas.

O Tribunal de Algada Criminal de S3o Paulo, na Apelagdo.n® 303.775/7, de
Taubaté, teve oportunidade de firmar exatamente esse ponto de vista: ’

“Q parecer técnico ofertado pelo réu deveria ter sido, quando pouco, consi-
derado pelo D. Juiz de Direito. .
. Como peritus peritorum, o Magistrado, é bem verdade, poderia refutar as
conclusSes desse laudo extrajudicial, até dispensando, quem sabe, a manifestacdo a
respeito dos peritos oficiais. Entretanto, ndo poderia ignorar, como o fez, a exis-
téncia desse trabalho, que, em Gltima analise, d4 embasamento e é o fulcro princi-
pal de defesa do réu’’ (Rel. Ercflio Sampaio, v.u., 27 de dezembro de 1983).
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5. Contraditério, livre convencimento e garantia de motivacdo da senten¢a

Liga-se aos principios da mmmo. da defesa e do contraditorio, e ao método do
convencimento do juiz, a obrigagdo de motivacdo das decisdes judiciais, vista
sobretiido em sua dimensdo politica.

Com efeito, a razdo da necessidade de motivar pode ter dois enfoques distin-
tos. A mais-antiga atém-se a razdes exclusivamente técnicas, endoprocessuais, restri-
tas as_paries, as quais se assegura o direito de conhecer as razdes da decisdo, para,

adequadamente, impugn#la; e aos orgdos de segundo grau, para dar-lhes meios de

controlar a justica e legalidade das decisdes submetidas 3 sua revis&o.

Por isso, é tradicional nos estatutos processuais a obrigagdo de motivar: desde
as Ordenacdes Filipinas {Livro II1, Titulo LXVI, § 79), passandopelos Codigos mpe-
riais; pelo Reguiamento 737, de 1850; pelo Cbdigo de Processo Civil de 1939; pelo
de Processo Penal de 1941 (art 381, Il1); e pelo Estatuto Processual Civil de 1973.

Mas, nessa linha, s6 haveria obrigacdo de motivar para as decisGes suscetiveis
de rescisdo, podendo até imaginar-se técnicas utilizadas outrora (como no Cédigo
austriaco de 1981), consistentes em dar-se noticia da motivagdo as partes, a pedido
destas, sem necessidade de fundamentacdo obrigatéria e pablica.

Todavia, mooﬁ:um::m:avo a mudanca de enfoque das garantias do “devido pro-
cesso legal”, que se transmudou do individual para o social, a obrigacdo de motivar
passou de garantia exclusiva das vmgqm:mm do exercicio da jurisdigdo, assu-
mindo dimens3o politica, que transcende o ambito nmm:momﬂm do processo.

Salienta-se, hoje, a funcdo politica da motivagdo, sendo seus destinatérios ndo
apenas as partes e o juiz da impugnacdo, mas quisquis de populo, com a finalidade
de aferir-se, em concreto, a imparcialidade do juizea legalidade e justica de deci-
s3o (cf. Michele Taruffo, La motivazione della sentenza civile, Padua, 1975, p. 405

_e segs.; Ennio Amodio,”motivazione della sentenza penalle”’, in Enciclopedia del di-

ritto; Bettiol, Istituzioni di diritto e bﬁonma.:wm penale, 1974, p. 305; Barbosa Morei-
ra, A motivagdo das decisdes, ed. cit., p.- 86 e seds. ).

Por isso & que diversas Constituicdes modernas elevam o princ{pio da motiva-
¢30 3 estatura constitucional, o que ndo significa apenas conferir-lhe maior estabili-
dade, mas sobretudo atribuir-lhe dimensdo de garantia do correto exercicio da juris-
dicdo (art. 111, Const. italiana; Constituicdo belga de 1831, art. 97; Constituicdo
grega de 1968, art. 117; e diversas ConstituicBes latino-americanas: v. Barbosa Mo-
reira, op. cit., p. 84; e finalmente, a Constit. brasileira de 1988, noart 93, IX).

Mesmo sem regra constitucional explfcita, contudo, o alicerce politico da ga-
rantia da motivacdo encontra-se na Lei Fundamerital; assim, por exemplo, segundo
a doutrina da Reptiblica Federal alemd (Bruggeman, Die Richterliche Begrundungs
pflicht, Berlin, 1971, p. 125 e segs. e 152.e segs.) e, no Brasil, de acordo com o ensi-
namento de Barbosa Moreira, que extraia, no sistema constitucional anterior, do
§ 49do art. 153 {op. cit., p. 93).

Frise-se ainda que, entre as justificativas polfticas do dever de motivar, insere-
se inquestionavelmente o direito das partes de serem ouvidas e verem apreciadas as
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questdes suscitadas, as provas e as razdes utilizadas. O que representa desdobramen-
to das garantias do direito de acdo e de defesa e do contraditério, satisfeitas agora
pelo direito & avaliagdo dos argumentos e provas carreados aos autos.

Notou-se, assim, a relevancia da necessidade de motivagdo, em nivel constitu-
cional, “in funzione di garanzia delle parti oltreche in funzione di tutela obiettiva
della correttezza del processo’’ (Chiavario, Processo, ed. cit., 1. p. 141).

E o que realga Trocker, quando afirma: )

“Per gli interessati, la parte motiva della decisione diventa il piu valido punto
di riferimento per verificare se la loro attivita difensiva sia stata effettivamente ris-
pettata’’ {Processo, ed. cit., p. 460):

E o que reafirma Barbosa Moreira, quando inclui, nas garantias da agdo e da
defesa, a de as partes serem ouvidas e de verem examinadas pelo jwiz as questdes
suscitadas, fazendo valer suas razdes “‘de modo efetivo e, por conseguinte, de recla-
mar do érgdo judicial a consideragdo atenta dos argumentos e provas trazidos aos
autos” lop. cit., p. 88). v

E & o que assenta a propria Exposic3o de Motivos do Cadigo de Processo Pe:
nal vigente, ao estabelecer a ligagdo entre o livre convencimento e a obrigagdo de
motivar:

“Nunca é demais, porém, advertir que /ivre convencimento ndo quer dizer pu-
ro capricho de opinido ou mero arbitrio na apreciagdo das provas (...). N3o estara (0
juiz) dispensado de motivar a sua sentenca. E precisamente nisso reside a suficiente
garantia do direito das partes e do interesse social”’ {inciso VII).

5.1. O contelido da garantia de motivagcdo

Observou-se, com acuidade, que o conteido mfnimo e essencial da garantia de
motivacdo compreende, em sintese: 1. O enunciado das escolhas do juiz, com rela-
¢do: a) & individuagdo das normas aplicaveis; b) a anélise dos fatos; c) 2 sua qualifi-
cagdo juridica; d) as conseqiigncias juridicas desta decorrentes. 2. Aos nexos de im-
plicagdo e coeréncia entre os referidos enunciados (Taruffo, La motivazione, ed.
cit, p. 222 e segs- e 467).

E é exatamente na configuragdo do juizo de fato que Taruffo observa ser ain-
da mais relevante a obrigacdo de motivar, porquanto ¢ neste campo que o principio
do livre convencimento deixa ao juiz margem maior de discricionariedade (op. c¢it.,
p. 444, nota 262), afirma o Autor:

“Nella configurazione del giudizio di fatto alla luce del principio del libero
convincimento del giudice, la motivazione assume un ruolo fondamentale di razio-
nalizzazione della valutazione delle prove, in quanto la discrezionalita di tale valuta-
Nm.o:m non esclude, ed anzi implica che questa sia adeguatamente giustificata” (op.
cit., p. 443/444).

Por isso: mesmo, salienta Chiavario a necessidade de a motivagdo dos fatos
compreender a exposicdo atinente as provas produzidas e aos respectivos critérios
de avaliacdo (Processo, ed. cit., 11, 3. ed., 1984, p. g5). E acrescenta:
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“Dovrebbe essere chiaro che hanno da trovare risposta tutte le questioni espli-
citamente sollevate dalle parti in corso di causa, e sulle quali il ;giudice no abbia glia
risposto con separato prowedimento” (op. cit., p. 97). ,

Resulta dafi que a caréncia de motivacdo pode revestir-se de diversos aspectos,
apresentando-se, segundo © magistério de Bellavista, em trés situacBes diversas: a)
quando o juiz omite as razGes de seu convencimento; b) quando as tenha indicado
incorrendo em evidente erro l6gico-jurfdico, de modo que as premissas de que ex-
traiu sua decisdo possam Sser consideradas sicut no essent; ou ¢) quando, embora no
seu contexto a sentenga pare¢a mo tivada, tenha omitido o exame de um fato decisi-
vo para o juizo que leve a crer que, se 0 juiz o tivesse examinado, teria alcangado
uma deciséo diversa — caréncia de motivagdo extrinseca { Lezioni di diritto proces-
suale penale, Mildo, 1956, p. 230). ,

E, com relagdo a caréncia de motivacdo extrinseca, © Tribunal de Algada cri-
minal de Sdo Paulo, a0 abordar o tema Motivagdo da Sentenca, chegou as seguintes
conclusoes:

| — A motivacio de toda e qualquer decis3o do juiz penal, que implique uma

restricdo a liberdade individual, é indispensavel, como condicdo para o exercfcio da
defesa.

I — A falta de motivagdo da decisdo pode consistir:

a) na omissdo das razdes do convencimento;

b) em erro logico-juridico, de modo que as premissas de que se extraiu a decisdo
possam ser consideradas sicut non essent (caréncia dé motivagdo intrinseca) ;
¢} na omissdo de fato decisivo para 0 juizo {caréncia de motivagdo extrin-

seca).

ConclusBes, essas, de que o Tribunal retirou, para a caréncia de motivacdo ex-
trinseca, duas relevantes conseqiiéncias:

1. A falta de motivacdo da sentenca acarreta sua nulidade.

2. Na motivacdo da sentenca, o juiz deve referir-se aos argumentos nm defesa,
principalmente aos mxuOW.nom nas alegagdes finais, em que se concretiza o princ(pio

do contraditorio (O proeesso constitucional em marcha, ed. cit p. 263/254).
5.2. Caréncia de motivagdo e nulidade

Afora os casos extremos em que a caréncia de motivagdo pode levar a propria
inexisténcia da sentenca (cf. Taruffo, op. cit, p. 466 esegs.), osdemais vicios ineren-
tes  falta ou deficiéncia de motivagdo levam 3 nulidade (1d., ibid.).

Nem poderia ser de outro modo, porquanto, assim como ¢ insanavelmente vi-
ciado o processo p.cm ndo respeite as garantias do “devido processo legal”, também
o0 é a sentenca cuja motivacdo seja deficiente, exatamente na medida em que a obri-
gagdo de motivar decorre das mesmas garantias.

N3o divergem, nesse ponto, doutrina e jurisprudéncia. Desde José Frederico
Margues, que considera nula a sentenca que ndo contenha motivacdo ou gue a con-
tenha incompleta ou contraditoria (Elementos, ed. cit., V. {11, p. 25), até o pronun-
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ciamento recente dos nossos Tribunais, que chegaram a afirmar, como principio ge-
ral, a nulidade da sentenca em tais hipoteses {supra, n® 5.1., in fine, Conseqiignci
n® 1 do TACRIM-SP). o

Especificamente no que se refere a caréncia de motivacdo extrinseca, que se
caracteriza quando o juiz deixa de apreciar questdes de fato ou de direito decisi-
vas para o julgamento, 0Os Tribunais tém fulminado a sentenc¢a, por insanavel nuli-
dade.

E o que se vé dosseguintes arestos: .

“Ainda que se admita ao juiz, no relatério da sentenca, mencionar de forma

_sucinta as razGes de acusacdo e de defesa, na fundamentag3o deve abordar as ques-

tSes relevantes trazidas pelas partes, enfrentando toda a matéria alegada e discutida.
ignora-la, relegé-la ao omisso, constitui indubitavel cerceamento de defesa e implica
nulidade por auséncia de consideracdo do exame sobre os pontos debatidos nos au-
tos” (Apel. n® 330/453, TACRIM, S3o Paulo, in O Processo constitucional em mar-
cha, ed. cit., p. 271).

No mesmo sentido, as decises insertas em AT, 258/299, 268/552, 400/78,
418/64, 608/316, entre outras.

E mais:

#Qs tribunais, inclusive essa Corte, sempre tém julgado nulas decisdes assim,
pelo fundamento de que a sentenca ndo podera deixar de decidir uma questdo que
foi proposta pelas partes, durante o processo, sob pena de importar o ato judicial
em denegacdo de justi¢a’ (Aresto inserido no V. Acordio constante da RTJESP,
100/484). _ .

“Sentenca criminal — Nulidade — Ocorréncia — Falta de apreciagdo de ques-
tdo suscitada pela defesa — Vicio insanavel — Recurso provido para esse fim”
(R TJESP, 97/443). .

E, ainda por falta de motivagdo extrinseca, Camara e Grupos dé Camaras do
Tribunal de Algada Criminal de S3o Paulo anulam reiteradamente sentencas assim
viciadas (cf. Acérddos transcritos em O Processo constitucional em marcha, ed. cit,
p. 256 e segs., 261 e segs., 263 e segs., 269 e segs.). A

Tudo a demonstrar que a sentenca despida ou carente de fundamentagdo € in-
teiramente nula, ndo somente com relaco s partes, como também em atencdo ao
Estado que tem interesse na correta administrac3o daJusti¢a (Julgados do TA CRIM,
Ed. Lex., 50/159). E, ainda, que a motivacdo é indispensavel, porquanto, sO por ela
se podera conhecer e apreciar 0 processo mental do magistrado na op¢do e valora-
¢do de qualquer momento relevante para a nmn.mmo {Alberto Silva Franco, voto pro-
ferido na rescisdo criminal n® 121.636, de Ibilna).

6. Contraditdrio e cong uéncia dos prazos
Para assegurar a efetividade do contraditério, notou-se, a lei processual deve

colocar o interessado em condigdes de conhecer o dies & quo e de utilizar, em sua in-
teireza, o tempo que lhe foi concedido, além de garantir-lhe a congruéncia.concreta
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dos prazos a que se subordina a realizagdo dos atos judiciais (Trocker, Processo e
costituzione, ed. cit., p. 494).

Existe, sem divida, uma seqiiéncia légica entre esses problemas, pois a ques-
tio da adequacdo do prazo estabelecido em lei ao pleno desempenho das atividades
defensivas é posterior a verificacdo de ter sido o interessado realmente posto em
condigdes de utilizar integralmente o referido prazo legal: assim, expressamente, a
sent. n2139, de 15.12.1967, da Corte Constitucional italiana, in Giur. cost., 1967,
1.653 e segs., principalmente p. 1665.

Por outro lado, nasce dai a inelutavel conseqgliéncia de que, com relacdo aos
prazos, a interpretagdo a ser dada & norma deve ser sempre consentdnea com a ga-
rantia de sua inteireza, de modo que, em concreto, 0 prazo estabelecido-em lei —
conquanto em tese adequado — leve 3 efetiva possibilidade de tutela.

Por isso, observa Trocker {op. cit., p. 496/7), os problemas de constituciona-
lidade ndo se colocam tanto em relagdo ao regime normativo dos prazos, como no
tocante & aplicagdo pratica das respectivas normas legais.

Tratam, ainda, da questdo da congruéncia dos prazos legais e de sua eventual
inconstitucionalidade (Comoglio, Lagaranzia, ed. cit, p. 94e segs, 212esegs.)e,entre
nés, Kazuo Watanabe {Controle jurisdicional, ed. cit., p. 32), com referéncia a deci-
sGes de Tribunais constitucionais estrangeiros, que fulminaram prazos legais, de di-
reito processual e material, por sua exigiiidade impossibilitar ou dificultar desarra-
zoadamente o exercicio da acdo e da defesa e das demais atividades processuais.

¢

6.1. Controle sobre a integra! utilizagdo dos prazos

No sistema da mmuocaom Federal alem3d, o controle da constitucionalidade,
que se exerce ndo apenas sobre os atos normativos, mas também sobre os atos juris-
dicionais, foi ativamente exercido pela Corte Constitucional com relacdo a con-
gruéncia dos prazos. E, na Itlia, a jurisprudéncia constitucional incide exatamente
sobre a interpretacdo das normas sobre prazos (Trocker, op. cit., p. 497).

Como se nota pelas decisdes indicadas, ‘‘a Corte opds & avaliagdo abstrata e
formalistica de certos juizesum juizo empirico sobre a concreta adequacdo e con-
gruéncia dos termos, sublinhando a necessidade de regular o’ritmo’ doprocesso, se-
gundo as exigéncias particulares do caso concreto, com O intuito de permitir um
exercicio eficaz das garantias de agdo e de defesa (Trocker, op. cit., p. 499, com co-
piosa jurisprudéncia do Bundesverfassungsgericht, citada especialmente na nota 39}.
E Comoglio {La garanzia, ed. cit., p. 94) menciona exatamente 0 caso de a norma
ordinaria, atribuindo ao individuo um termo breve para fazer valer suas raz0es em
juizo, ndo lhe assegurar a possibilidade de dele usufruir integralmente, por forga da
“dificuldade de conhecer tempestivamente o inicio de seu decurso” (Corte Consti-
tucional italiana, sent n©85, de 05.07.1968, in Giur. cost, 1968, p. 1.420 e segs.:
embora o caso concreto se refira a um termo de decadéncia, de direito material, a
questdo do conhecimento do dies a quo & que incidiu e tomou relevincia no pro-
nunciamento do Tribunali.
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Essa preocupagdo com o efetivo conhecimento, em concreto, do termo a quo
do prazo, de modo a preserva-lo em suainteireza, é também posta em relevo pelos
Tribunais internacionais. Até porque a Convencdo Européia dos Direitos do Ho-
mem, no art. 62, inciso 3, alfnea p"*, garante expressamente ao acusado:

“0 direito de dispor do tempo e das facilidades necessarias 3 prepara¢do de
sua defesa.” .

Por isso, a Comissdo Européia, tomando posicdo sobre a garantia, ndo deixou
de frisar que a avaliagdo da adequagdo dos termos fixados pelo legislador e pelo juiz
deve ser efetuada abrindo m#o de critérios puramente abstratos: trata-se, antes, de
verificar, caso por caso, as circunstancias do caso concreto {Com. Européia, sent.
n® 7.628/76, de 09.05.1977, apud Chiavario, Processo e garanzie, ed. cit., p. 1563,
nota 38).

Ressalte-se, ainda, outra importante decisdo da Comissdo, no sentido de que é
igualmente importante tomar em consideracdo “o habitual volume de trabatho do
advogado, niio se podendo exigir mudanca radical em seus programas de trabalho”’
(Com. Eur., sent n® 7.909/77, de 09.05.1977, op. e loc. cit., nota 39).

Além da necessidade de se observarem a adequagdo e a congruéncia dos pra-
zos legais para o efetivo contraditério e para o exercfcio de todos os poderes proces-
suais das partes, incluidos no direito de acdo e de defesa, tudo isso indica a exigén-
cia de que tais prazos sejam sempre contados de modo a ndo reduzi-los, mantendo-
se como pedra basilar para a contagem do inequfvoco conhecimento do dia em que
comegaram a fluir, mormente quando se trata de prazos de per si exfguos, ja passi-
veis de comprimir o pleno exercfcio das atividades processuais, e cuja abreviagdo,
em virtude do conhecimento ndo imediato da sua fluéncia, acaba reduzindo-os “ir-

 risoriamente {...) ad horas’’, como observou Chiavario (op. e loc. cit.).

6.2. A contagem dos prazos e sua inteireza

Liga-se a questdo da irredutibilidade dos prazos o problema dos critérios a se-
rem seguidos para a sua contagem. Isso porque termo, ou prazo processual, é sem-
pre uma distancia temporal entre os atos do processo; e 0s marcos sdo o infcio do
prazo (dies a quo) e seu término (dies ad quem). Mas, para efeito de contagem, o
discurso ha necessariamente de iniciar-se pela distingdo entre inicio do prazo e ini-
cio de contagem do prazo. :

Ressalte-se que o que nos interessa, agora, s3o os prazos legais. Estes, como as-
severou Lopes da costa, “‘comegam a correr do termo que a lei fixou e que pode ser
assinalado por um fato” (grifo do texto) (Direito processual civil, v. 1, 1. ed., p.
338).

Assim, o dies a quo é de suma importancia para a contagem dos prazos, segun-
do adverténcia de José Frederico Marques:

“N3o é um dado neutro ou irrelevante na contagem do prazo, pois 0 computo
do lapso de tempo se faz com base nele.”

Por isso mesmo fica clarfssimo que “ndo se confunde inicio do prazo com
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inicio da na:&bms do prazo”’ e que “inicia‘se a contagem do dia imediato ao dia do
comeco do prazo’’ (grifos do texto) ::2:.5&3 de direito processual civil, v. 11, 3.
ed., p. n. 448, p. 268).

Ou, nas palavras de Moniz de Aragdo:

"0 bo:B inicial do prazo, portanto, é aquele em que foi *m:m a intimagdo. A
contagem, que é outra coisa, obedecera 3 norma estatufda no texto’’ (grifos nossos)
{Comentdrios ao CPC, _uo..m:ma. 2. ma n. ﬂmd v.1l, p. 127, comentério ao art. 184,
CPC). .

Essa distincdo, alias, vem expressa no Cadigo de Processo vm:m_, que assim dis-
pde, nos 8§ 59 e 19 do art. 798:

Art. 798, § 59:

“Salvo 0s casos expressos, oS’ _uSNOm correrdo:

a) da intimacao

. ....." lregra do inicio do prazo).

Art. 798, § 1°:

“Nio se computara no prazo o dia do comego, incluindo-se, porém, o do ven-
cimento’’ (regra do inicio da contagem do prazo).

Mas, qual a razdio pela qual a contagem dos prazos se inicia no dia seguinte ao
dies a. quo?

A regra consagrada no brocardo latino diies a quo non computatur in termino
ndo & regra artificial e artificiosa, mas resulta antes am%m_m_:m:a_. calculo aritmético,
cuja infragdo, como bem observa _soaN de Aragdo, ocasionaria o encurtamento dos
prazos. ,

Veja-se o axmau_o do ilustre vqonwmmcm__ﬂm ao comentar o mz 184 do estatu-
to processual civil em vigor:

“Tomado, para exemplificar, um prazo am cinco dias, cujo infcio se dé& num
dia sete, ter-se-4 o seu final a 12, pois este é o resultado indiscutivel da adigdo

47+ 5 = 12). Qualquer outra forma de computar o prazo investiria contra a aritmé--

tica, contravindo o bom senso. Com efeito, se incluido o proprio dia inicial, ter-se-ia
esta soma originalissima; 7 +5=11(7,8, 9, 10, 11).

Assim,, a regra de exclusdo do primeiro dia, na contagem dos prazos, significa
"“respeito’ 2 -aritmética, ciéncia exata, que n3o comporta devaneios’”’ (Moniz de
Aragdo, op. e loc. cit.).

E mais: significa — eis o sentido da mm«m:ﬁ_m ln:m nenhuma forma de conta-
gem pode abreviar os prazos fixados pelo legislador, que devem conservar a sua in-
teireza, de sorte a assegurar a integralidade da fruigdo do termo, para o pleno exer-
cfcio de todos os poderes processuais ligados a ag8o e a defesa.

Ao determinar a regra da exclusdo do dlies a quo da contagem do prazo, o-le-
gislador nada mais fez do que tornar explfcita essa garantia, em observancia a prin-
cipios da ldgica e da aritmética. E por isso a regra é universalmente acolhida: CPC

jtaliano, art. 165, caput,; ZPO alemd, § 222; ZPO austrfaca, § 125; CPC uo_.ﬁ:m:mm

art. 144; LEC espanhola, art. 303.
0] m_ﬂw:& francés é ainda mais um:_mso nos ‘‘prazos Sﬂ_._Sm: até 1965, ndo
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se computava o dies 8 quo, mas se contava o dies ad quem,; enquanto nos "'prazos

~francos”, exclufam-se um e outro. A partir da reforma processual de 1965 pelo De-

creto n® 651.006, todos os prazos passaram a ser ?m:oom (delais francs), mxn_:_:aQ
se sempre tanto o dia do inicio, como o dia do término (CPC, art. 1.033;cf. tarm

- bém Helio ._.o_.:mm:_. Comentérios ao CPC, Revista dos Tribunais, v. 11, p. 75).

Entre nds, é tradicional a regra expressa de que, na contagem dos prazos mar-
cados em niameros de dias, o computo se faz “‘excluindo o dia do comego e incluin-
do o do vencimento” {art. 125, caput, CC). O CPC de 1939, no inicio de sua vi-
géncia, quis modificar o critério, mas sem abreviar os prazos, mandando incluir o
dia do comego e excluir o do vencimento (art. 127). O resultado da oum_‘momo arit-
mética era o mesmo, mas o art. 39 do Decreto-Lei n®4.565, de 11 de agosto de
1942, restaurou o sistema tradicional, dando ao art. 27 do CPC a redagdo mantida
até o fim da vigéncia do estatuto de 1939 e preservada pelo art. 184 do atual
Codigo.

O mesmo tradicional critério foi adotado pelo Cédigo de Processo Penal vi-
gente, cujo art. 798, no § 19 cuida da regra de exclusdo do primeiro dia na conta-
gem dos prazos e, no § 59, mﬁmcm_mom que o inicio do prazo ocorre com a intimacgéo.

6.3 Conhecimento inequivoco do infcio do prazo

Com relagdo ao dies a guo, que deve coincidir com a intimagdo do ato, é mis-
ter que se diga que o conhecimento do infcio do prazo {para efeito de seu infcio de
contagem, no dia seguinte} ha de ser inequivoco, para que jamais venha a sacrificar-
se, ainda que remotamente, qualquer parcela de prazo algum.

A jurisprudéncia patria ja havia proficuamente trabalhado em torno da neces-
sidade inconteste de pleno conhecimento, pelo interessado, do inicio do prazo, aca-
bando por encontrar seu coroamento na Simula 310 do Supremo Tribunal Federal.

“Quando a intimacdo tiver lugar na sexta- -feira, ou a publicagdo com efeito de
intimagdo for feita nesse dia, o prazo judicial terd infcio na segunda-feira imediata,
salvo se ndo houver expediente, caso em que comegara no v_._::.w__‘o dia atil que se
seguir’ E_‘_*Om nossos). -

A regra da SGmula inspirou o legislador processual civil de 1973, no decorrer
dos trabalhos legislativos. E, por sugestdo do Des. Athos Gusméo Carneiro, foi apro-
vado no Cédigo de 1973 dispositivo que consagrou legislativamente o entendimento
da jurisprudéncia:

Art. 184, § 29;

*‘Os prazos somente comec¢am a correr a _um:: do primeiro dia Gtil apds a in-
timagdo (art. 240).”

6.4 Intimagdo aos sabados

E quando a intimacggo for feita no sébado? Claro que, ndo havendo circulagdo
do D.0. aos sdbados — sempre que a entrega aos assinantes for feita pela Imprensa
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Oficial apenas na segunda-feira sucessiva —, nem havendo aos sabados expediente
forense — de modo que ndo podera o advogado ter vista dos autos em cartorio—, o
conhecimento do dies a quo somente se fara possivel na segunda-feira. E sendo este
dia o do inicio do prazo, a contagem iniciar-se-a na terga-feira.

Pensar diversamente & abreviar indevidamente o prazo, porquanto este s
pode iniciar-se com a real e efetiva intimagdo, entendida como conhecimento dado
3 parte e a seu advogado dos atos processuais. Aos sabados ndo ha expediente foren-
se; aos_sabados ndo ha entrega do D.O. aos advogados; 0s. escritorios de advocacia
ndo funcionam aos sabados; e nfo ira o advogado, nesse dia, s rarissimas bancas de
jornais que possam eventuaimente dispor do D.O. )

E evidente, pois, que a intimac3o, de que cuida 0 § 59do art 798, CPC, so
ters efetivamente ocorrido na segunda-feira; aplicando-se, entdo, aregra do § 19do
mesmo dispositivo, o primeiro dia da contagem serd, indubitavelmente, a terca-
feira. .

Tudo em consondncia com o espirito da Stimula 310 do Supremo Tribunal
Federal, inspirada nas mesmas superiores razes de preservagdo da inteireza do

prazo. _
Nao discrepam desse entendimento doutrina e jurisprudéncia.

Hélio Tornaghi (Comentérios ao CPC, ed. cit., p. 74), em torno da exigéncia
de ndo encurtamento do prazo, tece as seguintes consideragOes:

“0 ato que marca o inicio de prazo (intimagdo, vista. . .} ndo é praticado no
primeiro instante do dia (zero hora). Se a parte chega ao cartorio logo que este abre
as portas e é intimada, as horas anteriores estdo perdidas. Se esse dia fosse compu-
tado, aparte n3o se beneficiaria da fragdo de tempo ja decorrido, 0.que representaria
um encurtamento do prazo. Por isso a lei exclui da contagem esse dia {Dies a quo
non computatur).”

E, com relagdo exatamente ao § 2° do art. 186, CPC:

“Como esté redigido, o prazo comecga a correr no primeiro dia 0til seguinte &
citacdo ou intimagdo e contar-se-a no segundo dia (til, uma vez que no coOmputo se
exclui o dia do comeco {. . .). O Cbdigo parece ter seguido a doutrina da Simula
310 (do STF) que recebeu assim a consagracdo da lei e foi generalizada” (ibid.,
p. 75).

No tocante especificamente a0 prazo cuja intimacdo ocorre no sabado, a ju-
risprudéncia conclui coerentemente como sendo a terca-feira o primeiro dia da con-
tagem do prazo. Do Tribunal de Algada de Sdo-Paulo, realcem-se os - seguintes
Acorddos:

“Publicada a intimagdo num sabado (...}, e sd comecando o prazo a correr,
por deslocacdo do termo a quo, na segunda-feira imediata, primeiro dia util apbs a
intimacdo feita em dia sem expediente, e ndo se computando o dia do comego (a
segunda-feira), é de se considerar como comego da contagem a terca-feira (. . .). Es-
ta orientacdo & corolario da Stumula n® 310, (Julgados do Tribunal de Algada Civil,
v. 45, p. 1/165/166, v.u., 28.04.1976) que regulaoiniciodoprazoquando aintima

cdo tenha lugar na sexta-feira, fixando o seu inicio para a segunda-feira imediata. E
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intuitivo que se a intimagdo se der ndo na sexta-feira, que & dia Util, mas no sabado
ou domingo, ndo se computara a segunda-feira, porque @ o dies a quo deslocado,
mas a terga-feira.”’ . .

“pRAZO — Contagem — Intimac¢3o da sentenca feita num sabado— Iniciopre-
tendido da contagem na mmmczam.*mm.qm — Inadmissibilidade — Inexisténcia de expedi-
ente forense no sabado — Iintimagdo que se reputa feita no primeiro dia Gtil —
Fluéncia da contagem na terga-feira’* (Julgados do Tribunal de Algada Civil, v. 45,
p. 202/3, v.u., 26.05.1976). : :

“PRAZ0O — Contagem — Sentenca-intimadaem-sabado— Inexisténciade expe-
diente forense — Eficacia da intimagdo se feita no primeiro dia atil — Inicio da con-
tagem na terga-feira — Aplicagdo do caput do artigo 184 do Cédigo de Processo Ci-
vil"” {Julgados do Tribunal de Algada Civil, v. 59, p. 298, 10.05.1978, por maioria).

“PRAZO — Termo inicial — IntimagZo no sabado — Fluénciaapartir dosegun-
do dia Util seguinte & intimagdo — Entendimento 2 luz da SGmula n® 310 do Supre-
mo Tribunal Federal” (Julgados do Tribunal de Algada Civil, v. 65, p. 172, v.u.,
16.06.1980).

Interessante argumentacdo é desenvolvida em Acorddo do Primeiro Grupo de
Camaras do Tribunal de Algada Civil, nos Embargos infringentes n® 134.811, de
S3o Paulo, julgados a 07.03.1983, que assim afirma:

“Como ja se disse no presente voto, ndo se pode interpretar o art. 175 isola-
damente sem referéncia a uma eventual combinacdo com o art. 172 do CPC, por on-
de se conclui que, ndo tendo expediente até as 18 horas, o sabado, para efeitos pro-
cessuais, mormente em nNOsso Estado onde ndo ha expediente forense aos sabados,
ndo é dia Gtil, melhor se caracterizando como “dian3o 0til”’, ja que feriado ou do-
mingo n3o é. Ora, no caso em tela, as partes foram intimadas da sentenca, pelo Di&
rio Oficial em 04.04.81, e bom é de se ver que, sendo tal dia um sabado, dia n3o util
para efeitos forenses, nenhuma das partes tem 4 m3o o Diério Oficial, que n3o pode
chegar ao Férum neste dia, por razdes dbvias, e ndo se pode exigir, como bem assi-
nala Theotonio Negrio, que o advogado va ao escritorio no sabado, dia sem expe-
diente, apenas para ler o Didrio da Justica... Por sinal, @ bom que se diga da precarie-
dade da distribuicdo do Didrio Oficial, aos sabados, especialmente o do Poder Judi-
ciario. Assim, o prazo ndo comegou a correr no dia 06.04.81, segunda-feira, mas, isto
sim, deveria comegar a correr do primeiro dia Gtil subseqiiente & intimacéo.”’

O Tribunal Federal de Recursos firmou entendimento no mesmo sentido, no
Agravo de Instrumento n? 38.425, julgado a 19.03.1976, Rel. Min. Décio Miranda;
e na Apelagio n® 43.414, julgada a 11.03.1977, Rel. Min. Lafayette Guimardes,
D.J.U. 02.08.1977, p. 5.207. .

Finalmente, o Supremo Tribunal Federal, depois de alguma divergéncia, as-
sim decidiu, pelo Pleno, aos 24 de maio de 1979, por votagdo unanime, sendo Rela-
tor o Min. Rafael Meyer.

“Recurso exftraordinario. Prazo. Termo inicial. Publicidade de Acorddo na
sexta-feira. O prazo para interposi¢do do recurso extraordinario se conta a partir do
dia seguinte ao da circulagdo do Didrio da Justiga, no caso, terga-feira.
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. . . Tendo sido o acorddo recorrido publicado no Didrio da Justiga, na sexta-
feira (. . . )e como a circula¢do do drgdo somente se processou normalmente na se-
gundafeira (. . .), entdo é certo que dai é que se conta o prazo para recurso, mas
atendendo ao principio da exclusdo do comego’ (RTJ, v. 90, p. 503/504).

Antes, a Suprema Corte ja havia firmado igual entendimento, também em
sessdo plenaria, sendo Relator o Min. Antonio Neder, ao julgar o Agravo de Instru-
mento n® 73.661, aos 27.09.1978.

Essa mesma interpretagdo deflui de recentes _:_mmaom do Pretorio Excelso, que
deixaram assentado que, havendo intimacdo na sexta, mediante jornal oficial que
circula no mesmo dia, o primeiro dia da contagem do prazo sera na segunda; mas,
ndo havendo circulacdo, a intimacdo se considera feita na segunda-feira, sendo a ter-
¢a-feira o primeiro dia da contagem (Agravo de Instrumento n® 80.231-RJ, Rel.
Min. Xavier de Albuquerque, em 09.09.1980, R7V/), 95/186; Recurso Extraordinario
n9 mm.www->3. Rel. Min. Décio Miranda, em 12.09.1980, R 7./, 95/739).

E S:..Um:._ com relac3o a intimacdo publicada no sabado, a pedra de toque é o
dia da circulacdo do Diério Oficial: s6 na hipétese de o jornal circular neste dia, a
contagem do prazo se iniciaria na segunda-feira. Caso contrario, comega na tercga-
feira (Recurso Extraordinario n® 69.241-SP, Rel. Min. Moreira Alves, em 05.05.1978,
RTJ, 88/1.092;Recurso Extraordinédrio n? 77.171-SP, Rel. Min. Djaci Falcdo, em
21.09.1973, RTJ, 70/801).
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3. AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO
NAS AGCOES COLETIVAS*

SUMARIO: 1. Introdugfo: 1.1. As fases do direito processual:do sincretismo ao ins-
trumentalismo,; 1.2. Processo constitucional e instrumentalismo substancial:
continuidade; 1.3. O eventual conflito entre as garantias do “devido processo
legal” @ um processo aderente & realidade séciojur(dica; 1.4. A transforma-
¢do das garantias constitucionais: do individual ao social; 1.5. Os conflitos
emergentes: da civilizagcdo individualista a sociedade de massa. 2. Os interesses
difusos no quadro das garantias constitucionais do processo: 2. 1. Interesses co-
letivos e interesses difusos propriamente ditos: distingdo, 2.2. O objeto dos in-
teresses difusos: bens indivisiveis ou divisiveis; 2.3. Questdes constitucionais;
coisa julgada, contraditério e direito de defesa; 2.4. O regime da coisa julgada
nas agdes coletivas: o tratamento nos interesses coletivos e nos difusos; 2.5. Se-
gue: acdo meramente declaratdria, constitutiva e condenatéria; condenacdo a
obrigacéo de fazer ou néo fazer; condenagso & indenizagdo pelo dano indivisi-
vel. A solugdo brasileira; 2.6. Segue: condenagdo & indenizacdo pelos danos
pessoalmente sofridos: o julgado secundum eventum litis; 2.7. Correlagdo entre
coisa julgada e legitimagdo para agir nas agdes coletivas. Os esquemas da legiti-
magdo. A “representatividade adequada’; 2.8. O fundamento constitucional
da “representatividade adequada”; 29. Compatibilidade entre o ‘devido pro-

- cesso legal” e as técnicas das agdes coletivas vms.m a tutela dos interesses difu-
sos; 2.10. Q.:Q:mmo

1. Introdugdo
1.1. As fases do dirzito processual: do sincretismo ao instrumentalismo
Uma anélise do direito processual que leve em conta suas tendéncias apontaré

claramente a existéncia de diversas fases, de caracteristicas diversas. Até Biilow, a
fase “'sincretista’’! havia considerado o processo umbilicaimente ligado ao direito ci-

*Aula inaugural proferida na mmnc_amnm de Direito da Universidade de S8o Paulo na sessdo sole-
ne de abertura dos Cursos Juridicos do ano letivo de 1987 e publicada, com acréscimo de no-
tas, na Revista de processo, n® 43, S50 Paulo, jutho-setembro 1986.

1 O termo & utilizado, no Brasil, por Dinamarco, A instrumentalidade do processo, tese pa-
ra concurso de citedra, S50 Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1986.
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