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potra formulare enunciati probatori con forza descrittiva e
risulterd applicabile I'analisi compiuta in questo capitolo.
Quando il giudice si trova dinnanzi a un caso dubbio, invece,
sara possibile soltanto che risolva 'indeterminatezza del-
'uso sociale del termine per mezzo dell’applicazione della
propria concezione valutativa e, in quest’ipotesi, & chiaro,
formulera un vero e proprio giudizio di valore (un enunciato
avente forza normativa).
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CAPITOLO SECONDO

PROVA E VERITA

1. Due modi di stabilire la relazione

Se si vuole prestare attenzione alle numerose sfumature
con le quali & stata proposta la relazione intercorrente tra
prova e verita, si rende necessario stilare un lungo elenco di
posizioni teoriche, esplicite e implicite. Si tratterebbe forse
perd di uno sforzo sterile che, una volta portato a termine,
non riuscirebbe a fare molta chiarezza sulla relazione con-
cettuale tra quelle due nozioni.

Mi limiterd, quindi, a esporre due dei modi con cui,
abitualmente, & stata presentata la relazione tra prova e veri-
ta, oltre ad analizzare i problemi che essi hanno posto e le
critiche cui sono stati soggetti.

Secondo la prima di queste tesi, che sostiene I’esistenza
di una relazione che potrebbe chiamarsi concettuale, la veri-

1||ll\
ta di una proposizione & una condizione necessaria, ma non
sufficiente, perché possa dirsi che questa proposizione &
stata provata. Si tratta di una tesi sul concetto di prova che &
gia stata considerata nel capitolo precedente
rale, sostiene che una proposizione & provata fe & vera ¢ se vi
sono elementi di giudizio sufficienti a suo fa
stata, tradizionalmente, la concezione maggioritaria della prova
giuridica [cfr., per tutti, Bentham 1823, vol. I, 30; Bonnier
1873, vol. I, 5-6], ma si pud dire che oggi sia in netta deca-
denza, per le ragioni che verranno indicate nel paragrafo

successivol. ’

! In ogni caso, vale la pena di dire che, a mio giudizio, questa tesi
concettuale non & plausibile. Non credo cioé che la verita di una proposi-
zione debba considerarsi come condizione necessaria perché questa pro-
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La seconda tesi, invece, sostiene che la relazione esisten-
te tra prova e veritd & piuttosto teleologica; cioé non attribui-
sce alla verita alcun ruolo definitorio della prova, ma la
considera 'obiettivo ultimo dell’attivita probatoria [tra gli
altri, Chiarloni 1987, 505 ss.; Ferrajoli 1989, 551 ss., 556].
Cio che si sostiene con questa tesi &, quindi, che la principale
finalita dell’attivitd probatoria & di raggiungere la verita dei
fatti accaduti, la descrizione dei quali si tramutera nella pre-
messa del ragionamento decisorio [Summers 2000, 285 ss.].
E importante avvertire che il punto di vista rilevante & quello
del legislatore o, se si preferisce, quello della teoria del pro-
cesso e dell’applicazione del diritto. E chiaro, al contrario,
che non si pud assolutamente presupporre che questa stessa
finalitd del raggiungimento della verita sia condivisa dalle
parti in causa o, addirittura, dallo stesso giudice o tribunale
che deve prendere la decisione. Si deve certamente sottolineare
che questa distinzione tra il proposito o la finalita dell’istitu-
to (probatorio, in questo caso) e il proposito o la finalita dei
soggetti che intervengono nel processo non & propria soltan-
to della prova e nemmeno dell’ambito del diritto. Cosi, ad
esempio, nel campo della filosofia della scienza, Van Fraassen
[1985, 33] afferma che

Il fine m&._m scienza non deve, naturalmente, venire identifica-
to con le motivazioni individuali dello scienziato. Il fine del gioco

degli scacchi & quello di dare scacco matto al proprio avversario;
ma il motivo per giocarci pud essere dato dalla fama, dall’oro e

dalla gloria.

Prima di concludere quest’introduzione, vale la pena di
mm.m:m_»nm una differenza tra le due tesi che molto spesso si
&Bmsﬂmnm. La prima presuppone il Jegame tra verit e prova
come Ems_ﬁmﬁo,g&&onm sulla possibilita che
una proposizione su un fatto sia provata e risulti, al tempo
mnmmmo“.m&mm. La seconda tesi, invece, propone una relazione
tra veritd e prova come attivita probatoria. Se non si percepi-

—— e TR

posizione possa dirsi provata. Cfr. il paragrafo 3.3 del capitolo precedente
per una pit approfondita giustificazione a riguardo.
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sce questa differenza tra le due tesi e si cade nella trappola
dell’ambiguita del termine «prova», si tende a collegarle, sia
per sostenerle sia per respingerle entrambe. Ai fini che qui
interessano &, invece, importante percepire che le argomen-
tazioni che si rendono necessarie per il rigetto o per la difesa
dell’una o dell’altra tesi sono chiaramente differenti.

2. Prova e limiti processuali

Chi intende adottare una nozione generale di prova al
fine di spiegare la nozione di prova giuridica [Sentis Melendo
1979, 10; Devis Echandia 1981, 9 ss.; Taruffo 1992, 351]
deve necessariamente rendere conto degli aspetti specifici
che il diritto e il processo, come ambito nel quale si sviluppa
la prova, impongono a questa nozione. In particolare, si pud
ritenere che questi aspetti specifici provengono principal-
mente da tre tipi di limiti che non esistono in altri ambiti
dell’esperienza, ad esempio in ambito scientifico. Detti limiti
sono, in primo luogo, quelli imposti dallo stesso processo in
quanto tale; in secondo luogo, I'istituto del giudicato e, infi-
ne, quelli imposti dalle regole sulla prova.

1l primo tipo di limiti riguarda il contesto in cui si svilup-
pa Dattivita probatoria, al termine della quale il giudice o il
tribunale devono decidere sui fatti. Questo contesto, costi-
tuito dal processo?, impone certi liniiti € peculiarita alla
prova, indipendentemente dalle regole specifiche che cia-
scun ordinamento predisponga riguardo ad essa. In partico-
lare, risulta molto importante il fatto che attivita probatoria
debba essere circoscritta in un lasso temporale determinato
e che, conclusa quest’attivita, il giudice debba decidere sui
fatti della controversia facendo applicazione del diritto [Ce-
lano 1995, 149; Summers 2000, 290-291]. Inoltre, in qualsia-
si processo moderno le parti hanno la possibilita di dedurre

2 n realts, si pud dire lo stesso di altri tipi di prova giuridica o non
giuridica, come quella del processo amministrativo. Cio nonostante, al
fine di semplificare il discorso, si fara sempre riferimento alla prova
giuridica nell’ambito del processo.
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mezzi di prova a favore della ricostruzione dei fatti che esse
sostengono in giudizio’. A seconda dei diversi ordinamenti
mEE%Q;o delle diverse giurisdizioni, questa possibilita pud
essere piu 0 meno ampia. La si pud riservare soltanto alle
partl o si pué permettere l'intervento del giudice, consenten-
momr di disporre.I’assunzione di prove non richieste dalle
parti, e cosi via. Perd, in ogni caso, indipendentemente dalle
n,m_mm_.ﬁw specifiche norme, le parti hanno sempre la possibili-
ta di introdurre mezzi di prova in giudizio o di determinare
con ._m proprie allegazioni, i fatti che dovranno essere @Hoﬁ_ﬂm
in giudizio [Chiarloni 1987, 505, 510 ss.]. Ebbene. anche
QCnmmmmmm:o ¢ di particolare importanza, perché nmammsnm
alle parti di difendere i propri interessi, che non necessaria-
mente coincidono con la'scoperta della verita®, anche attra-
verso F.Bm:mvo_mnmonn del materiale probatorio. Questa ma-
Ewoym.ﬁog pud essere compiuta direttamente, con la pre-
sentazione di mezzi di prova falsificati (ad esempio, una
8%5.6?»3» falsa, e cosi via) o con la mancata m&c&o.bm di
mezzi m._ prova che potrebbero arrecare pregiudizio per gli
Interessi particolari della parte, ma che potrebbero perd
essere utili per la determinazione della verita di quanto acca-
duto’, e cosi via.

I maoo.smo limite processuale che incide in modo rilevante
sulla nm._mu_onm tra prova e verita & l'istituto del giudicato. In
una prima approssimazione, si pud dire che la funzione di
quest’istituto ¢ quella di porre un limite alla discussione giuri-
dica nell’ambito del processo. E interessante notare che que-

_? Siritiene che questa possibilita faccia part i iri
m_m difesa in giudizio. Al riguardo, si Ebms%n mmuﬂmn:wmwwnﬂw%%%hﬁwﬂ_o
Cfr. anche, per tutti, Taruffo [1984, 75 ss.], per la dottrina :»_mwnu. Hx.&.
_u_usw,w (1996, 13 ss.1, per la dottrina spagnola [cfr. anche Ferrer N‘oomu
4 errajoli (1989, 5551 segnala, a riguardo, che la ricerca della verita

_M<m,.»<n_.m necessariamente carattere disinteressato. Si pud percid dire
chel AMREQS delle parti nel processo (che pud evitarsi solo con I’ado-
mxmun el modello inquisitorio puro) presuppone un limite all’obiettivo

e u.nwmmEumﬂ_Bnano mmcm <Q.ﬁw_mnm fatti.

) questo punto, la possibilita che il giudic ini d’ufficio I
zione di prove non richieste dalle parti mm:w nomnwmm”__wmmmucmﬁwo»_nwmmﬂmu
st m:mnu.u_o.:w del materiale probatorio e, in tal senso, ad »S%&s . 1
prova giuridica alla nozione generale di prova. ’ e
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sto non 2 un limite imposto dallo stesso contesto processuale,
come il precedente. Cio significa che & perfettamente conce-
pibile un sistema giuridico nel quale tutte o alcune controver-
sie possano essere riproposte all’infinito e le decisioni assunte
nelle istanze successive possano essere impugnate senza limiti.
Un sistema come questo, inoltre, non solo & concepibile come
ipotesi teorica, ma lo si pud trovare in alcuni precedenti stori-
ci, nei quali si consentiva la riproposizione all’infinito di di-
versi processi aventi il medesimo oggetto®.

E opportuno mantenere separati i significati con cuisi e
soliti utilizzare I’espressione «efficacia di giudicatox». Questi
due significati si identificano abitualmente con le espressioni
«cosa giudicata formale» e «cosa giudicata materiale». La
prima di esse & la qualitd, attribuita a una risoluzione giudiziale
dall’ordinamento giuridico, di non essere pill impugnabile,
qualita che a volte viene anche detta immutabilitd’. Questa
inattaccabilita pud essere dovuta a due ragioni, e cioé: si pud
trattare di una risoluzione dinnanzi alla quale I’ordinamento
giuridico non ammette alcun mezzo di impugnazione; ovve-
ro pud accadere che le parti abbiano lasciato trascorrere i
termini per la presentazione della relativa impugnazione senza
averla proposta.

La cosa giudicata materiale, invece, riguarda gli effetti
che un determinato tipo di risoluzione giudiziale, la senten-
za, produce in altri processi. Da un lato, esclude la possibi-

¢ E gia molto significativo il nome che questi processi ricevevano: lites
immortales. Al riguardo si pud vedere Giuliani [1988, 527 ss.]. Anche in
Unione Sovietica, per un lungo periodo successivo alla rivoluzione, si
ritenne che ogni sentenza, civile o penale, potesse essere rivista senza
alcun limite temporale predeterminato. Inoltre gli ostacoli alla possibilita
di rivedere una decisione giudiziale fino a ottenere una soluzione certa,
nella determinazione dei fatti e nell’applicazione del diritto, erano consi-
derati un formalismo borghese inaccettabile. Cfr., al riguardo, Damaska
(1986, 179]. In contrapposizione a questa caratterizzazione del iudicato,
considerato come un istituto «insito nella stessa funzione giurisdizionale»,
si esprime Tapia [2000, 135].

7 Montero Aroca [1995, 72 ss.], a ragione, propone di usare I'espres-
sione smmutabiliti per il primo significato, e riservare I'espressione di
giudicato per la cosa giudicata materiale, in modo da evitare confusioni
terminologiche. Tuttavia la LEC ha fatto proprie tanto I'espressione «cosa
giudicata formale» quanto quella «cosa giudicata materiale» agli articoli

207 e 222.
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lita che venga adottata una decisione futura tra le stesse parti
e sullo stesso oggetto (art. 222.1 Lec). Dall’altro, nel suo
aspetto positivo, il giudicato materiale «& I’effetto vincolan-
te, In un successivo processo, spiegato dalla sentenza immu-
tabile emessa in un processo precedente su una situazione o
relazione giuridica che - senza essere la stessa che si sottopo-
ne nuovamente a considerazione — condiziona la situazione o
relazione giuridica che si fa valere nel nuovo processo» [Tapia
2000, 207-208] (art. 222.4 LEc).

In ogni caso, conviene soffermarsi su tre punti importan-
ti: Pistituto del giudicato non impedisce sempre di riproporre
la discussione relativa ai fatti [Chiarlon] 1987, 5141, il suo
ambito va oltre [a determinazione dei fatti e, infine, non &
I'unico limite alla possibilita di riproporre la discussione sui
.mm:m provati nell’ambito del processo. Cosi; in primo luogo,
in alcuni casi & possibile riaprire la questione dell’accerta-
mento dei fatti di una controversia, anche quando sulla stes-
sa & stata pronunciata sentenza immutabile. Ovviamente, cid
dipende dalla disciplina giuridica di ciascun ordinamento,
ma non & raro, ad esempio, che si permetta la revisione di
una sentenza immutabile quando si abbiano a disposizione
nuove prove che possano dimostrare I'innocenza di una per-
sona che & stata condannata penalmente. In secondo luogo,
¢ chiaro che il giudicato possiede un ambito pit ampio di
quello dell’accertamento dei fatti: non si applica solo agli
aspetti riguardanti la determinazione dei fatti della contro-
versia, ma anche, se non addirittura principalmente, alla
decisione relativa all’interpretazione e all’applicazione del
@E:o a questi fatti. Infine, in molti ordinamenti & usuale
ra.ms:.m, in vari modi, la possibilita di riproporre in seconda,
0 In successive istanze, la discussione sui fatti provati della
controversia in virta del principio di immediatezza®. In bre-
ve, ci6 che si sostiene con questo principio & che il soggetto

. .° L’ambito che deve essere riservato al principio di immediatezza non
¢ del tutto chiaro e, in molti casi, un’interpretazione eccessivamente am-
pia dello stesso ha rappresentato il sotterfugio per 'adozione di concezio-
ni estremamente irrazionali della prova, limitandosi all’ambito del dovere
di motivazione e impedendo un vero controllo successivo della decisione.
Cfr., per tutti, Andrés Ibafez, [1992, 295 ss.; 2002, 4 ss.].
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che si trova in una posizione migliore, dal punto di vista
epistemologico, per valutare le varie prove assunte bn._ mmc&,.
zio, sia separatamente che congiuntamente, € colui che &
stato direttamente presente alla loro assunzione. Questo
implica quindi un limite alla possibilita di revisione dell’ac-
certamento dei fatti compiuto da un giudice o da un tribuna-
le da parte di istanze superiori.

11 terzo limite alla possibilita di conoscere la verita (delle
proposizioni) sui fatti nell’ambito del processo & dato mm_-
I’esistenza, in ogni ordinamento giuridico moderno, di un’ap-
prezzabile quantita di regole mwca&.&um sulla ?..o<».e In tal
senso, come & stato mostrato nel capitolo precedente’, sono
molti gli autori che hanno sostenuto che l'esistenza di queste
recole limiti o impedisca direttamente che si possa sostenere
un legame pili o meno stretto tra i concetti di prova mmcn&.nm
e di verita, Sembra perd imprescindibile svolgere cb,mbmrﬁ
pit dettagliata dei diversi tipi di regole wno,ummm.c»r .mccm
prova e della loro incidenza in quella relazione al fine .m_ non
avventurarsi nella difesa di tesi generali che non si rivelino

-fondate in ogni caso.

Ho percio distinto tre tipi di regole sulla prova: regole
sull’attivitd probatoria, sul mezzi di prova e mE. risultato
probatorio. Come ho provato a illustrare nel o»w:&o pre-
cedente, i primi due tipi di regole sulla prova non _B@m.&”
scono che si possa attribuire valore di verita agli enunciati
dichiarativi dell’accertamento dei fatti’®. Nel caso, invece,
del terzo tipo di regole, la risposta non pud essere cosi
semplice. In effetti, in questo insieme di regole si possono
distinguere le cosiddette regole di prova legale e le regole
che stabiliscono il principio di prudente apprezzamento
del giudice nella valutazione delle prove. Un modo valido di

® Paragrafi 4 e 4.1. ) ) o
16 Vale a dire, non impediscono che questi enunciati possano essere

veri o falsi. Altra cosa & che, chiaramente, possano incidere »cBoEma.mo o
diminuendo le possibilita che I'enunciato che si dichiara provato risulti
alla fine vero, cioé che corrisponda ai fatti realmente ».nnwmca. H.n questo
senso Gascén parla, molto chiaramente, di regole a.v_.mﬁnBo—om_an. e di
regole contro-epistemologiche, a mnnon‘ms che esse aiutino o ostacolino il
raggiungimento della veritd. Cfr. Gascén [1999, 115, 125 ss.).
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Eﬁnﬁuﬂonm&m cid che queste ultime regole stabiliscono & quello

di ritenere che esse prescrivano all'organo decidente di
valutare il materiale probatorio introdotto in giudizio se-
no.bmo le regole della razionalita generale. In questo caso,
gli unici limiti giuridici sono imposti dal contesto processuale
nel quale si delimitano gli elementi di prova che successiva-
mente devono essere valutati dal giudice singolarmente e
complessivamente. Invece, nel caso delle regole di prova
legale, come ho gia sostenuto, si prescinde dalla razionaliti
mmcm decisione del caso concreto e si attribuisce un deter-
minato risultato probatorio a un mezzo generale di prova'l,
Hb. tal modo, si puo ritenere che tanto queste regole quanto
gli enunciati che fissano i fatti provati al caso concreto, in
applicazione di quelle, sono ipotesi di regole costitutive
(generali e applicate, rispettivamente). Se le cose stanno
cosl, non ¢& possibile attribuire loro valore di verita,

. _Dopo aver presentato i diversi [imiti processuali alla pos-
sibilita di raggiungere un accertamento veritiero dei fati del
processo, conviene fare un riepilogo e tornare per un attimo
ai due modi principali con cui & stata presentata la relazione
tra prova e verita: la relazione concettuale e quella teleologica.
Ora, ¢ gia possibile analizzare Iz plausibilita di questi rap-
@op‘mm alla luce dei limiti che sono stati esposti. Per fare cio,
pero, presenterd in primo luogo alcune delle tesi per mezzo
delle quali quei rapporti sono stati negati.

3. Verita materiale contro verits formale

I diversi limiti processuali, e non processuali (come P’in-
teresse delle parti), che possono interferire nella determina-
zione della verita degli enunciati dichiarativi dell’accerta-

' Non si esclude, tuttavia, che sia razionale la decisione generale del
legislatore di attribuire uno specifico valore probatorio a un determinato
mezzo generico di prova. In ogni caso, le ragioni per negare questa razio-
nalita dovranno rimanere distinte da quelle che servono a giudicare la
razionalita della decisione nel caso concreto. Per una fondata opinione
negativa sulla razionalita dell'istituto della prova legale, si pud vedere
Taruffo [1992, 361 ss., specialmente 374]. In senso contrario, invece
Montero Aroca [2000, 53 ss.; 2001, 138-139]. . .
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mento dei fatti, fanno si che in alcuni casi si possano consi-
derare provati enunciati falsi. Stando cosi le cose, & sorta la
necessita di spiegare, in qualche modo, i casi in cui il norma-
le svolgimento del processo conduce, per 'una o per I'altra
delle ragioni gia viste, a un accertamento dei fatti che si
allontana da quanto realmente accaduto.

Dinnanzi a questa esigenza, sembrano presentarsi due
alternative esaustive, che si escludono a vicenda: o si abban-
dona la definizione di prova in termini di verita, cioé la
relazione concettuale tra le due nozioni, o si sostiene che nei
casi in cui si dichiara provato un enunciato sui fatti che
risulta falso, esso, in realta, non & provato.

La dottrina tedesca della fine del XIX secolo [cfr., ad
esempio, von Canstein 1880, 360 ss.; Wach 1881, 203 ss.;
Bulow 1899, 299 ss.], tuttavia, e con essa buona parte della
dottrina e della giurisprudenza europee fino ai giorni nostri,
tentd di sottrarsi a quel dilemma per mezzo del postulato
della distinzione tra due tipi di veritd, quella materiale e
quella processuale. La prima & anche stata qualificata come
«oggettiva», «reale», e cosi via. La seconda, d’altro canto, ha
ricevuto anche la denominazione di «formale», «giudiziale»,

~ «forense», e cosi via.

La verita materiale & quella di cui si discute al di fuori del
processo. Per questa ragione si pud fare riferimento ad essa
anche solo come verita fout court, senza ulteriori qualifica-
zioni. Non & chiaro quali siano le caratteristiche della verita,
in questo senso, alle quali pensavano i teorici che proposero
la distinzione, ma & verosimile sostenere che la verita (mate-
riale) di un enunciato dipende dalla sua corrispondenza con
la realtd: dipende dall’accadere dei fatti la cui esistenza si
affermi o dal non accadere dei fatti la cui esistenza si neghi.
E proprio questa la verita che si reputa irraggiungibile, se
non sempre quanto meno in molte occasioni, nel processo.

La veritd formale, invece, & quella che si ottiene nel
processo come risultato dell’attivita probatoria. Detta verita
formale pud coincidere o non coincidere con quella materia-
le (benché spesso si ammetta che & desiderabile che coincida
con essa), ma sarebbe quella che godrebbe di autorita pub-

blica. Indipendentemente dalla coincidenza con i fatti come
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real Do .
vero il scceraments s s puelifcsdiformalmente
i i accer _compiuto dal giudice o dal
unale nella sentenza. Quest’accertamento puo essere r
vocato e sostituito da un altro da parte di un tribunale su .
m_nwnm, ma, una volta che la sentenza sia divenuta EEESVMa-
MH «unica verita» che interessa il diritto. In tal modo, _v»oomw
mwwﬁn_nw dei. @:ﬁ. compiuto .mm_ giudice diviene vero (in senso
ormale) per il solo fatto di essere stato emesso dall’orga
mh.:mﬁ&m. wgor.m_. difensori della suddetta &mabﬁo:mmnmm
H.550 nulla al Emcm&.o. mon.;unm chiaro che, in quel modo
»nMn.mEBgno dei m.mE acquista forza costitutiva. ,
dis i5 boaw.,\,co_ dire, Eﬂm»&mu .nvo t iudice abbia totale
czionalita nel determinare i fatri provati, o che poss
Mﬂﬂm mN Mmo libero m,nv#no [sembra invece m:m.%olo %:mnw
200 mvvm».aw“wu.%mw anzi m.nn.mmnnw che il giudice o il tribu-
nae abbia obbligo %.Eﬁ.rmc di tentare di scoprire i fatti
realmente accaduti, cioé la verita materiale. In ogni
€as0, si possono anche avere soHBm.Mg:smomo mmnm
%Ems risultati probatori in presenza di determinati Bomm
1 prova e cosl via. La violazione di questi obblighi puo
dare H:.omo ai relativi mezzi dj mbzmgNmosnm e v:
revocazione mmt,m decisione giudiziale da parte di un oMmM
Mwmcvozom.m,. Cio bosomnms,ﬂnv Ia &mmsumoao tra verita mate-
¢ e veritd formale pone I'accento sull’autoritd che si
maz_ww_mom mcvmnnm.nnmagﬁo dei fatti compiuto dal giudice
e su vanza giuridica della verita materiale un 1
Emgmmm. e
&m%%NWM_S occasioni perd, quando si sostiene la suddetta
: ¢, si vuole dire qualcosa di pit. E stato infatti
bmm_n:msﬁﬂnmmb.ﬁ sostenuto che un obiettivo del processo pe-
mmvvmmnm e il Hmmebm_Bgﬁ.o.mm:m «verita materiale sui
oEnHm mentre a.& rocesso civile questo non sarebbe un
AA<mn:w<m:._MgHMMM5%_.omm.m_ﬂnw_m M > mwnoansﬁﬂ.mvvm Gell
fo - Ci6 sa e dovuto alla presenza, nel pro-
cesso civile, del principio dispositivo e di umezo di
regole di pbrova legale, a differenza che EM: @WMWWMMB MMMH&
Mwucmwﬂo s1 sostiene una tesi come questa, non solo M bmmM
ﬁ.mnm mM Mwnmmu M.vnoﬂcnm bm_. processo civile una dissociazione
Ichiarati provati e quelli realmente accaduti, ma si
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afferma anche che il raggiungimento della verita materiale
non & un obiettivo del processo civile, a differenza di quello
penale [Jiménez Asenjo s.d., 404; Quintano Ripollés 1960,
243; Arazi 1986, 30 ss.; Verde 1990, 467].

E importante notare a questo punto, tuttavia, che la
differenza tra i limiti al «raggiungimento» della veritd nel
processo civile e penale & chiaramente contingente, dipen-
dendo dalla disciplina processuale di ciascun ordinamento
giuridico, ed essendo, inoltre, una differenza di grado. Si
pud vedere, in effetti, che una parte dei limiti analizzati nel
paragrafo precedente sono presenti anche nel processo pe-
nale. Anzi, il primo tipo di limiti, caratteristico dell’ambito
processuale, & presente in qualsiasi tipo di processo e, se la
caratterizzazione & corretta, indipendentemente dalla disci-

plina di ciascun ordinamento.

3.1. Il rifiuto della distinzione

Gia nella prima metad del XX secolo importanti voci
dottrinali si rono a respingere esplicitamente e chiara-
mente la distinzione tra veritd materiale e verita formale. Da
allora, il rifiuto & divenuto ampiamente maggioritario, anche
se si possono facilmente incontrare ancora oggi riferimenti
alla suddetta distinzione, tanto in dottrina quanto in giuri-

sprudenza'?,

12 Tn tal senso, Montero Aroca [2000, 26; 2001, 112]. Si veda, ad
esempio, Almagro Nosete e colleghi [1992, vol. I, 412 e vol. I, 443]; Nieto
[2000, 248 ss.], da parte sua, compie una difesa molto chiara, anche se a
mio giudizio non convincente, della vigenza della distinzione tra tipi di
veritd. Cfr. anche, tra le molte, le sentenze del Tribunale Supremo spagno-
lIo del 5 novembre 1996, del 22 aprile 1994 e del 15 marzo 1989. In
particolare, la giurisprudenza spagnola ¢ solita fare riferimento alla neces-
sita di giungere alla verita materiale nel processo penale. In questo senso,
cfr. ad esempio le sentenze del Tribunale Supremo spagnolo del 6 ottobre
1988 (della sezione civile, nella quale si afferma che non & possibile
esigere, nella giurisdizione civile, a differenza di quella penale o del lavo-
ro, la specificazione nella sentenza dei fatti provati, posto che in materia
civile opererebbe la verita formale e le prove si valuterebbero secondo
coscienza), dell’8 marzo 2000 e del 18 ottobre 1985 (entrambe della
sezione penale). In senso contrario, invece, Urbano Castrillo e Torres
Morato [2000, 29] che sostengono che «’obiettivo del processo penale &
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Uno degli autori che ha esercitato maggiore influenza nel
progressivo abbandono della distinzione tra verita formale e
verita materiale & stato Carnelutti. Basteranno alcune cita.

. . . ——— - .
zioni di questo autore per mostrare chiaramente il suo pen-

siero riguardo alla nozione di verita formale:

non si tratta qui.che di una metafora; nella sostanza & affatto
agevole osservare come la verita non possa essere che una, onde la
verita formale o giuridica o non coincide con la verita materiale, e

non & veritd, o ne diverge, e non & che una non verita [Carnelutti
1947, 29-30].

E nel prosieguo afferma anche, in una frase che & stata

insistentemente citata da buona parte della dottrina spagno-
la e italiana, che:

La verita & come 'acqua: o & pura, o non & verita [ibidem, 34].

Nei termini del dilemma con i quali ho impostato la
relazione tra prova e verita all’inizio del precedente paragra-
fo, le chiare osservazioni di Carnelutti contro la distinzione
tra verita materiale e verita formale possono bene intendersi.

P

Cio che egli sostiene, infatti, & che questa distinzione non &

altro che una fal | dilemma. Esso rimane in

PN

piedi nello stesso modo con cui ¢ stato presentato: o si
abbandona la relazione concettuale tra prova e verita, cioé
non si definisce la prova in termini di verita degli enunciati;
o si sostiene che & impossibile, concettualmente, provare un
enunciato falso. In questo ultimo caso, quando si dichiara
provato un enunciato di questo tipo, si deve necessariamente
dire che & stato commesso un errore e che I’enunciato non &
realmente provato. Un’altra cosa sara, chiaramente, il fatto
che la decisione abbia autorita giuridica e che, a seconda
delle circostanze, sia addirittura non impugnabile.

Come si vedra pili avanti, tuttavia, ’alternativa proposta
da Carnelutti rappresenta un passo avanti soltanto termino-

il “raggiungimento formalizzato della verita” che pud coincidere o non
coincidere con la verita reale o materiale, la quale & perd, soprattutto,
ottenuta in via formale, vale a dire, la verita forenses.
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logico rispetto alla distinzione dallo stesso respinta. ﬂom
intendo svalutare il suo pensiero, ma mo_ﬂwbﬁm@.ﬂann M he

suo lavoro ha avuto mosmmﬁmsnm_agﬁ il significato H._ un
contributo di carattere nOanE&m peril mnoEmB» »H.E_ izza-
to, ma non ha proposto una soluzione teorica sostanzialmen-

te diversa.

3.2. I problemi irrisolti: le alternative

Basandosi sulle parole di O»Bm_c.nr osu amnmmmo.E, mnn-
loghe, e sui limiti processuali alla ricerca mnzﬂ <MEM» %HM
sono stati presentati in vmmnomnb.N? vconm vmnam _mm.w o it
na processualista ha optato per il primo vcnﬁ% e aM“ " m
cio¢ I'abbandono della relazione concettuale tra pr
<Q.:H”M. molte occasioni questo abbandono si ¢ _.mmﬁov o mw e
confuso, con Pulteriore abbandono della relazione S_ow o-
gica®. Su quest’ultima linea si possono ,.Rmmno le ommmn\»ﬁwﬂ
di due importanti processualisti spagnoli, che sostengono che:

i il concetto di
bbe stato logico abbandonare per sempre i
<onwmmws_nn fine mn:m prova giuridica, e cercare per altre strade la
- soluzione [Serra Dominguez 1962, 3571.

Tradizionalmente la funzione n_a:u,@nog era riferita ﬁwm
raggiungimento della verita, generando cosl un altro mito in ma
ria di prova [Montero Aroca 2000, 23, 108].

e

Anche se le differenze tra le varie m_ﬁom.bmﬁ?n non sono
chiaramente delineate, un lavoro Hnmnnﬁa @_ Zoamnmﬁfog
[ibidem, 26 ss.; 2001, 112 ss.] pud servire ﬁ.*m mEH a per
presentare le diverse opzioni teoriche presenti attualmente
in dottrina riguardo alla RFNWMH.H prova-verita. Quest’auto-

identifica, dunque, tre grandi tesi. .
8 @nﬁﬁ“ .noSMwﬂNwmaﬁ.gm dei fatti. Si sostiene chela m_mmw
lita della prova sia la fissazione formale dei fatti da parte de

15 Piti che un abbandono di entrambe le tesi, in Miranda Estrampes
11997, 36-37] si produce una confusione delle stesse.
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giudice, indipendentemente dalla relazione con quanto real-
mente accaduto. Questa & la tesi sostenuta da Carnelutti

[1947, 301, e h¥ ottenuto un buon numero di seguaci. Secon-
do le sue parole:

il processo di ricerca -assoggettato a norme giuridiche, che ne co-
stringono e ne deformano la purezza logica, non pus essere since-
ramente considerato come un mezzo per la conoscenza della verita
dei fatti, bensi per una fissazione formale o determinazione dei fatt:
medesimi, che pud coincidere o non coincidere con la veriti di
questi e ne rimane indipendente (il corsivo & dell’autore).

A questo punto, vale la pena osservare che, come & gia
stato detto in precedenza, non vi & una differenza sostanziale
tra questa tesi e quella che soggiace alla nozione di verit3
formale. In altre parole, tanto il vincolo della prova giuridica
alla fissazione formale dei fatti quanto il vincolo alla nozione
di verita formale implicano il suo svincolarsj dalla verita zous
court e, cosa pili importante, conducono a una concezione

non razj ova, secondo cui & provato quello che

il giudice o il tribunale dichiara provato'. D’altra parte,
benché sia una conseguenza di cid che precede, in entrambi

' In realtd, si pud presentare la distinzione tra veritd formale e mate-
riale anche in un altro modo. Si puo dire che Pobiettivo (0 uno degli
obiettivi) di qualsiasi tipo di processo & la determinazione dei fatti secon-
do la verita materiale, cioé che gli enunciati fattuali, inglobati nel ragiona-
mento della decisione giudiziale, corrispondono alla realta. D’altra parte,
si pud chiamare verita formale I'accertamento giudiziale dei fatti. Si pusd
anche aggiungere che & importante che questa verita formale coincida con
quella materiale, anche riconoscendo come non sia sempre cosi. La diver-
genza tra i due tipi di verita, o tra cid che & realmente accaduto e quello
che si dichiara nel processo puod essere dovuta a uno qualsiasi dei limiti
processuali che sono stati esposti in questo e nel precedente capitolo. Fa
la stessa distinzione, ad esempio, Summers [2000, 286 ss.]. In questo
modo, se si mantiene quale obiettivo del processo la determinazione dei
fatti secondo la verita materiale, non si produce il problema dell’infallibi-
litd del giudice né si ricade in una versione costitutiva dell’accertamento
dei fatti: si potrd sempre dire che cid che & formalmente vero (ci che &
stato dichiarato vero nel processo) non corrisponde, come dovrebbe, alla
verita materiale. Rimane perd una critica, se si vuole terminologica: non si
capisce bene la ragione per la quale conviene continuare a chiamare verita
formale I'accertamento dei fatti compiuto dal giudice nella sua decisione

e non semplicemente prova, distinguendo cosi tra prova e verita, e non tra
differenti tipi di verira.
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i casi si produce una confusione tra _,»:E.vc.u_wwo di _nmnmw
giuridici, di autorita, a una m.anSbo mEmrE.m amn. a ma
correttezza, anche giuridica. Si .nnwbmonmm, in m5~ ei noz&M
I'infallibilitd con il carattere mmmSEo o meno, dal punto

ista giuridico, della decisione®. o
ﬁmﬁw mﬁﬂ“ﬂﬂ.&m convincimen .N.:&N.nm sut \ARN. Secon-
do questa tesi, «La E@Wgw.ﬁhﬁ&.omwgu_onw vmn _.umumnnw
delle quali si tenta di ottenere il ooH.EEQBnEomwn %wooo
su alcuni determinati dati processuali» Hzmubnono HMM» uuS,
27; 2001, 113-114; cfr. anche ma:ﬁ Uoh.sﬁm:mu sz. , E&
Questa sembra essere la dottrina maggioritaria bmm:mBm ito
della dogmatica processuale'é. Per Cabafias [1992, 21] infatti:

1 - ione
La parola «prova» identifica [...], nella sua migliore accezio

; . e /
tecnica e pura, il gia citato stafo mn.BNnme del neaSmnNSMmNM M_mm
giudice sulla veridicita di tutti o di alcuni def fatti alleg

parti. Effettivamente, ::.mmnnB»Nmocm &m fatto non mmnﬂ» AAWMW%M”H“
hé si utilizzi n la forma opportun -
nché si utilizzino nel tempo e co opp :
wgmnnm previsti dalla legge, se alla fine ncomm,mﬁns.ﬂm non m%m_%%ﬂw
giudice alla certezza della realta fisica ,mn= avvenimento de
in quest’affermazione (il corsivo & dell’autore).

Anche in questo caso, si possono riproporre _nmmﬁmMmM
critiche gia mosse alla concezione vnnnn&nam riguar nmcnm
confusione tra il carattere giuridico, .mbnww de E_Mzo., i una
risoluzione e la_sua EmmEvEﬁw.. ,mo, si sostiene, infatti, che e
finalita della prova come attivita & nﬁ:».& mm,mmucm_mm%&-
convinzione del giudice sui m»n_,.@cn.mnm finalita mmMm $O e
sfatta indipendentemente dalla direzione nvm pren o_@: ola
convinzione, se & in accordo o meno con i fatti Hn.mn_Bn e
accaduti e anche se &, o meno, la conclusione che si dove

ottenere alla luce degli elementi probatori presenti agli atti
di causa.

i pud i i2 | paragrafo 2.1

a iguardo, si pud considerare quanto gia detto ne :
del SWM_HMN:NHZ&F Mnmwo mnnmmu Envwcnnon e wmw_wmwwmmwwww% w_m wWMM .“
iri lausibile dire che la veritd processuale « nale, nel 0
m__.ww_ MMMMMMM alla controversia (perd porre fine alla discussione sull’enun

i de vero!)».

e WM:MWMMMHM ad esempio, Miranda Estrampes [1997, 45 mm.“_mm MMM_
ampi riferimenti alla dottrina spagnola, italiana, tedesca e latinoamer: .
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D’altra parte, se si concepisce la nozione di fatto provato
(ciog la prova come risultato probatorio) in modo equivalen-
te, si pud dire che un fatto & provato quando il giudice si &
convinto del fatto che sia avvenuto. Nemmeno in questo
caso si lascia spazio all’errore: se il giudice ottiene quella
convinzione, I'enunciato € provato. In caso contrario, non lo
¢. E ci6 dipende unicamente dall’aspetto soggettivo psicolo-
me.u del giudice, ed evidentemente conduce 2 una concezio-
ne irrazionale-della prova'”. Un organo superiore, in ogni
caso, potra soltanto revocare la decisione dell’organo infe-
riore affermando di essere giunto a una diversa convinzione
e che la sua convinzione «vale di piu», grazie alla gerarchia
tra gli organi. —

Infine, la concezione analizzata comporta un ulteriore
problema. Si confonde, infatti, la nozione di prova con
ﬁmmHMmEEunomo&&o:@M del giudice sugli enunciati
che vengono dichiarati provati'®, Si lega, inoltre, la prova alla
credenza (convinzione) del giudice con la conseguenza che
non si di co i un notev i casi nei quali, per
ragioni molto diverse, il giudice si vede o ichiara-
re provati i fatti indipendentemente dalle (e addirittura con-
tro le) Sue convinzioni sui fatti della controversia®.

* Prova come certezza del giudice sui fatti. Secondo la
relativa ricostruzione di Montero Aroca [2000, 29; 2001,
116] la prova é&:

17 In alcuni casi questa conseguenza si evita affermando che il giudice

r». il mo&nnm ineludibile di motivare le sue decisioni, cosa che permette di
evitare :mo._:umoa arbitrarie. Credo, perd, che una concezione della prova
che si leghi alla convinzione psicologica del giudice sia incompatibile con
una concezione forte della motivazione (giustificazione) delle decisioni
mHmEmo 1975, 107 ss.; 1992, 376]. Non deve percid stupire che si arrivi a
M&%.J la Boﬂ,\wummmm a una spiegazione (non giustificazione) dei passi o

egli elementi che hanno condotto alla convi i i
A vinzione in questione [Igartua

“M Questo punto sara sviluppatornel capitolo successivo.

. ' Anche quest’aspetto sara sviluppato nel capitolo seguente, quando
si analizzera la concezione che lega Ia prova con la convinzione del giudi-
ce. Per il momento, si pud aggiungere soltanto che, come afferma Montero
>z.um» ﬂooo. 27 ss.], gli autori che sostengono questa concezione sono
soliti criticare Pesistenza delle regole di prova legale, proprio perché
queste attribuiscono risultati probatori a prescindere dalla convinzione
del giudice al riguardo.
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L’attivita processuale che tende a raggiungere la certezza nel- :
Porgano giudicante riguardo i dati allegati dalle parti.

Non & chiaro, a mio parere, quali siano i limiti tra la
nozione di convinzione e quella di certezza in questo conte-
sto?. In ogni caso, sembra che anche la nozione di _certezza
2 un carattere fondamentalmente soggettivo, cosi che com-
porta nuovamente gli stessi problemi gia indicati con riguar-
do alle precedenti concezioni®'. o

Ricapitolando quanto affermato circale tre ».:Qbmﬁﬁ di
finalita della prova che si & appena terminato di presentare,
si pud notare che presentano tutte, rispetto alla distinzione
tra verita materiale e verita formale, il vantaggio della chia-
rezza concettuale, poiché non richiedono che si Bo_ﬂmr.&:,
0 le nozioni di verita. Neanche in esse, tuttavia, i confini tra
le diverse concezioni sono ben delimitati, e dunque non sono

chiari. Come ultimo, e piti importante, aspetto, tutte condi-
vidono, con la nozione di verita formale, il fatto di mﬁmwmﬁn
dalla decisione giudiziale, cosi che in nessuna di esse & pre-
sente un parametro esterno rispetto alla decisione del giudi-
ce sui fatti, che permetta di giudicare la correttezza motm
stessa. Percid, cosi delineate, sfociano irrimediabilmente in

una concezione irrazionale della prova giuridica.

4. Di nuovo sulla relazione concettuale e teleologica tra pro-
reqazione

va e veritd

Se si accetta, come credo debba farsi, il carattere Horﬁwo-
nale degli enunciati probatori (del tipo «p & rovato») rispet-

2 Alcuni autori, infatti, assimilano direttamente i due concetti. n.”omr
ad esempio, Liebman [1992, 318] e De Santo [1991, 289]. Quest ultimo,
inoltre, assimila tanto la nozione di convinzione quanto quella di mm_.mgwm»
a quella di credenza. Miranda Estrampes [1997, 57], infine, assimila le
nozioni di certezza e di credenza. ) o

21 Montero Aroca [2000, 29] distingue, tuttavia, due tipi m_.nnnmsuwu
La prima deriverebbe dal convincimento psicologico del giudice (per i
casi di valutazione della prova affidata al suo prudente apprezzamento) e
la seconda sarebbe di tipo «oggettivo», imposta dal legislatore come risul-
tato di un mezzo di prova (per i casi di prova legale). .
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to agli elementi di giudizio (i mezzi di prova) presenti agli
atti m§ in discussione la relazione concet-
tuale tra prova e verita, cioe quella che consiste nel postulare
la verita di un enunciato come condizione necessaria perché
possa dirsi che esso & stato provato. Il primo _ostacolo per
mantenere questa relazione deriva dal fatto che Ia prova di
un enunciato & relativa agli el ti di giudizio che si hanno
a disposizione, mentre la verita dell’enunciato non ha assolu-
tamente questa caratteristica.

Cio nonostante, quest’ultimo inconveniente non permet-
te di respingere completamente la relazione concettuale tra
prova e veritd. La ragione ¢ molto semplice: si potrebbe
addirittura sostenere che si pud dire che vi sono elementj di
giudizio a favore di p soltanto quando questi_elementi dimo-

.~ J° . Ty e
strano la verita di p. In questo caso si manterrebbe intatta la

relazione concettuale.

Credo perd che vi siano buone ragioni per respingere
questa relazione. La principale & che essa non corrisponde
alle abitudini dei giuristi e nemmeno alle esigenze degli ordi-
namenti giuridici positivi. In effetti, & perfettamente compa-
tibile la verita dell’enunciato probatorio «p & provatos con il
fatto che p sia falso?. Risulta percié significativo un enuncia-
to del tipo «Fu provato nel processo che Giovanni era il
padre di Pietro; tuttavia, nuove prove genetiche hanno di-
mostrato che non lo era». Perché possa dirsi che una propo-
sizione & provata & necessario e sufficiente che si abbiano
sufficienti elementi di_giudizio a 500 avore, che rendano
questa proposizione accettabile come descrizione dei fatti
della controversia. Un’altra cosa sara capire quali siano le
condizioni per questa accettabiliti, ma per il momento basta
dire che si tratta di qualcosa di meno della verita.

D’altra parte, i diversi limiti processuali alla ticerca della
verita nel processo consentono di affermare, come ha messo
in luce la maggior parte degli specialisti, che in buona parte
dei casi nei quali consideriamo provate proposizioni sui fatti
non ¢& possibile dire che la proposizione provata sia vera. Vi

* Ho difeso questa tesi nel paragrafo 3.3. del capitolo precedente, e
quindi non mi soffermerd ancora su di essa,
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¢ di pitt. In alcuni casi, anche se mmmam a conoscenza della
falsita della proposizione in questione, & perfettamente pos-
sibile dire che la proposizione & provata Amw, Hnbgmo. in
considerazione soltanto gli elementi di giudizio presenti in
causa, si ritiene che essi siano sufficienti per accettarla come
vera ovvero se il diritto ci obbliga a cid). .
Resta da valutare la possibilita di sostenere la relazione
teleologica tra prova e verita. Come si & gia visto nel prece-
dente paragrafo, una parte importante mwcm monmﬁm proces-
sualista nega che la finalita della prova sia quella di raggiun-
gere la conoscenza della verita sui mmn.r In &88&.2».“ si
formulano tesi quali quelle del convincimento del mE&.nn,
forse la tesi maggioritaria, quella della certezza e wonm_.b.o
quella della probabilita. Prima di omi.no una risposta positi-
va al problema, vale la pena di »c&_uummm.nn:mnmagﬁo le
alternative. Credo percid che possa essere utile ricordare che
cosa si prova in un processo. o .
Non & raro trovare in dottrina e in giuris Emg.um la tesi
secondo cui cio che si prova in un processo sono i fatti. Alcune
volte cid risponde a esigenze di semplicita espositiva (come
pud essere il caso, a volte, di questo stesso Hm.<03v. Altre <o:,n,
invece, & esattamente quello che si vuole dire. Dc.omﬂo, pero,
non & un buon modo di porre il wnoEan. I mmnﬁ., in se stessi,
non possono essere provati. Come n&&on.ﬁm un chiaro esempio
di Serra Dominguez [1962, 359}, non si puo provare né una
scrivania, né.un contratto, né un’obbligazione. L’unica cosa

R aenacs TEE

che si puod provare & I’enunciato che afferma |'esistenza di una
S S, 0 .

scrivania nel mio ufficio, non la scrivania stessa. Allo stesso

- modo, si pud provare ’enunciato che afferma (o nega) la firma

di un contratto, e cosi via. Nel processo, pertanto, si dovranno

provare gli enunciati sui fatti formulati dalle parti?® [in tal !

i i ; i 1979, 1
enso, ad esempio, Carnelutti 1947, 55; mn.ncm Melendo |
Mumw Andrés Tbafiez 1998, 398; Wréblewski 1992, 133; Taruffo

1992, 95; Ubertis 1995, 12; Miranda Estrampes 1997, w.uu..
Se & cosi, ci si pud domandare che cosa possa costituire
oggetto della certezza, della convinzione e cosi via. Se I'og-

2 In realtd dovrebbe dirsi, con maggiore rigore, che si provano propo-
sizioni, non enunciati.
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getto della prova sono gli enunciati sui fatti formulati dalle
wmnﬂv sembra chiaro che la convinzione, la certezza, o qual-
siasi altro_atteggiamento mentale del giudice che si voglia
S&Q.s.n quale finalitd della prova dovra essere riferito a
quest1 enunciati. Non vedo, quindi, altra possibilitd se non
a:otm di sostenere che la certezza o la convinzione del giudi-
ce riguardino la verita dell’enunciato [Carrara 1993, 291; De
Santo 1991, 289]. Questo, chiaramente, non vuol dire affer-
mare la relazione concettuale tra prova e verita, ma consente
di osservare che gli autori che, sostenendo tesi come quelle

- presentate nel paragrafo precedente, hanno preferito «esilia-
re» la nozione di verita dall’analisi della prova, sono destina-
ti inevitabilmente all’insuccesso, posto che le loro stesse tesi
finiscono con il legare (anché se indirettamente) le due no-
zioni*, .

_ Perfare solo due esempi di questo insuccesso, mi riferird
ai casi di Montero Aroca e di Serra Dominguez. 1l primo,
momo avere qualificato come «mito» la relazione tra prova e
veritd e dopo avere sostenuto che la finalita della prova &
quella di produrre la certezza del giudice sui fatti, sostiene
che detta certezza su una testimonianza consiste nella con-
clusione che il teste «ha detto la verita» [Montero Aroca
Ngov 49]; o anche che, una volta compiuta 'ispezione, il
giudice dovra «decidere sulla verita o sulla falsita del fatto
che gli & stato mostrato»® [ihidem, 51]. Serra Dominguez
[1962, 356], dal canto suo, sostiene che «fino a che non &
stato omm.mmﬁo dalla ricerca il termine verit, non si sono potuti
conseguire risultati soddisfacenti» nell’analisi della prova
giuridica. Ci6 nonostante, egli ritiene che si possa «definire
il concetto di prova come un’attivita di comparazione tra
:D.mmmoaﬁmumomﬁ sui fatti e la realta degli stessi diretta a
formare il convincimento di una persona» [#biden]. Sembra

24 Succede qualcosa di simile anche quando la nozione di prova viene
_mmmﬁm a quella di probabilita (in una qualsiasi delle sue versioni). Non
vedo Smmm: come si possa evitare di sostenere che la probabilita che risulta
_..Lm%msﬂm ¢ quella che sia vero I'enunciato che si intende provare.

> Basterebbe unicamente aggiungere che i fatti in quanto tali non

sono suscettibili di essere veri o falsi, ma soltanto gli enunciati che li
descrivono.
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chiaro, inoltre, il riferimento, sicuramente inconsapevole,
alla veritd come corrispondenzaZ. :

L’analisi che precede gia consente di intuire Ja plausibi-
lita della relazione teleologica tra prova e verita. Vale pero la
pena di offrire un ultimo argomento in suo favore. Come ha
indicato Van Fraassen [1980, 24] analizzando la finalita o lo
scopo della scienza, quali essi siano dipende dalle condizioni
di successo dell’istituto. Questo, senza dubbio, non esclude
che esistano altri propositi sussidiari che possano o non
possano essere mezzi per quella finalitd principale.

Sembra ragionevole sostenere che il successo dell’inter-
vento delle parti nella fase probatoria, con la deduzione dei
mezzi di prova e quant’altro, si produce se esse riescono a
convincere il giudice che la loro «descrizione» dei fatti (la
Ioto storia, se si preferisce) & veritiera. Fatto questo, avranno
buone possibilita di vincere la causa. Non sembra, invece,
che si possa dire che, in questo caso, ha certamente funzio-
nato con successo listituto giuridico della prova. Se una
delle funzioni principali del diritto & quella di disciplinare le
condotte, il compimento di questa funzione richiede che nel
processo si applichino le conseguenze giuridiche previste
nelle norme se, e solo se, sono stati effettivamente prodotti i
fatti che condizionano queste conseguenze. Percio la prova
come attivita ha la funzione di comprovare la produzione di
questi fatti condizionanti, o, che & lo stesso, di determinare il
valore di verita degli enunciati che descrivono il loro verifi-

26 Altri autori, come Muifioz Conde [1999, 53 ss.], utilizzano I’espres-
sione «veritd forense», che ricorda l'espressione «veritd formale», ma
sostengono «la teoria consensuale della verita» (seguendo la tesi di
Habermas), che sarebbe l'unica capace di spiegare le autorizzazioni e i
divieti o i limiti per la ricerca, «cosa che non si potrebbe fare da una
prospettiva epistemologica, se si sostiene I'idea della verita come corri-
spondenza». Sinceramente non riesco a capire le ragioni di quest’impossi-
bilitd. D’altra parte, credo che la coerenza, il consenso e quant’altro
possano essere a ragione considerati come criteri, fallibili in ogni caso, di
veritd, ma in alcun modo si possa sostenere che la verita sia a essi riducibile.
Nello stesso senso, e nel contesto dell’analisi sulla prova giuridica, si
possono vedere Alchourrén e Bulygin [1989, 311], Ferrajoli [1989, 20-23,
42 ss.], Ferrua [1999, 59 ss.], Taruffo [1992, 145 ss.], Ubertis [1995, 11],
Andrés Ibafiez [1998, 403 ss.]. Nel presente lavoro, in ogni caso, come ho
gia detto, si utilizzera sempre la teoria della verita come corrispondenza.
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carsi?. Il successo dell’istituto della prova giuridica si pro-
duce a&.ﬁmo gli enunciati sui fatti che si dichiarano provati
sono veri, cosi che pud sostenersi che la funzione della prova
¢la determinazione della verita sui fatti [nello stesso senso

tra gli altri, Taruffo 1992, 373; Combardo 1993, 752; Gvnnmm,
1995, 4-5% Andrés Ibaiez 1998, 3951. T

 Per concludere questa parte dell’analisi, vale la pena di
insistere su due precisazioni. Da un lato, I'indipendenza tra
la relazione concettuale e quella teleologica tra prova e verita
permette sicuramente che si possa verificare il caso in cui un
enunciato fattuale risulti giuridicamente provato e che, pero

sia falso. E anche, certamente, che un enunciato mmHELn vcm
ommnbmo.ﬁmo“ non venga provato. Tutto cid dipende Mmmm
n_mBg“a ﬁ.m giudizio introdotti nel processo. L'unica cosa
nwn,vco dirsi & che in questo caso la prova come attivitd non
avra compiuto la sua funzione o finalita.

Dall’altro lato, come gia Van Fraassen poneva in eviden-
za nella sua analisi relativa al proposito o alla finalita della
scienza, il fatto che si affermi che gualcosa & il proposito di
un istituto o di un’attivitd non esclude che esistano anche
altri propositi o altre Hinalita, Questo succede chiaramente

niel caso della disciplina giuridica della prova. E chiaro che,

o_mno »_._» determinazione della verita dei fatti, questa disci-
plina giuridica ha anche altri obiettivi, che possono variare a
mmnmbm» Mm._ momento storico e a seconda deéll’ordinamento

ﬂo,m_. per citarne solo alcuni, si possono menzionare la nn_n“
rita :m:ﬁ%ﬁbn?:m delle decisioni, la pace sociale, la \mmm@-
zione deli diritti individuali e cosi via mnmm.l,m.w\ﬂ.soww Rescher
e Joynt 1959, 568; Weinstein 1966, 241 ss.; Emvswb 1992

320-321; Posner 1990, 206; Taruffo 1992, 336-337]. In OMbm
caso, come segnala correttamente Damaska [1978, 860; 1986

160 ss.], anche nei momenti storici nei quali, in imﬁ,_, di zm

27 ied
e O%.Bn momnnsg Cieslak [1955, 44], dimostrare I'esistenza o P'inesi-
a di un fatto equivale a dimostrare che le proposizioni che afferm
o negano quest’esi e
cganc quest’esistenza sono vere o false.
o onm_w n\:m un’interessante sentenza della Corte costituzionale ita-
an. 255/1992) nella quale si dichiara espressamente che «la finalita

primaria e ineludibile del process e
) c o penale non pud es
ricerca della verita». P P sece altra sc non la

84

modello altamente inquisitorio, si pretendeva di massimizzare
la ricerca della verita — utilizzando anche la tortura per otte-
netla — non si poteva dire che questa ricerca fosse illimitata
e che nel processo fossero assenti altri valori.

5. Essere vero ed essere considerato vero
sere consiaere’® ==

i o

Come ¢& gia stato evidenziato, la relazione, dell'uno o
dell’altro tipo, tra le nozioni di prova e di verita impensieri-
sce da molto tempo buona parte dei processualisti. Nel para-
grafo precedente ho difeso la plausibilita della tesi che so-
stiene Pesistenza di una relazione teleologica tra queste due

i

nozioni. Cid nonostante, con questo non si sauriscono i
problemi.

Come ho gia detto, la distinzione tra veritd materiale e
verita formale fu elaborata dalla dottrina tedesca nel XIX
secolo come reazione alla constatazione che, in molti casi, i
fatti dichiarati provati nei processi non coincidevano (ed
alcune volte non potevano giuridicamente coincidere) con i
fatti realmente accaduti. In altre parole, che erano state di-
chiarate provate proposizioni che, invece, risultavano false e
viceversa. Cid nonostante, il diritto riconosceva, continua a
riconoscere, autorita a queste decisioni: continua conside-
rarle come decisioni giuridiche che producono normali ef-
fetti giuridici.

Ho dedicato buona parte di questo capitolo a dimostrare
come non sia plausibile una distinzione tra diversi tipi di
verita, cosi come linsufficienza di buona parte delle alterna-
tive teoriche proposte dalla dottrina. Nelle pagine che se-
guono, intendo offrire una possibile soluzione al problema
che si concluder nella nozione di accettabilita di una propo-
sizione. Fatto questo introdurrd la discussione che sara svi-
[uppata pit: a fondo nel capitolo seguente. ,

Il punto di partenza che consente di risolvere il ginepraio
della relazione tra prova e verita di una proposizione & la
distinzione tra E&V e «’essere considerata vera».
Una proposizione p ¢ verase, € solo se, p. Questa e la classica
nozione di verita come corrispondenza [Tarski 1931]. Nel

&




famoso esempio di Tarski, «la neve & bianca» & vero se, e solo
se, la neve & bianca. Si produce cioé una corrispondenza tra
quello che I’enunciato afferma e la realti. In tal modo, la
verita di una proposizione non dipende assolutamente da chi
formula I’enunciato che la esprime (sia esso un giudice, il
costituente, o io stessd). Se trasferiamo questo esempio nel
contesto che qui ci interessa, la verita della proposizione p
cui si fa riferimento nell’enunciato probatorio «p & provatos
non dipende assolutamente da cid che il giudice, che emette
un enunciato probatorio nella sua decisione, decide. Nem-
meno dipende da niente di tutto quello che sia potuto acca-
dere nel corso del processo, né dai mezzi di prova dedotti in
esso, e cosi via®. Dipende, solo ed esclusivamente, dalla sua
corrispondenza con i fatti della realta: dalla circostanza che
i Tatti che p descrive siano realmente accaduti.
Quello che, invece, dipende dal giudice o dal tribunale
che decide la causa & considerare p come vera. Vale a dire, il
giudice pud considerare p vera nella sua decisione, alla luce
degli elementi di giudizio presenti negli atti di causa per
provare la verita della proposizione, e incorporarla come tale
,nel suo ragionamento decisorio, 0 non considerarla vera.
Vale la pena di dire che la decisione di non considerare vera
la proposizione p non deve essere confusa con la decisione di
considerar]a falsa. Questa ¢ un’altra differenza tra il valore
di veritd di p e il fatto che essa sia considerata vera da
qualcuno. Nel primo caso sono possibili solo due opzioni: la
proposizione & vera o & falsa. Nel secondo, invece, esiste una
terza possibilita intermedia: si pud considerare p vera, falsa
(vale a dire, considerare vera la proposizione «non-p») o non
attribuitle valore di veritad. Quest’ultima ipotesi si verifica,
ad esempio, quando non si dispone di elementi di giudizio
sufficienti a favore o contro la proposizione p.
E opportuno avvertire che non deve essere confuso il
fatto che si consideri vera una proposizione con la credenza
della verita della stessa. Normalmente, questa credenza € pre-

cisamente la ragione per cui un soggetto considera vera una

# Cosa diversa & la verita del’enunciato probatorio stesso («p & prova-
to»), che analizzerd in seguito.
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proposizione. Perd non & necessariamente cosi. Vié ._». possi-
bilita che si decida di considerare vera una proposizione,
quindi incorporarla nel ragionamento, per ragioni m:\nnmm
dalla credenza nel suo valore di verita. Cosl, ad esempio, lo si
pud fare come ipotesi di lavoro, o per ovwn&mbu.m auna norma
che lo impone. In tal senso, il diritto, come ogni altro sistema
normativo, pud disciplinare Ta_decisione di un soggetto di
considerare vera una proposizione e incorporaria come tale
nel suo ragionamento. Pud, ad esempio, obbligarlo a mm_...wo
date certe condizioni, o anche proibirgli di mmn.wov e cosi via.
Non ha, invece, alcun senso regolare la verita di una proposi-
ione e nemmeno la credenza di un soggetto sulla verita di
essa. o
Che relazione ha tutto questo con la prova giuridica?
Ebbene, credo che un buon modo di presentare il problema
della relazione tra prova e verita possa essere il mnmcﬁﬁﬂu_w
finalita della prova come istituto giuridico & quella di per-
mettere di raggiungere la conoscenza della verita am.m: enun-
ciatifartuali della controversia. Quando gli specifici mezzi &
prova assunti nel corso del processo apportano elementi di
giudizio sufficienti a favore della verita di una proposizione
(cosa che non deve essere confusa con il fatto che la propo-

~

sizione sia vera), allora si pud dire che la proposizione ¢

provata. In questo caso, il giudice deve inserirla nel suo
ragionamento decisorio e 83&2»&» vera. N

Potrebbe in ogni caso aggiungersi che, dopo la mmn_.mwo,sn
giudiziale, quando la sentenza ha acquistato immutabilita e
salvo eccezioni, ai fini giuridici quello che conta & quello nvm
il giudice ha considerato vero e perde Enﬁﬁm» quello n,rm &
vero (nel caso in cui non coincidano). Perod

uesto & un
problema solo di attribuzione di effetti giuridici che non ha
nulla 2 che vedere con la verita delle proposizioni. .

“Seguendo Cohen [1989; 1992] e G:B.»bs-zmmm&.: e
Margalit [1992] sembra possibile spiegare I'idea di n.osm&wm.
rare vera p per mezzo della nozione di «accettazione»™.

30 Benché tra Cohen e Ullmann-Margalit e Margalit vi siano alcune
differenze di impostazione, credo che esse non siano rilevanti in ocﬂ#o
contesto. Le due pilt importanti possono considerarsi queste: a) per Cohen
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Questi ultimi autori affermano infatti che:

qualcuno accetta un enunciato quando decide di procedere o di
agire come se esso fosse vero, indipendentemente dal fatto che si
creda o non si creda che I'enunciato sia vero [Ullmann-Margalit e
Margalit 1992, 176].

Come si pud notare, la nozione di accettazione, cosi
definita, risulta essere un atteggiamento volontario® ed &
indipendente rispetto alle credenze che il soggetto abbia
sulla verita dell’enunciato. E cioé perfettamente possibile
che qualcuno decida di accettare come vero un enunciato
perfino quando creda (a ragione o meno) che sia falso. L’ele-
mento della volontarietd permette, inoltre, che sia anche
possibile sottomettere a disciplina normativa ’adozione di
questa decisione. Si pud osservare che, in questo modo, si
produce un chiaro parallelismo con I'idea di «considerare
vera» una proposizione*?, cosi come essa & stata presentata
nelle pagine precedenti. _

redo che la distinzione tra «l’essere vero» e «l’essere
considerato vero» o «l’essere accettato come vero» permetta
di rendere conto dei problemi che portarono alla distinzione
tra veritd formale e veritd materiale, senza perd presentare
gli inconvenienti di quest’ultima, e, soprattutto, senza molti-
plicare le nozioni di veritd. Con questa distinzione si pone
inoltre I'accento sul fatto che non si tratta del fatto che

. . . ./ .\|.||.\‘|I||./|lln
AAnmaSbovv&mﬂnbﬁzmnﬂm.Bw?::omﬂomn:mm_mﬁgum#m
la'verita di una proposizione, che non dipende dal soggetto
4 verita di una p

l'accettazione & fondamentalmente teoretica, mentre per Ullmann-Margalit
e Margalit & fondamentalmente pratica; b) per Cohen I’accettazione ha la
pretesa di essere duratura, cosa che & invece respinta da Ullmann-Margalit
€ Margalit. In ogni caso, la nozione di «accettazione» sara analizzata piit
nel dettaglio nel capitolo seguente. :

’t Cosa che la rende preferibile rispetto alla nozione di credenza (e a
tutti i suoi succedanei, come la nozione di convinzione, e cosi via) al fine
di rendere conto dell’atteggiamento proposizionale del giudice dinnanzi
agli enunciati che si dichiarano provati.

32 Ullmann-Margalit e Margalit parlano di accettare un enunciato,
perd questo non credo che sia in questo contesto un aspetto rilevante.
D’altra parte, come ho gia detto in altre occasioni, ritengo che 'oggetto
della prova siano le proposizioni.
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che la esprime, e 'atteggiamento Bnb.ﬁm_n di un soggetto, in
questo caso il giudice, rispetto alla verita della proposizione.

D’altro canto, non & impossibile incontrare esempi net
quali alcuni tra gli autori che prospettarono la distinzione tra
verita formale e veritd materiale sembrano pensare a una tesi
simile a quella che si & appena finito di presentare. .Onmr »m.
esempio, von Canstein [1880, 355] parla di supposizione di

veritd in opposizione alla veritad materiale e Gonner [1804,
= ;
551 osserva chiaramente che:

Di quello che dichiarano i testimoni, e di quello che qualcuno
confessa in suo pregiudizio o conferma a suo vantaggio sotto %__:.
ramento, & sempre possibile 'opposto, anche se non & probabile.
Pero le leggi dovettero intervenire decretando che nella determi-

nazione dei diritti esso si considerasse vero (il corsivo & mio).
50 St considerasse ver

Ci si pud imbattere in analoghe espressioni »bnrn.va
recenti. Cosi, ad esempio, Wréblewski [1992, 152] sostiene

che:
Una peculiarita dell’applicazione giudiziale del diritto & che la

base di fatto delle decisioni giudiziali & costituita da un enunciato
esistenziale trattato come un enunciato vero (il corsivo & mio).

E, infine, vale la pena di menzionare anche quello che
afferma Levy-Bruhl [1964, 221]:
[
Una proposizione provata ¢ una proposizione ammessa, accet-
tata, che fa in seguito parte, almeno per un certo periodo di tempo,
delle verita ufficiali (il corsivo & mio).

Anche attraverso la nozione di accettazione di una pro-
posizione come vera si pud rendere adeguatamente conto mm
un aspetto ulteriore che preoccupava .mMnQ&Bm.nnn no_onw i
quali idearono la distinzione tra verita .anmz.&n. e verita
formale. Quest’aspetto & la produzione di effetti giuridici, a
volte irreversibili, della decisione giudiziale, »nnw.n n:.mbmnw
la stessa si allontani, nel suo accertamento dei fatti, m.&. mmﬁ
come realmente accaduti, cioé includa enunciati mmﬁc.wr falsi
o ometta di includere enunciati fattuali veri rilevanti per la

controversia.
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Seguendo di nuovo le idee di Ullmann-Margalit e Margalit
[1992, 171 ss.], si pud dire che I'accettazione di una propo-
sizione, o il fatto di considerarla vera, funziona come una
presunzione”. Detta presunzione si introdurrebbe nel ragio-
namento al fine di facilitare ’adozione di una decisione pra-
tica. Ebbene, muovendo da quest’idea pud intendersi la pro-
duzione di effetti giuridici della decisione in questione: si
presume che gli e iati fattuali dichiarati provati dal giu-
ice nella sua decisione siano.veri. Quando questa decisione
non & pilt impugnabile, la presunzione diviene inattaccabile,
iuris et de iure, e la decisione acquisisce autorita di giudicato.
Le ragioni per introdurre questa presunzione sono, chiara-
mente, di tipo pratico e hanno a che vedere con 'interesse
che le cause giungano a una conclusione in modo relativa-
mente rapido e non durino in eterno.

Prima di concludere questo capitolo, vale la pena di sug-
gerire una questione in pit che sari perd sviluppata nel capi-
tolo seguente. Se si sostiene, come ho fatto nei paragrafi pre-
cedenti, che si pud intendere 'accertamento dei fatti contenu-
to nelle risoluzioni giudiziali nel senso di un’accettazione di
questi enunciati come veri da parte del giudice, allora riappare
il pericolo di rimanere bloccati in una concezione irrazionale
e Soggettiva della prova. Per evitare questa conseguenza, &
necessario disporre di criteri esterni rispetto alla decisione del
giudice che permettano di valutarne la correttezza.

Ebbene, in modo parallelo alla distinzione tra «essere
vero» e «essere considerato vero» o «essere accettato come
vero», si pud quindi elaborare una nuova e utile distinzione:

«essere provato» contro «essere GOﬂmw&mH&nO provato».

3 Cosa che, nuovamente, separa le nozioni dj accettazione e di convin-
zione. Il commesso di un supermercato pud sostenere che il cliente ha
sempre ragione, come modo di condurre una determinata politica com-
merciale. Chiaramente questo non vuol dire che creda davvero che il
cliente abbia sempre ragione. Perd accetta questa proposizione e la incor-
pora nel suo ragionamento pratico agli effetti di prendere decisioni nel
sto lavoro. Si comporta come se la proposizione fosse vera, presumendo
la sua verita in modo inattaccabile (benché sia cosciente che la proposizio-
ne ¢ falsa) [Ullmann-Margalit e Margalit 1992, 170-171]. Lo stesso pud
fare un avvocato, che accetti I'innocenza del suo cliente per poter condur-
re una migliore difesa.
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In questo lavoro ho sostenuto che V’enunciato_«p & pro-
vato» deve essere inteso come «vi sOno &Q,dnb.c sufficienti
(negli attl di causa) a favore di p». ﬁwvga,.o &.E:.o che, nel
caso della prova giuridica, sara il mﬂcm_mm. oil vasm—_n (o, se
del caso, la giuria) a prendere una decisione m.== esistenza o
Pinesistenza di elementi di giudizio sufficienti per accettare
p come vera. Perd pud succedere n.ﬁm questa moQ.mS.bm. Em.c_.ﬁ
sbagliata: se si considera che non visono elementi di .mE&.EE
sufficienti e, invece, vi sono, o viceversa. F questi casi, si
produce una dissociazione tra quello che il giudice 0 il Evc,.
nale dichiara o considera provato e quello che, realmente, €

ato.
?omn questo modo, diversamente n.m» quanto accade oos._m
concezioni soggettiviste 0 irrazionaliste ma:,m prova, la verita
di un enunciato probatorio (del .&vo. «p & ?.oﬁ:ovvv. non
dipende da cid che il giudice, o ; E_u,.ub&a o una giuria,
risolvono. Essi possono decidere di nODm&nnmnm p provato, €
dichiararlo provato. Perd la verita mm.z,nncbﬂﬁo @aovﬁwpn,o
dipende esclusivamente dalla sua no-.EmEo ta.
In questo caso, dipende dal fatto che m.&ozZmBm.Em esistano
o meno elementi di giudizio sufficienti a favore di p che siano
ifi assunti nel processo. -~
&@WmMMMQS omm@ﬁn in questo caso & quello mozm.mcm_ﬁws-
za degli clementi di giudizio, Per poter disporre m.p un Q:M-
rio, o di un insieme di criteri, che permettano n.r mE&nwnm a
correttezza della decisione giudiziale si mgw m_.mmoﬁm m,p una
teoria sulla sufficienza degli elementi di mEm._N.Ho, ciod una
teoria che ci dica quando, o sotto nﬁ& mgﬁ.&ﬁonr\mr. m_m..
menti di giudizio disponibili sono wcm_ﬁ.ﬁ.ﬁ perché H.Hm&n
razionale accettare come vera una proposizione nel ragiona-
mento decisorio. Quando il giudice mmchm.ﬂm.mcm .mon_m.:wsn.
sui fatti contravvenendo a queste condizioni di 3505»:,8 si
potra dire che egli «ha considerato provato p», n.ro wo,nom.S
realtd, non lo era (e viceversa). In altri termini, si potra dire
che il giudice ha accettato p come vera b.& suo ragionamento,
perd che, conformemente agli &mBo.bm di mE&NE presenti
agli atti di causa, p non era accettabile®*.

3 Cosi, dal punto di vista dell’accettazione del giudice o del tribunale,
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In definitiva, credo che una ricostruzione come quella - CAPITOLO TERZO
presentata permetta di spiegare, in maniera plausibile, buo- E
na parte dei Ex.quEm e delle intuizioni relativi alla relazione : PROVA E ATTEGGIAMENTI PROPOSIZIONALI
tra prova e verita che preoccupano i processualisti da molti : )
anni. ?.ann da sviluppare adeguatamente la nozione di
accettazione di una proposizione e le sue differenze con altri
attegglamenti proposizionali, come la credenza. Per6 questo
sard ’argomento del capitolo successivo.

1. Introduzione

Nella letteratura processuale, relativamente alla nozio-
ne di prova come risultato della valutazione complessiva
degli elementi di giudizio introdotti cesso, & abitua-
le il riferimento a nozioni quali convincimento, credenza,
convinzione o certezza del giudice sui fatti accaduti. Nei
due capitoli precedenti ho avuto I’opportunita di offrire un
buon numero di esempi di questo tipo di riferimenti. Tutte
le suddette nozioni pongono V'accento sugli atteggiamenti
mentali presenti nel processo di determinazione dei fatti da
parte del giudice o, se del caso, della giuria. Spesso, inoltre,
si afferma che la finalita della prova coincide proprio con il
fatto che 'organo decidente raggiunga uno degli atteggia-
menti mentali citati riguardo alle proposizioni di fatto da
provare (ciog il convincimento, la certezza e cosi via). Nel
capitolo precedente ho analizzato accertamento dei fatti
compiuto dal giudice nei termini di una sua accettazione
della proposizione di fatto che si dichiara provata, sulla
base degli elementi di giudizio presenti in causa. Anche in
questo caso si prospetta un chiaro vincolo tra la prova di
una proposizione e un atteggiamento mentale riguardo quella
proposizione.

Tutti gli atteggiamenti mentali citati si riferiscono alle
proposizioni che si intende provare e sono stati studiati,
tradizionalmente, in ambito filosofico, a partire da Bertrand
Russell, con il nome di «atteggiamenti proposizionali»'.

——e

_nw Mw_mmmn_wmm» degli .n_.mmsoma di giudizio a favore di una proposizione
quivale all’accettabilitd di questa proposizione. Una teoria sulla suffi-

cienza degli elementi di giudizio si pud i i i . f pud . \
cienza nnm i clet ma_ﬁ_p di giudizio si puo intendere anche come una teoria ! Una buona presentazione al riguardo si pud trovare in Valdés [1996,
ettabilitd delle proposizioni come vere. 5 ss..
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