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30 P€ al,2 in! recoﬂ ecer rever @ relagao a1y, | « "D0 teor do dispostonoart. 3 .°,inci
a¢ . pend des¢ o8 habeis a desci™’ entre og f \ (rario do que aduzid ) €.3.°,inciso 11, da Lei
pa emP’e coluta 30 Onsmucxonal da ampla defe atgy | 20 €0 i ido na o A Witk a1e18.137/1990 nao se ;
sten . de© prmCIP /PR— Rel. Gi sa, tq. | ente possa ser O uncionario publi rit, que o sujei j gx\ra\,
exl oria fi R C 19764 . Gilson Dj \) p publico res & jeito ativo do del
gelituos®® W i (sTJ i ipp ;| do it uto- Diversamente, a Norma pe ponsavel pelo langament elito sO-
nandO ineptd a denuiz)g 2006)- . ) “ s am ra[icados por funcionario Pﬂb\:\a\ em questao exige ape“::\l cobranga
05‘09.200 _pje25-Y” 4ica0 de s6cio e/ou de admlmsutac}or de organizy.s | obra’ qributo ou contribuicao social oco’ com a finalidade de de’\xar(glei os fatos
A invocs?? daconcly ate € i ividua“zada descricao de determ'mqa“ \ condlus?® & de ser presente que me;y: C{o bra-los parcialmente. A corr:\;\;‘ - 0“\
empresa rial, ¢ resP: concreto: oevento alegadamente de\'nu:da \ exercic"o & possivel que © funcionario ;ﬁ\;’\‘ia da fungao ou antes de 'mic'\a: f;:“
. vincuie 2 ietari S | . co 3 .
condut? ipicad¥® 05 ficiente aptod justific? ,N0S delitos societarios,a f°‘mu1a£‘ ‘ {,dalet 8.137/ 1990, devmodo que se revela de‘z:d“‘{\“e o crime do art. 3.°,inciso
[a0 5 revelafator su N eaou aP" Slacaode sentenc? penal co'ndenamr-m' Pre o | uieito ativo §e]a_un1camen[e o servidor com : ‘,‘\;‘P“{Cedm\e reclamar que ©
de acusacao® tatal g;;‘ “HC1 05953~ Rel. Celso deMello—]- 05.11.2010- CD& k,‘ ributos 0 contribuicoes siad (BT-5%1 ~Hé‘l‘3mqao para langar ou ol
dentes” (Sg‘ ec. MO™- el - 3,22.03.2011 _DJe25.04.2011). - 4 273/GO—Rel. Jorge Mussi A
11.11.201 \ ._
: . 1. Je da federaga o 02- Sujeito assivo .
p S cio que tr palha reside em outra unidad deracao e nio \ 1.0 ) P |
o ercia a gerénci da empre? NOTADE DOUTRINA ;_
2 _cotista qué trabalha € reside em outrad - 5 - . :
. Sonegacdo f ocio-cotiste 4 fuénciand gerencia dos negd dade do \ Sujeito passivo Mo® crimes contra 2 ordem tributéria sera o Estad
federacdo: [nexisténci Jquer tipo egocios. Res | entado pela Fazenda Publica (federa), estadual ¢ municipa)), ofendi o '
nsabili dade penal excluida= «cp o 50CI0-C tista de empresd, COmPTOVadameme \ 'mteresses re\acionados COmaanecadagao dos tributos dev‘?\ & ’ C’be“ ida nos Sé“s A
; . = = ] 0s,bem com
trabalha € reside € tra unidade da fede?ac?c?, nao exe}'cendo qualquer tipo | NomesTmo centido cerax RobertoBitencourt i B ool 5'5. \
de influéncid noc ndo dos 1€ 5cios SO¢ etarios, nao ha como responder por \ 20 €XpOT: eLucianade OliveiraMonteiro )
sonegacao fiscal, pois fica excluidaas responsablhdade penal” (STJ-HC-Ra «Quanto 20 cuicito passi ,
Fernando Gongalves ™ T 741/584 . sujeito p ?‘“’_d", crime, ¢ a pessoa juridica de Direito Publico.
titular da competencia parainstitait tributos e exigir cumprimento da obrigacao
g Prefeito Municipal tributaria, nos termos dps arts. 145 a 156 da CF de 1088, Trata-se de ente estata
responsave\ pela administracao doerario publico, tantona arrecadacao de tributos
« “O chefedo Executivo Municipal pode ser sujeito ativo da conduta de- como na gestao do gasto publico: U“"éovEs‘adOS»D"S“'“O‘:ed“a\ ¢ Municipios”
lirvos2 prevista no art 95, d, daLei 8.212/1991 se, de qualquer modo, direta ot (Crimes contra ordem tributdrid- Sao Paulo: Saraive: 2013.p-118)-
mdxrgtameme, concorTe para 0 Crime, na diccao do art. do CP. Porém nao st
tratade 1espo ili ietl i = ’
log serliorr\lssﬁgrldgde objetiva dO'PIEfCI{O para, desde quenao ocoTTaorepasst, )
) 009, 939 ; autor do delito” (STJ _53T.—REsp. 139.591 _Rel.Edson 2.00 - COMENTAR\OS AOS ARTS. 1°e2°DA \E\ 8137 /1990
.02.09.1998-DJU 15.03.1999 - RT 765/554)- NO
« “Habeas corpus” = “P £ TA INTRODUTORIA DE DOUTRINA
- refeito pode Ser sujeito ativo d duta deli
previstatantonoart 50 11.daLei ) ivo da conduta elituosd s . _
iy 251, aa ¢18.137/1990 quanto no 95dalei 9V’ 1-A derrogada Lei 472911965 foi editada com ofio pm\cxpa\ de foruficar
]~ HC - Rel. Moreira AlV art.95 alei8.212/19 ' ) delrs
e “A a es—RITJ 163/ 216). o sistema de arrecadagéo de tributos CO\bmd 2 SONEFACA0 ¢ 2 evasao mediante
ausenciaderecolh : i i3 5 A ecifico, a €O sriamentos antes
das dosservidores munici h~um%m0 das contribuicoes previdencié\rias descont¥ 2 1m9051<;ao de sango.es severas, cam carat_e . esg . & P
icipais, nao qualificao Prefeito como sujei : im considerados punivess somente O sangoes™ inisteLE
osujelto ativodo cn . . : s
) Edsor A rigor, todas a5 figuras conterpladas nessalel descreviam condutas Upicas
ja previstas em dispositivos o C6digo nal vigente

previsto na Lei 8.212/1991
previson ,art. 95,d” (STJ -5.2
idigal . 02.09.1998 - DJU 15.03.1999 i R?;lﬁ’rﬁ./;SR"rE)sp. Shil "
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90 / CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTAR
is pela sua aplicacig . -S€ 4 CONCUSsio. 3 -
ridades resPollsévels p . I{Je ¢ O.Cno 5 assemelhar_n se a Ssao, a Corrupgso Passiva 5 L .
fraudes fiscais, por sua natureza e ObJelivos oud0 estelionato. 20 falsg 3 aPropriagio i débita
Os delitos previstos nos arts. 1° 0 3¢ 40 " i
! materiais ou de r T RN daleig ) : a
ipos que descrevem crimes de falso € OULTos cados com© ¢ resultado, 3711990 sa0 quanif-
tpesd ; ino e Rafael Braude Canterj ? . G Adverte Hugo d.e Bt Machad, que: “Todag
David Tangeri histéricono qual o Estado passa a intervir mais Incisjy, s [aV do art. 1.° da Lei 8.137/1990 Pressupéem - as condutgs descritas nos n
. @ : i _ . A €, po z . o
mia. identificando neste fenomeno o reconhecimento da InCapy;, supressdo ou reducdo do tributo devido ags cofres Pl’lbl})C T Enelo' delas, haja efetiva 5
mente na economia, p mbutdﬁa' 4. ed. Sao Paulo: Gen/AtlaS, 2015, p.23) 05" (Crimes contraaordem Bs
Nesse sentido, alids, a doutrina ¢ Praticame -
nte y ]
Nanime, i

No entanto, a inagao dz:is auto e
) izado de que : T ‘
A do Cédigo Penal, apesar d umiren, o

itos
nao se enquadram nos conceit

ianotam que, no Brasil, adécqgq, &

1960 marcou o momento
istribuir i ireitos mi .mOS
dade do Estado liberal puro de distribuir Igualmente bensed ni
a
1

uma existéncia digna. Exemplo que ddo é a.cons‘ol.idagé(; da Erfvidé;ci? Socig ,
struturadapelaLei 3.807, de 26.08.1960 (Lei orgamc-a : r}i‘? endg. ocial) que,
ceonforme apontam os autores, dera espaco de atuagao também ao Direito Peng)
omitir declaracao sobre rendas, bens ou fatos;
recolher o tributo; exigir, Pagar ou receber qu
A norma penal tributaria, além de descrey
normativos, como tributos e contribuicio social devidos.

As condutas ora incidirao sobre documentos oy livros exigidos pelas leis
4o falsa ou, omitida, ou, ainda, em

relativos a Operacoes mercantis, oy,

Nao obstante, exige-se, efetivamente, 0 resultado de Suprimj d
e, ex - MIr ou reduzj
ributo ou contribuicio socig] Para sua Consumaczo, Ou fazer declaracio f:l?r
a;
€mpregar outrag fraudes; deixar de -
alquer beneficio irregular etc,
€r condutas, reporta-se 5 conceitos -

como “reforco de um sistema juridico extrapenal jd existente”.
i ani idénci i i ;
Destarte, o art. 86 da Lei Organica da Previdéncia Social equiparava ag Crime

de apropriaco indébita 4 falta de repasse total ou parcial de valores devidos 3 Pre.
xode
fiscais, outras vezes consistirao em declarag

vidéncia Social (op. cit., p. 28).
Estesmesmosautoresidentificamaedicao daLei4.357/1965 como refle
um momento de necessidade de fortalecimento do Estado-nacio e “nio Por acgs,
que surge nessa mesma década a Receita Federal moderna” com o Dec. 63.659, alteragdo de faturas e quaisquer documentos
de 20.11.1968. ) : finalmente, em percentagem sobre 4 parcela dedutivel oy deduzida do imposto
Roberto Carvalho Veloso relembra que o Governo Joao Goulart, ainda em sobre a renda como incentivo fisca]. §
L e o . =y ;
6-A que, embora aprov,. A diversidade do objeto materia] Impoe o cuidado de identifics-lo em cada k-
umadas normas, o que é tarefa simples, sabendo-se que, doutrinariamente, objeto i
que incide a conduta do agente.

1963, enviara ao Congresso Nacional o Projetode Lei 20
ndo seguiu adiante no Senado, em virtude dos
material do crime ¢ aquilo sobre o

do pela Camara dos Deputados, “
acontecimentos politicos de 1964, com a quedado governoeleitoea assungio dos
publica, Marechal Castelo Branco,
I1-No que se refere 3 tipicidade objetiva, o art. 1.°, caput, da 1ei 8.137/1990
ibuto como elementos do

militares ao poder. Em 1965, o Presidente da Re
ensagem, que tramitou sob o ny.
trouxe expressamente a “supressio” ou “redugio” det

€ncampou o projeto anterior e enviou nova m
mero 2.748-B na Camara e depois de aprovado enviado ao Senado sob o nimero
100/65. Tal projeto de lei, com as alteracges quelhedeuo Congresso Nacional, se
tr.ansr’ormou nalei4.729/1965, conhecida como Leida Sonegacio Fiscal” (Crimes fApe.
tributdrios, Sao Pay lo: Quartier Latin, 2011. p. 78). Aacao fisica paratodasas figurasincriminadas, como se verifica, éasupressao
ou reducao de tributo ou, ainda, a reducio ou supressio de contribuicao social
e qualquer parte acesséria, por meio das condutas ativas ou omissivas do art. 1°
(incisosIa V) eart, 2.° (incisos1a V), como delitos da mesma natureza, mediante

Ativou-se assim, o mecanismo de

as condutas ali previstas, quais sejam:

Art. 1.°:
a) omitir informagao ou prestar declaragio falsa;
-

b) fraudar a fiscalizacdo; 1
o) falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicada, nota de venda ou qualquer

outro documento relativo a operacao tributével,
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outras pala >
a das condutas
2O e um fraudulentag elencadas nos ;
0S incisos do
art. 1°da
0 de omitir informagao

ARIA
£M TRIBUT
2 | cumEs CONTRA A OFP
? nitir ou utilizar dOCUMENLO que sajy, Em
u
. ip fornecen € di
distributh ece 0. 1ss0 porque as acoes fis;
d) elaborah €>° © . ento equivalen P omento- 1> ¢Oes fisicas descry :
Jevasaber [also ou inexato; g fiscal ou docum q te. Jei eﬁ{ oa-1a, inserir elementos inexatos (a\s'\ﬁCa:as O tip
: n : ’ ou
¢) negar 0u deixar de for uf2 constituem ap?tnas condutas oy meios pelosahe‘iar nota fiscal, e outras
Art. 3% - declaragdo sobre rendas, bens oy fatg fra e {ributos, quer dizer, “sonegar”, Quais se busca suprimir ou
rt. 2.% mitir . S du
50 falsa ou © ialmente, de pagam ’ re! jca dessas condutas
a) fazer declaragdo [ eximir-se total ou parc Pagamen, de A 50 pratt b » SEM que o resultadg material )
mpregar outra fraude para e oCOITa (excetoas hipitesesde tentativa) Poders e : tial de suprimir ou
oue ' . u ; 3 dificad: L onstituir cri 3
. re islacdo codificada, ma Time autono:
tributo; no prazo legal, valor de mbut.o ou de contribuics, revisto 7 B had S 10 crime contra a ordem tributaria i
b) deixar de recolher: lidade de sujeito passivo de obrigagzo ¢ g, P Hugo Brito Machado, Juiz Federal aposentaqo ¢ : ' =
g des cobrado, naquali e p «elemento nuclear do tipo, como se iy €xcepcional tributarista s
social, <blicos: bra : - ’ a supressa 5
deveria recolher 205 cofres publicos; arao contribuinte beneficiario, qua] qu 1€‘T;um Sem tributo devido, que a conduta do agente tenE\a piioﬁ;“ red\.mao do
i T s . suprimir, ou
B eber, parasioup ! . L der trib= e configura o crime (Crime ) > .
c) exigir, pagar ou recl degutivel ou deduzida de impostoou de contribuicz, reduzils nao Sl ¢ Mar%ins o $ contrd a ordem tributdria. Coord. lves :
percentagem sobren Ip IR Gandra dal 2 ! ; cpisas T.ributérias n f)mro de Extensao Universitaria, Ed. RT
incentivo fiscal; — . p.114.Pe ,n. 1), ¢
e j licar, ou aplicarem desacordocom o estatuido, incentivo fisca) 1995-P nova obra esse notavel jurista ob
i lcalr"b Sas por 61gao ou entidade de desenvolvimento; ¢ I d d ] o
e imposto libera ‘ condutas descritas nos n, : :
ou parcelas de imp ama de processamento de dados que permita 5, “Todas as e e et ol lav do_art. 1.° da Lei 8.137/1990 pres- st
g ossuirinformagao contabildiversa daque] supoem que porinely » Naja eletiva supressao ou reducdo de tributo. E crime
butariap a aterial., de dano, pois para S\}a consumacao € indispensavel a ocorrencia do re- 3
sultado consistente na supressao ou reducao do tributo devido aos cofres publicos” k-
a ordem tributdriacit., 4. ed., p. 328).
Nesse sentido a doutrina de Pedro Roberto Decomain ao afirmar que “o

¢) utilizar ou divulgar pr
rigacao trl
que é, por lei, fornecida a Fazenda Publica. N N
Os crimes sao, portanto, comissivos ou OmissIvos, conforme as hipéteses,
uras assumiam as formas de crimes

1990 trata os crimes previstos ng

ins
Obra Juridica, 1995. p. 47).

A so pratica dessas condutas, sem que o resultado material de suprimir ou
reduzir ocorra, podera constituir crime autdnomo previsto nalegislagao codificada

ou,ainda,afiguradoart. 2.°,inciso1,damesma lei, que sera maisadiante detathada.

sujeito passivoda ob
(Crimes contra
micleo dos crimes previstos peloart. 1.° da Lei esta nos verbos suprimir e reduzir,

eridos em seu caput” (Crimes contra a ordem tributdria. 2. ed. Florianopolis:

Mas, sesobaégide dalei revogada essas fig
xigindo a efetiva ocorréncia de um resultado, oy

formais ou de mera conduta, agora a Lei 8.137/
art. 1.° como crimes materiais, e
seja, um dano (reducao ou supressao de tributo).

Como observou com pertinéncia Antonio Claudio Mariz de Oliveira, de

acordo com a Lei 4.729, a fraude era o nuicleo do tipo representado pelos varios
Nio se deve deslembrar, no entanto, que em sede de crimes tributarios os

verbos definidores das vérias condutas.

Na Lei 8.137/1990, a fraude, igualmente representada por varias condutas,
passouaser o instrumento de realizacdo do tipo, que se concretiza com a supressao crimes-meio (em geral, as falsidades que caracterizam a fraude) ficam absorvidos
ou com a reduczo dos tributos, vale dizer, com a ocorréncia do resultado, que faz pelo crime fim, aplicando-se, aqui, a Sumula 17 do Superior Tribunal de Justica:

Sumula 17: “Quando o falso se exaure no estelionato sem mais potenciali-

partedo tipo (Reflexdes sobre os crimes economicos. Revista Brasileira de Ciéncias
dade lesiva, ¢ por este absorvido™.
dimento em sentido contrario ao do acima

Assim, ressalva-se aqui enten , :
esposado, quanto 2 possibilidade de punibilidade autonoma das condutas
instrumentais, sempre a depender dahipotese concreta. _

Arespeito daterminologia utilizada pelo 1egislad‘or, im”po?si‘ée} na.cl).cogcordixr.
com Heloisa Estellita quando afirma que 0 termo “tributo” ndo foi utilizadonaler

Criminais. vol. 3.n. 11. p. 99. Sao Paulo: Ed. RT, jul.-set. 1995).
se ourecusar-se alguém a recolher tal ou qual

Como consequeéncia “o abster-
tributo devido 4 Fazenda Publica porsisé nao se subsume a nenhuma das figuras
ndoapenasmero inadimplemento de obrigacdo

delituosasretro alinhadas, configura
tributéria” (SCHOLZ, Lednidas Ribeiro, Sonegacio fiscal e crimes contra a ordem
sobreasLeis4.729/1 965,8.137/90e8.383/1991.

tributaria. Algumas consideragoes
Revista dos Tribunais. vol. 708, P- 424. 540 Paulo: Ed. RT, oyt 1994).
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Somente ap6
p6s o langamento (
porhomologaio) é e que comporta trésmodali
gacio) é que o crédito tributdrio serd deﬁn%dahda
1 0,emcaréterper

des: direto, mist ou
manent®

& - - \
EM TRIBMARIA K
9 4 ¢l IMES o R A t» CcO
. ME
_ omOSE ido dado pelo art. 3°doCry . | ENTARIOS AOS ARTS, 1.9 E 2° .
0 16cnic®” u s © i ribO cenao por forea delet. oy 1 rearonmerson | 95 A
enal co:; :‘P 0 reduzif 0 4o € nten possivel conceber a e ' ) moutraspa avras, éapartir dolancamento
i a : 0 . X | ido- ue 3
efeito: ™ ad penalis? . P ncipal 4 agar tributo porquanto Presg, devies s is quesera possivel falar emUribute
Essa reno " rib utﬁnﬂpfm i 430 PO endesersus estay, ! caratet definitivo do lancamento, n
o go” comO? n g0 fato 8F i Timig,, ¢ a0 do ato Por iniciati , IO entanto, n3 . .
wibut® Cn[e ot ocorréncla do " tas 1o jversos incisosdo diSposmv‘d "oy re:\‘-\zagao da diicussz-‘ol::? [d o contribuinte e “e’s?:z exclui a possibilidede
recisd dutas i ser alterada 0,y m - cfera administrative aso, impoe-se aguardar
‘reduz! dian e desud genes® o Odial ¢ asobri apf? ) at9 do sy cfetivad reduc@o ou supressao de tributo e ;L:'\:“Ya para, ent3o, poder-se a%lrmar a
vez U existe cia <0 nSéVd“ A tutel pc'07) gacoes tribut aﬁailm ‘ mo detalha Tathiane Piscitelli: ‘ cipalmente, 0 seu quantum. \
. u . i ’ 3
551V0: co_n o paulo 4.RT, 001, ple? g «O contribuinte podera oferecer resisténcia j
Constitui¢d® Juimos: ema concor an.Cm com arenomada ay, | pilidac® do direito), desde que prove que Z‘;C\a juridica: a) segundo sua exigi-
Nesse sert dorpenah:st nificaaquant® exigidacomo decorrey” desobedeceram as regras juridicas que disct \?“OS que realizaram o langamento s
o ributo”P i artir da ocorrencid do fato geradore ul:“ci exig[éncia (do direito), desde que pmveP‘;:ara;“ este lancamento; b) contra ]
o obrigaci0 igy | do Jancamento nao realizaramahipotese d(: -mg\sd.a - analisados e investigados
Jancamento- . it it Lributo? o mbutO” (op. Cit., P- 75-76). ¢ncia daregrajuridica criadora
Mas 0que significas - A discussa® dolangamento \ ;
: 4al a norma de direito tributari | e pelosmeiosde defesaadisposic? i
Aqui & prec1samente, 0 pqnlg no qcidade ©estera peal utdrio gy | s95P e exigibilidade 4o crédito tributario e m;: 3‘5\305\(_230 do contribuinte
mporlindﬂ cen al para a anahse e tip! : \‘ 0552 cond\.l'lr pela sua certeza. Eo que p\‘escre’ve oart olc’j\\;e"sso’ “;\pe:}\e i
o ) 151, inciso 111 -
Tathiane dos Santos P15c1l€1h esclarece: | Naoobstanted clarezasolar desta ideia, durante largo espac a g :
i _ . . A . . N ode tem istiu-
«A consumacal da reducdo © supressad de tr.1butos dep_ende de normaj, \W o 2 instauraca® de inquéritos policiais €20 ajuizamento dg agdes enp'o g
ridica mdividual oncreta, ue relate @ corréncid da redugao ou supressio d. estivesse conduida adiscussao a respeito da constituicao do crédgxo ?‘,‘l:;m gue -
wributose, assim: formalize relacao juridica cujoobjeto sejaopagamento da EXag;o e significa dizer que nao estava comprovadaa existenciade conduta u'm:\(;;: 5
devida” (A decisio@ ministrativa tributéria final como condi¢aoparaa .mddéncial por falta de certeza quantoa configuragao de elemento objetivo do tipo. ' £ .
da norma qué relata o crimé contraa ordem (tinbutana. In: TAN GERINO, Davide O tolrmemoso éle\;'ia(t;e sobosreclamosda doutrinal Ommﬁ“a\memeapaziguados -
: , - irei s aeio G iulgamento do ; :
paiva Costa; ARCIA, Denise Nunes (coor! ). Direito penal tributdrio. Sao Pauly | comOJw&% : 8\.. 611 peloSupremo Tnb\ma\\:edera\e,pos\eﬁormer\lt, v
Quartier Latin, 2007.p-72)- . comd edicao da Sumula Vinculante 24, do STF que enuncia: 4
£ o langamento, previste noart. 142.do CTN e ato exclusivo da Administr K Sormula Vinculante 4 “Naossetipifica crime material contraaordemtribe”
cdo, a norma juridica que constitui 2 relacao jurl'dica (ributaria: «O lancamento \ t(itr%a,'p.teﬂito no art. 1.°,incisos 1alV,dalei §.137/1990, antes do langamento
PR oo . . | efimuy i "
.mbgtano ¢ ato administrativo que tem por efeito declarar 2 ocorréncia do fat \ odorbuls
juridico tributario e, assimm, constituir a relaca . dica tributaria” (i i
©esarte, como ensina Kyoshi o juridica ributaria (idem, p. 74 Nao obstante, essa Smula Vinculante merece criticapor dizer MENOS doque
——y , ina Kyoshi Harada: 0 necessario, sobretudo no que pertine a0 momento da consumagao do delito €0 5
ngamento éum 2 o . ) w2 o s ”
W apane ot aVfr.oced{rnento administrativo no sentido de queul inicio do praz® prescncmna\.
2l (ocontnciado o nfuacao da subsuncao do fato concreto a hipotest Estessa0 0utros temas queaindamerecemme\hor apro(undamemonatei\ex‘ao
erador 3 i ' i
o veto (base de cilcul g) ot ),a va(lioracao dos elementos que integram 0 a0 | sobre os crimes contra aordem tributaria.
) icacao i . . . s - - . sat ‘
do montante do tributo devido, 2 iile .%ahc!uom prevista na lei pard 2 apuracho Vejamos, ag0t: algumas questoes suscitadas pelos dispositivos dalel
,aidentificacao do sujeito passivo e, sendo 0 &0 8.137/1990.
MP Ed. 2006. . : = 3
’ 2,01 — Inciso | do art- o, omitir informagao, 0U prestar declaracao falsa
pos
azendarias -

as autoridades {

V. tb os 1tens 3.01le 4.00.
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coNTRAAC
6 chMES
m, €0 agente prestar declaracg
« N 2 coes falsas .
a que “as acoesr 1 regar outra fraude com a finali , omitir declaragd
E . court € outr eley ou€ - nalidad: it aragbes sobre ren-
NOTA D . oberto Bﬂe‘;ﬂ Jda Lei 8.137/ 1990 ConSis{ean\“ da5da ente (reduzu) do pagamento, mas “_a;ﬁe eximir-se total (suprimir) ou
1 Observar’ m i descritos no il obrigac'o acessoria, mediar:“ | pafbes alheids asua vor}lade, sua conduta POder;a“éar o resuliado material por g
araC‘e”Zadora; 'Z ge tribut® Co'rgsi cisos (op- cit., p- 105)- a rf’Zc'ys ,post© garacteniZar-se como crime de me;uc S“g“ ir-se a figura do art. 2.°
o ou T cti? ; i 52aC3 e onduta. ? ,
supressé »dos elenc dos n0% de 2 bar com alguma COisa; exting,. E todos 08 505 24GA0 OU OMissa Sl emmon . \
[ormas g :opificd a & g\l\r‘ ecl ) ou Se)a’ G Vontade d“‘g‘da a0 propés“o d C\O“a\‘ ex‘g\“d()'st odolo
Guprimir signt ' esP” " veito proprio ou alheio. No mesmo senti ¢ reduzir ou SUPFiMir tributo
o ncelar d dimmulr ou abater O valor dev: ot pr Al sentido o entendi .
elimina* © - ocan proPOSe ¢ evig, olina GO Segarra (Algumas peculiaridades daLe; mento de Gabriela
Reduzir tribut0 sign! ' e ( _revistahberdades.org.br/s'\teloutrasEdico \e\s_\37/\990.Disponivg\ o
diante fraude dos inciso® qpt, 1.7 SA0TIE0 e modo pary g, | o es). Acesso em: 13.11.2015). 1
o o1 : v s 0 :
. a, supr \
o et Crce) ut desse dxsposmvo, ou seja, Sup imir ou reduZ-“ ‘ n- Qutra questao que se antepde € se 0 dispositivo 1
& 70 | % s . Tevela- 3 3 S
Jograr oot;bjczt;‘uigui 40 SOCT (alsidadei declbuicad \ . te do eniunciado 1o INciso LXI11 do art. 5° da CE quasgg“;i:?:_\:\“c\o
i : a ) . - ) itua
mbulct)) o 1.0 cogita odal dade de 1alst gica,ajustandy, | . preso serd m(ormado de seus direitos, entre 0s quais o de permanecer ca\ag\;f 'S
inciso ] ] i ' . ¢
. 45 parece que inexistea inconstitucionali o &
sea figurd doart. 299 do CP medidaem queestd,na aparéncia, previs AnOdP s R o alidade apontada por 2lguns juristas. 3
Adisposica® seriad ecessd it Ain agsf‘uuciona\ o eqa . azé seE pode o contribuinte, em face desse g
oinciso Ldoart 50 . receilo con i o i prestar 1n ormagoes aos agentes fiscais sobre
Mas 0 12 aparéncid, como s ver adiante Jestoes aUe poderao incrimina-lo.
Assim dispoe© inciso1doart 1°: “omitir informacao, ou prestar declaraci Nao s€ P?de deslembrar que aleide regéncia erige 2 condicao de infracdo
falsa as autoridades {azendarias enal 2 omissao, 2 negativa d_e prestar informacoes €2 prestacao de informacoes
Prelecionam Kiyoshi Harada Leonardo Musumecc Filho e Gustavo Moreno veridicas €™ duas Oportumdades: noart, 1.2, inciso 1, e seu pard grafo tnico.
Polido: Qcorre, porém, que 2 OMISSA0 OU Tecusa em prestar informagao nao &,s6 por
«Q inciso sob analise criminaliza duas condutas: 2 omissiva, consistente na si, crime. -
falta de informacoes essenciais 4 configuragao do fato gerador de obrigacao tri- Esta, em verdade, subjacente a0 objetivo colimado.
butdria, e comissiva, consistente N4 prestacao de informagdes, porém, de forma Em outras palavras, ¢ meio pelo qual se busca reduzir ov suprimir tributos
diferente dos fatos efetivamente ocorridos” (Crimes contrd a ordem tributdria. 2. ¢ contribui¢oes.
ed. Sao Paulo: Atlas, 2015.p.219)- Mais do que iss0, 2 prestacao regular de informagdes 20 Fisco, apenas para
Perceba-se que 0 inciso 1 do art. 2.0 contém expressao diversa e com maior controlede arrecadacao, cadastramemo,estimat'wa ou mbutaq'ao,uaduz obrigacao
especificidade, quando preceitua: «fazer declaracao falsa ou omitir declaracao fiscal do contribuinte, revista expressamente no Codigo Tributario Nacional €
5 ¢
sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou nas leis tributarias em geral.
arcialmen 3t e S _ - -
p te, de pagamento de tributo”. Por outrolado, essaexig ncia éanternor 2imputacad formal, por meio deagdo
rénci‘:g‘;“d"‘me“fal dlfergnga entre os dois tipos estd exatamente na efetiva 0cOF penal, de modo que nao ha como incidir 2 disposicao consmucxona\ nessa fase.
supressao ou reduca i o e . . . imine SO 52
Assi i 2 BB, O direito ao silencio €0 direito de nad {ornecer prova aueo incrimine s0 530
ssim, noart. 2.%,inci : . . g o .
e ppeseile p(: ! gi'odl . (;) lzglslador contempla, embora veladamente, ver concedidos ao réu em agao penal, nao antes disso. g
ABIHEEES ' 1 i 3 5 8 : 3 PO, POTY erou.
pela qual, embora e a tentativa do crime previsto no art. 1.°,1az80 Por essa razao € que Hugo Brito Machado, desdehalongo temp pd
esma C . . : 2 . . : 3 jtu o contri-
resultado supresso ou reducdo do trib (:ndum dolosa, nao exige a verificaga® do “Parece-nos que as informacoes, C¥)? prestaceo CO“S“{“;\- ge\éﬂ figuram
uto < : : . A 1552 ade con
Tal nio exclui, no entanto para sua consumae: buinte, e em alguns cas0s ate de terceitos: ¢ il - S\\ ™ cessz’i'\as a0
; anecessi : i o acimaci 3 uelas ne
que oagente visavasuprimir Ou,redec.esmdade de comprovagao de tributo devido i“me, nos termos do dispositivo acima citado, s2° 3?“«"‘3{5 :x(}\agéesnecessé\ﬂas .
uzir ; 3 g 5 3 sinio
 porquanto é elemento normativo do tip® ancamento regular dos tributos. Nao quaisquet ohir




preensao concilia o devey d

. om o Cing, |

1 aria. Tal © o Ory, |

fscalizacto MO0 assegurado constitucionalmenye , o o

exercicio d2 o direito 80 silen ,ede a configura¢ao do crime contra a gy |

. reC i s Oy
ap C(;m ver de informaf [pornéo tem o deverde prestar mforrnaCaO A
au
acusados: idoeste,s€¥
ell

. rimento, que configurariaau tOincrirnaing Y
tributdria. Comrovacio aq};eleq.mecit' 1995.p. 1 23). atio"j‘
il paraa f;;:;]rz aordem n‘lbum”fl ) gipO similardaLei4.729/1965 4 Cong. |
o o e g,

€ e fetva supressdo ou reducao do tributo; Circung &
zrem:izdgmecuja verificacao, duvidosa no caso, nao se de; |
elementar, en ’

iVeram 1

dade” (STF-1°T.—HC75.945/2/DF~Re| ¢, 1M

is0 denatorias: nulidade 9 , |

decisoes cqn en Y007 DJU 13.02.1998, p. 4).

pertence—j. 02.12. beas corpus. Crime contrad ordem tributdria. Tranc,

o Recurso e’; hfdue alizacao da conduta dos denunciados, nos crimes 4 “

iv ; . |

i amentodoart. 41doCPR— Em se tra} tando dp§ denomlnados Cling

coletiva. 4Tes)[;:nva adoutrinae jurisprudénaa tém admitido, em atenuacg, =

dg auto; mart 41 dé) CPP, que haja uma descricao geral, calcada em fatos, d, parg|

r?g:r ZZ d(z)s aéemes noevento delituoso, remetendo-se para ainstrucao Crim

s:apcafnacéo de cadaacdo criminosa. Precedentes c%o STJedoSTF”(STJ-52T Re|

em HC 11.885—Rel. José Arnaldo da Fonseca—j. 18.12.2001 — RSTJ 165/473)

o “Constitui crime contra a ordem tributdria reduzir tributo mediante, ]
prestacio de declaracio falsa a autoridade fazendéna.. Em sendo assim, a declyy, |
¢do, ainda que eventualmente incorreta, dirigida ao juizo por onde se Processag
arrolamento de bens deixados pelo de cujus, nao configura a pratica de crime tipi

ficadonoaart. 1.°, inciso I, da Lei 8.137/1990. Atipica a conduta, maxime quando |
asuposta falsidade nao ¢ tratada em momento algum da dentincia, daf exsurgin,
suainépciae, consequentemente, a necessidade de preservacao do acérdao estadud

que determinou o trancamento da acao penal)” (STJ- 6. T.— REsp. 110.333-Rel
Hamilton Carvalhido - j, 12.03.2002 —-RSTJ 167/678).

caoé essencial qU
cio falsa, hajarest

|
!

Meng, |

i
g eauto n
agdo penal. Nao in

. |
Inal,

2.02 - lr,xciso ] dq art. 1.% fraudar a fiscalizacio tributria, inserindo
e er;entos inexatos, ou omitindo operacao de qualquer natureza,
€m documento oy liyre exigido pela lei fiscal
V.th. osTtens 3,01 €4.00 e a Nota doltem 18,01

NOTA DEDOUTRIN

 Também o ingig, IIdoart,
livro), que corresponde

L° (ingerir elementog i
defalsidade ideoldgi

I
0TS A nexatos em documento?
ca, ajustarcllgz.? doar 1.odalej derrogada, cogita demodalida
eperfeltamen[e adescricao tipicadoart. 299 doC?

com
ENTARIOS g ARTS. 19k 56
" =*°DALEI8 1371990 | 99
[nserir elementos inexatog OU omitjy ope
. o ; Taca
documento ou livro exigido pelalej fiscal copp a inctélo e e yuer natureza em
; . . ) enga imj i
C buto ¢2aCa0 OU 0missao que Constityj ¢ Crime S SUprimir ou reduzir
pode ser cometldo pelo contribuinge que esteja oby;
documentOS fiscais ou a manter livros fiscais cu'J o r}gado POr lei a expedir
peraCQ o comercial a ser tributada, T4 escrituragao cxpresse uma
o .
Por essa aza0 Nao € a inser¢io oy om; 5
conta’lbil que enseja a caracterizacao do Crime, Ve aleaer o
vale ndo deslembrlarlque Onucleo audar a fiscalizacao tributari
. o g N aria
(.yemlivro exigido pelaleifiscal”, de modo que os livros, ademais de seremaque
oaite el estabélefe como neceks)_sar}OS e obrigatc‘)rios, devem ter sido fraudados
_ por aga0 OU 0MissA0 ~ com o objetivo de Sonegar (suprimir ou reduzir tributo
ou contribui¢ao).

do [ipO é “fr

de reduzir ou suprimir tributo em proveito Proprio ou alheio.

Hipotese corriqueira éa do comerciante o
nota fiscal inveridica ou falsa, ou seja, que nio
racao comercial legitima e se credita no livro
ICMS a pagar no momento oportuno.

uempresa que recebe ou “compra”
Trepresenta efetivamente uma ope-
fiscal préprio, de modo a reduzir o

A conduta se enquadra a perfeicao no inciso 11 sob comentario.

A insercado de elementos inexatos
objetivo claro de fraudar e evitar o rec
sonegacao fiscal.

(operacio comercial inexistente) com o
olhimento de tributo configura crime de

Cuidando-se de crime bilateral, aquele que forneceu o documento fraudado,
que nao corresponda a mercadoria vendida, em quantidade ou qualidade, ou ao
servico prestado, responders em coautoria com o beneficirio, nos termos do art.

11dalei8.137/1990 e nio pelodelitodoart. 172 do CP,tendo em vistao principio
da especialidade.

Com relagzo a tentativa na modalidade omissiva, valem as consideragdes
constantes do Item 2.01 acima.

Comrelagio aagao deinserir elementos inexatos, sustenta o autor por ultimo
citadoser possivel a tentativa, sob o argumento de que “a consignagao de elementos
inexatos em documento ou livro exigido pelas leis fiscais, até que S e.ncerrada &
referida escrituracio e ainda depois de feita, comporta retificacao” (Crimes contra
aordem tributdria cit., 1995. p. 109).

A nés parece que a tentativa, também nessa hi.pétese, nao é posswelt, p915
A retificacao de informacio inexata, com o objetivo de sonegar, caracteriza
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crames CONTRAA
CP, cuja consequéncig ﬁnic
A

100
15do
jsto no art.
arrependiment? eficaz, pr:;;jspraticados. |
elos ato: . N
agente responder P raticado, €0 substanaado r;io s lfto dg clen, .
to , ; g : 0
E como €ss€ [a nhz havidoa redugao O;l :u.pciSO ‘ ’ ependerds
. os, sem que t¢ A e . a
;lfe’,‘:ése poderd configurar 2 figura d(z ,Se L ey
s 50 fiscal Caracterizaca0 em tese. d “
« Sonegagdo f1sca" mitida por entidade-fantasma. Fato 11pico. Pag, "
i das empresas envolvidas, alegaq 0
Os ¢

fiscal inverid ;
em ot iade conluio o4 dolo BALAES. in
dente de exame probatorio, invigye| .

dotributoe inexisténc ;
porém, deper ' rol

ncamento inadmissivel. Recurso imy, :

pr0vid0

habeas corpus. Matéria, PO o
Jeita. Justa causa paraa acaopenal.

(6‘5?)[:;i —J EH C - Rel. Sydney Sanches—RT 634/377)-

liquotas diferenciadas. Cre ditamer

to

« Crimecontraaordem tributdria. ICMS. A :
Fraude—“Afraude pressupoe vontadelivree C?HSCIEH[C. Longe ficade Conﬁgura_la'
tal como tipificadano incisolldoart. 1.°daLei 8.137, d.e 27.12.1990,0 1an<;arnem :
de crédito, considerada a diferenca das aliquotas praticadas no Estado de des[ino
e no de origem. Descabe confundir interpretacdo erronea de normas tribUtana :
passivel de ocorrer quer por parte do contribuinte oudaFazenda, com o ato b

mente glosado, em que sempre sé presume 0 consentimento viciado e o Objetiv.
de alcancar proveito sabidamente ilicito” (STE-2.2T.—HC 72.584-8 — Rel. Marcz

Aurélio - RT 768/519).

2.03 - Inciso I11 do art. 1.% falsificar ou alterar nota fiscal, fatura,
duplicata, nota de venda, ou qualquer outro documento relativo 3

operagdo tributdvel

V. th. osItens 3.01 e 4.00.

NOTA DE DOUTRINA

i
o ;;1:1;;!1; d((j) art. 1.° cor.responde ao inciso 111 do art. 1.° da antiga Lei de
P 3 e descr.eve ocrime de falsidade material de documento particular
Lo 1, : 1a, duplicata, nota de venda), previsto no art. 298 do CP.
atalsificaca i i imi ’ '
¢ao for feita em livro, 2 similitude serd com o crime de falsificacio

t PRE P equ arad()
0 puthO, dO art 29 i i
(le ( ll )( ]l“le[“ ; h . ; dO CP, pOlS 0s IIVIOS mCICaIl[ls sao q. lI 5

COMENTA
RIOS AO!
S ARTS
-1°E 20

DALEIg 3
) B7nso | 101
; especial em estudo o age .
1), com © objetivo de redugzitts falsifica Oualtery
. [a7simulada ele emite a fatura :11 SUPTimir tribmo documentg (falsidad
tos correspondama qu alque; buphcata ou OKaquuanm NO Crime dee
. = em . € ve
d"a:,rtando aintencdo do agente. vendido (falsidage ;:ida fem que esses
. €0 Ggica)
,pouco

bservou Angelo R .
dgn(ljodzlito é punivgel peloa fCagh:{g?;l, selo dano for patrim
O enal, Se : onial de direj
o propostto ;1_6 f;auclla.r 2 F,a zenda Publica cl:ido Praticado contra odl‘:‘;elm
ga(0 fiscal. Sao Paulo: Juridica Universitaria 1‘9“6'37 € de sonegacag (Cn_msecz,
y . p 62) (4

ale

P
ou red .
jelito previsto
advertem Cezar Roberto Bitencourt ¢ out
Ta que “o ¢
Omportamento

inado somente € punivel namodalidade dolosa_ d

stuar com conhec1me_mo e v9ntade de praticara falsj d’a de modo que o agente deve

aredugdo o supressao de tributo ou acesscrig” (op c'“e oualteraczo Pparalograr

Acompanhandoo entgndimento de Antonio COI.'réaE E 13‘?).

tributdrid. Sao Paulo: Saraiva, 1994. p. 1 18), penistimos 0s Crimes Fontraa ordem

partindo do pressuposto de que a conduta de alterar HO?UE atentativa ¢ possivel.

notadevenda, ou qualquer outro documentorelativo 3 0 : Ssal, f.atur)a, duplicata,

o mero instrumento de realizagao do tipo penal desgﬁrtacao tnbugvelse traduz
ue se concretiza com a supressao ou com a reducio d 0:;&3:2?1:0 Pprimdrio,

,» lem-se que a

rentativa h de percorrer um iter criminis
Nio se pode 2 i
a0 se pode deslembrar que néo basta falsificar material ou ideologicamente

ncrint

aqueles documentos.
Para a a i
i nﬁ)féfglgao do resultado colimado (sonegacao), o agente tera que usar
s, entregando—os a0 comprador, incluindo-os nos seus regist
ou remetendo-os a autoridade fazendaria B
Ejusta
. giv at I;rllliril(tie nesse pzrcluc{so, ou ao longo desse caminho que poderd ocorrer
5 aem modalidade prépria, ¢ j i
. as0 0 agente seja Surpreen
daconsumacio do delito. ’ ° peumpreendidosnies
Como i éa,
Wi observou Antonio Corréa, “se essa atividade de falsificacao for
i Sepr ’ a c,liﬁm que se concluaa operacio tributavel, por fato alheio a vontade do
,serdadmissivel a tentativa” (Dos crimes contra aordem tributdriacit., p. 119).

2.04 - Inci
;cnso IV do art. 1.° elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar
ocumento que saiba ou deva saber falso ou inexato

V.tb. 0s Itens 3.01 e 4.00.

-



ideoldgica, material ou 0 uso de documento falso

constantes dos regist
I0s, por meio do expe;
xpediente do fal
sum.

1A
JBUTAR
CONTRAA RDEM TR
CRIMES
o .
olvdoart. 1.°dalej derr,

RINA incis
de a0 inck ]
o correspo” jeologica: falsidade materia] o sy

de falsidade *

encourteé Lucianade Oliveirg Mor

¢ participa na fraude, sem Osteelr".

Nio fosse adisposicdo em ¢, |
s o ocumento falso ou inexato, Poderia ree :“lu,

lstﬂl"u‘_ 0 ado contribuinte quese utilizado dOCumn N

cnmmfj’f1 ir tributo (Crimes contra a ordem tribyg _n’lo

e (a-se de tipo extremamente abey, czrlq

I
135). Ira

te.

imir ou
falso com O 1’21013’ ) Om
Si0 Paulo: E
multiplas condutas. o
io Correa,
g Ao, nhecido yulgarme

ilegal de doct emo(si,'ci’m em geral, aument
< 2 1 us ~ .
o comércio e1n . fatos economi i
assola ¢ o grande nimero de €Os impeg,

‘ ﬁscalizacﬁ‘;:l ien?;?g;g;')g: mesmo com 0 uso da i.nforma’ltica, possibilitandoz

eC;:sz;c;n ;:c:;” (Dos crimes contra d ordem tn’butcfn'a cit., p-122). -

Do que se infere, oMo visto acima, que no apenas os contribuintes Poder,
enio e também aquele que frauda documenms, Sej

d. Saraiva,
“ Iegislador teve em mira atacar o Comey
nte por vendas de notas frig, Cig

Y

tandoacadadiae impOSSibihtand
b

ser agentes ativos do delito, s
o contador ou qualquer outra pessod.

Mas nio se iluda, pois aqui também o
quem frauda ou daquele que se beneficia da fra

escopo reduzir ou suprimir tributos.
Nio sendo esse o desiderato e o delito cometido serd outro que nao aquele

delito so se configura se o objetivo d
ude, indiferentemente, tem por|

ora sob comentirio.
A atual redacao, embora mais concisa, buscou 0 mesmo objeto.

Esta implicito que nio basta a acio fisica de elaborar, distribuir, fornecer
omitir ou utilizar documento que saiba ou deva saber falso ou inexato.
Paraa caracterizacio do delito contra a ordem tributaria exige-se o elemento

subjetivo do injusto, a intencio de obter a supressio ou reducao de tributo

contribui¢do social ou qualquer acessorio, como sugere o caput do art. 1.°.

Inexistindo esse desiderato, o cri

Despiciendo seriarepetiras mesmag palavras dalei

incri

me a punir serd outro, como a falsidadt

m al

ard

Ta

alteracio de despesas. mai derrogada, ao mencionar?
s, m . . ’
p ajorando-as, oua graciosidade dos documentos fornecidos

Ressuma evid
ent
¢ que alterar despesas ¢ ¢ mesmo que falsificar dados

minadora-
Note-s€ que O preceito primario em

mbém aqul
2,05 - Inciso V do art. 1.°: negar ou deixar de fornecer,

oseinfere,aleiatual (8,
Com » (8.137/199¢) Supririy
terar 0 sentido que se pretendey dar €XPpressoes desnecessarias

a0 precej i
Preceito Primario da norma

iba ou deva saber fal i
e saiba SO ou inexatg demonstra queah
€ a hipotese se apl;
plica

doutrinadores patrios.

Crfficas dos
fisse também o entendimento de Edmar Oliveira Andrade py
tributdrio— Crimes contra a ordem tributdrig_ s rade Filho (Direito

. e . a0 Paulo: Atlas. 1
a tentativa ¢ possivel, valendo para 4 hipétese asvci?;ap- 106).
eracdes

as acerca da questao.

( quando obrigatério,
relativa a venda de mercadoria

nota fiscal ou documento equivalente
’
e realizada, ou fornecé-la em

ou prestacdo de servico, efetivament
desacordo com a legislacio

V. tb. os Itens 3.01, 4.00 e 19.00 (AQUISICAO DE MERCADORIAS SEM

NOTA FISCAL E VENDA DE MERCADORIAS SEM NOTA FISCAL)

NOTA DE DOUTRINA

" o ; o
Oinciso V doart. 1.° também constituiu no passado novidade ansiosamente

esperada.

Assemelha-se, em muito, a figura do estelionato (art. 171, caput).
Olegislador demonstrou ser muito mais lento do que os sonegadores. O meio

peloqual os contribuintes vém lesando o Fisco, desde ha muito, e causando enorme
eexpressiva evasdo de receitas ¢ mediante a venda de produtos sem a emissao de
notafiscal, conduta queaté a edicao dalei8.137/1990 nao estavaerigidaa categoria

de figura penal tipica, punida com maior rigor.

Ecerto que orevogadoinciso IV doart. 2 °davetustaleil.521,de26.12.1951

(Crimes contra a Economia Popular) assim dispunha:
« . L.
IV — negar ou deixar o fornecedor de servicos essenciais de entregar ao

fcregués anota relativa a prestagao de servico, desde que a imp
R$ 15 (quinze cruzeiros), e com a indicagao do prego, do no

ortancia exceda de
me e endereco do
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Protege-se, principalment
Acercadesseinciso V Cezar Roberto Bitencourt e outraassim se manifestaran,
“Oinciso V abrange tanto a recusa da entrega e 0 nao fornecimento de notafisal
oudocumento equivalente, relativa a venda efetivamente realizada de mercadori
ou prestagio de servico, como o fornecimento em desacordo com a legislacao. Iss
sigm‘ﬁcg queo resultado requerido pelo tipo pode ser alcan¢ado sob a modalidade
de comissio por omissio, isto ¢, mediante 0 nao cumprimento da obrigacio d
faTer estabelez.:lda na lei tributdria (dever extrapenal de fornecer documento fis
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> repercutindo na constituicao do crédito tributdrio, ou produzind
a completa evasao fiscal” (op. cit., p. 140). Pod ) s Ol P it
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Note-se que 0 preceito por ultimo citado exige que a agao fisica de negar ou
deixar de fon'qecer nota ﬁs.cal ou docymento equivalente se relacione a uma venda
de mercadoria ou prestacao de servico efetivamente realizados

quilo que vulgarmente se deno-

Se 0 agente negar-se a fornecer nota fiscal relativa a venda inexistente, nao
paverd crime contra a ordem tributaria, como ressuma evidente. ’

Emresumo, paraapraticado delitodoart. 172 do CP tem-se, obrigatoriamente
comoantecedente, que passar pelo falso ideologico, enquanto paraa tipificagao dé
crime do inciso V do art. 1.° exige-se a passagem pela figura do estelionato e pelo
pressuposto fundamental, que é o efetivo dano ao Erario.

Como bem observa Cezar Roberto Bitencourt e outra: “O tipo penal nao se
configura, contudo, com a pratica isolada de alguns comportamentos referidos,
sendo necessario constatar suaidoneidade paraasupressao e aredugao do tributo.
Caso contrdrio, estariamos diante de um crime de mera conduta omissiva (mera
infracdo de dever) e, consequentemente, da perniciosa administrativizacao do
Direito Penal” (op. cit., p. 140). Da mesma forma, exige-se 0 dolo especifico, ou
seja, a vontade livre de reduzir ou suprimir tributo ou contribuicao.

Desorte que sem essa intencao e objetivonaose perfaz o delito sob comentario.

Assim, para aqueles mesmos autores, “se 0 empresario ou comerciante nao visa
a devolucio fraudulenta do ICMS antecipado, a negativa do fornecimento da nota
fiscal, ou o fornecimento em desacordo comalegislagao, nao€,sequer, constitutivade
tentativa, configurando, apenas, uma infracao administrativa-fiscal” (idem, p. 141).
Calha observar a desnecessidade de a autoridade fazendaria notificar o con-
tribuinte para emitir a nota fiscal, considerando que tal providéncianao constitui

condigao de procedibilidade.
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V.tb. o Item 2.01, acima.

NOTA DE DOUTRINA

Dispde o paragrafo tinico do art. 1.° que a falta de atendimento da exigéncia
da autoridade, no prazo de 10 dias, que podera ser convertida em horas em razio
da maior ou menor complexidade da matéria ou da dificuldade quanto ao atendi-

mento da exigencia, caracteriza a infracao prevista no inciso V, pois a ele se refere
e aele se prende.
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dimen! mesmo sentido € o posicionamento de Helois

No descrita no paragrafo unico trata de mero desc
condlft?'l o que, Por si 0, revela sua inconstitucional
acessc?rllﬂs nao possuem relevancia constitucional propria que thes autorize a
acessorlf;al autdonoma”. Ainda segundo a autora, mesmo que se considere que “a
tutel?} Pe_a ao disposto no inciso V do caput torna exigivel alesao ao bem juridico
r(?feregi.‘ seria despicienda a prescri¢ao na medida em que a conduta j4 estaria
zlésecrrlita, ’ e com maior precisdo, no Préprio inciso 1” (A tutela penal e as obrigacoes
tributdrias na Constituicao Federal cit., p. 209-210).

gnal €0

a Estellita, para quem a
umprimento de obrigagio
idade, Pois “as obrigacdes

Destarte, grande parte da doutrina é critica com relacao a esta figura, como
César Roberto Bittencourt e Luciana de Oliveira Monteiro, para quem “a mera
desobediéncia do cidadao ao cumprimento de obrigagdes ditadas pelo fisco nao
pode assumir caracteristicas de crime tributério, N Mesmo na forma Fe'nta:;ia, a
menos que nos distanciemos da concepcao de Direito Penal da culpabilidade no
marco de um Estado Democratico de Direito” (op. cit., p. 145). N

Entendemos que ndo se pode consideraraconduta desc.rita .no paragrafo r:;r;x;&;
como figura autonoma de desobediéncia a ordem da fiscalizacdo que se co
€0m 0 mero nao atendimento, como séi argumentar-se.

Nao se trata de crime formal. N

Aprescricio legal, com todas as criticas que se p9§sa {é);rlr:il :\;er considerad':\
Para que possa adquirir minima coeréncia com o espmt((l)ld o omtexts do que
Vilida perante a Constituicao Federal, deve ser entendidar irleneo pota
Prescreve o art. 1.° da Lei 8.137/1990 e, portanto, COmMo meto frau
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tencourt e Outra, para quem todas as figuras previstasno art. 2.° tratam de crimes

contribuinte e o crime nio se configurara.

Ressuma evidente que o contribuinte s6 tomard conhecimento da exigeéncia formais que independem da producao de um resultado material (qual seja, a reducao

da autoridade tributdria com a notificacao vélida, na qual devem estar especifica- ou supressao do tributo) (op. cit., p. 159-160).
do§ 0s documentos a serem apresentados, desde que tenham pertinéncia com g E impde-se dar conforto a esse entendimento.
objetivo da auditoria fiscal. . . ~ : . 3
O fato € que a mé redacao do dispositivo é a grande responsavel pela dificul-

. Ple;ceba—se queafigura tipica do paragrafo tinico difere daquela constante do dade interpretativa.
S0 ldomesmoart. ].°,

Cada uma das figuras previstas nos incisos do art. 2.° da Lei 8.137/1990,

como bem adverte Heloisa Estellita, tutelam o bem juridico de formas distintas,
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adespeito da defeituosa redagao do caput (A tutela penal e as obrigacdes tributdrias
na Constituicdo Federal cit.).

O que encontram em comum — nos parece — & tao somente 0 preceito secun-
ddrio, ou seja, penas sensivelmente reduzidas quando comparadas com a figura

doart. 1.° dalei (reclusao de seis meses a dois anos).
E, em cada figura delitiva, observar-se-a que 0 motivo destareducdo sejustifica
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aofim o espeéfﬁ co - segundo a norma — de eximir-se total ou parcialmeny, de Je crimes materiais, isto €, faz-se necessario a reducao
com o
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pagamento do

Ou supressao do tributo e,

consequentemente, a constituicao do crédito tributario definitivo como condico

paraa persecucao penal, a0 menos no que tocaaos incisos1a 1V do referido dispo-
sitivo. Nesse sentido € pacificaa jurisprudencia desta Corte. Observa-se da leitura

doinciso 1 do art. 2.° que, diferentemente do que ocorre com oS Crimes previstos
noart. 1.°,a conduta tipica albergada consiste em fazer declaracio falsa ou omitir
. . - - o claragdo sobre rendas, para eximir-se, total ou parcialmente, do pagamento
Mas ndo se deve considerar crime a s6 inten¢ao de eximir-se do pagamento e g P Pag

de tributo sem que o sujeito ativo faca declaracio falsa ou omita declaracio sobre
rendas, bens ou fatos.

Esse pressuposto é indeclindvel.

Pode-se também afirmar tratar-se de crime de mera conduta ou Simples
atividade, na medida em que o preceito ndo exige um resultado no mundo fisic,
4

Basta a intencao de falsear ou de omitir informacao exigida pela autoridade
fazendiria.

do tributo. A doutrina, nesses casos e de maneira majoritaria, classifica o crime
como sendo formal, vale dizer, independe de um resultado naturalistico para sua
consumacao, sendo que sua aplicabilidade se d& justamente naqueles casos em
que a apuracao fiscal identificou a omissao ou a declaragao falsa antes do dano.
Como observa Gabriel Abib: “O delito doart. 1.°,1¢ material, exigindo para validas, nesse particular, as consideracoes de Luiz Regis Prado, quando afirma
& Sua consumacao a reducao ou a supressao do tributo. Por sua vez, o delito pre- nestas passagens, que: ‘Desse modo a figura tipica prevista consiste em fazer de-
vistonoart. 2.% I¢ formal, bastando a pratica da conduta fraudulenta” (Leis pendais claracao falsa, que significa prestar informagio inveridicaao Fisco, cujo contetdo
pectts . ¢d. Sio Paulo: JusPodiv, 2015, p- 191). naoretrate a ;ituagéo efetivamente ocorrida (falsidade ideologica). O documento
noresljiz[;:: aq;;ea;acson;;r‘ll?cfo de penas ml’riima F'méxima substancialmente me- no qual consta a declara¢o pode ser verfladeiro ou m_atenalllﬁznctz rfﬁ‘s:z ;::;?ni;
cindibilidade & Ocorriémasda; rr:;;al to ;rt. L.°esta justificada exatamente na pres- contrafagio, total ou parcial ou alteracao). Pre.Sf%uP;Z'sgeS indispensdyels sobre
Bestaoelo sultado p-ara aconfiguracao desta figura delitiva. do agente quando do fornecimento de dados einfor e i calolasin
voeconcreto perigodelesio ao bem juridi agao. fatos tributaveis, ja que é a partir das declaracdes prestadasq wial
Dessarte, se o agente, coma fnalidade do o J‘ 1CO parasua consumag bt dootd 5;Jaq q plan amento por homologa@o,quando o contribuinte
Pagamentodo tributo faz declarac e de eximir-se total ou parcialmente do 0 devido, operando o lan¢
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financeira Preced;?égfl_jl_l.agfzsr _ REsp. 1.326.034/PE — Rel. Og Fernandeg =
RJ, DJ 02.04.200 :

¢
. esunco pode ser afastaq,
de receita. Por set relativa, a pr :
issa re {
i missao de
relativa de 0

02.10.2012-Dje 09.10.2012).

i razo legal, valor de tribut,
i . deixar de recolher, no p : bu
2.08- lna;o n (:::railr)tt;izgéo descontado ou cobrado, na quaflldade’:lj.e sujeito
4 .
ouss;‘e/: ((’ie obrigacao e que deveria recolher aos cofres puablicos
pa
V. tb. o Item 18.00.

NOTA DE DOUTRINA

- v ha a apropriacdo
I - O preceito descreve comportamento que se assemel prop
indébita.

Sobre o tipo penal em aprego, cumpre trazer 2 baila a licao de Guilherme de
Souza Nucci:

“Anilise do nucleo do ti

. » i-
po: deixar de recolher (nio pagar), no prazo est
pulado em lei, determinado v,

. g O : 0
alor de tributo (ou contribuicio social, que, com

do valor, a

. : 0
: propriando-se do que nio lhe pertence. Ex.:
comerciante (sujeito passivo da oly
dor 0 ICMS referen teamercad

Tigacao, porimposicaolegal), cobra do compra-
\ oria vendida, mas ngo repassaa quantia ao tesouro:
Ou, ainda, o empregador desconta parcela do imposto de renda do salario de se¥

. Missz, o
e com o fim de SUprimir oureduz;, tribule 135
" Shorau ; Ed. RT, 2004, P-437_439).As Uty
a lo: Ed. R1,
enal ¢conomico- 530 Pau
ido’ (Direito p
devido’ (Diret

!
0 (t()t
; )
o haja adescobert, ante.
devido, demodo du® ijsto 1J10 art. 1.°) pe10: ‘Crigy
cialmente) d0 tributo tendido (delito-fim pT Orgy,
ou par Jtado pre
j0 do restt
a prOdUCa

de “deixar de repassar a previdéncia s
b acondutd
‘ Cao g
irio caracteriza g )
- niados no ano-calendario ¢ Presunc,
movime
; al e valores
ajuste anu

por
Jo do tipo manifesta-se na conduta dirigig,
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_ ssa aos 130" (Lgj
- srioenio " .rep; - Edc(;f;es da Uniag (Leis
Pt pmroal fpe eXimir.g, lme, funct tadas. 5- ed. 530 Paulo: Ed. RT, 29
u : énci , g
resultado €™ Se) niose exigea 0Correfnlma e o : )
' . buto), a
. dicacdo e tribil s0dedeclaracaofalsa, ;3 o
hajaindi ent acao
emboral-alrfleme, dePﬂgar:i] suficientedP restas
ou parc a0, sen
macao,
ua consit
paraS

Penais ¢ Processuais pengis
———y 09. p. 995, Em verdq ¢, hd muitg fempo
irlescrupulosos empregado €S ou aquelas Pess0as fisicas oy juridicas elej
N Algurs substitutas tributarias (sujeitos Ppassiy -
moOu contribuigao social, vem se locu
. 1p0sto
m

0s tributérios), obrigadas a reter

pPletando 3 Custa da Fazendsa Publica.
im agem deixando derecolher o tributo reg;
Eas

doou cobradodo contribuinte

T correspondente.,

vam protecaonaLei8.137/1990. masna1 oo
tr

enco?

983,de 14.07.2000, introduziu no CodigoP
aLelg ’

os cofres publicos, apropriando-se do valg
a

do

enaloart, 168-A, criminalizando
ocial as contribuigdes recothidas
vencional”, sobg equivocada epi-
oart.337-A, como nomeniuris de
» Punindo a conduta do contribuinte

Previdenciariae qualqueracessorio”.
Significaque, a partir de 14.07.2000,asonegacio fiscal ligada as contribuigoes

dencidrias encontra reprovagao e repressao no Codigo Penal e nao mais na
revidenc
Le18.212/1991-

ibuintes, no prazo e formalegal ou con
oscontr! ropriacdo indébita previdenciaria”
rafe de “aP df contribuicao previdencisria”
“Sonegfr?:nir oureduzir contribuicio social
que’st

lids, cabe esclarecer, a retencao e apropriacio das contribuicdes previdenci-
1‘5 " ;mdo derecolhé-lasa Previdéncia Social, sao condutas que, mesmo antes
w ixi

4rias, de

i i 1 i fundas alteracoes
oes advindas da Lei 9.983/2000, que introduziu pro lierace
dasg l'tg'r;c(); cI)Deesn:l nao se enquadravam, como acima observado, nesse dispositivo
no Co 1 )

daLei 8.137/1990.

i ispé re a Organizagao da Seguri-

: Lei 8.212, de 24.07.1991, que dispoe sob ! .

dad g:(:lclilzla tipificava essa condutano art. 95, d, determinando, ainda, que a pena
ade ,

ia aquela estabelecida no art. 5.°daLei 7.492, de 16.06.1986 (c}efme osltnmes
sem:ra;qo sistema financeiro), ou seja, de dois a seis anos de reclusao, e multa.
conl

Todavia, referido art. 95 foi revogado pela Lei 9.983/2000.

i is a mesma
11 - Como se verifica, mais uma vez andou mal o 1eglsladczlr, g:;se ameema
d ’ i é puni imenda

praticadelituosa, comrelacaoatributos, é puplda corr; ;; roe)p:n e

doisanos de detencao (art.2.°,inciso11,daLei8. 1137/ 1 g,msqde e

iari ia mar:

i ibuica idenciaria estabelecia m:
oudesvio de contribui¢ao previden

s lhantes,
. e hipotesesseme
reclusao, em absoluta assimetria, apenando dlfeger-lt(e)?oe;tia ’
) L. : i a1s S
em frontal ofensa ao principio constituciona

e doisa cinco anos
A ts. 168-A e 337-A do CP estabelecemas penas d
gora os arts. 168- :
es
de reclusao e multa, mantendo, pois, a m

m
ma incoeréncia por nos apontada e
outra oportunidade.

. amente a mesma figu-
. 90 preveja expressare £ 8212/1991,
° 11,daLei8.137/19 ferida Lei 8.
ra crilrzn?::sr: ?: ?e iléontrava revogado, em parte, A
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0, de forma exagerg da
*ape

nha exacerbad

i a stante t€
era postenor, ndo ob:

ade liberdade.

evogacao
30 do art.
dimento de qué hou

que he
privatlv
Todavia, com & T¢
resta saber s€ 2 disposi¢

Cabe assumir enten

¢i 8.212/1991 pela Lej 9-983/2
0o

1.95da L :

dc; ir[], daLei 8.137/1990 ainda tem eﬁcécia 0

ve a repristinacao danormg s :
»EStang,

em Vigor.
. tre as penas previstas nos
da, adi A,
111 - Por °3‘-”f,-’f§s Iaa v daLei8.1 37/1990, segundo parece, ofende , . 1o
oS as novz;s disposi¢oes incluidasrevelamamesma gravidadn\
duta de deixar de recolher o s e,
11[0

I do art. 2.°a con "
é- ropri .
m tem o dever de reté-los, apropriando-se i, iy

screpancia en

incisos1aV, e 2 ;
cipioda isonomia, po1s

Coibe-se nesse inciso
ou contribui¢ao social por que

damente.

ComacertoHeloisa Estellitaadverteque 35 contribui¢oes previdenciariag St

espécies do genero tributos” e constata “nao ser posisfvgl 1dent1ﬁcar, 20 menos ¢y,
nivel constitucional e apriori, maior ot menor releyancxa, noseio do bem jurig,
da arrecadacdo tributdria, entre as diversas espécxes de tributos e as res PeCtiva:
incidencias propriamente fiscais 0U extrafiscais” (A tutela penal e as obrigacg,
tributdrias na Constituicdo Federal cit., - 216). Assim, o que se observa ¢ urns
verdadeira desproporcionalidade injustificada entre as penas cominadas pelo ana
2.° inciso 11, da Lei 8.137/1 990 e aquelas previstas para o seu correspondente n(;
art. 168-A, § 1.°, do CP, que trata especificamente da retencao e nao recolhimeng,

das contribuigdes previdencidrias.
Sobreanaturezada figuradoart. 2.°, inciso II, nao resta duvidade quese trat

de crime de dano, no qual hd efetiva leso ao Erario.
Nio h4, portanto, como dar a esse preceito o tratamento de crime formal oy

de mera conduta.
O perigo de dano nao basta.
O pressu 6 o ;
. descoi e gostob[uz;dzmemal éa omissao no recolhimento do tributo devido,
u cobrado do contribuinte de fato i i
Fitudnios. ,quer dizer, daquele que adquiriu
IIT - Nio hav is3
cimento ou por circendo previsao d? figura culposa, aquele que, por mero esque-
ool e o unstancias alheias a sua vontade (seja porque seu empregado
cimento)’ djei;(alzear‘ po;gue oresponsavel desviou o numerario, sem o seu conhe-
; ecolher, na data de : ’
retida, nio in OHIET, seu vencimento, tribut ibui¢ao
corre no tipo penal descrito no inciso I1do art. 2 oo o contbiieE

Exige-se o d ;
010, al 3 s
ntencao de desviar o numerario que se destina ao Fisco

Com essas bali
; 12as, quer parece
cionalidade do preceitn i I que se pode afast 5 . .
e araal -
precelto, invocada por Hugo de Brito Macha;ga(;ao dec;ncon;m“
0, quando verbera
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¢i ordindria que define como Crime g g;
Mples inagj
nadlm

“A 1
comina, para o que nele inCOrre ;
> Pena Prisiong] fl
» confljs

da, €™ i .
jruigao que proibe a prisao por divid,, Ha
DA verdade,

Plemento e uma
ta. €Omanorma da
vidente antinomia

ngriﬂ,
prmd 2 L h.12.p.230.Sa .
- rudéncia n. P . Sa0 Paulo: 10B, 199 4)

JuﬂSI;) . forma alguma se trata de prisao por iyig
perceba-seque 0 retentor do tributo ou cop, a.
i (CF/1988, art. 150,87.9).
1ar Rt de seus funciondrios ou de terceiros o
- de lei, a obrigacao de r(elcolhé-lo,
Ficacomo depositario daquele valor, com 3 obrigagio de entres
gé-lo a0 Fisco.

2 a iza- S
Naoof"‘zendo’,czlr cteriza-se a apropriacio indébita particularizad:
a como crime c{optra a ordem tributiria, incidindo est e pela’ei
3o do principio da especialidade. aenacoart. 168

tribuicag
§20 € mero substitygg tribu-

i .
Taposto devido e assume por

de regenci
do CP,em 142
Alias, noambito civil, posiciona-se como depositarioj

rio infiel, passivel de prisa
, e prisao

Jdministrativa, como enfatizou Edmar Oliveira Andrade Filho. invoc doal
) ando a Lei

3866, de 11.04- 1994.
Esse autor, alias, afirmou a constitucionalidade do inciso em estudo (op. cit

p-11 1).

. “Nio .agindo oI substitutos tributarios, mas simplesmente deixando
de recolher tributo préprio, nao incidem os pacientes nem no art. 2.2, 11, da Lei
8.137/ 1990» nem em tipo penal outro de sonegacao tributaria, pois mera dividafiscal
inadimplida” (STJ — 6. T. — RHC 36.162/SC ~ Rel. Nefi Cordeiro - j. 26.08. 2014

_DJe17.11.2014).
Com relacdo asubsuncao da conduta do agente em deixar de recolher 0 ICMS

a0 inciso sob comentdrio, remetemos o leitor ao Item 18.01, adiante.

209 - Inc.iso 1l do art. 2.° exigir, pagar ou receber, para si ou para o contri-
buinte beneficiario, qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel
ou deduzida de imposto ou de contribuicao como incentivo fiscal

NOTA DE DOUTRINA

O inciso 111 do art. 2.° corresponde a0 inciso V do ar
sonegacao fiscal.

( Descreve comportamentos que guardam algumas
Concussao) e 317 e seu § 2.° (corrupgdo passiva) do €

t. 1.° da antiga lei de

emelhancacomosarts.3 16
6digo Penal.




: rme 5

— funcional, confo obserVaCao ol

- osdenat <emqueo empregadoda peSSOaJUr{ .Qnte.
ese do, exige ou recebe, par, o lcade

do Estad0, © - ; si
Ja dedutivel ou ja deduzidg g, iml;)gq’a le
5

as hipdt
recurso
m sobre parce
. jonal, pois sujeito 2tve pode Sce]r dualque,
crime funci® ituicoes financeiras privadas que s, deg; S0
presas ¢ ns ey,
da Secao I do Capitulo I, qye

¢ inciso 111 faz parte 4 defip, 05

articulares. idor publico tipico, subsym:
i3 praticada por SeTvidor P sta i TEse-gy,
Casoa conduta sejap | ¢i 8.137/1990, cuja pena prevista in abstrqcy, ebe
: a % 3
o inciso Il, da mesm e (rés a 0ito anos, € multa, enquanto a figura sob
seja, reclusag encao de seis meses a dois anos, e mula, o

om de : " .

dac dem tributdria, mantida pela aUtoridyg
b

¢ 2 OT
o tutelado € 2 - o
daria, protege-se, também o contribuinte.

O bem juridico arrecadagao tributdria, COmIO observa C_or(;l acuidade Helojg,
Estellita, ndo é passivel de ofensa de perigo ou lgsao por meio da co?du}a descnta
S iso 11, art, 2.° em comento (op. €it., p. 211), por razdes 6byigs. No

; bjetivo do legislador nao ficou muito claro, sendo

crimes pra[icadOS porp

art. 3.
superior, ou
mentario é apena

11 - O bem juridic
estatal e, de forma secun

no tipo do inc
o

entanto, parece-nos que o or ; ‘

norma de necessidade duvidosa, posto que anacronico, na {mdldg €M que o propr,

Governo da Unido vem, aos poucos, abandonando a politica de incentivos fiscais

O preceito alcanga as instituicdes financeiras oficiais ou privadas que ary.

cadam as parcelas mencionadas, bem como 0s intermedidrios que em seu no

praticarem as acdes definidas na lei.
Trata-sede crime bilateral, cometendo o delito tantoaquele que exige ou recebe

percentagem incidente sobre incentivo fiscal, como aquele que paga.
Cabe observar, porém, que na forma de “exigir”, em queainiciativa é do sujeito
ativo, o delito se configura ainda que a solicitaco nio seja correspondida. Para
Antgmo Corréa, nas tréssituacdes “aaco fisica tem endereco para a circunstancia
de evitar a comercializacao dos incentivos fiscais” (op. cit., p- 185).
e f:; pdnmelra conduta prevista no inciso, “exigir”, temos hipotese de crimede
diepesan duta ou s;mp]es atividade, em que a s6 exigeéncia ja configura o ilicito,
i 0-seaeletiva ocorrencia do prejuizo.
omo excecs incipi . .
(supressi o, rei;;):‘O PdTlDCIEIO estabelecidono caputdoart. 1.°da lei de regéncia

. 40 de tributo oy ¢ ibuicz : i
que independe de resultag, ontribuicao), tem-se um delito de perigo

No entanto
» vale anotar qu
. e, se ; . A
- d‘SSEmOS,ébastame questio;laiv tlratando de crime praticado por particulas
€om graus de Jeciv: e €lacominacs utas
graus de lesividage 13, istingos, ¢30 de mesma pena para cond

vidade que?

ly nta
inst 30 de exigir ja confi ;
Apenas aac J 8Ura o crime,

ndo
antes %€ © fisicas de pagar oureceh
22 S ce i

Nasacoes €ratentativa, segundo nos Pparece, mostra-

na
pagar OU receber a percentagem referida na norma_

— ordem tributdria cit., p. 187), Heleno Frago
¢
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1, como dito, “exigir” ¢ modalj
na de “receber” dade de conduta se
e “receber”. ™ 0 mesmo grau de

N onduta de “exigir” nao Comportg tentativa, poic ¢ oo
neo e independe de resultado. »POIS € crime de mera conduta,

ficars
rdem gray de tentativa, sempre que

porém, casos haverdemquea €Xtorsao
ex. iondriaj
»3Cartaextorsiondria Interceptada

se constituirapenasde umato, como, p,
hegue a0 destinatario.

{vel, embora também se L.raduzam em delitos de simplesatividade. e
- exige um resultado material. »Eilque
0S . ; .
£ que 0 sujeito ativo podera ser surpreendido no €Xato momento em que vai

Esse entendimento encontra supedaneo em Antonio Corréa (Dos crimes
so (Licoes de direito penal — A

nova Parte Geral. Sao PZ.HHOZ Forense, 1990) e Magalhaes Noronha (Direito penal.
31. ed. Sa0 Paulo: Saraiva, 1995) € a oposicao de Nélson Hungria (Comentdrios
10 Cadigo Penal. Rio deJaneiro: Forense, 1978), a0 comentara COTTUPGA0 passiva.

9.10 - Inciso IV do art. 2.°: deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o
estatuido, incentivo fiscal ou parcelas de imposto liberadas por érgio

ou entidade de desenvolvimento

NOTA DE DOUTRINA
Outra figura que nasceu com a lei que define os crimes contraa ordem tribu-

taria é a do inciso IV do art. 2.°,
Identifica-se, também, e tem pontos de contato com a apropriacao indébita.
Visou o legislador coibir a burla que se vem praticando com os chamados
incentivos fiscais, ou seja, aquelas parcelas dedutiveis do imposto sobre a renda,
concedidos sob condi¢ao, ou seja, desde que aplicados em determinadas ére?s' de
atuacao que o Governo especificou como prioritarias para receber tais beneficios.

Deixar de aplicar valor deduzido traz insitaa nogéo de apropriaco indébita
Aplicar em desacordo com o estatuido nao traduz figuraque tenha ?mpatia com
outrasdo Codigo Penal, mas nao deixa de conter o intuito delocupletacao oudesvio.
Desde que o imposto devido foi reduzido com 0 abatimento do valor corres-

Pondente ao incentivo fiscal, tal montante deve, obrigatonamentii slictroaprléﬁiz
Corretamente e de acordo com o estatuido, sob pena de configurar o delitop

heste inciso,




tar oU jmpedir o desvio de recur,

copo V! . ando-0s a tercei S
. tinando erceiros |
re M0, des sob 5 fohnula‘ ‘

or meio de incentivos_ 5
arrecadal', P » Ndg
Estado € Poley,

seemum nonfacere, omitindo-se o 3 e

e
- utatraduz-S€<” ST “qu
apime C(')m(iieixando deaplicar valorque o;oder Publico desviou((lj:“do
deveriaagil, ousejd, " ertas dreas de atuacao privada. Sty |
a

cofres para incentivV

Ja figura (“aplicar
A segun oug:;m fazer divers

m desacordo com © estatuido”) caracy,
o daquele que foi previsto pela lej,

is de cardter rributario também trazema previsaode fi
* conteudo, como se verd adiante.

riZa un'la

agio comissiva

Algumasle .

m se

de modo extravagante; € puda,
- obre oImpostode

Exemplodissose contém nalegislacaos p Rendaed, .

sobre Produtos Industrializados (1PD). Pogy,
Avetusta Lei 7.505, de 02.07.1986 (ainda em vigor), que dispac s
neficios fiscais na drea do imposto de renda, concedidos a operacpes g
cultural e artistico, dispde no seu art. 14:
«Art. 14. Obterreducdo doimposto derenda, utilizando-se fraudulenlamgn
de qualquer dos beneficios desta lei, constitui crime punivel com re clusao det;
(dois) 6 (seis) meses e multa”.

8urag pmais

Obrep,
€ Carjy,

Estar-se-ia diante de verdadeiro conflito aparente de normas?

’ Quer parecer que ndo, pois as figuras tipicas sao diversas e a tutela pendl
distinta.

Naquele canon legal transcrito o contribuinte reduz o Imposto sobre a Rends |

coma _condicéo de contribuir, mediante doagoes, com projetos culturais e artistics,

:laisnr;zc[) f;aoz sri :1;;::; :\es sxmlﬁi, enquanto no preceito da lei em estudo o érgio

o escolhida para’receber incentivo fiscal deixa de aplici

cordo com o estatuido, embora o repasse do numerrio lhe

tenhassido fej . . A
Obse ettopormeio de liberacao por érgao ou entidade de desenvolvimento.
tvava Edmar Oliveira Andrade Filho:

“A reprovabil;
ilidade q
a conduta r A .
cando, portanto, g desvios que o €quer a ocorréncia do dolo, nao alcar
C

do contriby or comencia do dole
0 contribuinte. Assim, se determs Tam por circunstancias alheias a vontade
comprometendo-se , expor minado contribujnte recebe incentivos fiscai
consegue cumprir e, COfnpr[ar qeterminada quantidade de produtos, ¢ nao

econdmica que iy Omissp ¢ » €0
que invighj]; L deCorrén i liticd

i 1Ze Cla de m na po itl

que punir” (op, o; T3S eXportacses s 1.4 udancgas pout
P-cit,p.117). €S, ndo hd dolo e portanto, nio b0
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dt.? pendam de resultado
in : ;
peixar de aplicar incentivo concedido sj
. 1
i integralidade, mas aparcela deduzid, ﬁcoé:.lmﬂca queo tributo nag foj pag
issdo intencio 5 : €mpo ; P,
dasud omissao nal de nao aplicar, Poderdo contribuinte, em face

portanto, houve efetivo prejuizg 5 erin
ar10 publico

0 havendo esse dano :
Ndo Por qualquer Tazao e, entjg i
I »0 delito nio sers confi-
: incentivo
Aplicar 0 - em desacordo com 0 estatuido g
piblica também deixou de amealhar em sey, g el

" s cofres pary i

. ~ edo tri :

de forma diversa, em atividade nio escolhida comg P 'or?t; ,buto qu,aphcado
i Tla, também causou

um dano.
Oque par.CC? explicaradiferencade tratamento, pelo legis].
revisto neste inciso doart. 2.° e o dano das h'\pétese,s lesi e D i
prevson o da o, SIvas prescritas no art, 1 .°
E o que defende Heloisa Estellita,
ndo hd exigéncia de descumprimento de
quacao tipica. Acaso_a 1§sgo se dé por meio desses expedientes, ai sim a condut:
encontrara adequacao tipica numa das figuras descritas naqu‘ele art. 1.° cou ]
.1° coma

consequente maior severidade na reprimenda” (A tutel ;
- s apen bes tri
butdrias na Constituicao Federal cit., p. 211-212). penal ¢ as abrigagoes ti-

cgll)agdo fiﬁnna: “No caso desse inciso v,
T1gacao acessoria ou fraude paraaade-

A conduta omissiva de deixar de aplicar, descrita no preceito, nao comporta
tentativa, como observado em outras oportunidades

A aplicacdo de incentivos em desacordo com o estatuido traduz um facere
que, eventualmente, pode comportar um iter criminis, fracionando-se em fases. ,

Nessa hipotese a tentativa é possivel, embora de dificil ocorréncia.

O elemento subjetivo est4 na intengao, no dolo especifico.

Ry

* “Se a fraude ¢ voltada para a obtencao de financiamento de projeto de
deser}volvimento junto a Sudam, nao se estd a falar em crime de estelionato, mas
de crime previsto no art. 2.°, inciso IV, da Lei 8.137/1990, por sua especificidade.
Realizados os crimes de falso como crime meio paraa obtencao das parcelas relati-
vas ao financiamento junto a Sudam, ficam estes absorvidos pelo crime principal,
descrito no art. 2.°, inciso IV, da Lei 8.137/1990, ainda que aqueles seja cominada
Pena mais grave. Ordem concedida para, reconhecendo a adequagao tipica dos
fatos supostamente praticados pelos pacientes a0 art. 2% IV, da Lei 8.137/1990,
declarar extinta a punibilidade dos pacientes, pela ocorréncia da prescricao” (ST)
~6.2T.~ HC 103.055/TO — Rel. Maria Thereza de Assis Moura - j. 28.04.2009 -
DJe18.05.2009).
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u divulgar programa d_e Process,
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o silizar 0

2.11 - Inciso V do art. 2.% u.tlhzar o

" de dados, que permita ’a[:"l )
possuir informagao contabr

3 Fazenda pablica

NOTA DE DOUTRINA e .
i i tos de Cezar
A titulo de introito cabe reproduz1r ensinamen oberto Bitem
courte outra:
Anorma incriminad

moderno processo de arreca

oradoart. 2.% inciso V, dirige-sea PrOtegéo especificy
dacao de tributos, demodoaevitar que o contrj
ou o responsavel tributdrio possa, eventualmente, ocultar, de. forma fraudy eng
[atos com relevancia tributdria (fatos que fundafm'entam'o nascumento dg Obrigacz,
tributaria ou repercutamsobre o quantumdo débito). Aincriminacio das COndugy,
descritas no art. 2.°, inciso V, apresenta-se, Nesses lermos, COmo Wma nitidy gy,
cipagdo da tutela penal, de maneira similar ao crime de petrthOS de falSiﬁCagao
do art. 294 do CP. sendo que, no caso doart. 2.°,inciso V, o legislador especificy,
natureza do objeto daagao, queincide sobre programa de processamento de dads
que permitaaosujeito passivo da obrigacao tributdria possuir informacio contahj]
diversa daquela que ¢, por lei, fornecida a Fazenda Publica. Criminalizam-se, ¢,
outros termos, simples atos preparatorios” (op. cit., p. 201-202).

A figura em exame traz os contornos da falsidade ideolégica.

b\.l'lme

Osujeito fazinserir nos registros contabeis, pormeio de processamento de dados,
informacdes diversas daquelas que deveria prestar ao Fisco, com o intuito de less-
-lo, com potencialidade de levar a supressio ou reducao de tributo. Sem esse intuito
do agente o delito nao se perfaz, cuidando-se entio de mero ilicito administrativo.

Tanto pode ser sujeito ativo o contribuinte, como o terceiro que se utiliza ou

dlvglga programa de processamento de dados nas condigoes expostas (programa-
dor informtico).

; .SUJ’EI.tO passivo, com em todas as figuras comentadas é o Estado, enquanto
estinatdrio dos recursos de natureza tributdria
Como anotou Manoel Pedro Pimentel: «
zou, na descricio desses tipos, de expressges
ref’orc'a asuaanormalidade porque, além da
'pro’g‘no, hia integracao de conceitos extrape
juridicas de direito publico interno tributo,
dedutivel ou deduzida do i ;

Observa-se que o legislador se utili-
comuns no Direito Tributdrio, o qué
xigéncia de um elementos subjetivo
nais, tais como: agentes das pessoss
S, taxas, adicionais, faturas, parcela

q C

150 . . el ou d N ais (art 1°
11icao como incentivo fiscal O s eduzig, : -1
atribui€ @@rt. 2.2 ingis ). 2 do imposto oy de

issao tipos anormai

As demals . rlijas das 3ls, pela Presencade elemen

sticas proprias norrpas Penais em brapc, tos Normativos, serm a

dos em outradrea, de direito positiyq Smae € 0s conceitog Xtrapenais
A

540 L nao criativo da ; 0,nadinamica q
inw,.preta\tlvo e norma (idem, p. 214. 215) Cadeum processo

segun do, Antonio Corréa, o tipo exige para o syr.
5ituacoes distintas:

«A primeira, a c_ircunst;jmcia deutilizar pro

e permita a0 sujeito passivo da obrigacio tr

diferentes daquele que €, por lei, forne

1abeis ; ) i
dirigidoa terceiros, que, a servico dosujeito pa:

caracte™t

gimento do delito duas

T
%) an‘lav de processamento de dados
1.dut\ana Possuir informagoes con-
Cida a Fazenda Publica. O tipo esta

ssivo, utilizem como
el vo, nstrumento de
\rabalho programas de dados para permitir o surgimento de contabilidade duplaou

]a, uma com dados s6 para titulares da empr ; p
aralk.’, e & alserta Fazenda Biblic.. presa e outra destinada a cumprir

a obrigacao 1€g > a F'ublica; a segunda modalidade, encontrada
no tipo, €2 divulgacdo de programa de processamento de dados’, que permita ao
sujeito passivo da obrigacao tributiria manter a contabilidade dupla ou paralela”
(Dos crimes contra a ordem tributdria cit., p. 202).

Aconduta, portanto, estd voltada a finalidade fraudulenta de enganar o Fisco.

No entanto, o tipo nao prevé a efetiva ocorréncia do resultado danoso, de-
monstrando, claramente, tratar-se de crime de perigo, que se consuma indepen-
dentemente de um efetivo dano ao Erario.

Fsse também o entendimento de Cezar Roberto Bitencourt e outra, enfati-
zando que “basta a mera realizacio de alguns dos comportamentos descritos para
que se caracterize o crime” (op. cit., p. 203).

Segundo Ana Claudia Santa Dérea Silveira:

“Com 0 programa de processamento de dados ficou possivel a escrituracao de
um caixa dois. O sujeito manipula o programa, fazendo surgir uma con’&a.blhdade
paralela. A conduta alcanga tanto o sujeito passivo da obrigacao tributaria, CO“C;;’
também terceiros que estao a servico dele praticando tal conduta. {\pessoa que “;
vulga o programa, fazendo propaganda, também responde pelo m;“z‘n_‘::zo“?em
naoseja sujeito passivo da obrigacao tributaria. Trata-se, neste caso e
conduta, onde somente a propagando do program

ajdo consubstancia’ (Ordem tr;
idi :17.11.2015).
butdria, Disponivel em: [www.conteudojundlco.com.br] _Acesso em
observa Heloisa Este

‘ ili ar’ € Ldl Ulgar‘ 1n g

injust: . 2 aau
Mjustificada. Na mera divulgacao, como anota

desproporcionahdade
tora: “Nao ha ofensa a0 bem

it L2

Vg
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b 2368 podeser interrompida por clreunstan g all}?are
iy

entdo, ter-se-d2 figura tentada.
arda afinidade comoart. 313-A, incluidg roc.
Odl

ainsercaode dados falsos emsistema de inf,,
. . X -
i 0S crimes . Qe
- o do no capitulo relativo a prati )
constitui crume proprio, situa Cade, p

inistraca 1.
funcionrio piblico contraa Administracdo em gera N
311 1 ”» "
«funciondrio autorizado” da Administy, s
S6 pode o0,

ser praticado poT . ;

o fim de obter vantagem indevida para si ou para ‘:u r.em ou Para causar dap,,
A disposicao em estudo (inciso v doart 2 Hwisa -p?mr © contribuipy,
alguémporele (contador, técnico em informatica ouespecia istaem processﬂmem

dedados) e, portanto, 0 particular (extraneus), ouseja, qualquer pessoa que utiliza:

ou divulgar programa de processamento de dados paralelo, por contrafacy, ,
outro meio, com o objetivo de sonegar ou reduzir tributos, ainda que o reSuhadu
’ 0

122

wuridico da arrecadacdo tri
g:;;?nissivel » (Atutela pen:
p- 212).A an p
divulgar), pois, ema
4 vontade do agente &
Afiguraem apreco nao gu
Penal pela Let 9.983/2000.

Estadisposicdo, qué pune

80

danoso ndo venha a ocorrer.
Também ndo seidentifica com oart. 313-Bdo CP pelas mesmas razoes acimg
« “No caso dos autos, os recorrentes foram acusados de criar e divulgar SOﬁWare'
capaz de suprimir tributos, nio havendo na inicial qualquer descricao acerc, da
efetivasonegagio deimpostos por parte dosacusados, ja que se trata de delito formy|
contra a ordem tributdria, previsto no art. 2., inciso V, da Lei 8.137/1990, raz
pela qual nao tém incidéncia na hipétese as disposicoes contidas nos arts. 68 da e
11.941/2009€6.°daLei 12.382/2011. O delito atribuido aos recorrentes, previsto

noart. 2.° inciso V, da Lei 8.137/1990, incrimina a conduta de ‘divulgar programa
de processamento de.dados que permita ao sujeito passivo da obrigacao tributdria
possuirinformagzo diversa daquela que ¢, porlei, fornecidaa Fazenda Publica’, ou

seja, asimples divulgaczo de um instrumento informatico capaz de proporcionar
(STJ-5.2T.-HC 37.132 —Rel. Jorge

a son'ega.(;zio fiscal por parte de seus ususrios”
Mussi-j. 18.12.2014 -DJe03.02.2015).

2,12 -Inciso I d : iar li
documen(t)oa':;&:.e Etxtr;war livro oficial, processo fiscal ou qualquer
inutilizé-lo ’totﬂ ou enha a guarda em razio da funcio; sonega-lo, ou
) parcialmente, acarretando pagamento indevido

ouij
nexato do tributo oy contribuicio social

r6xi

em razao do cargo; sonega-lo oy .m“ﬁh;l:;ﬂq\xerd
-0, total

ard outro

s ecial,

CON‘EN[A
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’ Elg 137199 \
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«Art. 314. Extraviar livrg oficial oy
ocu
Tento, de quetemg guarda

U parcialmene.

pena — reclusio, de um 3
Quatrg anos, se o fato n3
N30 constituj cri
Ul crime maj
is

grav e”.

tra-se oportuno obse
I—MOdS sorte qlljle havendo . qug asredagoes dog doi _
mas, de > Oextravio de livro oficial o Rl Tmiita
U qualquer 4
Ocumento

s finsquenao odelograr Pagamento; !
Codigo Penal. Oindevido de tributo oy contribuigao

incidird © fica e
o se verifica e ja ressaltad
Com ©» norma sob estudo exige uma condics
icio

ou melhor, uma ﬁpal}dade exclusiva: acarretar ;
¢ tributo ou contribuico social. Pagamento indevido oy

inexato d .
prevalece o principio da especialidade.

Cuida-se de crime roprio, que s6 pode ser praticado por servidor publi
1CO

stuando N0 exercicio do cargo, pois ¢ ele quem tem 4 guarda dos livros

«gxtraviar” € dar destinacao diversa aos documentos, desvia-los para out
, 2 10

Jocal, ou seja, desencammh_ar, evidentemente com o proposito de impedir que tais
documentos cheguemas maos daquele a quem compete asua verificacao ou exame

Ou, como esclarece Guilherme de Souza Nucci: “Extraviar ¢ fazer com que

algo ndo chegue ao seu destino” (Codigo Penal comentado. 6. ed. Sao Paulo: Ed.

RT, 2006. p. 1015).

“Sonegar”, conforme Cezar Roberto Bitencourt e outra é omitir (op. cit., p.

221).
Prefere-se afirmar que a expressao “sonegar” ¢ o mesmo que ocultar, esconder;

impedir que outrem tenha acesso ao documento.

“Inutilizar” é tornar inutil 0 documento para o fim a que se destina.
Nio seria a sua destruicao fisica, mas a adulteracao que impede a autoridade
de examinar o seu conteudo por inteiro.
E retirar a aptidao do documento apagando partes dele ou torna-lo incom-
Impbe-se admitir que tanto aredagao doart. 314 do CP quanto aque}g do ag-
3.%,inciso I da Lei 8.137/1990 mostram-se antigas ¢ desatualizadas const teor:;; \ :

" = S =
que, atualmente, os registros sao informatizados, a.bandonando s¢ ?r:;uexceqées
ma de manutencao de livros fiscais em suporte fisico, salvo necessd .

- i 0:
Acerca desse aspecto observou Luiz Regis Prad
" : o ~ 0es
“Nio subsiste duvida de que as m[orma;oe
Administragzo Publica e contidas em tais arquwfos o aaga ese
acepedo juridica do termo, de forma que, S€ 0 une

pleto ou ilegivel.

das atividades procedidas pela

eletronicos sao documentos na
S arquivos,



