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0 PROCESSO PARA
SOLUGAO DE CONFLITOS
DE INTERESSE PUBLICO

Em face do surgimento, reconhecimento e tutela dos
conflitos de direito publico, sempre atingfvel por agdes co-
letivas, penso que hoje existem, via de regra, duas espécies
de processos coletivos: os genéricos que, segundo afirmava
Cappelletti, se destinam & protecio de direitos metaindvi-
duais de grupos, categorias e classes de pessoas, e somente

destes; e, a seu lado, mas configurando outra categoria,

0s processos coletivos estruturais, voltados a propiciar a
fruicdo dos direitos sociais & populagfo em geral, por inter-
médio do controle de politicas publicas. Dessa forma, da-se
protecio, por exemplo, a um grupo de pessoas que ocupa
uma parcela do territério amazonense, pela via do processo
coletivo genérico, reconstituindo o meio ambiente em que
vive e reparando os danos individualmente sofridos; e se
dar4 protecdo ao interesse publico de todo o povo brasileiro
- e até ao interesse publico internacional - por intermédio
do processo coletivo estrutural, implementando politicas
publicas de protegio e-desenvolvimento da regido inteira.
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O PROCESSO'PARA'SOLUCAO DE (_IONFLITOS-DE" INTERESSE PUBLICO

“Na avaliagdo da opgéo brasileira de defesa judicial ‘do: meio ambiente e
de outros interesses difusos e coletivos, usando simultaneamente a alternativy
estatal e a organizacional, deve-se considerar que nenhuma:delas é inteiramer,.
te apta a atender os objetivos propostos, dando motivo para-a integracdo de
elementos: positivos das vérias: 'opgdes possiveis. Nesse ponto, andou bem: )
legislador brasileiro ao conciliar a iniciativa do Ministério Publlco com a de
orgamzagoes nio- governamentals

i

9. -conc’Lus()Es' e e

" Como f01 v1sto, em razao da grande dlspersao dos lnteresses pessoals e
elevados custos envolvidos, ocorre um incentivo natural para que 0s agentes
aguardem a iniciativa de outros interessados, 0 que poderd nunca ocorrer. Com
isso € gerado o problema da'falta de iniciativas emprotecio dos interesses de
natureza coletiva. Foi apontada, entretanto, a pt)ssibilidadé"de:‘outro's‘ fatores
como ideologia, irregularidade na distribui¢do das parcelas de interesse pessoal
e arranjos institucionais especificos, como aqitele do artigo 15 e paragrafos:da
proposta em comento, poderem a]udar a romper ainércia quanto asua defesa

tendenc1a predomlnante, com v1sto, é que eles pross1gam sub representados
junto aos mecanismos judiciais do Estado, como, ademais, ocorre em outros

processos sociais de decisdo. Assim, hd a necess1dade de considerarem- -se, na

aprecia¢do da adequagdo de um determinado modelo de legltlmldade para
agdes -coletivas, instrumentos processuais aptos a garantir a efetividade da
defesa desse tipo de interesses em juizo. E correto supor que, caso os arranjos
institucionais ndo sejam suficientemente bem ordenados, as agdes coletivas ndo
atingiram qualquer significagdo pritica e nerthuma dimensao social. ‘

Com efeito, as opgbes relativas & legitimidade para defesa de 1nteresses
difusos e coletivos devem ter por norte a' maior ampliacio posswel do acesso
a justica. Deve-se ter em mente que, tendo em vista a anatomia social dos
interesses em questdo, o problema serd sempre de sub-representacio, nio o de
um nimero exacerbado de litigios judicializados. Cabe; dessa forma, amphar
a0 mdximo'a porta de acesso desses interesses a ]ustu;a & amda, criar meca-
nismos de incentivo para sua defesa ]ud1c1al ‘ o
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" CASO BROWN V. BOARD OF.
EDUCATION 347 U.S. 483 (1954) -
JULGAMENTO EM 17 DE MA|O DE 1954

! ,‘Fémahdo Garcia Souzal
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Brown v. Board of Education — 347 U.S. 483 ( 1954) se trata do )ulgamento
proferido. pela Suprema Corte Americana em relagdo ao conjunto de quatro
acbes coletivas ajuizadas nos. estados de Kansas (Topeka. City);: Carolina do
Sul (Clarendon County), Virginia (Prince Edward County) e Delaware (New
Castle County)2. Em todos esses casos, criangas negras pleiteavam,. por meio
de seus.representantes legais, a admissdo em escolas pubhcas primarias ou
secunddrias em um reglme livre de segregagdo racial. :: :

. O voto (opinion), da Corte foi proferido, pelo seu Pre31dente, Chief Justice
'Earl Warren, em 17 de maio de.1954. : :

1. CONTEXTO HISTORICO: O REGIME DE SEGREGACAO RACIAL INSTI-
TUCIONALIZADO NOS EUA

Em 1865 foiaprovada eratificadaa 132 Emenda 2 Constltulgao Americana,
que proclamava o fim'da escraviddo e da servidio involunt4ria nos Estados
Unidos, exceto como sangdo criminal. Apenas trés anos mais tarde, em 1868,

1. Mestre em Direito Processual pela Umver5|dade de S3o Paulo. Anal|sta ‘Judiciario do Trlbungl Reglonal

- Federal da‘32:Regido. -
2. Oscasos apresentados sd0, respectlvamente ‘Browri et al. v. Board of education of Topeka; Brlggs etal.
v. Elliott et al; Davis et al. v. County School Board of Prince Edward County, Virginia, et al; e Gebhart

et al. v. Belton et al.
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foi aprovada a 14* Emenda, que previu, em sua primeira se¢do, que os estadg
da federagdo ndo poderiam negar a nenhuma pessoa dentro de sua jurisdicaq

a protegdo igualitdria das leis.

Sob o pretexto de cumprir a determinacio da 14° Emenda, mas aindy'
garantir o distanciamento de pessoas negras recém-libertas; foi difundidy a
doutrina “separate but equal™: por meio desse preceito, ndo seria necessdrig
que brancos e negros dividissem os mesmos espagos comunitdrios, meios de
transporte ¢ demais servios piblicos, desde que garantida a igualdade de

tratamento entre ambas as ragas.

Ressalte-se que essa doutrina foi chancelada pela Suprema Corte Ame-
ricana no ano de 1896, no julgamento do caso Plessy v. Ferguson ~ 163.U.S,
537 (1896). Nesse caso se afirmou que a prética institucionalizada de assentos
diferenciados em transportes ferrovidrios nio violaria a 142 Emenda. Por decor-
réncia, a existéncia de locais segregados em estabelecimentos privados, assim
como a possibilidade ou obrigatoriedade de escolas instituidas para brancos
separadas das escolas para negros, também estariam em conformidade com
a Constituicdo Americana.

" No contexto de Brown v. Board of Education, mais de 50 anos depois da
decisdo prolatada em Plessy v. Ferguson, o éstado de Kansas permitia que cida-
des com mais de 15 mil habitantes adotassem o regime de escolas segregadas®,
Essa op¢éo foi tomada pela Secretaria de Educacio da cidade de Topeka, capital

do estado, que contava com dezoito escolas primarias para criangas brancas e -

apenas quatro para criangas negras®, - : S oo

Tais circunstancias faziam com que Linda Brown, uma crian¢a afro-ame-
ricana de sete anos de idade, tivesse que andar seis quarteirges para chegar ao
ponto de 6nibus e entdo percorrer mais 1,5 km até chegar 4 escola destinada ao
ensino apenas de criangas negras, sendo que uma escola para criangas brancas
ficava a apenas sete quarteirdes de sua casa®. L

Seu pai, Oliver Brown, tentou matricular a filha nessa escola, a despeito
das leis locais que permitiam a segregacdo racial’. Tendo sido rejeitado o seu

3. “Separados, mas iguais” (tradugdo livre).
4., 347 U.5. 483 (1954). Footnote 1.

5. KLUGER, Richard. KLUGER, Richard. Simple Justice: The history of Brown v. Board. of Education and
_ Black America’s struggle for, gqulit& New York: Vintage Book, 2004. p. 375,

f

6. Ibidem. p. 409..; i

ot

7. ldem, ‘ EREPI L L
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odido, Brown levou o pleito 2 NAACP (National Association for the Ad1:an-
ment of Colored People) — uma associagio civil ¢riada para a P;qmoqao.g
,ce« tecio de direitos civis nos Estados Unidos -, que reuniu outros treze pais,
é;?li outras vinte criangas e, juhtos, a,jujzatam uma aqép coletiyg"contra‘a
gecretaria de Educacdo local, em 1951%. ‘ .

5. ESTRUTURA DA DECISAO

Nos processos referéﬁtes aos estados da Carolina do Sul, ‘\'/"irg:ibn(i‘a e" I?g—
jaware, os juizos de prffrieira e segunda instancias ver‘ific,gr'f\m‘ quxveﬁcoln(}lqo?s
bbjetivas, envolvendo qufriCulo’s gsqolgres, trans’p)(?;tg qul;c,q.para acesso as
escolas, treinamento de professotes, planta do prédio c}os cglegms elatlvu?ades
extracurriculares de escolas para criangas negras eram inferiores aos de escolas
para criangas brancas. . : : :

Por sua vez, no caso do estado de Kansas, veriﬁéqu-Se a igualdade nesses
Hiesmos critérios objetivos, relegando o ponto central dla‘ ;dlecis.éo para 0 ff\to
de que a segregagio escolar institucionalizada, por si 6, ja §r1a\{a'cond}qo?s
de ensino ;e aprendizado inferiores s criancas.negras. Essa foi a circunstancia
a desafiar a doutrina. “separate but equal”, ... . .. |
Para resolver a questdo, a Suprggh;i Corte ;A:rhérigana;fab:ord'(})q o tema sc?b
a 6ptica da andlise histérica da criagdo da 14° Emenda, assim como por meio
da cbmpaf;éig'ﬁqrcpm outros casos envquei‘ldo a aplj:céalgéo da dogt}‘;na.

No tocante a andlise histérica, afirmou que a verificagdo do processo
legislativo. e dos debates para a aprovagdo da 14° Emenda_poderla l.a.nqa_‘r
algumas luzes ao impasse, mas ndo seria apta a dar respostas definitivas a
solucdo dos casos.

Ocorre que na época de.sua aprovagdo, o tema das escolas pl’l_blic,'fts livres,
suportadas pela tributagdo de toda a populagio, ainda n59 era debatido. Is§o
porque a educagao de criangas brancas era comumente pr1vac~1a, ea ‘ec?ucac;ao
de criancas negras era praticamente inexistente — quando ndo proibida, em
alguns estados. o SEEEETERE Co

Com relacdo ao exame comparativo, foram tomados como pardmetros

seis outros. casos: anteriores; também decididos. pela Suprema Cor‘te‘, nos
quais fora aplicada a doutrina “separate but equal”. Constatou-se, no entanto,

8. ldem.
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‘que- tais casos ndo serviriam de base 4 solugdo dos processos. ad]udlcadoS
Destacou-se quem em dois deles9 a validade da doutrina:ndo foi contestada
Em outros quatro'’, o acesso a diversos. beneficios especificos era. negado o
negros e concedidos a alunos brancos; nesses casos, segundo a Corte, nio foj
necessdrio reexaminar a justica da doutrina segregacionista. : .

| m fundamento comum, bem como o fato de que o fundamento em defesa da

Rt yaldade racial afetaria todo o pais, na decisio-em Brown v. Board of Educa-

lﬂon foi determinada a reabertura de vistas as partes para mamfestaqao sobre
melhor forma de implementar a decisio. :

Como assevera Owen Fiss, tal transformagdo demandaria uma reforma
estrutural pois exigia novos procedimentos para a escolha de alunos, novos
critérios para construcdo de escolas, a substituigdo do corpo docente, a modifi-
cagio do curriculo escolar, e até mesmo a adequagio do sistema de transporte
publlCO para acesso as escolas, entre outras prov1denc1as, em todo o territdrio

Em razdo dessas circunstincias, o Presidente da Corte rechagou a inter.
pretagdo historica e mudou o entendimento )urlsprudenaal em seu voto, aq -
prolatar que o caso deveria ser resolvido com os critérios da época em qu¢ -
estava sendo decidido. Asseverou, também, que a educagio era um dos assuntos
mais 1mportantes em uma sociedade democratica, visto que. era 1ndlspensaVe1
para a realizagdo dos servigos pubhcos mais ba31cos - 0 que se demonstrava
por leis de frequéncia compulsdria nas escolas e pelos grandes 1nvest1mentos
pubhcos na 4rea da educagéo.

americano’.

~Ou seja, a deciséo )unsdlaonal 1mp11car1a massivos investimentos publi-
cos em escala nac1ona1 e ndo apenas na aﬁrmaqao abstrata do principio de
isonomia preV1sto no texto const1tuc1onal Além dlsso, a reforma pretendida
esbarrava ndo somente em obstaculos ObjetIVOS, mas também na mentahdade
da organizagdo soc1al p011t1ca e até mesmo ]ud1c1ar1a da é €poca.

Por fim, afirmou, de maneira inequivoca, que instala¢des educacionais se:
gregadas eram inerentemente desiguais, o que implicava que os autores tinham

a
s1do prlvados da protegao 1guahtar1a garantlda pela 14 Emenda Const1tuc10na1 Com S nesses posswels 1mpasses, . antes mestio do Julgamento em

Brown, a Suprema Corte elaborou crlterlos a serem debatldos em caso de
procedenc1a dos pedldos. ’

~Ressalta-se o caréter interdisciplinar da’decisdo, tomada com base em
estudos sobre psicologia infantil. e:sobre ‘a formacio-da personalidade de
criangas em ambientes segregados. Com base nessas pesquisas, aplicou-se
o entendimento de que separar criangas negras do convivio com outras de
idades 31m11ares, tdo somente em razgo de suas raqas, criava o sentimento de
mferlorldade no tocante ao seu lugar na comumdade, o que poderla afetar :
seus coragdes e suas mentes de modo posswelmente irreversivel”™, = "

* Em primeiro lugar, arguiu-se s€ a 1mp1ementa<;ao do regime dessegregaao-
nista nas escolas deveria ser imediata (por meio de critérios geogréficos) ou gra-
dual (por meio de poderes de equldade do Judicidrio). Ainda, no caso de adogéo
de trans1g,ao gradual discutir-se-ia se 0 decreto da Suprema Corte deveria ser
bastante especificado e detalhista (e quais questoes deveria o decreto abranger),
se deverla ser indicado um speczal master para coletar 1nformaqoes e recomendar
termos especificos desse decreto; ou, alnda, sea Corte deveria devolver a solugio
das questdes locais e peculiares aos tribunais originarios, relegando a estes apenas
diretrizes gerals para que formulassem decretos mais detalhados®™. .

A331m, todos 0s argumentos utilizados| para dar suporte a doutrma adotada
em Plessy 12 Furguson deveriam ser rechac;ados ea segrega(;ao rac1a1 dever1a
ser considerada contréria 4 14* Emenda Constitucional, = ”

REFORMA ESTRUTURAL E O DESAFIO DE IMPLEMENTACAO BRO-

Apos as mamfestaqoes ‘dos interessados, a Suprema Corte decidiu sobre
WN n- 349 U S. 294 (1955)

essas questoes em 1955 - o que ficou conhecido como Brown II - no segumte

L sentido:
Con31derando que :0s quatro . casos: ad]udlcados se tratavam de acoes e
n._

coletivas, com contextos locais bastante diferentes, embora solucionados por (a) as autoridades escolares teriam a responsablhdade priméria em léva
\ ' tar, avaliar e resolver os diversos problemas escolares surgidos na completa

lmplementac;ao dos pr1nc1p1os constitucionais envolvidos no caso;’

R
- F

9: Cumming v. Rlchmon County Board of Education, 175 U.:S. 528 (1899), e Gong Lum v.-Rice,-275 U S
78.(1927).., C o o
10. Missouri ex rel Games V. Canada, 305 U. S 337 (1938) S/puel v. Oklahoma, 332 U. S 631 (1948),

Sweatt v. Painter, 339 U. S. 629 (1950); ¢ McLaurin v. Oklahoma State Regents, 339 U.5. 637 {1950)
11.347 U.S. 494 (1954).

12 F!SS Owen Um novo processo c:wl estudos norte-amerlcanos sobre jurlsdlgao, constltu:gao e socie-
dade. Traducgo de Carlos Alberto de Salles (coord.). Sao Paulo: RT, 2004 p. 28. Bt

13.349U.5. 294 {1955). Nota 2. (tradugdo livre).
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(b,xc) os tribunais que processaram a agdo deveriam verificar se-as aytg_
ridades locais estariam agindo com boa-fé na implementacgdo:dos Principigg
constitucionais, tendo em vista a proximidade com as condigdes da-comup;.
dade e a facilidade para promover novos entendimentos com as partes;

(d) ao criar e efetivar os - decretos para cumprimento da decisdo, g
cortes locais seriam:guiadas por principios de equidade,.caracterizados. por
uma flexibilidade préatica em amoldar as solucées e pela facilidade de a]ustar
e conciliar necessidades pubhcas e privadas; ‘ :

(e) dever-se-ia observar o interesse especifico das partes em serem adml-
tidas em escolas publicas ndo segregadas, tdo rdpido quanto posswel '

() 0s ]lllZOS de equldade deverlam levar em conta o 1nteresse pubhc()
na ehmmac;ao de obstaculos para transu;ao das escolas, de maneira efetiva ¢
sistemdtica; mas a vitalidade desses pr1nc1plos ndo poderia ser descon31derada
pela simples d1scordanc1a dos réus com relagdo a eles,

(g, h, i) ao dar concretude as con31dera<;oes pubhcas e prlvadas, as cortes

- requereriam dos réus um inicio razoével e imediato em favor da completa

conformidade com suas decisdes; caso se verlﬁcasse ser 1mpresc1nd1ve1 um

tempo adicional para implementar a decisdo, caberia novamente ao réu esta:

belecer o tempo suplementar necessério, de acordo-com d1tames de boa-fé, e
na data mais préxima possivel; - : :

(j) os tribunais locais deverlam c0n31derar eventuais problemas surgldos
com a admlmstraqao, relaaonados as condlgoes fisicas das escolas, transporte
dos alunos, funcionarios, revisdo da 4rea de atuac;ao dos distritos escolares,
bem como a revisio de leis e regulamentos locais para a solugio de problemas
decorrentes da implementacéo da dec1sao,

(k, 1) as cortes locais deveriam, ainda, levar em conta a adequagio:dos
planos de reestruturacéo apresentados pelos réus, mantendo a jurisdi¢do sobre
os casos enquanto perdurasse a transiio para o reglme nao- segregado de
escolas publicas.

Com as diretrizes adotadas em Brown II, verifica-se uma forte descen—
trahzagao do poder de dec1sa0 e fiscalizagio para 0s tr1buna1s locals, durante
a fase de 1mplementaqao

Ressalta-se, também, uma postura razoavelmente ponderada da Suprema
Corte, a0 perceber a impossibilidade de garantir, por si s6, o atendimento de
sua decisio em escala nacional. Isso implicou maior flexibilidade no cumpri-
mento da decisdo, criando espagos de autocomposigio dos impasses locais €
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ossibilidade de readequagio dos planos de dessegregagio gradual - desde
¢ fossem atendidos os ditames de boa fé e cumprimento da decisdo em

tempO razoével.

Convém frisar que esse distanciamento foi severamente criticado, na
oca, pelos defensores dos direitos civis, que esperavam uma atitude mais

é
P isiva do Poder Judicidrio em favor da igualdade racial.

inc
Com efeito, verifica-se que somente uma década depois de prolatada a
decisdo em Brown v. Board of Education é que o cendrio de integracdo racial
nas escolas comegou a mudar efetivamente, na maioria dos estados do sul
dos Estados Unidos'. Criticos do Poder Judicidrio afirmam que o efeito do
julgamento em Brown foi mais simbdlico do que prético, considerando que
a dessegregacio escolar somente comegou a ocorrer depois de incentivos e
punigdes instituidos pelos Poderes Executivo e Legislativo americanos.

Conforme argumenta Gerald Rosenberg®, foi essa mudanga politica,
aliada a fatores econdmicos e sociais, que resultou na frequéncia de 91% das
criancas afro-americanas dos estados do sul em escolas integradas, no ano
Jetivo de 1972/1973 — em contraste com os 1,2% no ano escolar de 1964/1965.

De toda forma, embora a questdo do preconceito racial, étnico, geogrfico,
de crenca e de género ainda sejam presentes em todas as sociedades atuais, o
fim da chancela estatal dessas préticas, por meio da tomada de posi¢do inequi-
voca dos poderes politicos contra a desigualdade, é um passo imprescindivel
para a criacdo de ambientes democraticos inclusivos.

Link da decisdo: https://supreme.justia. com/cases/federal/us/347/483/
case.html

14. ROSENBERG, Gerald N. The hollow hope: can courts bring about social change? 2d. ed. Kindle Edition.
Chicago: The University of Chicago Press, 2008. Posicdo 6043-6079.

15. ROSENBERG, Gerald N. “Tilting at windmills: Brown Il and the hopeless quest to resolve deep-seated social
conflict through litigation”. 24 Law and Inequality: A Journal oh Theory and Practice 31 (2006). p. 39.
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