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13.1.1. O art. 26, capu \.
dade psiquica, mmnmvmﬁnmswomo Oo\m_.mo Penal, define a inimputabili-
- que ¢é .;Q:o de pena o agente que, por
po da agio ou da omissio, i .s%i incompleto ou retardado, era, ao tem-

oo o e e amnwmmow inteiramente incapaz de entender o carater ili-
erminar-se de acordo com esse entendimento.

Oo:mo _ )rese e ; 1 e
S SHNQ,O no BOBOSHO ﬁmn Mbwrw as causas m@ﬂhmmmm

) e de diminui¢io (minorantes) da pena, entre 3

d ;
€ aumento (majorantes
nal) ea inimputabilidade

mB .y .
e @wS_o:am% (plenitude de responsabilidade pe
C 3 a1
séncia de responsabilidade penal), o Codigo Penal prevé hipoteses de

semi-i oy - . i 3 s
mputabilidade. Sio consideradas semi-imputaveis as pessoas que,
a, ndo eram totalmente capazes de compreen=

se conforme 2 expectativa do direito
nal). A RBEEESZ:&% éuma

EQ%% plenas.
distintas res-

no L
; momento da conduta delitv
er a antijuridicidade € comportar-

(art. 26, @mmmmnwmo {nico, do Cédigo Pe
jria entre 2 capacidade € 2 inca
penal brasileiro trabalha com
s consideradas ilicitas: primeird,

aoude

categoria intermedi

Neste cendrio, O direito
s 208 autores de conduta
atavel; segunda, aplicagdo
ativel; terceird,

de pena reduzid

postas juridica
de medida de

aplicacio de pena a0 imP

. " icagao
medida de seguran¢a 2° semi-1mp aplicag®
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- svel psiquico; quarta, aplicagio da medida SOC10edy-
seguranga ao ::Bw:z:\\ w A dolescente em conflito com a Fc_.
. L 4 r10 (a . .
o inimputével eta . . , - )
cativa ao 1n P tabilidade (psiquica ou etiria) no direito brasileiro edificy
mpu é ; : iqui
A inimp . ridicos a0 portador de sofrimento psiquico e ao ado-
utos j

isti tat - ;
distintos es ei, com caracteristicas bastante peculiares em

i mal

lescente em conflito co P . 5 .

lacio iquele que orienta a responsabilizagio do imputivel (major de
relagio aqu

dezoito anos e psiquicamente S.NENV.. A &wmnmswmw m‘n S..n:a:.:mm&no mmnoT
re do fato de que ambas as causas de incapacidade® (p squica oSmEv tingem
diretamente um dos elementos configuradores m.o delito, que ¢ a culpab;-
lidade. Nos termos do Cédigo Penal, a Em:odawmo absoluta, a doenca
mental e o desenvolvimento mental retardado ou incompleto sio Causas
de exclusio da culpabilidade, razdo pela qual as condutas praticadas por
pessoas nestas situagdes ndo podem ser adjetivadas como crime, A inexis-
téncia de crime acarreta, consequentemente, a impossibilidade de aplicacio
de pena.

Nio por outra razio, o adolescente em conflito com a lei serj jul-
gado, processado e, em caso de condenagio, sua medida sers executada em
esfera jurisdicional prépria, nos termos do art. 148 do Estatuto da Crianga
e do Adolescente’. Em relagio aos portadores de sofrimento psiquico,
embora o processamento do caso ocorra no Juizo criminal, reconhecida a
inimputabilidade, o Cédigo de Processo Penal determina que o réu seja
absolvido*. Trata-se, na linguagem técnica da dogmitica processual penal,

de uma absolvicio sui generis (absolvigio imprépria), pois, apesar de
afirmada a inexisténcia do crime, o autor do fato é submetido coercitivamente

TMOS capaz e incapacidade sery
Mmativa, conforme serj ex
2 Lei da Reform, Psiquis

Justica da Infancia ¢ dg Juventude ¢ competent
Pelo Ministériy Piiblico, parg

.
das cabiveis; Iy — concede

148 da Lej p, 8.069/90

quago teédrica e no, em para chamar a aten¢do i sua inade-
T . o

POsto posteriormente na anilise da inimpu-

trica (Lei p, 10.216/2001).

N epara: I— conhecer de representagdes promovidas

apuragdo de gto infracional 4

T a remissdo, comg Jorma de g

tribuido a adolescente, aplicando as medi-
“pensao ou extingio do processo (...)” (art.

O juiz absolyers 0 réy
o s
= existirem Circunstdneigs

5&326:& a 4 &aﬁpﬁ:th desde q
B&Q a causq n, parte )’ A v ﬁ\
mvo. 1° &Q art. m% 3&8. &Q

e excluam o cripe o, ; ¢
e gy isentem o réy do pena (arts. 20, 21, 22, 23, 26

o oYU mes; s, Y Bl
(art. 38, Cédigo de Processo Pena)) ™0 se houver fundada dvivida sobre sua existéncia

5 o3 ~
ida de seguranga®, situacio que s
5 medida & ’ §40 que demarca sua SWJe1cao ds agéncias es-

atais responsaveis pela execugio da decisio Judicial (agéncia manicomial)

M@om&noélamsmcw posteriormente _nm.EBwam pela ciéncia Juridico-penal
aomawanm @o.:m_.y BOr mS.mBm:SH O sistema de responsabilidade crj-
minal em dois distintos discursos de fundamentagio: sistema de culpa-
pilidade (imputabilidade/pena) e sistema de periculosidade (inimpu-
tabilidade/medida de seguranga).
Nas palavras de Juarez Cirino dos Santos, “o Estado pretende cumprir
4 tarefa de proteger a comunidade e o cidaddo 83.§ fatos puniveis ::.:N.am% ins-
trumentos legais alternativos: a) penas criminais, \:i&& na culpabilidade do
autor; b) medidas de seguranca, fundadas na periculosidade do autor AM...V. Ao
contrdrio da natureza retributiva das penas S§.x§..& \::&&m na culpabilidade
do fato passado, as medidas de seguranga, 8:%?%.: como instrumento de Mﬂﬂww
tecio social e de terapia individual — ou como s&iﬁ de E:Emlma ?WM& -
¢ assistencial, segundo a interpretagdo paralela do h.mw.i%_& JNMM M::BM o
periculosidade de autores N:N_:%:R:sw m.m fatos nmw:_%m como :
jetivo de prevenir a prética de fatos puniveis \.w;_:.a A
Para os sistemas tradicionais das Qonn_wmﬁ
penal e teoria criminoldgica), a n0¢ao de mézm_wmm e e
constatacio de sua capacidade de noawa.nsmww e comsciente pelo
to da ilegalidade da conduta € dos seus nma:omﬁwavmwﬂ%% i acto possbi
ilicito. A condigdo de sujeito nombwm.n o“ﬁ y autor do fato, habilitando 0s
lita ao direito penal uﬁlvc:.nawwv:.&wm M mmz». T ronte 3 calpabilida a,o,
mecunimos exccutivos o2 E%ww%mw QM». Apesar dea fundamentagdo
inexiste delito e, portanto, wc»wrnmﬁmw Mmm do direito penal na moderni-
da pena ter sido alterada desde as fundag
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O tipo ideal (ou o esteredtipo n&:.ﬂov .@cm contrapde a capacidage
de culpa (culpabilidade) é a condigdo ou poténcia de perigo (periculosiqy o)
O sujeito perigoso, ou dotado de _um:.oiom_mmmw, seria aquele que, n:mman,::.
temente do culpavel, nio possui condigoes minimas de discernir 5 &Emnm
em que estd envolvido, sendo impossivel avaliar a ilicitude do Seu atg mo
consequentemente, atuar conforme as expectativas do direito (agir Qm
acordo com a lei). Em razio da auséncia de condigdes cognitivas (déficit
cognitivos) para direcionar sua vontade, a aplica¢io de uma pena com num
riter marcantemente retributivo passa a ser inadequada, notadamente :,
esquema da culpabilidade pela reprovabilidade, em que se postula uma mmmmc °
¢do da pena ao grau de reprovagdo do ato voluntirio praticado pelo m:.%:
to. Neste cenirio de auséncia de responsabilidade penal, a pena é m:%mml
tuida pela medida (de seguranga) e a finalidade retributiva d, sancj ~w
substituida pela orientagio de tratamento do paciente. Fo

£
g 13.1.3. O instrumento de averiguagio da periculosidade do autor d
73 . . . o . - . o
g fato m“.msmﬁo em lei como crime ¢ o incidente de insanidade mental
= rocedimen 6di i i :
mmA. p ; to regulado pelo Cédigo de Processo Penal. O incidente pode
= ser requerido em qualquer fase da persecugio penal (fase de inquérito oy
£  instrugio processual) e i a
g i mv oces ) e a sua instauragdo suspende o processo (art. 149, §§
g e 22 _o ddigo de Processo). Segundo o art. 149, caput, do estatuto
£  processual, quando h 1vi i i ,
g P : q : om<2 ddvida sobre a integridade mental do acusado
2 ~ Jjuiz or enar &,a oficio ou a requerimento das partes o exame médico-
w  -legal (pericia psiquiitrica). Cabe, pois édi i iqui
i it . » Po1s, 20 médico legista (psiquiatra fo-
= atestar 1 i
I . 0 grau de periculosidade do autor do fato. Peri-
= vosidade entendida, na sistemitica d 6di
Z Penal,como g 8 : a dos Codigos Penal e de Processo
@ ) e antissociabil; i i i
z lidade que permite realizar um Juizo de

robabili mauénei
prodavilidade de delinguéncia futura baseado nos déficits psiquicos do periciando

O reconhecimento 4
—_ 0 est culosi )
507 €330 damedida de segurap estado de periculosidade (fundamento da apli-

. el 1011 : .
r10s. Em razio de 3 perj W V.P.OQCN significativos efeitos sancionaté-
Periculosidade ser entendidy como um estado ou um

atributo natural do sygie:
0s o indis
i wetto ~ o individue carrega consi Aot
V2 que a qualquer mome 84 consigo uma poténcia de-

tra si ou contra tercejrog —
ante. Se a pena ¢ fixada p
(art. 59 do Cédigo Pena])

nto pode se concretizar em um ato lesivo con-
Mvw Hmmows estatal nio pode ser determinada ex
ea mmﬂv nMMnMSI mx\ﬁm:mo procedimento judicial

€20 ¢ expressamente limitada no

po (art. 75, Cédigo Penal), 5 finalj

10 cumprimento da medida impede estape]
Segundo os fundamen woer

e

m O tempo da respogty
1 i - ta
como delito praticado pelo lnimputive] mn@ jur

uma doenga (diagndstico médico), 4 duracio
cida conforme a resposta positiva ou negativ
durante 0 procedimento curativo, Sendo a m

o idica a0 ato Previsto
O Inimputive] & portador de
do tratamento serd estabele-
»am%a O paciente apresentarj
da e a resposta do paciente positiva, o ch:mmo_mwwmmﬁunw 20 adequa-
le do impulso delitivo com o consequente diagnéstico de MMO“MMVES,.
n&o&.&m&m. Do no:ﬁ&low. se 1nadequada a medida oy :@mw:ﬁw Smwmm.,
Bm:mnB..mn o estado perigoso (progndstico de delinquéncia futura), sendo
necessario o @.Hoﬂo:mmao:ﬁo da internagio compulséria. Nio por outro
motivo o Codigo Penal brasileiro determina que “a internagio, ou tratamen-
to ambulatorial, serd por tempo indeterminado, perdurando enquanto nio for averi-
guada, mediante pericia médica, a cessado de periculosidade. O prazo minimo
deverd ser de 1 (um) a 3 (trés) anos” (art. 97, § 12, do Codigo Penal).

A indefini¢io do limite miximo da medida de seguranga — situagao
que legitima, na realidade do sistema manicomial brasileiro, a possibilidade
de perpetuidade da sangio — nio inibe, porém, a determinacio de um
prazo minimo. A previsio legal deste limite para a execugio da medida de

lidade, a inser¢io (subliminar) de uma tarifa

. . : e n e
retributiva de sangao a0s Inimputavels pelo cometimento do ilicito, visto q
de woaniom&»% antes deste prazo, fato que

da em sua finalidade terapéutica,
do a0 controle penal.

ncipios cons-
reito

seguranca demonstra, em rea

mesmo ocorrendo a cessagao i
tornaria sem sentido a manutencio da medi :
te permanecer submeti :
da exposi¢ao dos pr1 :
didas de seguran¢a no di
rre nio apenas no
stitucional

o paciente deve necessariamen

Conforme destacado no momento
nas e as me

titucionais que orientam as p¢ eruidade 0co
T
penal brasileiro, a abertura legal JB. ﬂﬂmwm&,\& omissio con
. ela 1
Cédigo Penal, mas, sobretudo, P

incipios
enso rol de princ
MA ites Q.m.m BOQWQNM. >©ﬂmw—‘ QO .ﬂXm: dea ﬁnmﬂmo e de
no que tange aos limits bre a forma de delimitagdo, d¢ 2P
jonais sobr!

n t X1 -$ ﬁw S a. ZO 0 COX S-
S MH—.::ﬁﬂ exin 1u e dc te tem Q:O—m

itario
- amento part
execucio das penas, © €€ ¢ comun perceber 0 TR0 L L
titucional comparados P- ex., € iveis ¢ 205 inimputavets, $

. 1oeis 208 1MPY
entre as sangoes aplicavess ¢

€ regras constituc
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.. os € garantias’, q ange

guardados isonomicos direitos € & 8¢ a ved,.

: 8

¢io da wm%ﬁ:ammn :
O uso do direito comparado : ¢
permitird projetar interpretades que confiryy, o

oas submetidas as medidas de segurangy, g,
- Isto

do como fonte orientara intimerag criti
S cas

20 sistema brasileiro €

e tia ds pess
minimo de garan . i .
ce do caréter aflitivo das medidas de segurang,

reitos e as garantias que constituem o estatuto juyg

porque, em fa A

fundamental que os di o iadl de softi
; el TE5 os aos portadores de sofr P
dico dos imputavels sejam amplia p imento psiqui-

co. sobretudo ap6s a publicagao da Lei de Reforma Psiquiatric, (Lei 1
10.216/2001), que impde a0s Poderes constituidos o dever de criar mecs :
nismos humanitirios de desinstitucionaliza¢io manicomial.

13.2. Medidas de Seguranca: Sistemas (Duplo Binario e
Vicariante) e Espécies (Internacdo e Tratamento
Ambulatorial)

13.2.1. Ao longo do século passado foram contrapostos dois sistemag
mm.»umnmwmo mmu medidas de seguranga: o sistema do duplo binirio e
O sistema vicariante.

O sistema do duplo binirio, em vigor na legislagio penal brasi-
leira até 1984, previa a possibilidade de imposicio da medida de seguran-
¢a independentemente da (in)imputabilidade. Assim, se fosse reconhecido
0 estado perigoso, seriam apliciveis pena e medida de seguranga, conjunta e
Emazﬁawzﬁ.n, mesmo a0 imputével e a0 semi-imputivel.

. QEM Oo.&mo. Penal m:o 1940 mmﬂmv&mﬁ.mzmcwm hipéteses de configuracio
perigoso: presungdo legal ou declaragzo (reconhecimento) judicial. O re-
_

7 “Nij

4.4tgdo ou a omissio, nesm sofrer medida de
P

anterior” (art. 29, 1, Oozm:.::.omo de Po

§ pendas privativas de liberdade o

e s as medi —— -
reinsexo socal e o poders e idas de seguranga sergo orientadas & reeducagdo e d
poaerao consistiy em trabalho »
da Espanha), s forcados (

nle sendo em virtude de lei anterior que declare punfvel

Seguranga cujos pressupostos ndo estejam Sfixados em lei
rtugal).

art. 25, 2, 1% parte, Constituigio

ser privado do jy; J

lei Mﬁ Riuﬂ“”muwﬁﬁ. designado por lei. Ninguém pode ser punido, sendo

QuIanga, salyo nog g Shaw antes de cometido o fato. Ninguém pode ser sub-
503 previstos pela lei” (art, 25, Constituigio da Itilia).

:aw =.§ medidas de Seguranca priyatiygg

1a¢do ilimitady oy indefinidg” (

“Ninguém pode
por aplicagio de yyy,
metido a medidyg e

*“Nio pode hayey pe

ter perpé, » )
Perpetuo ou de dy, ou restritivas da liberdade com cardc-

art. 31, 1, Constituigio de Portugal).

. que serj 3
esungio legal de periculosidade) @ Tiam cong;

derados

L ) perigosos
OS Inimputivejs; (b)

0 semi-im-

(p

:&29& (c) os condenados por crime cq
ﬁn w»w:c& a embriaguez; (d)
s : )
nobmm:m&om por crime cometido por associacs
disso, poderia ser Hano:.rnna» a periculos;
_.Emm&oH em seguintes hipéteses: (a)

s MOLIVOS determinantes e as circup
. os modos de execugio, a intensida

s
a, os .u:ﬁaonansgw € a personalidade,
stancaas do fato, os meios empregados

ecus - mw mo dolo ou o grau da culpa, auto-
izassem supos1gao de que o sujeito viria ou tornaria delinquir; e (b) se
; 4 L

na pratica do fato, fosse revelada torpeza, perversio, malvadez, cupidez ou
insensibilidade moral (art. 77 do Cédigo Penal de 1940 com redagio dada
w&» Lei n. 6.416/77)°.

Reale Jr., Dotti, Andreucci e Pitombo, ao justificarem a substituicio
do sistema dualista (duplo bindrio) pelo sistema monista (vicariante), afir-
mam que “‘o Cédigo Penal de 1940, tendo eleito a dupla via, incorreu em mani-
festo erro, porquanto primeiro para os imputaveis e semi-imputdveis, nas palavras
de Antolisei, impde a uma pessoa, necessitada de cura e de educagdo, as constrange-
doras condigdes do carcere, que s6 agravam a periculosidade que, depois, piorada, se

buscard cancelar, tudo para conciliar ou superar a oposigio entre culpabilidade e

periculosidade”™°.

A aplicagdo conjunta da pena e da medida de seguranga no sistema

anterior, segundo a precisa critica de Bitencourt, configurou notoria lesio

“pois, por mais que se diga que o fundamento e 05
lidade, é o mesmo individuo que héw% as
yaticado”"!. Em termos pragmaticos,
do direito penal pelo
“q faléncia do

ao principio ne bis in idem,
fins de uma e outra sio distintos, na rea
duas consequéncias pelo mesmo fato p to BT
empirica da aplicagao
demonstrou que
ssivel distinguir, na

Fragoso, ao analisar a realidade ica
da justi¢a criminal,

sistema de administragdo ,
o de nunca ter sido po

sistema [do duplo binirio] se deve ao fat

que “quando a pe-

belecia
de 1940 c< a sua umao:aia.

o 0 individuo, s

5digo Penal
9 A redacio originiria do art. 77 do Codigo

ido perigos o ha
: reconhecido p ' gy A
] i i i v lei, deve ser . o ¢ SHpos
rososidade 1av N\N:&E:&a " ~.~_§ ¢ circunstdncias do crime autonz
tmoti
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inquir” cdivo. 1. 284
ou t delinquir. ovo Cédigo, P- . .
orne a q idas de Seguratéd no N 1] brasileira, conferir

a _amammwo pen

d
10 .etal., Penast Me inAri
REALE JR. ¢ do duplo binart n Democtdtico de

: qriante €
Sobre os sistemas vicariant aal 10 Estado

) 4 ¢ Direito Per
FERR AR, Medidas de S@% p. 781.

:-eito Pendl,
1 BITENCOURT, Tratado de Direito .

Direito, pP- 30-46-
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da custédia de seguran¢a. Deye.g, ”
. b A o
o de Nx\x\miaiz\\a bem cotno & inexisténcia de egy abel

ena privativa de liberdade, —

execligdo, a p
o
4 precariedade do juiz

de pessoal técnico
tos e Mﬁﬁnamo o duplo binirio, a Reforma da Parte Geral de 1984 i

iu o sistema vicariante, cindindo a resposta punitiva entre penas
ul

CCimep,.

12

ﬁ . Foosd
. L ; e seguranga (Inimputaveis). Mesmo
(imputéveis) ot medidas de seg ¢ 105 casos e

semi-imputabilidade, nos quais hé possibilidade .ao .mw:“n»mmo de ambag 5.
respostas punitivas, o magistrado deve \owgn w:.o:ﬁm:wgms”m pela pena
(reduzida pela minorante do art. 26, parigrafo Gnico, do Cédigo Penal) ¢
em casos excepcionais”, substituir pela medida de SEUIaNga, nos gerp...

do art. 98 do Cédigo Penal™.

I'mog

13.2.2. O Cédigo Penal, em seu art. 96, prevé duas espécies de
medidas de seguranga: a internagio psiquiitrica (art, 96, 1) e o trata-

o  mento ambulatorial (art. 96, II).

z A internagdo psiquidtrica determina o cumprimento da medid,

de seguranga em hospital de custédia e de tratamento psiquiatrico AIOH?V
ou outros estabelecimentos adequados com caracteristicas similares. Epy
realidade, o modelo de internagio compulséria se realiza nos chamados
maniconmios judicidrios, Institui¢des totais com caracteristicas asilares e segre-
gacionistas similares ds penitenciirias. A forma Ppenitencidria dos hospitais
de custédia ou manic6mios judiciais é reforcada na prépria Lei de Execu-
¢do Penal, u:m ndo apenas reserva pouco espago para descricio da estry-
tura m.asm Instituicoes como, em relagio ao ambiente e A infraestrutura
material, remete explicitamente a modelo carceririo’,
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£ FRa
& GOSO, Liges de Direito Penal, p. 496.
13 «
En regra, os semi-inputgpe;
A - 1
i M\_E:S\S bossuem capacidade penal, szo penalmente responsdveis e puniveis
a dois ter, ; vcegd ]
s s O@E da pena; por exceqdo, na hipdtese de necessidade de especial trata-
. 98, » 4.pena privativa de liberd, d 1
ot P . erdade pode ser substitufda / )
, a — hipdtese de aplicagio do Sistema vicay; ] e gl o
i e e s riante no sistemq brasileiro, caracterizado pela substi-
1aas de segurap g rei
ot \ Shranca” (SANTOS, Direito Penal, p. 646).
O PArgrafo inico do gy 26
Iratamento j . et
curativo, q pepq Pprivati

o ambulatoria), pelo

506

Cédigo e necessitando o condenado de especial

pode ser substituida pela fnternagio, ou tratamen-
tiy 2q qon
05 §§ 12 4 4o (art. 98 do Cédigo Penal)
15
O Hospital o .
i p Aa.m Custédia Tratament, Psiquigy, ]
05 10 artigy 26 ¢ 4, parigrafy | iy

" inimputdveis e semi-imputdveis

ico d, (g .
. 0 Cédigo Penal, Pardgrafo iinico. Aplica-se ao hospital

seguem PrESENEes no sistemy yey,11
segunda espéci L

A seg specie de medid,

jente a0 tratamento 3 .
pac ento s sz_»ao:m_. A Principal ¢ .
ramento ambulatorial ¢ 5 Imposicio do a¢ aracteristica do trye

1 1 o ’q-
trico sem a obrigatoriedade de que o paci Mpanhamenq médico-psiquis.
me é €nte permane A
ica i ¢arecly :
tuigio. Conforme é possive] notar da €XPOsicio de mor: Mo na instj-
motivos do Codj
go

Penal, o tratamento ambulatoriy] & considerado umyg 4, did e i
tinta da medida detentiva (internagio): “gyq espécies de M_ M*M zw:sca dis-
consagra o Projeto: a detentivg ¢ 4 restritiva. A detentiyg SSEM MEJ. M. Mmh:.sﬁn
hospital de custddia e tratamento Ppsiquidtrico (). 0 Projeto SEQN‘H “.‘”%o “m.s
inovagdo ao prever a medida de Seguranga testritiva, consistente g M&m__&m %:na M“a
te a tratamento ambulatorial, cumprindo-lhe comparecer ao hospital nos digs mxw The
forem determinados pelo médico, a fim de ser submetido & modalidade terapéutica
prescrita” (Exposi¢io de Motivos do Codigo Penal, §§ 89 e 90).
Conforme destaca Fragoso, “a internagio em hospital de custédia e tra-

de se é
8urangs ¢ aquela que submete o

tamento psiquidtrico aplica-se obrigatoriamente aos inimputdveis, que tenham sido
absolvidos, com base no art. 26, CP, e que tenham praticado um fato em que a Lei
define como crime, punido com a pena de reclusio. Aplica-se também, facultativa-
mente, aos inimputaveis que tenham praticado fato previsto como crime, punido,
porém, como pena de detengio, bem como aos semi-imputdveis™.

Nota-se, pois, que o critério para defini¢do da espécie de me-
dida de seguranga — detencio em hospital de custddia ou restricio em
regime ambulatorial — é, fundamentalmente, conforme nwﬁwcn_nnawmo
art. 97, caput, do Cédigo Penal, a previsio ma:m:mp a\m wa._\&a% nm Jwﬁ,;c
(detengio ou reclusio). Assim, o regime ambulatorial é aplicado subsidia-

i i de Execu-
i 1 i (art. 99, da Lei de
1o que couber, o disposto no wa&h‘% fnico, do artigo 88, desta Lei” (
g

¢do Penal).

“O condenado serd alojado em
tério. Pardgrafo vinico. Sdo requisit o

do, insolagao
concorréncia dos fatores de aeragdo, insolag i
i foo o de 6,00m (seis metros gia

mana; b) drea minima ae 0,

783.
16 BITENCOURT, Tratado d
7 ER AGOSO, Ligdes de Direi

e conterd dormitdrio, aparelho sanitdrio ¢ lava-

lar: a) salubridade do ambiente pela
o adequado & existéncia hu-
¢ Execugio Penal).

cela individual 4
o5 bisicos da unidade cel

¢ condicionamento térmic :
" (art. 88, daLeid
e Direito Penal, p-

to Penal, 500.
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o nos casos em que a conduta praticada

20 de internaga £
sio a pena de detengdo.

nha como previ
m abstrato da

riamente
inimputével te

A previsao €
co de defini¢do d

rio ini
star adequada a0

nio parece €
julgadora individua
em relagdo as penas, 3 fixa
por pena Ies
dade prevista e le
chado) ¢ a espécie de sangio (

ou multa) estar
medida a

das sangoes.

cia, na realidade empirica do sistema punitivo, das formas carcerérias de

possivel, o tratamento ambulatorial. Estd mais do que demonstrada a nocividade da
s .

internagdo psiquidtrica. Os manicSmios judicidrios, como instituigdes totais, funcio
. . ’ )
nam como sinal negativo, agravando a situagdo mental do doente™"’

13.3. Medidas de Se . Cars iy .
: guranca: Carater Punitivo e Critéri
Aplicacio Judicial Critérios de

PENAS E MEDIp
A
S DE SEGURANCA N DIREITO PENAL BRASILEIRQ

13.3.1. 4 . s
| 2210 i puiiv ds e de suran £ s
direito penal a partir d w%» s pela criminologia critica e pela critica
ncapacidade de as 55%. n.nwmw mn. 70 do século passado. A exposigio
minimamente as finalid aEmoQ totais (prisdes e manicémios) realizarem
Aes expostas em sua programagio oficial (resso-

dai

———

18 &«
%m 0 nhm. ..
Smu\.a‘ inimouts
utavel, o jyi ,
previsto como ¢ PUIavel, o juiz determinars sug iy - A
o e for punivel oy nternagio (art. 26). Se, todavia, o fato

detencio 0 o i
(art. 97, caput, Cédigo Penal), (a0, poderd o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial”

19
E "
RAGOs0, Ligdes de Direit Penal, p. 501

pelo

forma reclusiva ou detentiva comg crite

a espécie de medida de seguranga a ser nEdvma:
postulado constitucional que determin, mm
lizagdo da sangao penal (medida de seguran¢a). Note-se @:no
¢do do regime ou a possibilidade de mcvmanﬁnm ;
tritiva de direitos independe da espécie de privagio de Eumno
i Assim, o tipo de regime (aberto, semiaberto ou mn:
privativa de liberdade, restritiva de &8:;
jo subordinados aos critérios judiciais expostos Eoﬂﬁ&o
mente na sentenga (individualizagao da pena). A definicio das espécies am
partir de um critério abstrato parece, portanto, estar em oposicio
i estrutura principioldgica (constitucional e legal) que orienta a aplicacio

Ademais, este critério tende a obstaculizar a diretriz politico crimi
Ty - : x 5 @ = i-
nal da utilizagdo excepcional da internagao (principio da mcvwawmloamamv

visto o seu cariter marcadamente aflitivo, que em muito pouco se diferen

o TP .
pena. Nas conclusées de Fragoso, “o juiz deve preferir, sempre que legalmente

cializar © imputavel e reduzir 2 periculo
am amplo processo de ammnosmnncnmo
pitivo: Dentre estes mitos, a auséncia
das medidas de seguranca.

N e2se m%.a&moo das medidas de
Jemonstra que a crise decorre da incongisa
prever © comportamento futuro (pericylosi
cia futura) e da incapacidade da medid, di
em condutas ajustadas: “a crise das medidgs
Ja prognose de periculosidade e da eficicia
dutas ilegais de inimputaveis em condutas |

amau% dos 556:&25
aow mitos fundantes dq
A Perspectiva punitivy

deflagrou
sistema pu-
(retributiva)

S
dade: i, Maws.mnom,an
transformar n.o:a ¢ n:.:ocwsw
de seguangs ams%sm\ p.:zm\woﬁm,a
da internagio parg w:»:ﬁ ¢ o
egais de im :RM i \M_a@?smﬂe‘_..
desses pressupostos explica a convicgio generalizada M%M a :Ma ” M_Siaxna.a
yadical das medidas de seguranga estacionirias™®, Fosade s et

Em decorréncia da crise conceitual e estrutural, Zaffaroni e Batista
desafiam a construgao de uma dogmdtica consequente no campo das medidas
de seguranga, tomando como pressuposto sua natureza penal, para além
do embuste das etiquetas. Conforme sustentam, se a Reforma de 1984 repre-
sentou um significativo avango ao expungir as diversas hipoteses de perigo-
sidade presumida pré-delitual da disciplina legal, restringindo as hipoteses
de imposigio de medidas de seguranga aos inimputaveis (e semi-imputi-
veis), “(...) alguns passos poderiam ser dados incorporando-se & construgdo dogma-
tica as importantes contribuicdes da Lei 10.216/01, sobre a protegdo e direitos das
pessoas portadoras de transtornos mentais”*.

A Lei n. 10.216/2001 inegavelmente muda o estatuto juridico e a
1bgica do tratamento dos portadores de sofrimento psiquico no Brasil. A

Lei da Reforma Psiquidtrica nio apenas determina como diretriz central
ptblicas de desinstitucionalizagao, como fixa
s usuarios do sistema de satide

protagonistas na definicio de sua tera-

procura alterar 3 linguagem
mial, estabelecendo

que sejam realizadas politicas

como premissa O respeito 3 autonomia do

mental. Assim, devem atuar como .
péutica. Além disso, 2 Reforma Psiquiatrica

: ‘tuicio manico
que configurou hist titui¢

uma nova gramatica nas pratic

A Reforma Psiquiatrica abre impo e
icaga 3o dasm
logica que orienta a aplicagao € 4 execug e

r4 trabalhado- No momento, P

oricamente 2 ins
as de internagao.

rtantes camin
edidas de segur
importa constr

hos de superagao da
anca, COmo
uir

posteriormente €

-

20 ANTOS, Direito
21 7 AFFARONI et al., Direit?

Penal, P- 641.

Penal Brasileiro I, p- 67

13 - SISTEMA DE DETERMINAGAO DAS MEDIDAS DE SEGURANGA NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

509 )




de uma nova wmnmwmm:{u a partir do reconhecimento de
. ?.;a : anga “(...) ndo ¢ distingue da pena: ela tambéy -
Eq&wu MM\M«.WMM\.«E ¢ pode sef, inclusive, mais aflitiva do que q pena, poy
::.u&?“& :i\ic \.\i&m:‘:.:aw\a. Toda E&&a Sa.ﬁ\:wa %%a& a. pelo m‘&a&o‘ MMH
fingio do delito e em nome do .33,‘..% de S::Q_m é.zn m ¢ _WEE. sefa m:.n\ foro
ou a etiquela com que se apresenta =" Nas wm avras de Paulo O:o:.oN_ .
distingdo entre pena ¢ medida de .é:.s:? .m E\EESNR \m:.‘s w I; materialme
medida de seguranga pode ser mais lesiva a liberdade, inclusive”?,

que a
‘S.E:m

perda

:05&

() a

nte, q

13.3.2. Diferentemente da complexa estrutura de Qonnn::.s»mmo d
pena, a estrutura normativa do O@&mo Penal e as diretrizes QQ@ESFEM
pela dogmitica sio relativamente simples no que tange aos Critériog de
aplicagdo das medidas de seguranga. Todavia, esta relativa simplicj
dade nio significa garantia em termos de eficicia da tutela dos &nﬂﬁo;

fundamentais dos portadores de sofrimento psiquico contra m<osnc£m
abusos e excessos. Pelo contrario, a inexisténcia de um procedimento n_m.m

ro para determinagio, p. ex., da quantidade minima e maxima da medida
de seguranga, cria uma situagdo de vicuo na qual as 1égicas manicomial e
punitiva se inserem. Ademais, os Tribunais ainda sio bastante reticentes
- salvo raras excegdes — em reconhecer o impacto da Lei n. 10.216/2001
no sistema de medidas de seguranca.
O procedimento de aplicagio da espécie de medida de seguran-
¢a, conforme exposto anteriormente, é predeterminado legislativamente
nn_o, tipo de pena privativa de liberdade imposto ao delito (reclusdo ou de-
Rﬁn&, situagdo que, em tese, designaria a internagio psiquitrica aos fatos
demmmm«&.\ﬂom»s.? como se sabe, o critério da gravidade do delito ¢
mw:ﬁm: hMoMM“o.n MMMMM MMM:WM Mgmhummaﬁmmo %o:& ordiniria e extrava-
espce de pomm s . mo@m porciona idade) da quantidade e da
elito, notadament

—— Ma punitivo nacj \ :
30 penas que nio me:m_ € prevista a deten¢do para intimeros crimes com
em ser consideradas baj
s baixas — p. ex.. ab :
a . . €x., abando
(art. 244, capur, do Cédigo Penal)®; p ) no material

; abstengdo ou desisténcia ilegais do

PENAS E MEDID
A
S DE SEGURANCA NO DIRermg PENAL BRASILEIRD

€ porque no siste-

—

2

. EN>OOmO. Li¢des de Direit, Penal, p- 549
QUEIROZ, Direito Penal, p. 454

2 «

UE..VR\ Sem fi
» SEM JUsta causq, dp .
anos o in v 4€ prover a subsisténiq do chni . .
aplo para o trabalh conjuge, ou de filho menor de 18 (dezoito)

aiho, ou de ,
roporci * ascendente inyil: )
Proporcionando o5 recyysns Hecessirios oy faltand, invélido ou maior de 60 (sessenta) anos, ndo lhes
a:oaaﬁa%a
:R.:S &m%m:.&e a\-. .V..
SmS\Da\S\RSNEE_R

nno%mwo licitatorio (art. 95, Parigrafo 4
de Um:mmnwo por falta de Procedime
da Lei n. 8.666/93)2.

)

nico, da Lejp. w.ooo\ouvu.

o de e, ,wmn:nmo

4nicos duplicaty w.:EM “ﬁgmwo (art. 89, paragrafo
7. s a

g0 penal)?’; exposicio ou abandono g, \» (art. 172, Caput, do Co ;..

morte (art 134, § 22, do Cédigo Penal)z
O art. 97, caput, do Cod;
‘ . .ﬁ . 0 ‘Oom:ovo Pena], estabelece qy
Em:%cnwiwr 0 juiz aplicarj 3 Internacio e b

, dentre InGimeros outros

- mas se :o\«: g
{ ; \ 0 previst, ;
\3%:::\& com detengdo, poderd submeté-lo 4 tratamento qmb w oo erme
.. : 2 s 1 , ulatorial” .
cipio, 2 diretriz do Cddigo é a da preponderincig rial”. Em prin-

o .\m ~ Qm. .:Hﬁw— 3 1
7 1 SDnNO o) 3
ha <m&wﬂwo € sua m@:nmﬂmo a0s autores de fat » PO1s nao

Todavia, a orientagio doutrinaria e Jurisprudenc
mentar o sistema das medidas de seguranga, restr
;

puniveis com detengio.
1l € no sentido de frag-

y o ingindo a internacio aos
casos de reclusio e o tratamento ambulatorial 205 de detengio®

T —
acordada, fixada ou majorada; deixar, sem justa causa, de socorrer descendente ou ascendente gra-
y

vemente enfermo: Pena — detengio, de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa, de 1 (uma) a 10 (dez)
vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais.”

2 “Afastar ou procurar afastar licitante, por meio de violéncia, grave ameaga, fraude ou oferecimento
de vantagem de qualquer tipo: Pena — detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa, além da pena
correspondente & violéncia. Pardgrafo tinico. Incorre na mesma pena quem se abstém ou desiste de
licitar, em razdo da vantagem oferecida.”

% “Dispensar ou inexigir licitagdo fora das hipdteses previstas em lei, ou deixar de observar as for-
malidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade: Pena — detengdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos,
¢ multa. Pardgrafo finico. Na mesma pena incorre aguele gue, tendo comprovadamente concorrido
para a consumagio da ilegalidade, beneficiou-se da dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar

contrato com o Poder Piiblico.”

@ “Emitir fatura, duplicata ou nota de venda que ndo correspond

d i anos, e multa.”
tidade ou qualidade, ou ao servigo prestado. Pena = detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) an
_ Se resulta a morte: Pena

1« & mercadoria vendida, ent quan-

soria. § 22
% “Expor o abandonar recém-nascido, para ocultar desonra propria. §

— detengao, de 2 (dois) a 6 (seis) anos.”
2 “A distribuicdo de autores inimputdveis
de fato previsto como crime pelas duas espé
cominada no tipo de injusto realizado, 8:\3:&. "
clusio determina internagdo; b) detengio determina tratd
Penal, p. 648).

No mesmo sentido,
Curso de Direito Penal, p- 382; 2
¢ STOCO, Cédigo Penal €54 Interpretagio:
I, p. 175.

necessitados de tratamento ci rativo)
a depende da natureza da pena
es legais (art- 97, CD): a) re-
» Am>ZHOm, Direito

(ou senti-imputdveis,
cies de medidas de segurany
as seguintes correlad
nento ambulatorial

5 A 0,
. Direito Penal, p- 783; wW>7%_W_WO
al Comentado, p- 181; m.ﬁ. N
485; REALE JR., Instituiaes de Direito Pena

p- %92

EHmZOOCWﬂ Tratado d
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izagido dos Critérios genéricos relativos 3 espéc;
. ; . e
nteriormente, impede o devido Proeg:
1-
de seguranga. Pense-se, p. eX., na

Ocorre que 2 absolut
forme sustentado 2
alizagio da medida
hipétese de, durante 0 processo de _.:mﬁcwmo. o laudo tﬂ.mcr\;lno examan
e de insanidade mental concluir pela adequagio do tratameng,
ambulatorial ao acusado, embora praticado delito punivel com ey,
Ao analisar o tema, Marchewka afirma que “esse critério rigido nao y
cendo aconselhdvel que a lei deixasse ao prudente o

justo, nem mars adequado,
_ Ui it do e o tratament 3 ”
dimento do juiz escollier entre a infernagao ¢ ento em liberdade 30 Nesta

linha, notadamente quando hi indicagio médica, o Supremo Tribun,]
Federal decidiu que “em casos excepcionais, admite-se a substituicio dg interng.
(do por medida de tratamento ambulatorial quando a pena estabelecidg para o g
é a reclusdo, notadamente quando manifesta a desnecessidade da internagio” B
Importante referir que um dos fundamentos expostos na monmmmm foi
exatamente o fato de a Lei n. 10.216/2001 questionar a efetividade da
custédia dos doentes mentais nos regimes asilares e a sua diretriz de gra-
dual desativagio dos hospitais psiquiatricos, “o que torna ainda mais infusta e
desaconsethdvel a internago do paciente em hospital psiquidtrico judicial,

de pena, con
mento de individu

no incident

13.3.3. Apbs a elei¢io da internagio ou do tratamento ambulatoria]
o segundo momento da atividade sancionatéria judicial na absolvicio ::,,
prépria é o da determinagio da quantidade (tempo) de medida de
seguranca.

,O art. 97, § 1%, do Cédigo Penal, estabelece que a medida de sequ-
ranga, independentemente da espécie, sera por tempo indeterminado en cwzl
to wﬂmcsm a periculosidade, e o seu prazo minimo devers ser de Hm?

a 3 (trés) anos. A primeira questio a ser enfrentada portanto, diz r Ev
a0 tempo méximo da medida de seguranca , , e
No momento da anjlise dos .

51 moam das san¢des penais no direi
sidade d
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principios constitucionais configura-
S comgaE s to penal brasileiro, foi afirmada a neces-
£40 entre o tratamento juridico das penas e o das

€ da Reformg Psiguidtrica no Bragi p. 107

* Supremo Trip
unal F
04.12.2009, ederal, Habeas Corpus 85.401, R Min. Cezar Peluso, j

32
Supremo Tribup
al F
04.12.2009, ederal, Hapegs Corpus 85.401, Rel. Min. C 54l .
401, - Min. Cezar Peluso, J.

——_

idas de seguranca, para 4]z
Bmmx is altimas. O ow , 1ém do fato de 5 Consti
o " r . .
relagdo s U 41er sancionaggyig — SULUICAO Ser omjssy em
mcau:mm Impoe que o texto Constitucig Punitivg gy medidys ¢
€ se-

t. 55 s Uy WG
ar 40, que ved

Bitencourt, de forma precis,, argume «
4 Constituigdo de 1988 consagra, como upq de H*Maww do se pode ignorar que
da prisdo @m%m?a_. €, como pena e medidg de Mmmxazm MEW;E REE_ a proibicio
gicamente, ¢é licito sustentar que essa previsg, legal ~ _\ﬁ_. MMO ; &Eshi.s ontolo-
nado da medida de scguranga - 1o foi recepcionada pelo AM:EM““WS 3@ :&335.
Neste sentido, parece estar consol; dada na do Xto constitucional™.
déncia a restri¢do das medidas de seguranca conforme a determinaci
art. 75 do Codigo Penal, ou seja, impossibilitando - Eﬁqwﬂwszwo mo
nwaﬁoaa dos 30'iexintd) anos. proprio Supremo ,?.&c:mw w&MB__EM”M
algumas decisdes paradigmaticas, confirmou este entendimento, determi-

nando o limite miximo das medidas de seguranca em 30 (trinta) anos™

utrina e na Jurispru-

Atualmente, porém, conforme refere Bitencourt®, a dogmatica
nacional tem se inclinado para adequar o limite da medida de seguranca

aquele correspondente ao miximo de pena abstratamente cominado no
S@omosm:avcnmmowo@ogmmoﬁao8?538EESSmcﬂoan:mnwog.

B BITENCOURT, Tratado de Direito Penal, p. 786. No mesmo sentido, FERRARI,

Medidas de Seguranga e Direito Penal no Estado Democrtico de Direito, pp- 183-189.
artigos 75, 97 ¢ 183, os dois primeiros do Cédigo
deve fazer-se considerada a garantia constitucional

fica jungida ao perfodo mdxinio de trinta
9 Rel. Min. Marco Aurélio, j.

3“4 interpretagio sistemdtica e teleoldgica dos
Penal e o iltimo da Lei de Execugbes Penais,
abolidora das prisdes perpétuas. A medida de seguranga
anos” (Supremo Tribunal Federal, Habeas Corptis 84.21

15.02.2005).

o haja cessado a E:a;&_.%% do agente,

“A medida de seguranga deve perdurar Ss_:::.o. nd i s
limitada, contudo, ao perfodo mdximo de trinta anos” (Supremo
. . r Peluso, j- 02.06.2009). »
, FERRARI, Medida

pus 97.621, Rel. Min. Ceza

% BITENCOURT, Tratado de Direito Pena P
reito Penal no Estado Denocratt

i i ustiga ter
3 Em recentes decisoes, © Superior Tribunal de ]

N assar ol
o deve ultrap
5 : segurangd n e
da medida de s rincipios
que o tempo de duragao deli N:s::_% com fundamento nos princtp
)
nada ao delito

I, p- 787. De igual forma,

co de Direito, PP- 183-189.
1 afirmado 4 ¢
[inite MAxiMo da pena abs-

io-
isonomia ¢ da proporc

onpreensdo de

de Seguranga e Di

tratamente comi
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Syeito que, repita-se

org.br).

o il de Qm,ﬁﬁﬁ%onﬂo:m:amam IS

iminuir e
O entendimento procura dimin

io ¢ 0 dano causado — Pense=se, p. €X., nos casog
internag¢a

s 393
o tempo de de pessoas submetidas

S a lon
s ais, 8Os peo
ouco isolados ou n.»mmﬁﬂo:,d jos judicidrios por danos g PE
o de interna¢io em manicomios judiClarios p > A€ pouc,
riodos de inter e 'tos, ameacas, lesg
S idade ou insignificantes (pequenos furtos, ¢as, lesdes Corpo-
expressivida ©
- 37
rais leves)™. e limitag¢do do tempo m4y;
N tanto, embora as formas de limita¢i p AXIMo dy4
o entanto, . . :
didas de seguranga anteriormente expostas representem Importapeg
medidas de segura i N . : : z N
s em relagio d indeterminagdo normativa, ainda hi uma Profund,
avangos agd i . i
) - clagdo as penas, exatament,
lacuna, em termos de isonomia em relaga p ) € em

pre-~
juizo de uma pessoa que demanda maiores cuidados. Imagine-ge
juizo a pess

v Pe ex.,
Por umj,

S antece.
dentes, confessos e menores de 21 (vinte e um) anos na €poca do fate, Na
)

sentenga condenatéria do imputavel, o juiz aplicaria a pena, do

1a situagdo de pratica de furto simples em concurso de agentes
uma s ‘ e
pessoa imputdvel e uma inimputdvel, ambos primérios, com bon

sando a5

(confis-

cilmente pena
definitiva ficaria acima do minimo legal cominado ao furto qualificadg

pelo concurso de agentes que € 2 (dois) anos (art. 155, § 42 do Cédigo
Penal). Ao inimputivel, porém, restariam trés hipéteses quanto 3 duracio
mdxima da medida de seguranga: (a) tempo indeterminado pelo critério
do art. 97, § 12 do Cédigo Penal; (b) limitagio em 30
forme a diretriz do Supremo Tribunal F
Cédigo Penal; e (c) tempo méxim
delito, no caso 8 (0ito) anos (art. 15

m circunstincias judiciais e legais. Em razio dos elementos €Xpostos
mmmo, :E:o:.&,.&ﬁ_uo:::nmnm&m:ﬁqmm ﬁ::gnzm&w&myaum
m
A
N
E
P

(trinta) anos cop-
ederal de aplicagio do art. 75 do
0 da pena abstratamente cominada ao
5,§42 do Cédigo Penal), nos termos

nalidade” (Superior Tribu

j 18.08.2010), nal de Justica, Habeas Corpys 122.522, Rel. Min. Og Fernandes,

37 Z ) 4
este sentido, & revelad iri
, ador o irigi
N % B documentirio A Casa dog Mortos, dirigido por Debora
Iniz, sobre 5 Sttuacdo dos map;ea

hagao permijte que se tenha yp

ic
. Na dimensj
produz 3 Institucionalizac;

rempo de $san¢o, pois g mﬁﬂ:::u&o 4a pena deggop,y, -
feitos, COMO, P. ex., redefinjy Prazo esdobry ip
c

CBHGHOM Outros
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an:wnwo« Temigio, co-
o oo:&nwosp_v

creto), orientar os direitos g, preso :»MMMMMMMMMMO (
mutagao: _:mc:o,.wnomﬁmwwo aw Tegime, liveamen,
Para que .wau& oSE&m Situagges de eviden
cipios nosm:ﬁcﬁo:w; da 1gualdade de ¢
da sangdo em relagdo ao farg ¢ 4, resul
se possa :&Eg\mwm.\ maior gray de aprox;
de imputdveis e inimputéyei que come
Carvalho conclui que a conformacj
aplicagio da medida de S€8UIANE ocorreriy ¢om 2 adequagio do seq Jim;.
te maximo d pena que seria aplicavel g €aso concreto®, Neste sentido, o
_.:_mmaon, na senten¢a (absolvigio WBQ%JNV. realizaria o dosimetria da
medida, como se pena fosse — excluindo, _omeSnEﬂ das circunstincias
de analise aquelas relativas 3 culpabilidade, poi
estabelecendo o horizonte sancionatgrig maxi
solutamente adequado, inclusive para fins de
cricionais e definicio dos direitos inerentes
seguranga.

Mtamentg ¢ 4,
tado Produzidg —
Magdo isong e, Pposs
tem delifoss

Ou seja, para que
fvel entre g PHnigao
= Amilton Byep, de
© Constituciona] dg Procedimento de

$ 8¢ trata de inimputive] -
mo. O procedimento ¢ ab.-
orientacio dos prazos pres-
A execugio das medidas de

13.3.4. Em relagio 3 questio dos limites das medidas, os critérios
temporais, importa, ainda, analisar o sentido e 0s critérios de determinacio
do tempo minimo da medida de seguranga.

6di i fina o prazo
O Cédigo estabelece que o julgador, na mngaﬂu .% . vv

ini di i a ser inferiora 1 (um) ou

minimo da medida de seguranga, que nio poderi fo .
& 3 ém, merece uma analise mais deta-
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i ito 4 justificativa !
lhada, notadamente no que diz Rmnmm J e e de seguranica £
ini undamen
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periculosidade e o objetivo do tratamento ¢ e aoe o S8, 40
inem-se 0s ca
readltikin deferminagaoless ~Bmm505mmm o nos, submeteu-se a trata-
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entenga, estd em
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i ] e wmaowom_ )

mento psiquiatrico
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convivio social, nao nﬁwmmo:S:Qo risco de reincida
€n-

plenas condicoes de . o z
ente a todas as pessoas. 1tuagao simj
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que mﬂ:l_m iner:
ujeito inicia 0 €
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cia maior do . d
umprimento da medi .
a dos casos em qu¢ oS P daeé consta-

tada a cessagio da ﬁm:.n:_oamwa
M 13 ¥

Nestes €asos, Paulo Queiroz sustenta que da medida de seguranca v
e

a sua razao de ser, \2\3,:% que 0 3:.3::%::«:3 deva cessar Pprotitamente
$ e ) SR ) ) em
omenagen aos principios da hmmanidade mﬁ:q%‘:c:a\iakﬁ especialmente”o o
lo autor é preciso ¢ adequado aos coma .
nd ;
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permanece a indagagio sobre o sentido d
€sta mh\m\w

tucionais. No entanto,

minima.
Conforme antecipado, o praz
acompanha as medidas de seguranga. Marca retributiv, q
ue

o minimo parece indicar a marc
a re-

tributiva que
se instaura nas intermit
doenga mental. Em realidade, esta tarifa retributiva parece confirn
1ar a tes
e

proposta por Mariana Weigert no sentido de que a pritica do deljt
or N 0Oa
(ou, no minimo, embaga) a compreensio da extensio do sofrime iy
. : nto psi
quico e das formas de cuidado com os seus portadores*! )
L ores”. Apesar d
. a absol-

vigio (impropria) e do reconhecimento da i i
a incapacidade d jei
O sujeito, é
, €0

éncias da legitimagio do discurso d
8 s o tratame
nto da

cometimento do crime que
comeamer : @. permanece como um dado congelado em sua
ms 1a. Em consequéncia, algo de retributivo, mesmo que mini
ser imposto. mime deve
A solu¢a i
. sol ¢do mais adequada, portanto, parece ser a nio defini¢io d
1po minimo, 1 1 i i i °
S.:n il o, inclusive porque inexistem critérios adequados, na d
a e na juris énci i . o
e Jurisprudéncia, que orientem esta quantificagio. Reale Jr. lemb
sive, que a propria Lei . i
ei de Execuci é .
o Penal prev ibili
st donccn : . preve a possibilidade de
) o
P ¢do de periculosidade ocorrer antes do prazo minimo de 1
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56 tentado do Ministério Pitblico ou do interessad
essado, seu proc
urador ou defenso
1, orde-

nar o exame ﬁn\& Q&m se QNB. ~. - [y
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p SHxe imitad
sacio) das penas e das medidas de cegu w;aa
[T ranga®
Basaglia, () em todos os paises do e ca
. . indo
oficial] a reabilitacdo do
hu de [declarada] preso, como, por outro lade o manicémi
) )
lida .wx a cura do doente mental”. No entant :Ma:o tem como fina-
mio quanto a prisdo sdo instituicg nto, “(...) tanto o manic
.a p fituigdes de Estado que servem ) 0 manico-
desvios humanos, para marginalizar o que estd excluid para manter limites aos
excluido da socied
ade
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. ¥, 7 e . O
reais]. E muito dificil dizer com precisio o que ¢ [fungoes

ressocializagio e traga-
sofrimento e estigmati-
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[ prisio] tem como Sinalidade

, y
Nm: como € muito &,\; NN mo‘zmu‘mN:&m‘ a Nﬁmwm:ﬁa dessas m»
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43 “A { i
abertura e a vi ]

A et h\ idade das relagdes que se estabelecem nas instituigdes totais, realizadas pela
criminologi ipsiquiatri icomi .

! M a critica (cdreere) e pela antipsiquiatria (manicomios), possibilitam perceber as formas fisi-
cas e simbéli ioléncia exercidas nos institucionai

mbélicas de violéncia exercidas nos espagos institucionais de controle social. No primeiro as-
pecto (violéncias fisicas i i
- ( . \ ), a forma asilar de tratamento revela-se absolutamente ofensiva aos direitos

undamen i 1 i icbmi iti uti
tais minimos, seja decorrente da estrutura fisica dos manicGmios ou das praticas terapéuticas

¢ Beinens § A
reconhecidamente contrdrias d dignidade da pessoa internada. Neste aspecto ressaltam-se ndo apenas
s — v.g. fortura de internos, isolamentos

CaA g ; . ;
as violéncias tipicas que caracterizam as instituigoes total
ndo exterior, privagao

s de liberdade, restrigio de contatos com 0 it
amento vav:s:_mza violentas — v.g. uso

medicamentos inapropria-
No segundo aspecto (sim-
ibilidade do tratamento, o4
e reinsergio do

injustificados, limitagdo dos espago
de recursos materiais — como as derivadas de técnicas de trat
aplicagdo excessiva de farmacos ou de

de eletrochoque e de carnisa de forga,
joralizadoras.

psicologicas eminentemente i
anicomial revela a imposs
2 ideia de recuperagdo € d
as de internagdo de pacien-
r outra pessoa da

dos, avaliagdes psiquidtricas e
bélico), o efeito estigmatizador da internagdo m
Jista antagbnica & propri
parar as distintas form
sratado como qualque
1 status, hao como p
onal cria distancia
de relagdo

seja, demonstra ser a pratica isolacior
iyar de Castro, ao com
o um hospital geral é
10 um portador de

paciente na comunidade. An
tes, constata que ‘enquanto 0 pacietite d

sociedade, ao doente mental hospitalizado trata-se 0" iy
odelo de isolamento ua.u:w,s% pela psiquiatria tradic

al pode ser denominada clreulo coisificante, que impe
timanual de Criminologia, P- 160).

essoa.”

Lembra a autora que 0 1
¢ o doente, a q4
” AO>W<>—LIO‘ An

ternativa, p- 45.

entre o psiquiatra
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i g a ~ D:~m~mm re
m.0~ a QWDMUNM—AHM_O &nu n ) . i
i sn C::uymm Qﬁn adas. Os n~ PR
H&nu:ﬁmu as m , iy

siderdvel de paises 0C

itrica sio, fundamentalmente, a Qommmg_uﬂ.:wmmmo &5

néimero con
omial e dos saberes correly
tos que 3

da reforma psiqui :
A e . )
peragdo da _EH:EQO\TQ%_S_ ::S.N al e
bgica hospitalocéntrica). Conforme O:wnomn?

! 3

reforcam € a mantém (1 ). Conf
Reis, Oliven e Hiining, “uo cerne da luta da antipsiquiatria estq 1y, g
contra d instituigdo, mas que também vem de dentro dela. A antips iquiatria et
de dar ao individuo a tarefa e o direito de realizar a sua loucura, levando-q até o fim
em uma experiéncia para a qual a psiguiafria pode contribuir, porém P o
de um poder que lhe for conferido pela capacidade de buscar a razdo ou normalidage™s
A ruptura com a légica hospitalocéntrica inicia-se com os processos Qm

moratéria na construgio de vagas em manicomios, de transferéncis dos

portadores de sofrimento psiquico para leitos em hospitais gerais (em casog

de internagio necessdria) e de criagdo de redes alternativas transdisciplina-
res de atendimento, agdes que implicam, de igual forma, em umg nova
postura dos profissionais perante os usudrios do sistema de sagde mental,
Dentre as mudangas estratégicas que redimensionam o trabalho dos
profissionais e dos cientistas da 4rea, a criagio de uma nova gramadtica da

loucura ultrapassa o mero simbolismo e se constitui como um importante

mecanismo de mudanga. As formas de nominar o Jouco e a loticura expdem
o @E.w mA encoberto nas praticas psiquidtricas e a mudanga da linguagem
const 1 7] Ooi

1tul um 1mportante passo na desconstrugio da I6gica manicomial. A

redesignaci -
gnagio do louco — louco de fodo 0 género era a expressio utilizada pelo

:O,eoM M.NMNM“M_ MM ME_\\MMQEM:MMWM MMN.Q M cnhc:w&o\ de sofrimento psiquico ou usud-
perante estas distintas constry @ommm o:“mo.u portanto, uma nova postura
Note-se, p. ex., que sw asu %H@mwmo. .

mente propge a &HQN,&O :.» S@.uo da criminologia, Hulsman igual-
impossivel superar  légic, g gramatica do delito. Segundo o autor, seria
a sustenta. Eliminar om nm ©sistema penal sem rejeitar o vocabulirio que
politica crimina] p. ex MMo.a:o.m de crime, criminoso, criminalidade e
discurso em torno do mwsmhwmwmw uma completa renovagio de todo o
omo trime’, desde o infsio Hneas&w Sto porque “o acontecimento qualificado

€ seu contexto, retirado da rede real de inte-

T

WNMOIN et N_J thh:a do NANS. ;h\ cs HNA.
) mu

situagOes problemiti

tar as ¢ ) p ) ﬂé:ﬂ;. A mudanc, gramatical seria yma 4
soias na mudanca da : 2 das )
teg1as ¢ ogica de enfrentameno dos problemas dq vi _QE
as da vio msﬁm

institucional.

es sen U @ i i
2 te ﬁuaou a anty S1 ulatria €o BO<.~BQBHO DD::H 1
m::nuo:z,mw_

stram com 5 T
demonstra 0 0s rétulos, as significacdes e a5 praticas institucionaj
; b onais

sAgifiaatos w.m:% da linguagem pela qual o sujeito é traduzido® Assim
amudanga do significado da loucura possibilita um outro modo de olh ,
olhar

» Instituindo uma forma distinta de compreensio, radical
, -

o sujeito (louco)
zdo e desrazio. A

mente diversa daquela convencional que dicotomiza ra
viragem proposta pela antipsiquiatria e pelo movimento antimanicomial
¢ fundada em uma nova forma de olhar o problema da loucura que enfa-
tize a pessoa, € n3o a sua doenga, o que permite romper com os estigmas do
processo de coisificagio do portador de sofrimento psiquico que caracte-

rizam os procedimentos de institucionalizagio.

13.4.2. Parece haver um certo consenso, a0 menos na literatura
critica, sobre a necessidade de assegurar ao portador de sofrimento psiqui-
co em conflito com a lei os direitos e as garantias minimas que regem a

nitivas, algumas questdes tornaram-se centrais no debate e, conforme
sos de inversio (reversibilidade)

visto anteriormente, demonstram proces ( ;
imputivel — reversibilidade caracter-
uma aparen-

persecugio penal dos imputaveis. Isto porque, no mbito das praticas pu-

dos instrumentos de prote¢io do in :
i écni 1e de
zada pela criacio de determinadas tecnicas que em Mﬂow
i bpria violagao.
te protecio dos direitos produzem a sua propria violag

planos juri-

rdidas, p. 96-

nental, sustentada €
2 Arrigo, um proce :
0a considerada ‘Jouca’
o comnicado para M
ARRIGO, Toward

autolegitimada nos .
sso de parologizaga da di-
“g patologia da

arcar a puni-
a Cri-

% HULSMAN e CELIS, Penas Pe

“7 A construgio linguistica da doengd ! :
. i e apon
dico e psiquiitrico, produz, conform : P P
s consequéncias punitivas o
o ideoldgico e ut suporte secretd "
oas com desordens psiquidtricas

p: 222

Serenga com severa
diferenga é um direcionament
a i Go ds pess

¢do, especialmente em relagao

y ill Offender,

tical Penology of the Mentall




No caso dos port
dci aqu
concretiza na falicia pela g

ﬁ_OﬁmmmO QW v espo. T_ 1za¢ao QCQ <m&a a :.:muOmHAMO nmnw _
Qn.vﬂ Sp! nsa _ ¢ 1

imites inerentes intervengao m::::s. N

todos os limites 1 los mais significatvos desta falacia tutelar encontra.
Uq:wﬁ.. e mv,_m_:ﬂ de m./,mm:mmo ilimitada (perpetuidade) da medi,

-se a _uov.m_.v_:%%mn.mmm destacado anteriormente. Todavia, apesar o
ranga, conform &m seguranga ser o mais emblematico dispositi_

abilizag¢io penal. No entanto, o mesmg
excluida

de segu

] i
mvnw:uh::r?mrw &mm :uﬂ&_&mm .
. ﬁ. l T m._:;m ne: mv ores QW womﬂ.

Vo &Q violagao dos Q:Q_HO, ntais L:m CﬂﬁNQ

tauico em conflito com a lei, a restri¢do aos direitos e garantias minimyg
MMMM:?E em todas as fases da intervengdo u..:.l&no%m:&. 20 ambito do
direito penal material, o status da inimputabilidade obstaculiza a incidén-
cia de uma série de garantias, notadamente as causas de exclusio da tipici-
dade (principio da insignificincia e principio mm adequacio social), da
ilicitude (consentimento do ofendido), da prépria culpabilidade (coacio
moral irresistivel, erro de proibi¢do inevitdvel, inexigibilidade de conduta
diversa) e da punibilidade (prescrigio). Na érbita processual, sio afastadog
intimeros institutos despenalizadores como a composi¢io civil, a transacio
penal e a suspensio condicional do processo. Na esfera da execugio das
medidas de seguran¢a, sio excluidos intimeros direitos assegurados aos
presos como a remigio, a detragio, a progressio de regime e o livramento
condicional - veja-se, p. ex., que a comutagdo e o indulto foram previstos
apenas nos altimos Decretos presidenciais. Ademais, registre-se que este
diagnéstico é feito sem propor uma anilise comparativa entre as condigGes

materiais em que ocorre a execucdo das penas e das medidas, pois se a si-
tuagao carceriria naciong] é, por si s6

0 cenario dos hospitajs de custd
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, uma afronta aos direitos humanos,
dia e dos manicémios judiciirios rememo-

De form; 5 : .
an : " . o
de sofe ular o interdito 3 garantia dos direitos dos portadores
Timento menty], Paulo Queiro

lese serd cabivel 4 did, o e s dapntp
i wﬁ. 1da se na megy g, Situagdo ndo coubey 4 aplicagdo da pena por
motivo. Asgi
Hexo causal oy de ;) Assin, por exenplo, se o fato Jor atipico (v.g., auséncia de
uipa) oy fliy; ]
e cilp ) ou ilfcity (v.g. praticado em legitima defesa ou estado de
1aade) oy pgo Culpdvel

v.g. : _ e
8 ometidp 5o coagao moral irresistivel, erro de

dores de sofrimento psiquico, a n@ﬁﬁﬁ@LEm&m sa
ador . o
al em nome da garantia dos seus direitog ¢

ibicdo inevitdvel, embriaguez involunts

pre

(ausa de extingdo de punibilidade (preserig
A propdsito, é interessante veri

ti i
a tompleta) gy 5 tiver sido atingido por
a0, decadéncig oy, )

ficar como este p

comparativo entre as formas de o

Xecucio das medidas
medidas socioeducativas para ¢q

MPIOvar esta assustad
ternativa humanitaria na €xecugio das medidas de se

de seguranca e das
ora hipétese, A a]-
guranga parece nig

ser muito distinta da proposta em relagio aos direitos ¢ garantias dos ado.

“# QUEIRQOZ, Direito Penal, p. 451.

Na questio relativa i culpabilidade, P- €x., ndo se desconhece que para a doutrina
penalistica majoritaria, sobretudo para os atores da teoria do delito, a imputabilidade
constitui um pressuposto e nio um elemento da culpabilidade. Assim, negar a imputabilida-
de como pressuposto, afirmando a inimputabilidade, impediria analisar os elementos da
culpabilidade (potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa).

Todavia, é correto o raciocinio de Paulo Queiroz no sentido de que a Lei da Reforma
Psiquidtrica impSe uma nova forma de olhar o problema. Inclusive porque os avangos
provocados pela antipsiquiatria e pelo movimento antimanicomial possibilitam negar a
absoluta incapacidade de compreensio e de vontade do portador de sofrimento EEEWW
Neste aspecto, parece correto que se reconheca um imbito diferenciado de _.n.%o:w»?_ﬂ-
zagio, notadamente se disto resultar uma maior garantia do vo:mmo_. de sofrimento _UM.T
quico. Cabe, portanto, 3 dogmatica penal adequar-se 4 nova realidade de noSEwa:mwo
do fenémeno da loucura, redefinindo, no que for necessirio, suas estruturas conceitual e

categorial. . .
i ¢ i ovadora, pois
Neste cenério, a tese defendida por Paulo Queiroz & especialmente in: , P
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nangas, adolescentes o Jovens contra qualguer forma de negligéucia,
Ss@o. Entendg-se protegao absoluta e prioritdria

Por particulares (poderes privados) ou por

€ prioritdrig |, i ;

lagio g i i, Licamente exclyy
(a0 futelar especifica restringir gog adolescen o os direi,
€itos ¢ garg

Tesponsabilizaca, Penal dos adyjtoe
: os” (CA
Medidas w&ai:&::&. p. 232) « SR -

qualquer possibilidade de a legis-
ntias que orientam qs Sormas de
RT, Alternativas 45 Penas e as

13.5.1. > pPrimeira questio que deve ser Pontuada pary avaliar og
impactos da Lei da Reforma Psiquidtrica ng sistema de aplicagio das me-
didas de seguranca é a da Q:Vmam@:ummo formativa e conceitya] g seu
fundamento: a periculosidade.

A critica A categoria periculosidade e § sy Manuten¢io normativa
foi realizada de forma bastante contundente pela psicologia social, pela
criminologia critica e pela critica do direito penal®. Todavia, somente com
aLein. 10.216/2001 & possivel confrontar os dispositivos do Codigo Penal.

Com o advento da Lei da Reforma Psiquidtrica, ¢ possivel avaliar a

0 DIREITO PENAL BRASILEIRO

(in)adequagdo dos preceitos do Cédigo Penal que sustentam a absoluta
auséncia de responsabilidade penal do portador de sofrimento psiquico que
praticou ato ilicito. Alids, de forma mais aguda, inclusive, Virgilio de
Mattos sustenta que o proprio art. 26 do Cédigo Penal :m.o.ﬁoam sido re-
cepcionado pela Constituicio de 1988, exatamente por legitimar a perpe-

1 51
tuidade das medidas de seguran¢a®.
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mento mental, o sefa, o que temos denominado preven¢io”s?.,
: A modificacio da finalidade (do tratamento ao ocamao%n@n:ﬁov
m da resposta juridica (medida de seguran¢a) aos portadores de sofrimeny,
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radical, sobretudo porque, na légica periculosista, o louco representa
apenas um objeto de Intervengao, de cura ou de contencao, inexistindo
qualquer forma de reconhecimento da capacidade de fala da pessoa inter-
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 MATTOS, Crime ¢ Psiguiatyiq, p. 153.

536y .
_ A ideia do Periculosi,
osidade’ gy se tr
aduz por guq o .
ie A oy B e por qualquer dado objetivo, ninguém podendo, concre-
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7 e 5 € Mostrq | / X
lidade, Onstitucionqfy, O ncompative] copy 4 precisao que o principio da lega-
e de qualguer conceito normatjyo, especialmente em matéria

penal. 4 Derinlosi e
losidade’ gy
; 0 Miputdpe] ¢
Preconceity gy oy . ¢1E Hma presypea »
e identificg o touco’ ~ o, Prestngao, que no passa de uma ficgio, baseada no

o o quem
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L Mentaf Violazs, -
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eito dp Periculosidy g,

mais de gy, Hép :
Preconce Possui ey, ) )
o Q&a%aﬁe& \:a uES\a:a?.ma tiro ¢ b:S\T:Q.&w:m:se Dm:ﬁm\-.me. hm:«?.\\tg muito
enaticy fepi . 110 compory, ment, ;
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tagg, Oticrety" (
e \u:miiz.a. p. 17¢)

A

Emi:m Qm_ﬁosmnnmanogo ey o : O:mﬂmmnrr Reis, Oliven e
Stitucionalizqey
o [operada pela R
em

forma Psiquidtrica] tomgq o Usudrio copg um cidad;
& ; adao com qeg ;
. le pode ver . a¢ao e poder d, :
cipagdo. Ele p balizar seys Sentitmentos e fopqq, entendg¢ b “e.parts
w&ﬁ:.n abstragdo, %8.:.3:3:&9 assim, q 4 endt-los a partiy 4 sta
) S.B:m::wme &a rctipend ~
nstituicdo doengq

§m:§\:m&.

Hu..m..w. mc\:ﬂmamsn& n_m.mSQ:. ainda, que a Lei da Reforma Psiqyis
trica abdica explicita e Propositadamente dq termo doenca mentqf awm:_w-

. . - , situacio
que :\:m:nw a wmoomwammn de ﬁm.umm@cm: 0 conceito de mEB@EmE:M?
de. ma primeiro Em.m_.ﬂ em razio de o enfoque do tratamento desinstitu-
cionalizador ser o Sujetto em sua rede de relagies, e nio uma doenca atomizada
que mw w@m.mm.m:nm como um fendmeno natura] alheio e que preexiste a0
proprio sujeito, conforme compreendem as teorias criminolégicas e psi-
quidtricas ortodoxas (positivismo determinista e neurocriminologias). Em
segundo, por forca da compreensio de ser o conceito de doenca mental
uma construgio falha e equivocada que acaba produzindo uma série de
efeitos estigmatizadores e que impede formas alternativas de tratamento
que envolvam o usurio do sistema de satide mental.

Neste ponto a critica de Virgilio de Mattos & impropriedade con-
ceitual do art. 26 do Cédigo Penal, notadamente em razio de reproduzir
a ideia de auséncia de responsabilidade em decorréncia da doenga mental ou
do desenvolvimento mental incompleto e retardado, & bastante adequada e ad-
quire consisténcia com a virada normativa provocada pela Lei n.
10.216/2001. Significa, pois, que, com a reforma psiquitrica, o estatuto
Juridico do portador de sofrimento psiquico é alterado.

O novo cenirio normativo impede, portanto, que se afirme que o

] S atos
m ”_.OH mn H.me:no S1 EH.HO € Qwha utamente :EMEQSME\Q\ ﬁnHOm seu
&0 SO Hu @

mUwo v . Cq
i _HZMENMGH: n_O O_&O:m::ﬂ:no Civl
A utamente HBON@NNu na
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w5 g . opugnar o reconhecime
i uiatrica, a0 propug )
ilicitos. A reforma psiq ) m novo paradigma para

T ceu
ou graus distintos de nn%ozmu?:mm%,Mﬁ»vmmnoﬂso mental, situagao que
S s
suridi ortadores de tran :
o tratamento juridico dos p diversas de interpre-
jo de formas d1
: a1 construgdo ;
demanda, necessariamente, 1 é tratar a pessoa
a centra
.. reito penal. A mudang T =
tagdo dos institutos gadieslias o verdadetro sujetto de direitos,

| com
com diagnostico de transtorno menta

p- 125.

5% GUARESCHI et al., Usudrios do Hospital-Dia,

A0 DAS MEDIDAS DE SEGURANGA NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

13 - SISTEMA DE DETERMINAC

o




—_—

o
=
o
=
[Z]
<
=

@
=
=
=
o]
=
o
=
w
m
a
o
=
<T
(=3
=
<<
-3
=
[de)
Ly
12}
w
(=]
©
<
m
[=]
w
=
s
[~}
<
=
w
a

526

Posta no Cédigo Penal, est3o h

. 5 bmetido ao laboratéri .
, ntervengao su brio by )
¢ nio como um objeto de i —__—
trico-forense.

Nota-se, inclusive,
antimanicol

20 longo do percurso trilhado pela Antipsiquiaey;
atrig

nial, a importancia terapéutica de g
€o

e pelo movimento : b ”
sujeito com sofrimento psiquico s¢ja visto como responsavel: Tesponsiye
pelos seus atos passados, responsivel pelo seu processo terapéutico ¢ res

wo:&,\i pelos seus projetos futuros. Negar ao portador de momd.Emsﬂo
SED.%% de R%o:mmgrumnlmm é um dos wE.sQ,wm:m atos g
e

coisificagao. Entender o portador de sofrimentg s
s ] : si-
direitos) implica assegurar-lhe o direito 3 H.mmv@
Oon-

psiquico a
assujeitamento e de

quico como sujeito (de
sabilizagio, situagdo que devera produzir efeitos juridicos compativeis cq
m

0 grau ou 0 nivel que esta R.%o:mmg.:mmmn sui generis pode gerar.

Precisa, vez mais, a conclusio de Virgilio de Mattos: “deve ser a
gurado o direito & autonomia e d responsabilidade do imputado, send, Sm&.&:hwm-
afirmagio de que um transtorno mental, mesmo grave, faca com que o imputado mza
possa responder pelos prdprios atos, enquanto se avalia se hd alguma correl, oo ndo
o transtorno mental e o fato definido como crime alegadamente cometido, J, N.:R

se determinar o modo mais adequado de imposigio do limite penal”ss. P medoa

13.6. Sangdes Alternativas Aplicavei
ngoes Alter plicveis ao Portador de Sofri
Psiquico: Licoes da Reforma Psiquitrica rimento

Arw €a ~20::m &Om sistem
as &0 mNE&@ BH@CHN‘_ ressupoe ue
s€ja

licacs .
a¢do de medidas de seguranca, na forma dis-

: 5 istoricam
A indagacio que se co ente superados.

< lo )
&8.5& dLein, 10.216/2001 “ portanto, & sobre a medida judicial,

I10s da [ ej de tra
amwoam%w Mu Mﬂ S Siquidtricy mnsmmmgo mental. Segundo os crité-
11dade, parece p3 » S€Ndo definid
’ € 1da o s
Parece nio hayer dvida sobre 4 e M.o:dm distinta de
necessi
e ade de se repen-
MATTOS )

aplicagio de medida de seguran
., possivel afirmar — em oposicio 3

Hpria 2. Assim, ey, te
] v estrut
icio impropria (art. 386 do Cédigo de ?Mns_
de ser reconhecida a responsabilidade penal vam
)

jidade <€ ™~
condenatorio: com a consequente aplicagio de up,

TMOs proces-
egal que estabelece
30 Penal) - 3 yigp;-
I meio de um juizo

irgili Pena atenua
forme sugerem Virgilio de Mattos, Paulo Queiroz e Amil, w%_ con-
on Bueno &m

Carvalho- Na ::pr w:.ﬁol.oﬂwﬁm:nm defendida, 0 julgador poderi

w%:ommmo da mwsnmw OD&%&S:S&OV a0 portador de Smaaww%aom&ﬂ
co, levando em consideragio sua especial condigio, definindo :Eo psiqui-
abilidade sui generis. A IE5pOT:

Segundo /\\:mgro de gunﬁom“ todos os cidadios, portadores ou nio
de sofrimento psiquico, deveriam ser considerados imputiveis para fins de
julgamento penal, sendo asseguradas todas as garantias inerentes ao status
juridico de réu. No caso de condenagio, seria adequada a imposicio da
pena dentro dos intervalos minimos e miximos legalmente estabelecidos,
havendo possibilidade de “o transtorno mental do imputado servir como atenuan-
te genérica, se houver relagdo entre a patologia e o crime, devendo a pena imposta ser
cumprida, se 0 caso assim o exigir e apenas em periodos de crise, em hospital peni-
tencidrio geral’®.

Paulo Queiroz igualmente propde que o julgador proceda i indivi-
dualizacio, definindo em formas temporais o desvalor da conduta e o
desvalor da agdo, para, posteriormente, substituir a pena por medida de
seguranga pelo mesmo prazo®’.

Assim, é possivel pensar em um procedimento sui generis de respon-

sabilizagdo que tenha, como ?558 passo, 2 individualizagio & gsﬁ\o
psiquico fosse efetivamente imputa-
cada sua substitui¢do pela medida de segurar-
imo, pela quantidade de sangio
limite minimo da
dicoes psiquicas
ontra

como se o réu portador de sofrimento

vel; posteriormente, seria indi
r regulada, em seu max
o anteriormente, O
valiagio das con
ue 0 sujeito se enc
ente a medida.

¢a que passaria a se
atribuida. Outrossim, como Vist
medida deveria ser abandonado em prol daa
do usudrio do sistema de saide mental. Constatado g

< o i acnonamihumﬁ
em condicdes de convivio social, extingue-sc

i de
car a2inda mais €nl termos

. possivel avan o
& po psiquico.

nto, .
13.6.2. No ent de sofrimento

. adores
garantia dos direitos dos vo:&

168.

Dsiquiatria, P

5% MATTOS, Crime¢
p- 458.
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esso pe 3 )
rimeiro lugar, no campo do proc ﬁ, nal, ¢ :oaom.ﬁlo
Em p & o transtorno mental nio pode exclyi,

iagnostico d i

ar que o diag : ., OS instit : a
tituto, cOMO, p. €X., OS INStItUtos crj,

2 de A:mfcﬁ. substituto, QOw Uzm

il, transagdo penal e suspensio condicion,,
a

pontu
incidénci bstip
Lei n. 9.099/95 (composigao c1v
do processo).

Em segundo,
; . todos os pressupostos de N
lo Queiroz, devem ser analisados P P mosmmcwmmmo

do delito, inclusive culpabilidade, wxmﬁcmH:mo. Mommnm:ﬁsﬂo. a WE@E»E::
dade™. Isto porque é importante m:m:. m:mlo 8?:.8:8 psiquico, Seja de
qualquer ordem e intensidade, por si so 120 exclui .?vmor:m U parciy].
mente) a consciéncia da ilicitude, obstruindo a realizacio de comporg, .
mentos conforme a expectativa do direito. Ademais, é fundament,] que se
reconheca que, em caso de incidéncia de quaisquer hipéteses legais o
supralegais de exclusdo (inclusive eximentes), o réu deve ser absolvid,
Em terceiro, no momento de aplicagido da pena, o Unoﬂum&gmsﬁo
mm de dosimetria poderia ser idéntico ao mmmm:mmo aos Edu:&,\ﬁ.r com (a) 5
g definicio da pena cabivel (art. 59, I, Cédigo Penal), (b) a determinaczq 4,
quantidade de sangio (art. 59, I c/c art. 68, Cédigo Penal), (c)a eleicio
do regime inicial e (d) a verificagio da possibilidade de substituicio 4,
pena privativa de liberdade por restritiva de direito (art. 59, 1V ¢ /¢ art. 44
G.m&mo Penal). Seria possivel, inclusive, no procedimento de aoz.EQ:.?
0 julgador analisar a culpabilidade do réu, isto porque, conforme mmmamomao‘

na esfera da teoria do delito, conforme _mnmo:m P,

seria permitida a aplicacio da causa e
26, pardgrafo nico, do Cédigo pepy
Desta forma, mais do que ter comg Pressupos

4 = 3 2 3 Sto
sofrimento psiquico detém umy responsabil; que o

: idade gy; :
ferramentas fornecidas pelo Cédigo Penal, e generis,

UOnnu&O-‘ de

utilizando ,
. - ’
113 possive] estah]

diretriz instrumental, o sey "Snﬁdm:ﬁo._.:l&no similar a0 g €cer, come

i . 40 da s 3.
wabilidade. Isto porque, se a Lej n. 10.216/2001 reconhege €Mi-impy-
O Usudrip dg

sistema de satide mental como ym sujeito com Capacidades dj ;
de compreensio (cognicio) e vontade, em term s vo:w&mm diferenciadag
assemelha muito as formas de culpabilidade reduzida aﬂa @JEB se
técnica de aplicagio da pena, o reconhecimento d, causa .mo M. w.u:w MS
permite, exatamente por ser varijve| (redugio de 1/3 a2/3da v”%:hmww
quar o nivel de comprometimento que o sofrimento psiquico mﬁm: na
consciéncia da ilicitude e, consequentemente, na expectativa de um com-
portamento conforme as regras juridicas.

Apbs quantificar a sangio e converter em medida de seguranca, cabe
ao julgador analisar a possibilidade de substitui¢io da forma segregacional
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dos demais internados e dos funcion3riq
do paciente nao podem ser o:ﬂm
seus direitos, dispostos no art. 22, paragrafo Gnjc X
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m_am_w n.moosvnn:dm:no da qualidade das experiéncias pode ser verificado no parecer
vm&_owwwn_wnﬂw_“ﬂwaon:Baml» maam;._ dos Direitos do Cidadio (PFDC) do Ministério
(MPF): “desde sua implementagdo [PAI-PJ], 755 casos foram acothidos pelo
ado ao sofrimento mental até cessar suas relagdes com a Justiga.
osto de 2009 mostram que, atwalmente, 266
tram-se e liberdade, realizam seu
familiares, em pensoes,
casos atendidos pelo

Programa e receberam tratamento adequ
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i i i xa de enc:

de Minas Gerais — decorrentes inclusive da menor taxa d .
e e o

embora 2 reincidéncia s€ja um pouco supert

jores a uais
0 i 1 i i taxas C m as g al
“ (imeros $a0 m—m:umhm::\ubpﬂznﬁ —:?EOW Ol 2
I i oria era. 1ret
bientes ca. cerarios GU_OQ.:S& . _nnm 1 dos Ca._‘_wk. :m. do (
yanga € :&h: ais de ﬁ.:.m:.“:._h ¢ ua:a:_wzg Ps qH o 3? a

apesar de serem inferiores 205
arceramento = sio meT
girando em torno de
e convive habitual-
idadio, Parecer

mente positivos. E
Perspectiva da

mente nos anm
sobre Medidas de Seg¥
Lei 10.216/01, p. 70)-




PENAS E MEDI
DAS DE SEGURANCA NO DIREITO PENAL BRASILEIR
0

332

agem dos transtornos mentais nega

da nogio de wqim:_omaumw (fundamentg am
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