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12,15. Substituicao da Pena Privativa de Liberdade por Pena
Restritiva de Direitos

12.15.1. Definidas a quantidade (tempo) e a qualidade (regime) da
privacio da liberdade, o art. 59, IV, do Cddigo Penal, determina que o
Julgador analise a possibilidade de substitui¢do da pena de pris.ii.o por
outra espécie prevista no ordenamento juridico, no caso, pena restritiva de

direitos ou multa.

12 - SISTEMA DE DETERMINAGAO DA PENA NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

i diferenca
Em primeiro lugar, ¢ importante Jembrar que ha uma ¢

Lo - feaci ena nio carcerarla
Sgnificativa entre as possibilidades de aplicagio de p

6di isto 921
i inci do Cédigo. Conforme vis
e g Fe b a do procedimento de aplica-

. .o X ira eta .o
anterlormente, pode o juiz, na primeir P 50 de direitos. No

tri
o da pena, eleger como sangao 2 L zsu :ﬂsr:):: exi que b
“Manto, esta hipétese € possivel apens ¥ lternada A prisio ~
Privativa de liberdade prevista de forma 4 ena privativa de i
€350s mais comuns, de alternincia entre p

i pena nao
p‘ eX., nos
berdade e a

¢

247.
IR do Penal, p-
: a4 Execuy
" CARVALHO, Garantismo Aplicad?

Digitalizado com CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

PENAS E MEDIDAS DE SEGURANGA NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

322

. 3 b . .
ncio alternativa ot O caso do incisg [y
' )

Al estabelecida na condenacig & it
0.

apela conju i
pena principal €
a2 de uma s¢ T
{da por pen lta27s

A Constitui¢ao, art. 5% ?(L\fl, enumcr.olj distintag Pena
dico nacional: (a) privagao ot restricao da liberdade;
multa; (d) prestagao social alternativa; e (e)

razio de o elenco constituciong

multa, indicad
istinto, pos a

rie de circunstancias, est, %
.. ~m decorr
14, em ¢

¢ d
Todav

ceraria po

énct .' nei
. a restritiva de direito oy
de ser substitu u

em seu
0
ordelmnwntojuri )
perda de bens; () . ‘ .
50 de direitos. Em ; | - o
o — excetuando as vedagdes previstas no art. 52 X[y

Lei n. 9.714/98 (Let das Penas Alternativas) incluiu rio rol das peng ,
ritivas de direito previsto no Codigo Pena.l . pres.tagaf) pecuniiriy,

Neste quadro, 0 Cédigo Penal, a partir d.as. diretrizes constituci()nais,
admite as seguintes espécies de penas restritivas de direito: (a) pres.
tacio pecuniaria (art. 43, I); (b) perda de bejns e valores (art. 43, 11); (©
prestacio de servico a comunidade ou a entidades pablicas (art. 43 V).
(d) interdicio temporria de direitos (art. 43, V); e (e) limitagio de finy]
de semana (art. 43, VI). O inciso III do art. 43, que previa como pena o
recolhimento domiciliar?”, foi vetado.

A prestagdo pecunidria, conforme o art. 45, § 12 do Cédigo,

ou interdi¢

exemplificat1v ;

€S-

possui um caréter indenizatério, consistindo no pagamento a vitima, aos
seus dependentes ou a entidade publica ou privada com destinagio social,
de valor fixado pelo juiz, estabelecido entre 1 (um) e 360 (trezentos e
sessenta) salarios minimos — o calculo especifico do valor pecuniirio se-
guird os critérios de determinagio da pena de multa, segundo as diretrizes
posteriormente expostas. A natureza indenizatdria é perceptivel pelo fato
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12.15.2. O Cbdigo Penal estabelece dois parametros centrais gy
critérios de aplicagdo da pena restritiva de direito: primeiry requi-
sitos de ordem objetiva, relativos a natureza e a0 modo de execucio do
delito e 3 quantidade de pena; e segundo, requisitos de ordem subjetiva,
referentes A culpabilidade em sentido genérico (circunstancias jJudiciais do
art. 59, caput, do Cddigo Penal).

Dentre os requisitos objetivos mais relevantes, o tempo de con-
denacdo fixado judicialmente estabelece uma verdadeira linha de corte
entre as condenagdes 4 pena privativa de liberdade que podem e as que nio
podem ser substituidas pela pena restritiva de direito.

A redagio do art. 44, I, do Cédigo Penal, nos termos da Lei n.
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‘0(1.0(’(1”((1 iva dC lﬂt(f”/la(:ao dO ad()lescente p €c

Ondenagio

3

: ' de comércio de drogqs ha poscitr:
adolescente por ato infracional = o . 2%5 »ap 551bllldade ds
aplicagio de medida socioeducativa ndo carceriria2.

12.15.3. No que tange aos requisitos subjetivos, 0
Codigo Penal, estabelece a p0551b111dad§ de- conversio d? pri
¢ao de direitos quando o réu nio for re1nc1d.ent.e fm (.:rlrne
forme visto anteriormente, o instituto da reincidéncia pro
efeitos negativos na aplicacio da pena. Nio obsta.nte 0 a'u'me
rio da pena proviséria e o agravamento do reg.lme~prlslon
efeito direto provocado no sistema de determinacio da s
impedir a conversio em pena restritiva de direito.

are, 44 I, 4o
530 em restri-
doloso, Con-
duz ingmey,
Nto obrigytg-
al, o terceirg
angao ¢ o ge

#4 “As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa s efeitos certamente traumdtics

oa que todas elas sdo comumente chamadas de penas
constituir-
sequelas. E o fato é que q pena privativa de liberda

tivo-ressocializadora oy restritivo-preventiva dq sangao penal. As demais penas também sdo vocaciona-
das para esse geminado papel da retribuicdo

natural da causa parq saber, no caso conc
castigar e, ao mesmo tempo, recuperar soc
(Supremo Tribuna] Federal, Habegs

~ /N
estigmatizantes e onerosos do crcere. Nio é a t

1 ' y
altemativas, pois essa é mesmo a sua natureza: se num substitutivo ao encarceramento e suas

de corporal ndo ¢ a tinica a cumprir a fungdo retribu-

"prevengao-ressocializagio, e ninguém melhor do gt B1FS
reto, qual o tipo alternativo de reprimenda és:ﬁfzemf Pu,rf
ialmente o apenado, prevenindo comportamf'ntis do f;';;’)‘
Corpus 97.256, Rel. Min. Ayres Britto, j. 1209.2 ) "
5 O Estatuto dq Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90) prevé duas n1ed1.c135 f:;;o
vas de liberdade analogas 3 pena de Prisio em regime fechado e semiaberto: (a) mti[ 12,
€m estabelecimentq ed art. 112, VI); e (b) regime de semiliberdade art

. 112, i
~ ", e . cla (art-
V) ncoes restritivas de direitos — (a) advertén

V);
: gt o 12

(b) prestacio de Servicos 3 comunidade (art. 112, I11); (c) liberdade assistida l("m ento (art
(d) encaminhamentq 40, Pais (art. 101, 1); (e) orientagdo, apoio e acompanhi
101, 11y; (f) frequéncia ep est

<o e
: inclusio &
abelecimento de ensino (art. 101, III?/’ ¢ (%)reparacio
programa comunitirig gy oficial de auxilio (art. 101, V) — e pecunianas
dano (are, 112, 1).

ucacional (
- De igual forma, estabelece s

Sobre o tema, confer

M‘,d,‘d.xs
ir CARVALHO e

\ e s
WEIGERT, As Alternativas as Penas
7-257.

Socioeducativas, pp. 22
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% _ 5se
(exceto a condenagio anterior 3 pet d qu
€ mult

S ANtiticada em
Ocorre que, apesar de a nova redacio do art. 44 ¢ a).
vedagio, ho - - 44 do Codi
¢ao, uve uma importante inovacj odigo Penal
dCd0 no

L(\i n .
res

antido 2
b 4 . a . : A ) a
r duas hipoteses: (12) reincidéncia nos crimes cul sentido de
posos (art. 44, I
-4, 1)

idéncia nos crimes d
e o olosos em que a medida substitutiva f
) S a
, ressalvados os casos de reincidéncia especifi for
. citica— "se

ter m
eXCCtua
e (2 reinc
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a "nEdl‘ ' ] 1
‘i‘z S 0 i

socid
o conde

4a condenagdo anteriot,
¢ tenha operado em virtude da prdtica do mesmo crime” (art. 44, § 3%)

Assim, conforme sustentad I

O anterior 1 ' ‘
i " . mente, por ser lei posterior mais
, é possivel atirmar que a Lei n. 9.714/98 operou verdadeira rela-
tivizagdo do instituto da reincidéncia, sobretudo em relagio a conversio da
e . . . 2 Y ’
pena privativa de liberdade. E possivel, portanto, a partir da aplicagio do

§32do art 5di incidénct
44 do Cédigo Penal, que, mesmo nos casos de reincidencia, ©
pena restritiva de direito, sempre que entender que

) é socialmente recomendavel.

ortanto, € acercd d
ia da crise da pen
inameras pesqi
retudo a prest
3 geral, 3

magistrado aplique a
medida (substituicio de pena
. A questio central nesta analise, p
dtegoria soci &
= gd a socialmente recomenddvel. Em decorrenc
’ OS 1 - . ’ z
. efeitos criminbgenos do carcere ¢ das
Nonstram os efei 2 it
de sepy eitos benéficos das penas restrittv
‘TVICO ) . .
aplic ﬁg A comunidade®, seria adequado afirm
4do da pen w : stion
a restritiva reprcsenta inquestic . oacio do
. 12§
Em face L

C()ml
. )ara ~
§d0 com a privagdo de liberdade, .
e da restria”
a pl'llllllZlil (aa S

o contetdo da
a de pri-
jsas que

15, sob aga0

ar qllt‘, rc‘gl'
10 social em
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.Stltuto, seria ) ' .
ity em a possivel sustentar, nclusive,
r ade nos casos €

1A ela 1 - 4 ~ .
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forma—*¢
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§
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(%]
(e }

: 41 de menor dano aos direitos mndam“m .
uma medida entais .
se tratar de e ~‘pa;,3ct
ser plenamente_mstm L o
., substituicdo e. NOs Casos em que . Juiy
deva sempre operar d substituig qQue consider,,

Ledida socialmente mais adequada, motivar sy, decis

civel uma inversdo da regra, no sentidg go q

Qs 1

iri detrimento d ® Justi.

pela pena carceraria em nto da peny alternat»
v,

ito da

dddg d'J

) d e a .\'llb_y;i.
. > b  {
tuicdo seja suficiente . Em realidade, o dispositivo legal reproduz 4 Maic
~ - I

parte das circunstancias judiciais do caput do art. 39 do Cédigo, eXCetuay
do as consequéncias € O COMPOrtamento da vitima. Neste sentido € po

" .- : 5~
sivel verificar um reforgo na ideia de as circunstancias de anjlise 4, pena

prisdo ean

ficando a op¢ao )
Ao final, o art. 44, [1I, do Cédigo. estabelece comg requis
conversio “a (ulpabilidade, os antecedentes, a conduta social e 4 personaj;
condenado, bem como [se] os motivos € as circunstancias indicarey quie es
’ =3

_base constituirem um indice geral de culpabilidade que orient, todas a5
fases de aplicacdo da pena.

Importante perceber, contudo, que esta analise da culpabilidade que
se estabelece no art. 44, III, do Cédigo Penal, como uma forma de “progno-
se de suficiéncia da substituicdo”®’, nio pode justificar a violacio do princ?pio
ne bis in idem. Assim, parece correto afirmar que a valoracio negativa do
conjunto das circunstincias judiciais deve operar como causa de aumento da
pena-base ou impeditivo da conversio da pena de prisio em restritiva. Do
contrario, em decorréncia da proliferacio de efeitos negativos, a decisio
Incorreria em dupla valoracio, procedimento vedado pela Constituigio.
| Além disso, fundamental que, em caso de negativa da conversio, 0
Julgador exponha de forma clara e convincente as razdes de sua opgio pelo
encaﬂrce?amento (situagio juridica menos favoravel), notadamente em de-
correéncia de orientagio no § 32 do art. 44, no sentido de a medida restri-

tiva de direitos ser socialmente recomendivel.
12.15 _
i de 4:) Conforme eXposto, a Lei n. 9.714/98 reconfigurou 0 SISt
ena et _ i
privatip ds 'rasxlelro, ampliando as possibilidades de substituigao da pend
V o &2
a de liberdade, sobretudo em razio do alargamento do critério

objetivo
j I do tempo de Pena fixado judicialmente.
.mportante registrar, conty
nas aplicadas até 4 anos)

graduacio da responsab

e.—
: g

do, que, mesmo nos limites fixado (p
as

e Lei n. 9.714/98 estabeleceu distintas ™" idos
ilidade penal. Significa dizer que foram o

S
287
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4 por yma pend restritiva de direitos; se superior a 1 (um) a Pl
% . / \ [t l(), apena 3
liberdade pode ser substitufda por uma pena restritiva de direit pena pri
s restritivas de direitos”. s e multa
amente que, ¢t razio de as penas substitutivas configurarem

o

u
mlllid ol
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ot por dua
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yma situagao ju
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nte, as razoes de sua a

ridica mais favoravel ao condenado, cabe a0 juiz, notada-
negar a conversao, justiﬁcar os motivos da aplicacdo da
antém a privagdo de liberdade deve expor, neces-
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me
prisa
sariamme
ou restricdo de direitos).

12.16. Pena de Multa

¢do da pend de
b) multa cumulada
(c) plta substini-

12.16.1. Existem trés possibilidades de aplica

multa no direito penal brasileiro: (2) multa auténoma; (
com pena privativa de liberdade ou restritiva de direifo:

on
<3 12 - 818 '
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-posta N
rerminagao da multa. expostd
inagao legal

4 comt
corrente da
4 de em ch‘

iva da pena de prisao.
anélisepti BTG POSSibﬂ’idflde de de ,
o abstro art. 59, I, d’o .Cod1go Pf:nal, é
determiril t(c; des.ta espécie de S.ang.ao
Menge 4 ados tipos de penas indicam, ‘
pena de multa. Em outros €asos: a b
soje de sangao

tntr
¢a
. e
pena de multa e alguma outra eSpet |
perdade on 1  gerion

ar sud op¢a© da pen?
a de prisa® ou daP

ais
Co . . .
CStas S.mUnS’ pena privativd de li
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0 ’ ]
Seu calculo (dosimetria da pen
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A segunda hipotese diz respeito 2 cominagio Concorrey,

N te d,
prisio com a pena de multa. Lembre-se de que si

., pe

O INUmerqg o, 03 ¢,
que prescrevem sangoes em concurso — pena privativa de liberdade | Penaig
No momento da sentenga penal, o magistrado de

ve, Portantq, roecmulta.
ade de cad, formg g ed?r 3
a substitutiva, Situaci, n‘anﬁao.
pena de prisio é convertida em multa, em multy alternag A qua,

reStricé

dosimetria de ambas as penas, na especificid
A terceira possibilidade é a da mult

d com
pena Lestritiv,. as g

- S sen.

uantidade de privagéod

e

Penas |

de direitos ou em multa em concurso com uma
tengas penais condenatérias, apos 0 juiz fixar a q
liberdade dentro dos marcos legais admitidos pa
multa opera como substitutivo sancionatdrio — SAN¢A0 aplicaq, g
meses (multa), 1 (um) ano (multa ou restricio de direito) oy 4 (qun Is
anos (multa e restricio de direitos). °)

A conversio ou aplicagio autdénom
da substituicio da pena de prisi
Casos

Ia conversjg das

a da pena de multa difere, porém

» 0 Juiz apenas transforma o tempo de

€X., na substitui¢io por prestacao de servi
do Cédigo Penal)

nadas funcges —

-1,
¢0 a comunidade (art. 46, § 3

~ ouem periodo de proibicio de exercicio de determ;.
P- €x., na interdi¢io temporaria de direitos.
Para determinar a quantidade de
Var critérios proprios estabelecidos
igualmente deverio orientar fixacio d

pena de multa, o Julgador deve
pelo Cédigo Penal - critérios que
a pena de prestagio pecuniiria.

obser

12.16.2. A pena de multa, se
como destinatirio o Fundo Penite
do sistema de dias-multa,
gislagio penal brasileira.

gundo anteriormente destacado, tem
nciario Nacional e é calculada a partir
reintroduzido pela Reforma de 1984 na le-

A doutrina nacional costuma lembrar que o sistema dias-multa‘ -:0
mais completo de todos os que até agora foram utilizados”®® — é uma cru}c‘dlo
genuinamente brasileirg, prevista de forma inovadora no art. 55 do Cod:
go Penal de 1830 — <, pena de multa obrigard os réos ao pagamento dei“:"
quantia pecuniaria, que sera sempre regulada pelo que os condemnados poder

P e’
) . . ) (1 Let esp
haver em cada um diq pelos seus bens, empregos, o industria, quando ¢
cificadamente a nio designar de outro modo” 8,

208 BITENCOURT, Tratado de Direito Penal, p. 648.

. mdo de
? Sobre os antecedentes da pena de multa, conferir BITENCOURT, Tr
Penal, pp. 646-647; REALE JR.,, Instituicées de Direito Penal I1, p. 73.
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) . Over
Jos * oder com a Dita £ 0108 At eypies
P deram 20 P dura Miligy, na d toritirios,

> aC - 2 4
€ . ‘
o de dias-multa foi recapacitado comgq forma de

: oy 1 o Permit;
ima em termos de valorizacio d, bena pecyy It umg ety
Naria, A p
- Al propo-
€na de mUIta €, em

el

nOL

. min
bilidadL = 0 acabou gerando o descrad:
| desvalor1zagd g O descrédito dap
si[09‘

quéﬂCia’ 2 habilita¢do da pena de prisio.
0 sistema dias-multa estabelece que a defip;
oo seth realizada a partir de duas operacges. No
" Jor fixa a quantldade, nos termos do art. 49,

CO]ISC
ao
¢0 do valor g, san-

primeiro Mmomento, o

. Cap“t, 2= pﬁrte, dO Cé-
figo penal, dispositivo que estabelece o niimero minime e maximo de

js-multa entre 10 (dez) e 360 (trezentos e sessenta). Para 2 determinacio
& quantidade de dias-multa, o critério de referéncia é o da culpabilida-
i em sentido amplo, isto é, o da anilise do conjunto das circunstincias
udiciais que definiu a pena-base. Juarez Cirino dos Santos e Sérgio Salo-
mio Shecaira entendem ser correto ampliar esta anilise, englobando as

demais circunstancias que operaram para definir a quantidade final de pena
290
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hgravantes e atenuantes; majorantes ¢ minorantes)
O segundo momento é o da defini¢io do valor do dia-multa. O

AT 12— 3 e ser
{12 do art. 49 estabelece que o valor unitario do dia-multa nio pod

N 1gesi 1 ari ini ioente na data
nferior a um trigésimo do maior saldrio minimo mensal vigen %
e referencial. O criterio que

yagio econdmica do réu
ira entendem que
1 aplicagdo da

% fito, nem superior a 5 (cinco) vezes €ss
enta a definicio do valor é fundamentalmente a Sif

frt, 6 aput, do Cédigo). A proposito, Reeale Jr. e Sheca
r o julgador n X
cio do valor é retrospectty .
o delito (art: 42 do Codi-
Jtualizado pelos

[ (art. 49,§ 2% do

o
(%]
\

Este 4 . -
“€0 pardmetro central que deve conduzl
¢ .

e de multa®!, Note-se, ainda, que 2 defini
06 4 )

» ¢ estabelecida retroagindo ao momento d

g() l)e LR 1
n o 2 riorn
ing; ). Por esta razio, o valor serd posteri® i
Ices d execugao petk
Cog;

enté

1 correcio monetiria em sede de

q Pends 286

SAN
T w ,
Z”REALOS’ Dircito Penal, p, 543; SHECAIRA, Te0r™ chIR Tyoria da PEN
: qECAIRA
R, Instituicges de Direito Penal 11, P- 74; SH

286.
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N

a do réy Autoriz, , .

o 1 s
gundo o art, 60, § 12 dq ,dnc“
. My 0d;
MESMo se a multa for fixada ¢m seu maximo, se o Mag 'go,

que em virtude da alta capacidade financeira do condeng Mtende;
-Se-d ineficaz, poderj aumenta-la em até o triplo. Trata
de uma causa especial de aumento da pena de multa (
aquela prevista no art. 33 da Lei n. 7.492/86 —
relativa aos crimes previstos nesta Lei, o limite g que
n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, pode ser esten
da a situacdo nele cogitada”,

Além disso, a favorivel situacio econdmic
déncia de uma causa de aumento. Se

istrado

[13 " &5
na fixagio dq pena de Mult

se refere o 12 do Decreto-lej
dido até o décuplo, ¢

Verificg.
Importante lembrar que estes diferentes critérios de AUmentg g,
razio da situacio economica do réu procuram estabelecer pyra

na Juarez Cirino dos Santos, “ng pratica, a seletividade do processo de Crimj-
nalizacdo, concentrada ng populagio pobre e excluida do mercado de trabalhy ¢ g,
sistema de consumo, frustra a aplicagdo igualitiria da pena de multg”292,

12.16.3. Embora seja matéria especifica da execucdo da pena, im-
portante referir que a Lei n. 9.268/9¢ alterou a natureza juridica da
pena de multa, transformando-a em divida de valor e determinando 2
aplicagio das regras relativas 3 divida ativa da Fazenda Publica para fins de
cobranca (art. 51 do Cddigo Penal).

Significa dizer que inexiste 3 possibilidade de converter a pena de
multa em prisio em caso de inadimpléncia, como ocorria no regime das
sangoes pecuniirias estabelecido na Reforma de 1984.

Embora nio seja explicito, a alteracio legislativa acaba por adequar
as regras do Cddigo Penal aos principios do Decreto n. 678/92 (Con‘_’en'
¢do Americana de Direitos Humanos, Pacto de San José da Costa RjC(;Z’
que, em seu art. 72, 7, determina que ninguém deve ser detido por dividd
——— dispositivo reproduzido no art. 5%, LXVII, da Constituigio.
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12.17. Suspensio Condicional da Execucio da Pena (Sursis)

‘) ¢ umd
- A & ~ a SH"SIS)
12.17.1. A suspensio condicional da execugio da pen (

nas
= . . . or Orada
medida substitutiva da pena privativa de liberdade, incorp
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