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Area po Direrro: Processual; Civil

Resumo: O presente artigo tem por objeto o
tratamento  dos institutos da Repercussio
Geral, como requisito de admissibilidade para
0o Recurso Extraordinario, e dos Recursos
Repetitivas, como técnica de julgamento para 0s
Recursos Especiais. Faz-se um confronto entre
os dois institutos destacando-se suas diferengas
e semelhangas, bem como znalisa-se a formagao
e os efeitos do precedente decorrente da sua
utilizagao.

PaLsvras-cHave: Repercussdo Geral - Recurses
Especiais Repetitivos - Diferengas - Semelhancas
- Precedente - Supremo Tribunal Federal -
Superior Tribunal de Justica.

RiassunTo: Il presente articolo ha come obbiettivo
lo studio degli istituti della Ripercussione
Generale, come requisito di ammissibilita del
Ricorso Straordinario, e dei Ricorsi Ripetitivi,
come tecnica di giudizio dei Ricorsi Speciali. Si
fa un confronto tra i due istituti, distaccandosi
e sue differenze e somiglianze, e, inoltre, si
analizza la formazione e gli effetti del precedente
decorrente dal suo utilizzo.

PAROLE-CHIAVE: Ripercussione Generale - Ricorsi
Speciali Ripetitivi - Differenze - Somiglianze
- Precedente - Supremo Tribunale Federale -
Superiore Tribunale di Giustizia.

Sumirio: 1. Introdugdo geral ~ 2. A repercussio geral: 2.1 Introducdo: o procedimento: 2.1.1
0 recurso isolado; 2.1.2 Os recursos multiplos; 2.1.3 O julgamento da preliminar; 2.1.4 Os
efeitos da decisdo da preliminar: 2.2 As particularidades: 2.2.1 Da decisio preliminar; 2.2.2 Da
prejudicial de repercussdo geral; 22.3 Natureza da prejudicial; 2.2.4 Eficacia erga omnes da
decisao da prejudicial: 2.3 Da garantia do contraditdrio: 2.3.1 Democracia e legitimacdo; 2.3.2
Da legitimagao para o incidente; 2.3.3 Participagio de terceiros - 3. Dos recursos repetitivos:
3.1 Introdugdo: 3.1.1 Particularidades do procedimento; 3.1.2 Efeito da decisdo do recurso
especial repetitivo: 3.2 Multiplicidade de recursos e identidade de questdes - Efeitos do
seu reconhecimento: 3.2.1 A suspensao; 3.2.1 Da escolha dos recursos repetitivas: 3.2.2 A
qualificacao de "jurisprudéncia dominante"; 3.2.3 Alcance do precedente: 3.3 Dos recursos
representativos: 3.3.1 Da escolha dos recursos repetitivos; 3.3.2 Da falta de representatividade
- 4. Do precedente - O ponto comum aos dois institutos: 4.1 Introducdo; 4.2 A tese no caso
concrelo; 4.3 A tese nos casos a serem julgados - 5. Dos resultados a esperar.

1. INTRODUGAOQ GERAL

Pelo que se pode observar, os estudos sobre esses dois novos institutos tem-
se detido, de um modo geral, na indicacao do fim a que visam e do procedimento
a que devem observar, sem maiores indagacoes sobre as repercussoes a que
podem conduzir, assim na pratica como no sistema de direito processual.

Nem mesmo a iniciativa do presente estudo se deveu ao interesse na solucao
de tais indagacoes. Teve inicio como uma pesquisa destinada tio somente a
investigar se a parte, cujo recurso fora selecionado como representativo de
certa controveérsia, teria perdido, sé por isto, o direito dele desistir antes que
fosse julgado como tal.
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O fato ¢, no entanto, que nio fugindo a regra verificada na execucao de
outros trabalhos feitos em conjunto, também este, depois de iniciado, passou a
ter vida propria e acabou enveredando por outras questdes que nada, ou muito
pouco, tinham a ver com a de inicio cogitada. Nesse rumo passou a revelar
particularidades merecedoras de melhor exame, sendo este o motivo pelo qual
resolvemos trazer a publico as considerag¢des que vao a seguir.

Em virtude das acentuadas diferencas que os separam, bem maiores que 0s
pontos em que se irmanam, esses dois institutos serao tratados separadamente. O
ideaFde prescindir da descri¢ao do procedimento previsto para cada um deles nio
pode ser atingido, porque acabaria prejudicando o curso das ideias expostas neste
trabalho. A razio disto esta em que a sistematizagao das normas procedimentais
néo contou com o beneplédcito nem da lei, nem das emendas regimentais.

Assim, mostrou-se necessario sintetizar o procedimento de cada um dos
dois, sistematizando-os, passando sé depois disto 2 sua andlise sob os aspectos
que se mostraram mais interessantes.

A andlise empreendida mostra alguns pontos criticos dessas inovagoes,
0 que nao deve ser tomado como sinal de reprovacio dos fins a que visam,
notadamente no que respeita a necessdria redugdo da quantidade de
recurscs, antes necessarios, ou até mesmo desnecessdrios, objetive que ja
se sabe, principalmente em relagdo aos recursos extraordindrios, estd sendo
comprovadamente atingido.

O que nos leva a mostrar esses pontos criticos é a consciéncia de que, como
em tudo mais, mas de modo especial em processo civil, os meios condicionam
os fins e ndo o contrério; o de que muitos dos nossos reformadores nem sempre
se dao conta, esquecidos de que, de boas intengdes, estao cal¢adas as ruas do
inferno, com o detalhe de que, para tais reformadores, como para Sartre, o
inferno... sao os outros.

2. A REPERCUSSAQ GERAL

2.1 Introdugdo: o procedimento

As duas hipoteses de Recurso Extracrdinario. Delas cuidam o Codigo de
Processo Civil (CPC) e o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
(RISTF) e sdo, respectivamente: o recurso isolado e os recursos multiplos.

2.1.1 O recursoisolado

Orecursoisolado e, por consequéncia, cada um dos recursos multiplos, ficaram
sujeitos a um novo pressuposto processual, a “preliminar formal” de repercussao
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geral,' cuja decisao compete exclusivamente ao STE Estando satisfeito este e os
demais pressupostos e cendi¢des de admissibilidade do recurso extraordinario,
o recurso isolado serd remetido ao STF e distribuido a um relator.

Se a questao for suscetivel de reproduzir-se em multiplos recursos, o
Presidente do STF ou o relator, de oficio ou a requerimento da parte interessada,
tomard a iniciativa de determinar aos demais tribunais e turmas de JEC que
observem o disposto no art. 543-B do CPC (art. 328 do RISTF) e suspendam
o curso de “todas as demais causas com questio idéntica”. A despeito dessa
redacao, pelo que se infere do disposto no art. 543-B, §§ 1.°¢ 2.°, do CPC 56 se
suspenderd o andamento dos recursos extraordinarios.

Tomada esta providéncia, ou sem ela, cumprird ac relator decidir a
preliminar formal de repercussao geral.

2.1.2 Os recursos multiplos

Os recursos multiplos, por sua vez, assim considerados os que tenham
fundamento em idénticas controvérsias, serdo objeto de selecio pelo
Presidente do tribunal de origem. O recurso, ou os recursos selecionados, serdo
encaminhados ao STE, sobrestando-se no julgamento dos demais.? Ao relator,
no STE cumprird, como no caso do recurso isolado, decidir a preliminar de
repercussao geral.

2.1.3 Ojulgamento da preliminor

O julgamento da preliminar. Caberd ao relator pronunciar-se sobre a
existéncia, ou ndo, da repercussao geral e remetera cépia de sua manifestacao
aos demais ministros (art. 323 do RISTF), que, se quiserem, responderio ao
relator no prazo de 20 dias (art. 324 do RISTE).

Completada essa fase tem-se a “decisao preliminar”, cuja Sumula constara
de ata e valera como acordao, qualquer que seja a sua conclusio (art. 543-A,
§ 7.2, do CPQ); se afirmar a existéncia da repercussao geral, o seu teor serd
publicado no Diario Oficial (art. 325, paragrafo unico, do RISTF).

Dail, uma de duas: (a) se reconhecida a existéncia de repercussao geral, o
relator julgard o recurso por decisao monocratica, se for o caso, ou pediré dia

1. Art. 327 do RISTE com a redacao dada pela ER 21, de 30.04.2007. ¢ art, 328-A. com
a redacdo dada pela ER 23, de 11.03.2008.

2. Art. 343-B do CPC.
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para o seu julgamento, e (b) se negada, formalizard a recusa do recurso (art.
325, caput, do RISTF). O recurso somente serd recusado pela manifestagao
de 2/3 dos membros do STF (art. 102, § 3.°, da CF/1988), mas se a Turma
decidir por 4 votos a favor da repercussao geral, nao serd necessario submeter
o recurso ao Plendrio (art. 543-A, § 4.2, do CPC).

2.1.4 Osefeitos da decisGo da preliminar

Os efeitos da deciséo da preliminar, conforme o teor dessa decisao.

Se admitida a existéncia de repercussao geral, o teor da decisdo serd
publicado no Diarie Oficial (325, paragrafo tnico, do RISTF), sera proferido
o julgamento de mérito do recurso extraordinario, que fard cessar o
sobrestamento. Os recursos sobrestados retomam seu curso {art. 543-B, § 3.9,
do CPC), podendo ser julgados prejudicados (porque a decisdo recorrida teria
sido dada no mesmo sentido da tese vencedora no STF) e podendo o tribunal
retratar-se (no caso contrario — art. 328-A, § 2.°, do RISTF). Niao havendo
retratacdo, caberd ao relator, no STE cassar ou reformar, liminarmente, o
acorddo contrario a conclusido da Corte (art. 543-B, § 4.°, do CPC e art. 21, §
1.°, do RISTEF).

O reconhecimento de que a decisdo de uma controvérsia tem repercussao
geral € eficaz em relacdo a todos os recursos extraordindrios que a contenham,
ficando dispensada nova deciséo a esse respeito (arts. 323, § 1.° e 326, do
RISTF).

Ao contrério, se for negada a repercussao geral, a decisao valerd para
todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdao indeferidos liminarmente,
salvo se ocorrer revisio da tese pelo STF (art. 343-A, § 5.°, do CPC). No STF
esse indeferimento liminar serd da competéncia do Presidente (art. 13, V, ¢,
do RISTF). Os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente nio
admitidos (art. 543-B, § 2.2, do CPC).

Observe-se que o reconhecimento da inexisténcia de repercussao geral numa
determinada hipdtese gera uma nova categoria de questao constitucional:
a questdo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade destituida de
repercussio geral.

Sem recurso para o STE o julgamento da questio constitucional sem
repercussac geral fica restrito ao dmbito dos tribunais de origem. Nada impedira
que, nesses casos, tribunais diferentes esposem teses também diferentes para
as mesmas questdes, 0 que poderd no futuro dar lugar ac acolhimento da
prejudicial de repercussao geral, que, contudo, nao beneficiara os que por ela
se viram anteriormente desfavorecidos.
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2.2.1 DadecisGo preliminar

Parece, a decisdo preliminar, um instrumento de concentragio do controle
de constitucionalidade inserido em processo de controle difuso.

Por esse novo método, concentra-se no STF a competéncia para julgar
a preliminar de repercussao geral, cuja procedéncia passou a constituir
condicdo de admissibilidade de todos os recursos extraordindrios fundados em
contrariedade 4 Constitui¢do. Neste sentido parece licito falar-se em incidente
de declaragao da repercussao geral.

A iniciativa do incidente de declaracdo da repercussio geral cabe: (a) em
primeiro lugar, a quem interpds o recurso extraordindrio, (b) em segundo
lugar, na hipdtese de multiplicidade de recursos, ao tribunal de origem; (c) em
terceiro lugar, também na mesma hipoétese, ao Presidente do STF ou ao relator,
de oficio ou a requerimento da parte interessada.

A declaracdo de existéncia da repercussao geral leva ao julgamento do
mérito do recurso extraordindrio. O julgamento do mérito do recurso
extraordindrio faz cessar o sobrestamento e determina a retomada do curso
dos recursos sobrestados (rectius, suspensos)® lembrando um pouco o
procedimento per saltum.

2.2.2 Da prejudicial de repercuss@o geral

Diante dessas caracteristicas, parece ser possivel falar em “prejudicial de
repercussao geral”.

A decisao dessa prejudicial sera feita em processo “objetivo”, suscetivel de
ser incluido na jurisdi¢ido voluntaria.

O aspecto mais saliente estd no objeto dessa decisio. Objeto da decisao nao
¢ a existéncia da repercussiao geral Nno €aso concreto, mas, sim, a existéncia
da repercussao geral em tese, ou em abstrato. Ha eficacia erga omnes, a
feicao da declaracio de constitucionalidade, mas essa eficicia nao se limita
a declaragdo da existéncia ou inexisténcia da repercussio geral. Conforme o
caso, determinard a extingao do sobrestamento, com a retomada do curso dos
processos, ou a rejei¢do automatica dos recursos pendentes.

3. Sobrestar ¢ v. intransitivo, como parar, Parou no limiar da porta. Sobrestou no
processo.

Tem-se ai um procedimento incidente de declaragio da prejudicial para a
producio dos efeitos processuais ja descritos: (a) criar uma das condigdes de
admissibilidade do recurso extraordindrio, ou negar-se a crid-la; (b) negando-
se a crid-la, extinguir os recursos pendentes; {¢) criando-a, fazer cessar o
sobrestamento.

Estes efeitos importam intervenc¢ao nos demais tribunais para afastar a sua
competéncia para processar 0s recursos extraordinarios e, ainda que sé em
parte, para decidir sobre sua admissibilidade.

2.2.3 Maturezo do prejudiciol

Como disse, esta fungio parece antes de jurisdi¢do administrativa do que de
jurisdicao contenciosa. Primeiro, porque exclui do procedimento as partes dos
processos sobrestados sobre os quais irdo produzir-se os mencionados efeitos.
Segundo, no exercicio dessa fun¢ao, o STF nao resolve nenhuma questao de
direito, mas sé uma questao de fato: a existéncia, ou nio, de repercussao geral. E,
por ultimo, mas ndo menos importante, sé pronuncia um juizo de conveniéncia
ou oportunidade fundado em um fato externo e nao num fato da causa.

2.2.4 Eficdciaerga omnes da decisdo da prejudiciol

Um tema importante é o da eficacia da decisdao proferida no incidente de
declaracao da repercussio geral.

Para boa compreensio dos temas vinculados a autoridade e a eficacia das
sentencas, tem-se revelado ttil o entendimento de que os efeitos de toda e
qualquer sentenca que julgue procedente uma acao se produzem sempre
erga omnes, bastando para tanto que o processo se tenha desenvolvido entre
legitimos contraditores.

Esses efeitos se produzem diretamente para as partes e indiretamente, ou
por via reflexa, para terceiros. A eficacia indireta ou reflexa é proporcionada
pela existéncia de algum nexo juridico entre a res in judicio deducta e as relacoes
com ela conexas, por meio do qual o efeito da sentenca pronunciada entre as
partes se comunica a esfera juridica de terceiros, a despeito de a relagiao do
terceiro com qualquer das partes nao ser objeto da sentenga.

Condicao dessa eficacia erga omnes, como ficou dito, é que o processo se
tenha conduzido entre legitimos contraditores, 0 que assegura a observancia
do principio do contraditério.

A particularidade da eficacia erga omnes atribuida a decisao que julga o
incidente de declaragdo da repercussao geral reside em que, a0 menos na
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aparéncia, esta decisdo conteria apenas um juize de admissibilidade do recurso
extraordinario, nao tendo por objeto a declaracéo da existéncia de nenhuma
relagao juridica.

A atribuicio de eficdcia erga omnes a uma tal decisao so se explica na medida
em que a possamos considerar como produto de um processo incidente no
processo dos recursos extraordinarios, analogo ao processo da a¢do direta de
inconstitucionalidade, caracterizado pela auséncia de partes e pela sua natureza
de processo objetivo, que nao obstam a producio de eficacia erga omnes.

Estas particularidades corroboram o entendimente de que este novo instituto
importou a criacao de um controle concentrado da prejudicial de repercussao
geral, incidente no processo de controle difuso de constitucionalidade e
propiciado pela interposicao do recurso extraordinario.

Também por analogia e abordando aqui o tema que deu o tire de partida para
as presentes especulagdes, parece aplicdvel ao caso do incidente de declaracao
da repercussio geral a regra de que, “Proposta a acdo direta, nao se admitira
desistencia” (art. 5.° da Lei 9.868/1999).

2.3 Da garantia do contraditorio

Ha duas garantias constitucionais que devem, aqui, ser lembradas: a
da legitimacdo para promover o controle concentrado de controvérsia
constitucional e a que assegura a obediéncia do principio do contraditério em
qualquer processo judicial ou administrativo. Essas duas garantias guardam
relacao entre si porque o principio do contraditorio so faz sentido quando o
processo se desenvolva entre legitimos contraditores.

2.3.1 Democracio e legitimagao

A evolucao historica do controle concentrado de constitucionalidade
mostra que ¢ exigéncia do Estado de Direito a democratizacao da legitimacio
para provoca-lo.

De inicio, durante o regime nilitar € em conformidade com o seu cardter
autoritario, a legitimacio era deferida apenas ao Procurador-Geral da Republica.
O art. 103 da CF/1988 abriu-a num vasto leque e, a propésite da Justica dos
Estados, dispds que caberia aos Estades a instituicdo de representacao de
inconstitucionalidade, vedada, porém, “a atribuicao de legitimidade para agir a
um tnico orgdo” (art. 125, & 2.°. da CF/1988). A legitimidade para promover a
acao declaratdria de constitucionalidade. por sua vez, que dc inicio era bastante
reduzida, acabou sendo ampliada para o mesmo numero dos legitimados para
proper a acio direta.
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2.3.2 Dalegitimagdo para o incidente

No caso do incidente de declaracio da repercussao geral, conforme ja
expusemos, a iniciativa cabe: (a) em primeiro lugar, a quem interpds o
recurso extraordinario, (b) em segundo lugar, na hipétese de multiplicidade
de recursos, ao tribunal de origem; (¢) em terceiro lugar, também na mesma
hipétese, ao Presidente do STF ou ao relator, de oficio, ou a requerimento da
parte interessada.

Note-se, porém, que s6 ao primeiro compete o 6nus de demonstrar
fundamentadamente a existéncia da repercussao geral, como também, expor
a controvérsia constitucional a partir do seu ponto de vista. Os demais
legitimados limitam-se a demonstracdo meramente quantitativa da existéncia
de multiplos processos sobre a mesma controvérsia, que ndo supre, de modo
algum, a necessidade de que a instauracao de qualquer processo, principal
ou incidente, seja fundamentada de modo a possibilitar que o seu fim seja
atingido.

Neste sentido, pode-se dizer, que, substancialmente, a iniciativa do
julgamento da prejudicial de repercussao geral cabe somente a quem interpds
o recurso extracrdindrio, podendo dar-se perfeitamente a hipdtese de que ele
nao se interesse por promover esse julgamento e desista do recurso antes de se
dar inicio ao incidente no STE

Em razao disto, tanto a iniciativa como o processamento e ¢ julgamento
do incidente ficam encerrados nas maos de um unico 6rgio — o STF — cuja
decisao € irrecorrivel e sera ehcaz erga omnes. Exatamente o contrario do
que preceitua a Constituicdo Federal em matéria de controle concentrado de
constitucionalidade.

23.3 Farticipagdo de terceiros

Esse conjunto de particularidades confere ao novo instituto uma estrutura
autoritaria que é incompativel com a Constituigio vigente e que demanda,
para livra-la desse peso, a introducio de outras formas de participacac dos
interessados.

Neste sentido, cabe observar que, segundo dispde o CPC, o relator “podera
admitir, na andlise da repercussio geral, a manifestacio de terceiros™.

A regrareconhece a existéncia do interesse juridico de terceiros no resultado
do incidente do qual podera resultar-thes a perda do direito de socorrer-se
do recurso extraordinario para impugnar teses inconstitucionais. Faculta ao
relator admitir a intervencao espontanca de terceiros, mas nao o obriga a isto.
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Mais ou menos no mesmo sentido, o pardgrafo unico do art. 328 do RISTF
autoriza o Presidente ou o relator no STF a selecionar um ou mais recursos
representativos da questdo, supostamente para julgamento simultaneo,
fundado na conexio existente entre eles. Transparece ai o objetivo de alargar
o campo de incidéncia do julgamento, de modo a solucionar, com o menor
esforgo, o maior numero das questdes controvertidas a respeito do mesmo
preceito constitucional.

Em razdo disto, pode-se dizer que a lei ndo s6 reconhece a possibilidade
da existéncia de interesse juridico de terceiros em manifestar-se sobre a
questio controvertida, como também confere ao STF o poder de escolher, para
julgamento simulidneo, mais de um dos recursos multiplos que lhe tenham
side distribuides.

A consideracio desses aspectos confere autoridade ao entendimento de
que, conhecido o recurso eleito como paradigma, estardo terceiros recorrentes
legitimados a requerer que, com fundamento no critério da representatividade,
0§ seus recursos sejam incluidos entre os que serdo simultaneamente julgados.
Com isto se estard atenuando o cardter autoritdrio acima denunciado e
assegurando de modo mais consistente o respeito ao principio do contraditério.

Com essas consideracdes, encerra-se o capitulo dedicado & repercussao
geral e passa-se a0 dos recursos repetitivos.

3. Dos RECURSOS REPETITIVOS

3.1 Introdugdo

Estudar primeiro o instituto da repercussao geral no STF e, depois, o dos
recursos repetitivos no ST] parece ter sido uma boa escolha, pois tornou mais
claras as diferencas entre eles. Dentre elas, chama a atencio a inexisténcia no
STJ de uma “prejudicial de repeti¢do recursal”, andloga a que denominamos
“prejudicial de repercussao geral” no STE e bem assim a inexisténcia de
identidade entre os efeitos resultantes da adocio de cada um desses institutos.

3.1.1 Porticularidades do procedimento

A decisdo sobre se hd, no caso, recursos repetitivos cabe exclusivamente
a0 Presidente (art. 543-C, § 1.°, do CPC) ou Vice-Presidente (art. 1.° da Res.
STJ 8/2008) do tribunal recorrido, ou ao relator do recurso no STJ {art. 543-
C. 8 2.° do CPC). O critério é meramente quantitativo e a decisao do relator,
talvez por isto mesmo, ao contrario do que ocorre na repercussio geral, nao ¢
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submetida ao juizo de seus pares; é simplesmente comunicada a eles (art. 2.°,
§ 2.°, da Res. STJ 8/2008).

Mesmo assim, ndo parece inteiramente livre a definicado da quantidade
que deva autorizar, ou impor, o tratamento devido aos “recursos repetitivos”,
porque, para que se obedeca o disposto no art. 1.°, § 1.°, da citada Resolugio,
devera haver pelo menos um desses recursos por relator, donde se pode extrair
que esse é o limite a partir do qual os recursos devam considerar-se repetitivos.

Os recursos agrupados no tribunal recorrido serdo encaminhados ao STJ
{art. 1.° da Res. STJ 8/2008), onde serdo distribuidos por dependéncia ao
mesmo relator (art. 1.°, § 4.°, da Res. STJ 8/2008), a cujo critério ficard sujeita
a submissiao a0 mesmo julgamento de outros recursos especiais ja distribuidos,
que forem representativos da questao de direito objeto dos recursos agrupados
(art. 2.°, 8 1.°, da Res. STJ 8/2008).

3.1.2 Efeito da decisGo do recurso especial repetitivo

QOutra caracteristica da disciplina dos recursos repetitivos, mas desta vez no
sentido de irmana-la a da repercussao geral, ¢ uma certa obscuridade quanto ao
efeito do julgamento do recurso especial em relacao aos demais, pertencentes
ao mesmo grupo. O efeito em causa é extraido por via indireta com base 1o
que dispoe o inc. 1T do art. 5.° da citada Res. 8, verbis:

“Art. 5.° Publicado o acérdao do julgamento do recurso especial pela Secao
ou pela Corte Especial, os demais recursos especiais fundados em idéntica
controvérsia:

[ - se jd distribuidos, serdo julgados pelo relator, nos termos do art. 357 do
Codigo de Processo Civil.”

O art. 557 do CPC, por sua vez, atribui ao relator competéncia para
negar seguimento ou dar provimento a recurso contrdrio, ou favoravel, a
Jjurisprudéncia dominante do tribunal superior.

Dai se infere. portanto, que o efeito do julgamento do recurso especial repetitivo
consiste em conferir a tese vitoriosa o status oficial de jurisprudéncia dominante, a
feiciao do precedente nos sistemas que adotam o principio do stare decisis.

Sob este aspecto, cuida-se de um efeito muito diferente do que resulta do
julgamento da prejudicial de repercussao geral, limitado como € a dar vida a
uma condicao de admissibilidade do recurso extraordindrio.

Estes parecem ser 0s pontos mais salientes da disciplina dos recursos
repetitivos. Os demais, salve engano, restringem-se a questdes apenas
procedimentais.

23




24 REevISTA DE Processo 2013 ® RePro 220

3.2 Multiplicidade de recursos e identidade de questdes - Efeitos do seu
reconhecimento

3.2.1 Asuspensdo

O reconhecimento da existéncia de recursos repetitivos, seja pelo presidente
ou vice-presidente do tribunal local traz como consequéncia imediata a
suspensao dos demais recursos especiais, que nao tenham sido encaminhados
ao STJ (art. 543-C, § 1.°, do CPC). A suspensao pode, portanto, adquirir
amplitude maior que o sobrestamento determinado pelo procedimento da
prejudicial de repercussio geral.

Essa suspensio parece inspirada no principio da economia processual, com
o escopo de evitar trabalho inutil, o que é compreensivel, mas pode prestar-se
a protelacao da decisdo de questdes de direito cuja melhor solucao contrarie
interesses poderosos, notadamente os da arrecadacio tributaria. E o caso de
se pensar em meios que previnam prejuizos decorrentes da suspensio dos
recursos.

Na verdade nao se trata de suspensdo dos recursos tao somente. Trata-
se de suspensdo dos processos em que esses recursos foram interpostos,
consoante resulta da possibilidade de virem esses processos a andar para tras,
estabelecida pelo disposto no art. 543-C, § 7.°, 11, do CPC. A regra de que,
durante a suspensio do processo é defeso praticar qualquer ato processual {art.
266 do CPC) pode eventualmente prevenir a pratica de ato prejudicial & parte.
Nesse particular, é bom lembrar que atualmente, como no regime do CPC de
1939, a relacao processual comeca com a citagdo vilida e so termina com o
cumprimento da sentenga.

3.2.2 Aqualificacdo de “jurisprudéncic dominante”

A suspensao durara até o julgamento definitivo do tribunal, cuja tese
recebera a qualificacao de “jurisprudéncia dominante”, que se assemelha
formacdo do precedente em uniformizacao de jurisprudéncia, em condicoes
de ser incluido na Sumula da jurisprudéncia dominante do tribunal (art. 479
do CPC).

Para tanto, porém, o art. 479 do CPC exigia que o julgamento fosse tomado
pelo voto da maioria absoluta dos membros do tribunal, exigéncia que nao
é repetida pelo art. 543-C do CPC. Dai pode decorrer que a qualificagio de
“jurisprudéncia dominante” poderd resultar do voto da maioria simples
da Secao ou do Orgio Especial, como ja acontece quanto aos embargos de
divergéncia, o que é pouco razoavel,
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Note-se, porémi, que nao se trata aqui de uma modalidade de uniformizacao
de jurisprudéncia, ainda que uma divergéncia de interpretacdo possa estar
situada na base da iniciativa de fazer processar o recurso sob o regime dos
Tecursos repetitivos.

A uniformizacao de jurisprudéncia pressupde a existéncia, atual ou
potencial, de divergéncia na interpretacao do direito. Funda-se no principio da
isonomia. J4 o procedimento previsto para a hipotese de recursos repetitivos
ndo visa a uniformizacao da jurisprudéncia, pois prescinde da existéncia de
divergéncia, mas visa, apenas, a simplificacdo do julgamento dos recursos
agrupados e a redu¢do do numero de futuros recursos. Nao atende a nenhuma
necessidade de natureza juridica. Funda-se em razoes de natureza econdmica.

Nao obstante, o sistemna criado para o julgamento dos recursos repetitivos,
embora assentado sobre razoes de ordem econdmica, atinge um objetivo
politico que, como ja vimos supra, se mostra identificado com os valores sobre
0s quais se ergue o principio stare decisis.”

3.2.3 Alcance do precedente

Em razao disto, ¢ preciso estar atento ao fato de niio ser impossivel que a tese
vencedora venha a ter um alcance bem maior do que o de limitar simplesmente
o numero de recursos relativos a uma mesma questao; pode chegar até mesmo
a obstar a propositura de a¢des novas em primeiro grau de jurisdigao.

Com efeito, no juizo em que ja houver sido pronunciada alguma sentenca
sobre a questio de direito controvertida, decidindo-a com base no precedente
do STJ, podera o juiz da causa, com fundamento no art. 285-A do CPC, julgar
improcedente a a¢do sem ter que mandar citar o réu. Se o autor recorrer nao
caberd, diante da eventual falta de sumula dispondo a respeito, aplicar o art.
518, § 1., do CPC, mas o relator, no tribunal, poderd aplicar ¢ disposto no art.

4. José Jesus Cazetta Jr. bem sintetiza esses valores: “O stare decisis — ou seja a forga
vinculante dos precedentes para os juizes — tem o seu centro de gravidade no
principio da universalizacdo, segundo o qual casos similares devem ser tratados de
modo andlogo. A esse principio ético, se associam outros fins politicos: (1) tornar os
julgamentos racionais e previsiveis; (2) proteger a confian¢a que as decisdes anteriores
tenham gerado, inclusive quanto a imparcialidade do sistema judicidrio; (3) permitir
que os Tribunais focalizem, gradualmente, questdes novas” (A ineficdcia do precedente
no sistema brasileiro de jurisdicao constitucional (1891-1993): contribuicao ao estudo
do efeito vinculante. Tese de doutoramento, 530 Paule, Faculdade de Direito da USP,
2004, p. 74).
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557 e indeferir o processamento da apela¢io,’ selando definitivamente a sorte
do litigto.

Visto sob este aspecto, o alcance desse novo sistema parece ser bem mais
amplo que o da “repercussio geral”, posto que, enquanto esta se limita a
questdes de natureza constitucional, a jurisprudéncia qualificada como
dominante ird influir no julgamento de qualquer das questdes que componham
0 mérito da causa.

Assim, a despeito de nio se tratar de julgamento objetivo, ou abstrato, nem
estar explicitamente provido de eficacia erga omnes, é enorme a importancia
que a este instituto estd reservada no direito brasileiro.

3.3 Dos recursos representativos

3.3.1 Da escotha dos recursos repetitivos

Salvo o fato de competir a Sessdo ou ao Orgdo Especial do STJ, no mais
0 julgamento do recurso especial selecionado serd igual ao julgamento de
qualquer outro da mesma espécie. Nele serd julgada “a causa™ decidida pelo
tribunal recorrido e nao apenas a questao de direito federal controvertida. Nisto
também difere da repercussio geral. Decide-se recurso que foi processado com
obediéncia ao principio do contraditério, conforme deixa claro o disposto no
paragrafo unico do art. 4.° da j4 citada Res. STJ 8/2008.

A repercussio que poderd ter o julgamento aconselha, no entanto, que o
relator faca uso do poder que lhe é conferido para “autorizar a manifestacio
escrita de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia” (art. 3.°,
1, da Res. ST] 8/2008).

5. O art. 285-A do CPC, de ma redagde, ja produziu [arta messe de divergéncias
doutrindrias. Segundo dispée: “Quando a matéria controvertida for unicamente de
direito e no juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, podera ser dispensada a citacao e prolerida sentenca, reproduzindo-
se o teor da anteriormente prolatada”. Nota-se desde logo a impropriedade de referir-
se a "matéria controvertida” quando ¢ evidente que, antes da citagdo, nao pode haver
“controvérsia”. Depois, para os fins da norma, o que importa verdadeiramente ndo
¢ existencia de sentenca sobre “casos idénticos” — o que ¢ praticamente impossivel,
mas sobre a mesma tese direito; se 0s casos fossem estariam sujeitos a autoridade da
coisa julgada. O que se hd de exigir ¢ que a tese de direito seja a mesma ¢ que, além
disto, a sua decisao seja necessdria e suficiente para determinar o julgamento de total
improcedéncia da acao.

6. Art. 105, 111, da CF/1988.
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Mais importante do que isto, é o cuidado que se devera ter no
agrupamento de recursos repetitivos. Em primeiro lugar, deve se ter presente
que a questio de direito deve ser “a questao central discutida” (art. 1.°, §
2.2, da Res. STJ 8/2008). Além disto, deve ser escrupulosamente observado
o critério preconizado pelo § 1.° do art. 1.° da Res. STJ 8/2008, ou seja, o da
“maior diversidade de fundamentos no acordio e de argumentos no recurso
especial”,

Convém deixar bem claro, no entanto, que este critério serve, mas ainda
nao é suficiente. Para ser eleito como o mais representativo, o recurso especial
deveria ser aquele que incluisse todo e qualquer fundamento que, se acolhido,
pudesse importar a reforma do acérdao recorrido. O que mais interessa, na
verdade, nao é a diversidade dos fundamentos, mas a sua qualidade, entendida
como aptiddo para justificar a reforma do acordao recorrido.

Do ponto de vista pratico, parece dificil encontrar um recurso especial
que se valha de todos os fundamentos teis ao provimento do recurso, pelo
que melhor fara o presidente do tribunal recorrido se reservar sua iniciativa
para © momento em que disponha da possibilidade de agrupar um nimero de
recursos realmente representativos da controvérsia, tanto do ponto de vista
quantitativo como qualitativo.

3.3.2 Do falto de representatividade

Naturalmente, ndo estd excluida a hipdtese de vir a ser submetido a
julgamento um unico recurso tido como representativo dos demais, ou um
agrupamento de recursos assim considerados, com a particularidade de que,
aquele unico recurso ou algum dos agrupados nao seja realmente representativo
dos outros.

Nesse caso, a escolha do recurso nao representativo estard em desacordo
com o interesse publico a que a disciplina imposta aos recursos repetitivos visa
a satisfazer e nao pode por isso considerar-se acima de qualquer critica. Bem
ao contrario, € de entender-se como pressuposto processual do julgamento. para
que atinja os fins colimados pela lei, que haja coincidéncia entre as questdes
submetidas ao tribunal e as quesides relevantes suscitadas no agrupamento
dos recursos selecionados.

Na falta desse pressuposto processual deve considerar-se admissivel a
impugnacio da escolha do recurso tido como representativo, por faltar-lhe a
representatividade necessaria, cabendo a legitiinidade para essa impugnagdo a
quem figurar como recorrente no recurso eleito ou em qualquer dos demais
que tenham sido agrupados.
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Sob esta perspectiva, que serve ao interesse publico na melhor decisao e
nio ao interesse privado em evitd-la, mostra-se admissivel a desisténcia do
recurso por parte do recorrente depois de ter sido eleito para representar os
demais. Ndo a desisténcia imotivada, estd claro, mas a desisténcia justificada
pela insuficiente representatividade do recurso em comparagdo com outros
de maior relevancia, jd incluidos no agrupamento a que se refere o art. 1.°, §§
1.2 e 2.°, da Res. 8/2008, e pelo quais o recurse nao representativo devera ser
substituido.

4. Do preceDeNTE — O PONTO COMUM AOS DOIS INSTITUTOS

4.1 Introdugdo

Do julgamento do recurso extraordindrio com repercussio geral, do
mesmo modo que do julgamento do recurso especial com recursos repetitivos,
decorrerd a aprovagio de uma tese, que tera duplo alcance: (a) sera aplicada
na decisdo do mérito do recurso interposto no caso concreto e (b) passard
a influir na decisao das demais causas em que se controverta a respeito da
mesma questao de direito.

Convém examinar esses dois lados do fendmeno.

4.2 Atese nocoso concreto

O recurso extraordindrio ou o recurso especial, como qualquer outro
recurso, conterdo o pedido de nova decisdo e as razdes sobre as quais esse
pedido se fundamenta. Serao razoes referentes a uma questio exclusivamente
de direito, que podera ser decidida pelo tribunal com base nas razées deduzidas
no recurso ou em quaisquer outras, posto que, em matéria de direito, como é
sabido, nao fica o tribunal circunscrito aos limites dentro dos quais a tese em
debate tenha sido discutida entre as partes.

No caso especifico dos recursos de que estamos tratando, poderd o tribunal,
para dar provimento ao recurso, desprezar as razoes de que o recorrente se
valeu e adotar outras que tenham sido ventiladas nos recursos previamente
agrupados. Do mesmo modo, para negar provimento ao recurso podera valer-
se dos motivos em que se fundou o acérdao recorride ou qualquer outro
acérdao de que tenha conhecimento.

Problema havera, no entanto, se o tribunal negar provimento ao recurso
com fundamento em questdes ventiladas em outro acérdio, que nio o acérdao
recorrido, de que, exatamente por isto, ndo tenham cuidado as razoes do
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recurso, mas que comportariam solugao diversa e em sentido oposto, desde
que se tivesse propiciado ao recorrente oportunidade para debaté-las. E caso
em que deixa de haver igualdade de tratamento entre as partes, em prejuizo da
tese sustentada pelo recorrente.

O mesmo ocorrerd, em prejuizo do recorrido, se o tribunal der provimento
ao recurso com fundamento em razdes sustentadas por um dos recursos
agrupados, mas nao pelo recurso sob julgamento, e que, por isto, ndo foram
respondidas pelas contrarrazoes, quando poderiam té-lo sido e vitoriosamente.

Além disto, dada a pluralidade de argumentos que sempre havera de um e
de outro lado, sera maior o risco de ser omitido pelo tribunal algum ponto a
cujo respeito deveria manifestar-se e que, por sua relevancia, poderia mudar
a conclusdo do acérdao. E problema que sempre poderia resolver-se mediante
embargos de declaragdo, aos quais, porém, como se sabe, evita-se conferir
efeitos modificativos.

Esse conjunto de circunstancias desequilibra o processo em prejuizo do
principio do contraditério e favorece a adogao de solugdes inspiradas antes
pela politica do que pelo direito, o que poderia ser evitado se fosse dada as
partes, recorrente e recorrido, oportunidade para falar no processo, com
conhecimento dos recursos agrupados e informagdes prestadas por outros
tribunais, antes de o processo ser incluide na pauta dos julgamentos.

4.3 Atese noscasos a serem julgados

A tese vencedora no STF ou no STJ adquirirad foros de jurisprudéncia
dominante, o que selard a sorte de qualquer acérdao em sentido contrério, ou
de qualquer recurso que demande decisdo contraria.

Feita a opgao por uma das teses, nao ficam os tribunais inferiores obrigados
a curvar-se diante dela, mas monta-se o cerco contra a possibilidade de decisdes
divergentes.

Comeca este cerco pela atribuigio aos tribunais inferiores do poder de
decidir novamente os recursos ja decididos e voltar atras, proferindo juizo de
retratacio (arts, 543-B, § 3.° e 543-C, § 7.°, 1I, do CPC). Mantido o acérdao
contrario 4 tese firmada pelo STF e admitido recurso extraordindrio ou recurso
especial contra ele, podera o STF cassar ou revogar liminarmente o acérdao
recorrido (art. 543-B, § 4.°, do CPC), assim como podera o relator, no ST]J,
julgar o recurso especial nos termos do art. 557 do CPC (art. 5.°, 1, da Res. ST]J
8/2008), pondo fim, provavelmente, 4 controvérsia.

Estd claro que se estd diante de um precedente ao qual se pretendeu atribuir
a forga necessaria para servir como ratio decidendi para o juiz subsequente.
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E compreensivel que, adotado o principio do stare decisis, ndo se admitam
ou se restrinjam recursos conira o precedente, O que ndo se compreende
¢é o gesto de conferir efeitos rescindentes a orientacao tomada pelo STF ou
pelo STJ, de modo a anular os acérdaos proferidos nos processos em que se
sobrestou, enquanto nao definida a op¢ao daqueles tribunais.

Trata-se da outorga de uma eficdcia contraria a logica do sistema, porque
pde a causa adiante do efeito. Na vigéncia do principio da intangibilidade do
direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada, ¢ inadmissivel a
declaracfio da nulidade ou rescisao de um ato com fundamento em causa que
lhe seja posterior.

Essa traicio a logica do sistcina cstd sc¢ tornando um hdbito na producao
das leis demandadas pelo STE do que é prova a novidade, jd agora nao
tao nova assim. introduzida no art. 473-L, § 1.°. do CPC, que fulmina de
“inexigibilidade” o titulo executivo judicial fundado em lei posteriormente
declarada mconstitucional pelo STE

O fendmeno que se descortina a partir da constante e, ao que parece,
infindavel ampliagdo do poder dos precedentes, que constituem ao fim e ao cabo
atos normativos produzidos pelo Poder Judicidrio, ¢ uma paulatina reducéo
do terreno do Poder Legislativo e um correspondente aumento do terreno do
Poder Judicidrio. para os quais, paradoxalmente, o Poder Legislativo vem ha
mais de uma década emprestando docilmente o seu concurso, inteiramente
alheio de que o faz a dano da independéncia da sua funcio, que passa a
depender duplamente do Poder Judiciano: [ica sujeita nac so ac controle
formal da constitucionalidade das leis, como também ao controle substancial
do conteudo de seus atos normativoes, ¢ tude com eficacia erga omnes e com
cfeitos retroativos que riem mesmo as leis a Constituicao reconhece.

5. [0S RESULTADOS A ESPERAR

Para finalizar, convém ponderar que. a despeito da cstrutura montada pela
lere pelos regimentos internos dos dois Tribunais. o STE ¢ 0 $TJ, ndo ha motivos
para ter certeza de que os precedentes dai resultantes produzirao os resultados
positivos ue deles seria licito esperar, tais como uma maior previsibilidade do
resultado dos processos ¢ uma maior uniformidade na interpretacio do direito,
a bem, ambos. da concreta observincia do principio de que todos sao iguas
perante a lei.

A ddvida quanto a isto € alimentada. em primeire Jugar pelo passado
historico de todas as tentativas de unilormizacao da jurisprudencia de que
se wim conhecimento nos wumos 50 anos, as quais a magisiratura sempre
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resistiu lenazmente. A comecar pelo recurso de revista e pelos embargos de
divergéncia do CPC de 1939, sempre mal vistos ¢ admitidos com todas as
possiveis restricoes, passando depois pelo instituto da uniformizagao da
jurisprudéncia introduzido pelo CPC 1973, a cuja forca os tribunais sempre
deram as costas, chegando por fim 2 forte oposi¢ao da magistratura a criacao
da sumula vinculante, denotando sempre a permanéncia do interesse na
manutencao da liberdade do juiz de adotar para cada caso a solucio que lhe
parecer mais oportuna e conveniente.

Esta acentuada tendéncia da magistratura sé tem dado mostras de
arrefecer quando confrontada pela necessidade dos tribunais, de natureza
puramente econémica, de reduzir ao minimo o numero de recursos que lhes
sio encaminhades, como bem demonsirou a auséncia de oposi¢de a chamada
stmula impeditiva (art. 518, § 1.°, do CPC) ou a criagéo do autoprecedente ou
precedente em plano horizontal (art. 285-A do CPC), a que se refere Michele
Taruffo.

Mas 1nao 56 por isto. Percebe-se que as normas em exame deixaram aberta
uma brecha para que os tribunais inferiores, enfrentando a tese vencedora na
repercussao geral ou no julgamento dos recursos repetitivos, mantenham sua
decisao em contrario (arts. 543-B, § 4.°e 543-C, § 7.2, 11 ¢ 8§ 8.°, do CPC), o
que so faz sentido na medida em que essa desconformidade abra espago aos
tribunais superiores para a mudanca (overruling) do seu precedente.

Na verdade, em ultima ratio, o que empresta forca ao precedente ndo sao as
normas que o propiciam, nem o interesse pratico na reducio dos litigios, mas,
sim, a qualidade da sua razao de decidir e esta qualidade so se assegura por
meio de regras processuais inteligentes e adequadas. E o que se deseja que o
futuro, se houver colaboracao de todos, nos traga.

7. Tanrtero, Michele. Precedenie e giurisprudenza. Rivista Trinmiestrale di Diritto ¢
Procedura Civile. ana. 61. n. 3. p. 28. Milao: Giuflre, 2007,
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