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Resumo: A previsao legal de incidentes para a resolucéo coletiva de processos (recursos e
demandas) repetitivos, além de ja ser realidade positivada no Cédigo de Processo Civil, também
parece refletir uma tendéncia inevitavel na legislacao vindoura, como se percebe pelo Projeto de
novo Cédigo de Processo Civil. Nosso objetivo, neste artigo, é tratar especificamente do problema da
escolha das causas-piloto e processos-modelo, procurando esbocar pardmetros que entendemos
importantes para a selecdo do processo originario a partir do qual € instaurado o incidente.
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Abstract: The Brazilian recent legislation on civil procedure has introduced interesting instruments for
the joint adjudication over common and related issues in many different judicial processes without
having to use the usual method of class actions. These proceedings are the so-called "incidents for
decision about repetitive processes", already in the Civil Procedure Code for some sort of appeals
and intended to be expanded in the draft presented do Congress for a new Civil Procedure Code.
This paper seeks to approach the standards that should be applied for the selection of the process
from which this proceeding might be started. The selection of the "test-claim™ is vital because it
impacts due process, fair hearing and participation in the proceeding to decide the common issue.
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1. Introducéo

A sociedade contemporanea trouxe a reboque a massificacdo dos conflitos de interesses e gerou,
historicamente, uma preocupacéo do direito e do processo com a adaptacéo da técnica processual.
Nesse diapasao, nas Ultimas trés ou quatro décadas, proliferaram-se estudos sobre a tutela coletiva
e 0s instrumentos processuais de protecédo dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos.?
Mais recentemente, até porque os mecanismos de tutela coletiva ndo foram eficazes em resolver o
problema da quantidade de processos praticamente idénticos, muitos ordenamentos processuais, em
vezde desenharem “procedimentos representativos”, com fic¢gdes legais no campo da legitimidade
extraordinaria e da coisa julgada, procuraram tratar o problema da litigancia de massa por meio das
“acdes de grupo”, procedimentos de resolucéo coletiva ou agregada de processos sem as técnicas
das ag0es coletivas.

Entre estes mecanismos destacou-se o desenvolvimento de espécies de “incidente de coletivizacao”

deflagrado a partir de um processo individual. No incidente, resolver-se-iam uma ou mais questdes
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debate similar seja observado. Este tipo de técnica busca equacionar os reclamos por uma eficiéncia
sistémica do Judiciario com o respeito a conducao individual dos processos,® reduzindo ainda alguns
problemas das acdes coletivas.

A respeito destes incidentes, dois padrfes tém sido visualizados, tanto no Brasil quanto no direito
estrangeiro, que podem ser agrupados em um género que chamamos de “incidentes de resolucao de
processos repetitivos”. O primeiro é aquele das chamadas “causas piloto” ou “processos-teste”, uma
ou algumas causas que séo selecionadas para julgamento, e cuja solu¢éo permite que se resolvam
rapidamente todas as demais pela multiplicacdo da deciséo. Este formato revela unidade cognitiva (o
mesmo 6rgdo que aprecia a questdo comum julga o processo originario) seguida da reproducgédo da
tese definida no incidente (a ratio decidendi do julgamento da questdo comum é replicada para todos
0S processos em que esta mesma questdo esteja sendo objeto do debate), algo como um
“julgamento por amostragem™ da causa-piloto. Assim ocorre, na Europa, com as test claims inglesas
e, no Brasil, nos procedimentos do art. 543-B (repercussao geral no recurso extraordinario) e no art.
543-C do CPC (LGL\1973\5), no julgamento de recursos especiais repetitivos pelo STJ.> Impende
destacar que o Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5) pretende ampliar esta
técnica para o julgamento de recursos extraordinarios repetitivos no STF.

O segundo formato é aquele dos “processos-modelo”; neste, no incidente sdo apreciadas somente
guestdes comuns a todos os casos similares, deixando a decisédo de cada caso concreto para o0 juizo
do processo originario. Ou seja, o que se observa neste segundo formato é cisdo cognitiva e
decisoéria (existe uma divisdo de competéncias entre o 6rgdo que julga a questdo comum objeto do
incidente, e outro 6rgdo que decide o processo originario em todas as questdes que lhe séo préprias)
e incorporacdo da tese definida do incidente aos processos repetitivos (a decisdo do incidente é
tomada como questdo prévia pelo 6érgao que julgara o caso, e devera ser adotada como premissa as
consideracBes sobre as demais questdes de cada processo). Neste caso, temos uma decisao
objetiva e subjetivamente complexa: o que sera executado posteriormente € uma combinacdo do que
foi decidido pelos dois 6rgédos judiciérios.

Esta é a técnica do procedimento-modelo alemédo (Musterverfahren), que foi tema de um estudo
nosso® e que influenciou sobremaneira a confeccdo do Anteprojeto de Novo Cédigo de Processo
Civil (LGL\1973\5). Sem embargo, tanto a Comissdo de Juristas que elaborou o Anteprojeto, quanto
as sucessivas Comissdes do Congresso que foram incumbidas de trabalhar com o Projeto e que
vém assessorando os parlamentares no Senado Federal e nha Camara dos Deputados, todas tém
estruturado, com pequenas alteracdes, o que vem sendo denominado de “incidente de resolucéo de
demandas repetitivas”, a ser provocado nos Tribunais Regionais Federais, Tribunais Regionais do
Trabalho e Tribunais de Justica, e que sinaliza para uma iminente adocao desta técnica na legislacao
nacional.

Em suma, vé-se que o Brasil caminha a passos largos para a ampliacdo dos mecanismos néo
representativos de coletiviza¢@o da solucao de litigios. Se hoje, de lege lata, jA somos previdentes de
alguns instrumentos desta natureza, as perspectivas de lege ferenda ndo apenas confirmam estas
opcodes legislativas, como pretendem expandi-las e aumentar seu espectro de incidéncia.

Ora, nesse cenario, cresce em importancia o debate sobre estes novos instrumentos processuais,
acerca de sua correta aplicagdo e interpretacéo. No presente estudo, nosso foco é analisar qual deve
ser 0 processo a partir do qual deva ser deflagrado o incidente de solugéo de processos repetitivos,
tanto na vertente do art. 543-C do CPC (LGL\1973\5) (julgamento de recursos repetitivos no formato
dos “processos-teste” ou “causa-piloto”), como também no parametro do processo-modelo (que se
vislumbra no incidente de resolucdo de demandas repetitivas no Projeto de novo Cédigo de
Processo Civil (LGL\1973\5)).

2. Observacgdes preliminares

2.1 O que se entende por “escolha” da causa-piloto e quem pode seleciona-la

Aqui cabem algumas observagbes preliminares. Falarmos tdo somente na “escolha” de um
determinado processo para instrucdo e julgamento nos incidentes pode soar como uma
compreenséo apenas parcial do fenbmeno das causas repetitivas.

E que a provocacdo do incidente, se bem que possa ser deflagrada por 6rgéos do Judiciario (de
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oficio pelo juiz ou relator)’” e pelo Ministério Publico, pode também ser requerida pelas partes. E,
guando forem as partes 0s sujeitos que provocarem a instauracdo do incidente, é evidente que estas
normalmente ndo podem “escolher” nenhuma causa, mas apenas solicitar que o incidente seja
instaurado a partir daquele processo em que séo autor ou réu. A excegao € a situagdo dos litigantes
habituais, agueles que possuam diversos processos versando sobre a mesma matéria; estes podem,
de fato, optar sobre em qual dos processos suscitardo o incidente. Desta maneira, poderado provocar
o incidente a partir de um litigio melhor instruido, com articulados mais precisos, bem escritos ou
completos etc.

O mesmo ocorre para certos 6rgdos estatais: o Ministério Publico, intervindo em um processo e
suscitando o incidente, acabaria por “escolher” uma causa como sendo aquela que serd o processo
originario a partir do qual o incidente de coletivizacdo se instaura. Algo similar ocorre quando o
incidente é iniciado de oficio por 6rgdos do Judiciario, seja o juiz de primeiro grau seja o relator do
recurso no Tribunal.

Um breve paréntese: note-se que, segundo o 8 1.° do art. 543-C do CPC (LGL\1973\5), aplicavel
para o caso de recursos especiais repetitivos, cabe ao presidente do Tribunal de origem (o juizo de
instancia inferior, e ndo o 6rgdo julgador) selecionar o recurso e os encaminhar ao STJ.° Mas é
razoavel admitir que também o 6rgéo julgador do incidente possa efetuar esta selecdo, até porque,
se tratando de Tribunal de competéncia territorial mais abrangente, estes 6rgdos podem ter até uma
melhor compreensao global da controvérsia, podendo afetar para julgamento recursos variados, de
regides diversas do pais, de Comarcas ou Subsec¢bes Judiciarias diferenciadas, o que podera
conferir mais g)luralismo ao procedimento de selecéo das causas originarias.’ Neste sentido é o art.
543-C, § 2.°," e também é a tendéncia do Projeto de novo Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5)
para o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Pois bem, quaisquer destes juizos, diante de uma multiplicidade de casos, devem selecionar um
deles para provocar a instauracao do incidente. Ora, portanto, também quando se trata de 6rgaos
judiciarios, algumas situacdes podem refletir hipéteses em que existe uma verdadeira “sele¢do”,
estratégica ou ndo, do processo que sera a base para o procedimento dos incidentes.

Em suma, para muitos sujeitos envolvidos, pode-se identificar uma verdadeira “escolha”. N&o
obstante, ainda que os parametros e critérios aplicativos aqui delineados possam servir para balizar
as opc¢des das partes, do Ministério Publico e dos érgéos judiciarios que provocam o procedimento
coletivizado, neste ensaio buscaremos enfocar a escolha da causa-piloto como sendo um elemento a
ser considerado também na admissibilidade do incidente. Neste viés, a selecdo do processo
originario pode e deve ser avaliada pelo Tribunal julgador do incidente, mesmo quando € um dos
membros do préprio colegiado quem escolhe, de maneira a inadmitir o incidente instaurado a partir
de uma equivocada escolha da causa-piloto, ou pelo menos corrigir esta sele¢cdo, evitando
problemas de tramitacdo e déficit nas garantias processuais.

2.2 Selecionar uma ou varias causas?

Outra observacdo propedéutica faz-se necessaria. Todos o0s parametros fixados neste texto
parecem-nos um bom esboco para nortear a escolha do processo-piloto. Porém, nédo é preciso que
haja selecdo de apenas um processo. Em, vez de uma Unica causa, o Tribunal pode escolher varios
processos para afetacdo e julgamento nos incidentes de resolucdo de litigios repetitivos.
Recomenda-se também que sejam selecionados processos que busquem a vitéria de teses opostas,
a fim de equilibrar a forma com que os argumentos sdo envergados.™

E 0 mesmo pensamos dever ser a postura correta do Tribunal julgador todas as vezes em que uma
Unica causa tiver sido remetida para julgamento como incidente de processos repetitivos. Seja
guando a parte suscita o incidente, seja quando somente um processo ou recurso é enviado pela
instancia inferior para afetacdo ao procedimento dos processos repetitivos, cabera ao Tribunal
julgador “complementar” a sele¢do para atender aos critérios que devem nortear a escolha dos
processos originarios.

Esta pratica ja vem sendo implementada pelo STJ no julgamento dos recursos especiais repetitivos,
até por forca do art. 1.%, § 1.° da Res. 8 do STJ."” E a mesma tendéncia também se anuncia, ou ao
menos se pode intuir, dos debates legiferantes no Congresso Nacional. De fato, como se vera

adiante, o legislador que vem confeccionando o Projeto de novo Cdédigo de Procesng _Civsil
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(LGL\1973\5) parece acenar com esta possibilidade ao disciplinar a escolha do “recurso
representativo da controvérsia”.

Deve-se destacar, como contraponto, que a afetacdo de varios processos para julgamento ndo deve
ser excessiva. Sem embargo, para a tramitacédo do incidente, a selecdo de uma grande quantidade
de processos pode dificultar o andamento e provocar problemas de gestdo processual, com prejuizo
a duracéo razoavel do processo."

3. Aimportancia da escolha da causa para o julgamento de processos repetitivos:
necessidade de fundamentacao

Pois bem, feitas estas observacgfes, antes de entrarmos propriamente no objeto deste estudo (os
critérios e parametros para a selecao da causa-piloto), também é preciso brevemente chamar a
atencéao do leitor para a relevancia que esta escolha tera para a tramita¢éo do incidente.

Com efeito, em qualquer dos formatos de incidente de resolugdo de processos seriais, isto €, tanto
NOS recursos excepcionais repetitivos quanto no vindouro incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, é de grande relevo o exame de qual causa-piloto deve ser aquela escolhida ou admitida e
afetada para julgamento como processo repetitivo.

Essa selecdo da causa-teste tem importancia crucial na efetividade do julgamento do incidente. De
um lado, ao escolher para afetacdo ao procedimento dos repetitivos um processo inadequado,
também a decisdo do incidente pode n&o vir a ser a melhor solugdo da controvérsia de massa, com
evidente impacto sistémico deletério pela multiplicacao da concluséo a todos os outros processos.

Por outro lado, quando diante de litigantes habituais, que podem estrategicamente optar por um de
muitos processos como aquele a partir do qual provocardo o incidente, abre-se espaco para certo
direcionamento da cogni¢éo no incidente a favor do interesse que desejam ver prevalecer, e assim,
pensarmos em critérios que permitam inadmitir a tramitagdo ou corrigir a sele¢cdo das causas, em
razéo de uma inadequada escolha do processo-piloto, parece ser uma preocupacédo fundamental.

Além disso, como visto no direito positivo e no projeto de lei, o desenho legal destes incidentes
confere um protagonismo as partes do processo originario. Por exemplo, autor e réu do processo
originario terdo uso da palavra na sessdo de julgamento em tempo igual aquele destinado a todos os
demais interessados em conjunto. Ou seja, a escolha da causa interfere na extensdo das
prerrogativas dos sujeitos do processo no préprio incidente. Assim, parece claro que a sele¢édo do
processo-teste, se mal realizada, pode gerar criticas no que se refere ao respeito das garantias
processuais dos litigantes,™ especialmente daqueles ausentes, j4 chamados de “litigantes-sombra”,*®
cuja participacéo fica reduzida no incidente apesar de poderem vir a sofrer os efeitos daquele debate

judicial.

A relevancia que a escolha do processo-teste tera para a tramitacdo do incidente e para a efetividade
do julgamento a ser proferido faz com que, em nosso sentir, deva haver motivacdo especifica da
decisdo de afetacdo de um processo ou recurso. Isto €, ao selecionar um ou alguns processos e 0s
direcionar para o procedimento do incidente de resolucéo de processos repetitivos, o juizo (seja ele o
juiz de primeira instancia, a Corte local/regional, ou o Tribunal Superior) deve indicar as razfes que 0
levaram a escolher aquele(s) processo(s) e ndo outros.™

Por todo o exposto, e pelas claras repercussfes que a selecdo da causa tera para a tramitacdo e
para o julgamento destes incidentes, tem este tema despertado a atencdo da doutrina'’ que, todavia,
ainda n&o tragou parametros precisos para esta escolha.'® E esta lacuna na literatura nacional pode
ser devida a omissao legislativa no ponto.

De fato, na disciplina legal dos arts. 543-B (repercussao geral no recurso extraordinario) e 543-C
(recursos especiais repetitivos), a legislagéo brasileira fala em escolha de um recurso “representativo
da controvérsia” sem fornecer qualquer parametro para que se possa aquilatar o que a expressao
significa. O STJ, regulamentando o procedimento do art. 543-C do CPC (LGL\1973\5), baixou a Res.
8/2008, que, em seu art. 1.2, § 1.°, dispde que: “Serdo selecionados pelo menos 1 (um) processo de
cada relator e, dentre estes, 0s que contiverem maior diversidade de fundamentos no acérdao e de
argumentos no recurso especial”. Como se V&, j4 ha alguns balizamentos. Vejamos como a questao
vem sendo enfrentada no Projeto de novo Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5).
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Segundo as disposi¢des originarias do Anteprojeto de novo Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5),
elaborado pela Comissdo de Juristas, e também na versdo aprovada no Senado Federal, ndo havia
definicdo de qual deva ser a causa-piloto nos recursos especial e extraordinarios repetitivos.

Na redacdo apresentada no “Relatério Barradas” ao PL 8.046/2010, elaborada por Comissédo da
Camara dos Deputados e aprovada naquela casa do Congresso Nacional, vemos alguma
preocupagéo com uma diretriz minima acerca de qual processo deva ser o escolhido. Sem embargo,
na disciplina dos recursos excepcionais repetitivos, dizia o Projeto de novo Cédigo de Processo Civil
(LGL\1973\5), no entdo art. 1.059, § 1.°, que: “Considera-se recurso representativo da controvérsia
aquele originado de processo em que tenha havido completa e diversificada argumentagcéo e
discussdo em torno da questao objeto do incidente. (...)".

Na atual verséo do Projeto, aprovado na Camara dos Deputados, afirma o art. 1.049, § 6.° que: “§ 6.°
Somente podem ser selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentacao e
discusséao a respeito da questéo a ser decidida”.

Ambas as disposi¢cfes permitem-nos extrair algum norte sobre o que o legislador compreende como
sendo o processo originario mais adequado para afetagéo ao julgamento como processo repetitivo.

Relevante lembrar também que, na redacdo dada pela Comissdo da Camara dos Deputados ao
projeto, o legislador ndo se preocupou em definir critérios para escolha do processo-modelo no
incidente de resolugdo de demandas repetitivas, como se percebe do art. 988 e seguintes.

Em conclusao, se hoje ndo vemos de lege lata, qualquer parametro, no novo Codigo de Processo
Civil (LGL\1973\5) anunciam-se poucas referéncias legislativas. Cabera, sobretudo, a doutrina e a
jurisprudéncia resolver a questao.

4. Dois vetores para a selecdo da causa

Queremos propor dois vetores basicos para guiar a escolha da causa-piloto. O primeiro é a
amplitude do contraditério. Sempre que houver restrigbes ao contraditorio, seja no procedimento do
processo originario, seja quando a escolha da causa puder limitar o contraditério no proprio
incidente, deve-se rever ou corrigir a selecdo do processo-teste.

O segundo vetor de interpretacao para a escolha da causa-piloto é a pluralidade e representatividade
dos sujeitos do processo originario. Isso porque, de acordo com o desenho estrutural dos
procedimentos, muitas vezes o papel das partes do processo originario € maior no ambito do
incidente. Assim, o préprio contraditério no incidente pode ser impactado se dele participar litigante
mal preparado ou inexperiente, por exemplo.

Conjugando ambas as ideias, vemos que, em um processo originario em que tenha havido uma
ampla participacdo, com audiéncias publicas, intervencdo de amicus curiae, Vvarios sujeitos
debatendo e controvertendo as argumentac¢des uns dos outros, € evidente que o contraditério mais
operoso apresentara ao Tribunal julgador do incidente um material mais qualificado para decisao,
reduzindo ainda as necessidades de mecanismos para mitigar o déficit de contraditorio no curso do
préprio incidente.

Note-se, portanto, que o primeiro vetor corresponde a um aspecto “objetivo”, referente aos elementos
do debate; e 0 segundo vetor remete a aspectos subjetivos, isto €, relativos aos sujeitos do processo.
Vejamos estas propostas uma a uma. Antes, porém, cabe destacar que estes vetores se
complementam, e os pardmetros que serdo esbocados aqui ndo devem ser concebidos como
rigidos, absolutos ou inafastdveis. A analise deve ser casuistica, até porque a escolha da
causa-piloto compreende um juizo para o qual existe certa margem de flexibilidade.

4.1 Amplitude do contraditério no processo originario

O primeiro vetor refere-se a amplitude do contraditério, especialmente no curso do processo
originario. Neste contexto, alguns critérios podem ser propostos a fim de otimizar a escolha da
causa-piloto. Entendemos que estes paradmetros sdo: (a) a completude da discussao; (b) qualidade
da argumentacdo; (c) diversidade da argumentacdo; (d) contraditério efetivo; (e) existéncia de
restricdes a cognicdo e a prova.

4.1.1 Completude da discussao (maior quantidade de argumentos) Pagina 5
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O primeiro aspecto que deve ser salientado é que, para que se possa fixar uma tese juridica a ser
aplicada a inUmeros processos ja em andamento, e provavelmente a muitos outros casos futuros, é
preciso que sejam examinados todos os pontos de vista potencialmente condicionantes daquele
debate, ou ao menos a maior parte das alegacdes que tenham sido ventiladas nos processos
repetitivos.™

Com efeito, como estes processos veiculam questdes comuns, é natural que estas discussdes sejam
postas no Judiciario por meio da contraposicdo de argumentos também em certa medida
padronizados. Porém, devemos lembrar que muitos debates repetitivos contém controvérsia sobre
uma mesma questdo, mas que aparece disputada pelos litigantes com base em variadas alegacdes.
Entéo, por vezes encontramos processos em que apenas alguns argumentos sdo postos, e outros
em que o mesmo conflito é discutido de maneira mais completa.

z

Portanto, a primeira caracteristica que a causa-piloto deve possuir € a maior completude das
alegacdes, ou que leva a possibilidade de andlise do maior nUmero possivel de argumentos. Este é
um critério fixado na Res. 8 do STJ e previsto no Projeto no art. 1.049, § 6.° (abrangéncia da
argumentacao).

Definir uma tese em decisdo paradigmatica sem tomar em consideragdo um grupo mais completo
dos fundamentos da pretensdo e da defesa que comumente sdo encontrados nos processos
repetitivos traz um duplo risco. Por um lado, a solugdo do incidente pode revelar-se equivocada
porque justamente um daqueles argumentos ndo compreendidos no processo-teste poderia conduzir
o Tribunal a uma concluséo diversa. E a decisdo do incidente pode também ser menos eficiente, seja
porque ndo vislumbrou uma possibilidade deciséria, seja porque, ao omitir-se sobre certos
argumentos, deixa espaco para novos dissensos, podendo surgir, posteriormente, questionamentos
no sentido de evitar a aplicacdo da deciséo do incidente a processos pendentes.” Neste caso, 0
distinguishing teria fundamento na omissdo do Tribunal julgador em considerar certos argumentos
gue, ndo debatidos, impediriam que a tese juridica fosse aplicada porque aquele caso seria “diverso”,
devendo ser apreciado a luz daqueles argumentos ndo analisados quando do julgamento do
incidente.

z

Sem embargo, é cedico que a lide e a contraposicdo de argumentos geram incerteza sobre as
solugbes a serem tomadas pelo Judiciario. Mas a divergéncia entre as razbes apresentadas pelos
sujeitos do processo pode ser admitida ou tolerada por algum tempo, permitindo que o debate
continue até que se alcance maior maturagdo sobre o tema e que as conclusbes possam ser
extraidas a luz de um conjunto completo ou suficientemente amplo de argumentos. Como salienta
Leonardo Cunha, uma decisdo sobre a questdo comum em um incidente desta natureza, a ser
aplicada como paradigma para casos futuros, mas que seja proferida sem apreciar algumas
alegac0es relevantes, ndo estabelece de maneira completa a ratio decidendi a ser seguida, podendo
ficar uma questdo em aberto e sujeita a ser potencialmente renovada com a apresentacdo de
argumentos ainda ndo analisados exaustivamente pelo Tribunal julgador. Neste cenario, é alto o
risco de posteriores decisdes afastando a aplicacdo do julgamento-paradigma em razdo de
distinguishing ou overruling.” Portanto, a quantidade de alegacdes e a completude do debate
parecem-nos critério essencial.

4.1.2 Qualidade da argumentacéao

Entre os autores que tém dedicado algumas linhas a este tema, vé-se, aqui e ali, referéncia ao fato
de que a selecéo da causa tenha que passar por uma anélise da qualidade dos argumentos.”” Pois
bem, nesta ordem de ideias, o critério ndo seria quantitativo, mas de conte(ido: a argumentacao
deveria estar bem articulada, em vernaculo esmerado etc.

De nossa parte, também entendemos que a qualidade dos argumentos deve ser um parametro de
avaliagdo para a escolha da causa-piloto. Lembremos que a finalidade do exame acerca da
qualidade, para fins de selecdo do processo-teste, € que o Tribunal seja municiado de alegacdes
observadas nos mudltiplos processos repetitivos, e que possa decidir a questdo comum a luz dos
argumentos que vém sendo utilizados nas instancias inferiores. Ora, assim, se a linha argumentativa
dos litigantes originarios ira servir como confronto dialético entre as teses antagonicas, a qualidade
das alegac¢fes deve importar para a escolha da causa.

Todavia, o cuidado que se deve ter é ndo transformar este critério em uma barreira eIFi)t,is_ta Gé
agina
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admissdo de um processo para tramitacdo no procedimento do incidente, e talvez esta tenha sido a
preocupagdo do legislador em ndo prever a “qualidade” da argumentacdo como um parametro
(note-se que, com razédo, nem a Res. 8 do STJ nem a redacgéo do Projeto de novo Cdodigo Processo
Civil preveem tal requisito). Basta lembrar, desde logo, que nem sempre aquele processo com
peticBes estampadas em papel timbrado (ou impressas a laser) traz as melhores argumentacgées; e
nem sempre processos com longas divagacdes, ou mesmo redigidos dentro das mais estritas regras
ortograficas da lingua portuguesa, correspondem ao que se pode definir como “argumentacdo de
qualidade”.

Temos que um processo deva ser compreendido como possuidor de argumentagéo de qualidade
quando as alegagfes tém os seguintes predicados: clareza, logicidade e concis&o.” De fato, muitas
vezes é preferivel uma peticdo objetiva, com encadeamento logico (sem contradi¢bes internas) e
conciso, do que uma argumentacédo obtusa e prolixa porque extensa em demasia.

Por outro lado, a qualidade da argumentacdo deve ser considerada somente no conteddo das
alegacdes formuladas pelos sujeitos do processo. As referéncias a doutrina e a jurisprudéncia,
mesmo quando constantes das peticbes, ndo podem ser decisivas para diferenciar aquele
processo-piloto de outros, até porque o acesso as decisdes pretéritas dos Tribunais e a consulta a
obras doutrinarias podem povoar a decisdo do incidente sem necessidade de que se escolha aquela
causa. Assim, se as partes limitam-se a transcrever ementas, citar acérddos in verbis ou reproduzir
literalmente licGes doutrinarias, esta conduta pode até leva-las a vitéria em seus processos
individuais, mas néo pode ser suficiente para fazer sua argumentagcédo destacar-se e recomendar a

selecdo daquela causa para afetacdo ao incidente.

Por fim, cabe frisar que a qualidade da argumentacdo deve ser verificada, do lado das partes, na
peticdo dos recursos, nas contrarrazoes, mas também pode e deve ser aquilatada no conteddo das
decis@es judiciais (sentengas, no caso do incidente de demandas repetitivas; e acordaos para os
recursos excepcionais repetitivos). Ou seja, comparando-se sentencas e acorddos de Vvarios
processos repetitivos, € salutar que seja escolhida para tramitar no incidente a decisdo mais bem
fundamentada.”

4.1.3 Diversidade dos argumentos

O critério anteriormente fixado pelo Projeto de novo Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5), previsto
no hoje suprimido art. 1.059, § 1.°, compreendia ndo apenas a quantidade de argumentos (a
completude da discussao), mas também a “diversidade” das alegacbes. Trata-se de proposta que
pretendia positivar na lei o que ja vem sendo operado no STJ para o art. 543-C do Caodigo atual, por
forca da Res. 8 do STJ (art. 1.°, § 1.°). Entendemos correto o parametro, e mais uma vez
lamentamos que na atual redacdo aprovada na Camara dos Deputados ndo tenha repetido o
dispositivo.

A intencdo do STJ (ao regulamentar o procedimento por resolugcao) € muito adequada por refletir a
necessidade de emprestar uma visédo pluralista aos incidentes de solucdo de processos repetitivos.
Como as decisbes do incidente terdo um impacto sistémico a muitos outros processos individuais, e
consequentemente a muitas realidades e contextos de debates diversos, é louvavel que se pretenda
nao apenas que varios pontos de vista sejam considerados, mas também que argumentos diferentes
sejam levados a cognicao do Tribunal julgador.

Ademais, estes dispositivos aparentam confirmar nossa observacgéo inicial no sentido de que nem
sempre sera mais adequado selecionar um Unico processo para afetacdo e julgamento nos
incidentes. Por vezes, a “diversidade” dos argumentos pode conduzir a escolha de varios processos,
cujas alegacdes, combinadas, confiram ao debate no incidente a pluralidade de linhas
argumentativas que se deseja.

Nesta linha, a diversidade de argumentos pode levar o Tribunal a selecionar processos oriundos de
localidades diferentes (no caso de recursos excepcionais repetitivos, pensemos em Estados da
Federacdo diversos; no caso do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, imaginemos
processos selecionados de Comarcas distintas pelo TJ, ou Secdes e Subsecdes Judiciarias
variadas, pelos TRFs).

Por derradeiro, lembremos que o critério da “diversidade” ndo deve significar apenas diferenca de
Péagina 7
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contelido, mas também do emprego da alegacdo. O Tribunal pode selecionar processos diversos em
gue um mesmo argumento seja debatido, s6 que com impostacdo, énfase ou formas de
argumentacao diversas. Ndo é preciso lembrar que um argumento em si mesmo ¢é diferente do uso
que dele se faz.”

4.1.4 Contraditério efetivo (contra-argumentacdo e completude da decisao)

Outro parametro balizador que pensamos ser relevante é que, no processo originario, tenha havido
efetivo exercicio do contraditério, compreendido como influéncia reflexiva (isto é, os direitos de
informacéo, expressao e consideracdo, abrangendo todos os sujeitos do processo, inclusive o juiz,
em ambiente dialogal cooperativo).”

De um lado, exigir que tenha se verificado contraditério efetivo significa rejeitar a selecdo de
processos em que tenha ocorrido revelia, ou naqueles em que, apesar de ter havido contestacéo,
possa-se observar baixa densidade de contra-argumentacao, tanto em questfes faticas (confisséo
ou falta de impugnacédo especifica dos fatos alegados pelo autor), como nas quaestio iuris, 0 que
pode ocorrer simplesmente por pensar o réu que, pelo brocardo iura novit curia, o centro de sua
argumentacado deva girar em torno das questdes de fato.

Por outro lado, a exigéncia de um contraditério efetivo, na perspectiva do direito de consideracéo (e
do correlato dever de atencdo do juiz), permite-nos afirmar que ndo deve ser selecionado um
processo em que a questdo, apesar de amplamente debatida pelas partes, ndo tenha sido detalhada
e analiticamente enfrentada pelo juiz na sentenca. Trata-se daquela ultrapassada visdo, que vimos
combatendo ha anos, de que o magistrado ndo precisaria analisar todos os argumentos dos
litigantes na sentenga, mas apenas aqueles que sejam itinerario necessario para as suas
conclusdes.

Ora, hoje esta disseminada a ideia de que o contraditério contemporaneo ndo se compadece mais
com esta postura autoritaria de ignorar a argumentacao dos litigantes: o juiz deve sim enfrentar os
argumentos das partes na sentenga, mesmo que ndo o0s use para chegar as suas conclusdes para o
litigio. Mas aqui queremos salientar outro aspecto: sempre que 0 processo contiver este tipo de
sentenca que se omite sobre trechos da linha argumentativa dos sujeitos do processo, a causa nao
deve ser considerada como possuidora de um debate adequado e efetivo para fins de selegcdo como
processo-piloto.

Assim, a conclusédo que se pode chegar € que a completude da argumentacdo ndo pode remeter
apenas as alegac¢fes das partes, do Ministério Publico e intervenientes, mas deve também levar-nos
a verificar a fundamentacédo da deciséo judicial. De fato, a dialética do contraditério-influéncia, no
trinbmio informacdo-expressao-consideracdo, impde que, para a escolha da causa-piloto, a
efetividade do contraditério compreenda também a andlise sobre os atos do Estado-juiz.

Neste ponto, a redagéo atual do Projeto de novo CdAdigo de Processo Civil (LGL\1973\5) caminhou
bem. O texto do art. 1.049, § 6.° cuida ndo apenas da abrangéncia da argumentacédo, mas também
da discusséo, ou seja, entende necesséario um debate contraditério amplo e inclusivo.

4.1.5 A inexisténcia de restricfes a cognicdo e a prova no processo originario

7

Outro parametro que entendemos ser relevante é a (in)existéncia de restricbes a cognicdo no
processo originario. E que os procedimentos de cognicdo plena sdo caracterizados pela ampla
predeterminagdo legal das formas e dos prazos, e também pela eléstica possibilidade de exercicio
de poderes processuais pelas partes, sobretudo no que se refere as alegacdes, excecdes e as
faculdades de producdo de prova.”” Ja nos procedimentos de cognicdo restrita, as prerrogativas do
debate sao limitadas.

Isso ocorre quando ha cognicéo limitada (restrita no plano horizontal), nos quais vemos restricées
gue subtraem certas questdes da apreciagdo judicial. Para empreender esta restricdo da cogni¢cdo no
plano vertical, o legislador as vezes se vale da técnica de reduzir o campo das alega¢des do autor (
ius assertionis), ou as de defesa (ius defensionis), retirando certos argumentos do objeto
cognoscivel:*® ou entdo tolhe diretamente do magistrado a possibilidade de conhecer de algumas
guestdes, ainda que suscitadas pelas partes e mesmo que influenciem a deciséo final. Exemplos
desses procedimentos no direito brasileiro sdo as acBes de desapropriacdo, de consignacdo em
pagamento, os embargos de terceiro, entre outras. Pagina 8
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J& no plano vertical da cognicdo, que toca a profundidade da atividade cognitiva, ou seja, a
intensidade de aprofundamento da andlise judicial sobre cada uma das questdes, também existem
restricbes em certos procedimentos, o que comumente se denomina “cognicdo sumaria”. A cognicao
sumaria € aquela em que ndo se permite ao juiz uma analise aprofundada em funcao de restricdes
de tempo ou de natureza probatéria. Com efeito, seja porque existe preméncia temporal (ex.:
medidas de urgéncia), seja porque nem todos os meios de prova estdo a disposi¢édo do julgador (ex.:
mandado de seguranca), a cogni¢do exercida ndo atinge grande detalhamento. Esta superficialidade
do conhecimento do juiz é a razéo pela qual ndo se admite que as decisbes baseadas em cognicao
sumaéria tendam & definitividade ou permanéncia, excluindo-se-as da autoridade de coisa julgada.” A
cognicdo exauriente, por outro lado, € aquela em que essas restrices ndo se observam: ndo h&
necessidade de decidir em tempo acelerado e estao a disposi¢do do convencimento judicial todos os
meios de prova.*

Muito bem, pensamos que as restricdes a cognicdo, seja no plano horizontal (cognicéo limitada), seja
no plano vertical (cognicdo sumaria), devem impedir que a causa seja selecionada como
processo-piloto. Sem embargo, escolher um processo em que algumas questdes foram subtraidas
da discussao, ou ainda processos em que 0 magistrado ndo pdde se aprofundar sobre a matéria, é
recolher para o incidente um debate incompleto ou superficial, que certamente podera distorcer os
contornos precisos da controvérsia originaria, o que teria menos chance de ocorrer caso tivesse sido
posta para julgamento em um processo plenario, sem restricbes cognitivas.

N

Ao lado das restricBes a cognicdo, outro dado que entendemos relevante para a selecdo da
causa-piloto é verificar se ha limitacdes probatorias. Este parametro sé se aplica, a toda evidéncia,
para os incidentes de processos repetitivos em que a questdo comum possa ser uma questao de fato
(e portanto, a atividade probatdria seja relevante para o incidente).

Se, por um lado, no campo dos recursos excepcionais repetitivos s6 sejam cabiveis discussdes a
respeito de questdes juridicas,® estamos entre aqueles que sustentam que o incidente de resolucédo
de demandas repetitivas pode servir para a solucdo de uma questdo fatica comum a varios
processos. Trata-se de uma caracteristica destes procedimentos no direito comparado, e a maior
abrangéncia pode emprestar maior eficiéncia ao mecanismo. Assim, mesmo que a lei ndo seja
expressa a este respeito (e o Projeto de novo Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5) fala apenas de
uma questdo de direito comum), se ndo h4 vedacdo entendemos que pode haver interpretacédo
extensiva. E, partindo desta premissa, cabe aqui mencionar que as restricbes probatdrias no
processo originario devem falar contra a sele¢cdo deste processo para afetagdo e julgamento no
incidente, até porque a limitacdo pode impactar a instrugdo, fazendo-se necessaria ndo apenas uma
mera complementagdo probatéria, mas producdo de prova ab novo perante juizos de instancias
superiores em primeiro grau de jurisdicdo. Além dos inconvenientes praticos na producédo desta
prova (que teria que ser realizada por carta de ordem ou precatéria), afetar a tramitacdo como
repetitivo um processo com limitagdo a prova poderia despertar controvérsia sobre o nucleo
intangivel do direito & prova como componente da ampla defesa.

Assim, ndo devem ser selecionados como causa-piloto certos procedimentos que ndo admitem a
producédo de prova técnica de maior complexidade, como ocorre nos Juizados Especiais Civeis (arts.
3.2 e 32 da Lei 9.099/1995) e no procedimento sumario (art. 277, § 5.°, do CPC (LGL\1973\5)).** E
também o caso do inventério e partilha (arts. 984, 1.000 paragrafo Unico, e 1.016, § 2.°, todos do
CPC (LGL\1973\5)), nos quais ndo pode ser apreciada uma “questdo de alta indagacao”, que so
podera ser conhecida se a prova correspondente nao for complexa a ponto de tumultuar o
procedimento.®

4.2 Pluralidade e representatividade dos sujeitos do processo originério

Como ficou assentado anteriormente, o segundo vetor interpretativo que entendemos que deva

balizar a selecdo da causa-piloto € a pluralidade e representatividade dos sujeitos do processo
s s s34

originario.

De uma parte, este vetor se justifica porque, ao pensarmos nestes incidentes, que tendem a
multiplicar a varios processos uma conclusdo sobre uma questdo comum a todos eles, devemos
refletir sobre formas de fomentar a participacdo no incidente e reduzir os déficits de contraditério.
Com isso, pensamos em neutralizar ou diminuir as obje¢cBes acerca dos efeitos do julgamento do

incidente, e sua extenséo subjetiva aos néo participantes. Pagina 9
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Assim, quanto maior a pluralidade subjetiva no debate do processo originario, mais se nos afigura
gue este deva ser 0 processo selecionado, até porque devemos tomar como premissa que, se num
processo figuraram varios autores e réus, intervenientes etc., a argumentacdo dialética de todos
eles, em interacdo uns com 0s outros, permite uma discussdo mais madura, um debate mais
detalhado e controlado, e o confronto mais preciso de argumentos e contra-argumentos.

De outro lado, como j& mencionamos no inicio, no formato que temos hoje no Brasil (e que
deveremos ter na legislagdo processual que se anuncia no Projeto de novo Cdadigo de Processo Civil
(LGL\1973\5)), a participacdo no procedimento do préprio incidente é maior para os sujeitos do
processo selecionado. Com efeito, por exemplo, o tempo de sustentacdo oral na sessdo de
julgamento do incidente é maior para o autor e o réu do processo originario do que para todos os
demais interessados. Entéo, o pluralismo dos sujeitos no processo originario € nao apenas um fator
relevante para carrear maior nimero de argumentos ou alegac@es diversificadas, mas também se
revela um importante motor de reparticdo das formas de participacdo no curso do incidente. E a
selecdo de uma causa-piloto com maior pluralidade subjetiva termina por dividir os poderes no
incidente, falando em nome do pluralismo, da maior possibilidade de intervencéo e participagéo, e
contra uma concentracdo de faculdades processuais nas maos de poucos.

No mais, temos que lembrar que, tanto na disciplina do art. 543-C do CPC (LGL\1973\5)
(especialmente o0 seu § 4.°), quanto no Projeto de novo Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5) (e
aqui nas duas vertentes, dos recursos excepcionais repetitivos e do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas), o legislador permite a oitiva de interessados e a participagdo do amicus
curiae no incidente. Ora, esta constatacao refor¢ca o critério aqui proposto: se o pluralismo e o
estimulo a participacdo sédo a tdnica dos incidentes de coletivizacdo, ao buscar escolher uma
causa-piloto em que esta participacao tenha sido tdo mais plural j& nas instancias inferiores, reduz-se
o problema do déficit de participacdo no curso do préprio incidente. Alias, ndo faz mesmo sentido
selecionar um processo originario em que tenha havido pouca participacdo para depois tentar corrigir
ou mitigar as deficiéncias de contraditério quando o incidente estiver em andamento.

Assim, alguns parédmetros podem ser propostos: 1. uma causa com litisconsércio deve ser preferida
a uma causa com apenas um autor e um réu; 2. devem-se preferir litisconsércios tanto no polo ativo
como passivo; 3. deve-se priorizar um processo originario no qual tiver havido intervencédo de
terceiros; 4. entre 0s processos com intervencdo de terceiros, deve ser preferido sobretudo um
processo em que tenha havido a atuacdo de amicus curiae, que é um terceiro desinteressado e que
intervém com a funcdo de trazer elementos de convicgdo para o debate e oxigenar o contraditorio
com outros pontos de vista; 5. devem ser preferidos processos no curso dos quais tenha havido
audiéncia publica.

Estes parametros poderiam sofrer criticas no sentido de que nada garante que a escolha de um
processo em que tenha havido litisconsorcio/intervencdo de terceiros traga como consequéncia
necessaria um enriquecimento da discussdo. E seria possivel que, em alguns casos, aplicar esta
diretriz gerasse, ao contrario, transtorno no procedimento sem incremento de contraditério.

Certamente, uma grande quantidade de pessoas pode gerar um tumulto procedimental, e antes de
contribuir para melhorar a qualidade da decisdo a ser proferida no incidente, pode representar um
decréscimo em termos de eficiéncia. E a pluralidade subjetiva poderia ser, também, obtida pela
selecé@o de varios processos sem litisconsorcio. Porém, como ndo € mandatorio de que haja escolha
de mais de um processo, e tampouco ha obrigatoriedade de que haja intervencé@o no incidente,
admissdo de amicus curiae ou realizacdo de audiéncia publica, parece-nos interessante salientar
gue, ao escolher a causa (especialmente se esta for Unica), devemos atentar para se estes institutos
de participacdo puderam ser verificados no processo originério. E, neste caso, se for selecionada
apenas uma causa, tanto melhor que haja pluralidade de sujeitos.

Ao lado da pluralidade de sujeitos e a maior possibilidade de canais de participacdo, entendemos ser
interessante que se pense também na representatividade destes sujeitos. Aqui usamos o termo
“representatividade” no sentido norte-americano das class actions. E, por este pardmetro, pensamos
gue devam ser preferidas, para selecao como processo-piloto, as demandas coletivas as individuais.

De inicio, é mister referir que a lei brasileira atribui a diversos entes, publicos e privados, a
legitimidade extraordinaria de falar em nome de uma comunidade substituida processualmente.

Entdo, vé-se que estes entes, de alguma maneira, detém a prerrogativa processual de %ré%%zli&
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perante érgaos do Judiciario, um processo em que, ao final, a decisdo possa ter repercussao de
massa. Claro que a légica das demandas coletivas, com as ficcdes representativas de legitimidade
(as quais ja referimos), é diversa do formato das “acdes de grupo”, género dentro do qual os
incidentes de resolucdo de processos repetitivos se colocam. Contudo, selecionada uma demanda
coletiva para afetacdo, a atuacao destes legitimados extraordinarios no proprio procedimento dos
incidentes parece-nos atribuir ao contraditério uma maior legitimacéo politica e social, reduzindo os
descontentamentos com o resultado e contribuindo para uma mais ampla aceitacdo e o
reconhecimento da vinculacéo decorrente da decisao final.

Ademais, temos que h& evidente presenca de um interesse publico no julgamento dos incidentes de
processos repetitivos, ja reconhecida pelo STJ na apreciacdo do art. 543-C;* um interesse publico
comum, em certa medida, as acdes coletivas, e que indica que a selecdo destas como
processo-piloto parece conduzir a uma maior participacdo, ainda que indireta, no procedimento das
causas repetitivas.

Portanto, aqui queremos propor outros parametros: (a) se paralelamente estiver tramitando processo
coletivo fundado na mesma discussao juridica, deve este ser preferido aos processos individuais. E,
(b) se varios processos coletivos estiverem tramitando, devem ser preferidos aqueles ajuizados por
orgdos independentes (que atuem com base no interesse publico e sem hierarquia), e aqueles
defensores de direitos das comunidades de substituidos mais amplas em termos geogréficos e
guantitativos (absent class members). Nesta ordem de ideias, processos ajuizados pelo Ministério
Publico e a Defensoria Publica, por exemplo, devem ser preferidos aqueles ajuizados pelas
associacbes por se tratar de drgdos independentes e que lutam pela cidadania como funcao
institucional e desinteressada. De outro lado, demandas coletivas ajuizadas por associactes
privadas de ambito nacional devem ser preferidas as acdes movidas por associagfes locais
(parametro da maior abrangéncia geografica).

Por fim, releva salientar que este segundo vetor da pluralidade e representatividade dos sujeitos do
processo originario, que é um canone de natureza subjetiva, é tdo importante quanto aquele
referente aos argumentos contidos no processo selecionado (o primeiro vetor, de ordem objetiva).
Entre eles ndo ha hierarquia ou prevaléncia para fins de selecionar a causa-piloto. Portanto, ndo ha
gue se dar prioridade a um processo individual apenas por se considerar que as alegacfes estao
melhor formuladas nele do que numa ac&o coletiva.*® Como sustentamos, se o Tribunal tem a
prerrogativa de selecionar varios processos (e ndo apenas um), é recomendavel que o faga tendo

em conta ambos os vetores, isto é, tanto a amplitude do contraditério quanto a pluralidade e
representatividade dos sujeitos envolvidos, buscando combina-los e ndo os excluir mutuamente.

5. Concluséo

A previsdo legal de incidentes para a resolucdo coletiva de processos (recursos e demandas)
repetitivos, além de ja ser realidade positivada no Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5), também
parece refletir uma tendéncia inevitavel na legislacdo vindoura, como se percebe pelo Projeto de
novo Caodigo de Processo Civil (LGL\1973\5).

Por conseguinte, é fundamental a reflexdo sobre a estrutura destes procedimentos, tanto do que ja
dispomos no direito positivo, com fins de contribuir para a jurisprudéncia que vem sendo construida,
guanto dos projetos de lei em fase de elaboracéo legislativa, no intuito de aprimorar os textos que se
anunciam como a legislacdo de regéncia para as proximas décadas. Nosso objetivo aqui foi tratar
especificamente do problema da escolha das causas-piloto e processos-modelo, procurando tracar
um mero esbogo dos parametros que entendemos importantes para a sele¢do do processo originario
a partir do qual é instaurado o incidente.

6. Referéncias bibliograficas

AMARAL, Guilherme Rizzo. Efetividade, seguranca, massificacdo e a proposta de um “incidente de
resolucdo de demandas repetitivas”. Revista de Processo. ano 36. vol. 196. Sdo Paulo: Ed. RT, jun.
2011.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5). 14. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2009. vol. 5.

BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. A nova técnica de julgamento dos recursos extraordiagirio1e



A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolugao de
processos repetitivos THOMSON REUTERS

especial repetitivos. Revista Juridica. vol. 58. n. 387. Porto Alegre, jan. 2010.
CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclus@es dinamicas. Salvador: JusPodivm, 2013.

. I principio del contraddittorio come diritto d'influenza e dovere di dibattito. Rivista di Diritto
Processuale. anno LX. n. 2. Padova: Cedam, abr.-jun. 2005.

. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) aleméo: uma alternativa as ac¢des coletivas.
Revista de Processo. vol. 147. S&o Paulo: Ed. RT, maio 2007.

. Nulidades no processo moderno: contraditério, influéncia e validade prima facie dos atos
processuais. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.

CAMBI, Eduardo. Coisa julgada e cognicdo secundum eventum probationis. Revista de Processo.
ano 28. vol. 109. Sédo Paulo: Ed. RT, jan.-mar. 2003.

CAPONI, Remo. Modelo europeu de tutela coletiva no processo civil: comparacdo entre a
experiéncia alema e italiana. Revista de Processo. ano 36. vol. 200. Sdo Paulo: Ed. RT, out. 2011.

CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Anota¢cBes sobre o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas previsto no projeto do novo Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5). Revista de Processo.
ano 36. vol. 193. Sdo Paulo: Ed. RT, 2011.

. O regime processual das causas repetitivas. Revista de Processo. ano 35. vol. 179. Sao
Paulo: Ed. RT, jan. 2010.

GAIO JR., Antbnio Pereira. Consideracdes sobre a ideia de repercussdo geral e a multiplicidade de
recursos repetitivos no STF e STJ. Revista de Processo. ano 34. vol. 170. Sédo Paulo: Ed. RT, abr.
2009.

KOCH, Harald. Die Verbandsklage in Europa. Zeitschrift fir Zivilproze3. 113. Band, Heft 4, 2000.

LEVY, Daniel de Andrade. O incidente de resolucéo de demandas repetitivas no Anteprojeto do Novo
Caédigo de Processo Civil (LGL\1973\5). Revista de Processo. ano 36. vol. 196. Sdo Paulo: Ed. RT,
jun. 2011.

MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Recursos especiais repetitivos: problemas de
constitucionalidade da Res. 8/2008 do STJ. Revista de Processo. ano 33. vol. 163. Sdo Paulo: Ed.
RT, set. 2008.

NOGUEIRA, Daniel Moura. A nova sistematica do processamento e julgamento do recurso especial
repetitivo, art. 543-C do CPC (LGL\1973\5). Revista de Processo. ano 33. vol. 164. S&do Paulo: Ed.
RT, out. 2008.

PROTO PISANI, Andrea. Verso la residualita del processo a cognizione piena? Revista de Processo.
vol. 131. Sao Paulo: Ed. RT, jan. 2006.

RODRIGUES NETTO, Nelson. Analise critica do julgamento “por atacado” no STJ (Lei 11.672/2008
sobre recursos especiais repetitivos). Revista de Processo. ano 33. vol.163. Sdo Paulo: Ed. RT, set.
2008.

SERAU JR., Marco Aurélio; REIS, Silas Mendes. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sao Paulo:
Método, 2009.

SILVA, Ticiano Alves e. Intervencdo de sobrestado no julgamento por amostragem. Revista de
Processo. ano 35. vol. 182. Sdo Paulo: Ed. RT, abr. 2010.

STADLER, Astrid. Das neue Gesetz (ber Musterfeststellungsverfahren in deutschen
Kapitalanlegerschutz. In: BITTNER, Ludwig; KLICKA, Thomas; KODEK, Georg; OBERHAMMER,
Paul (org.). Festschrift fur Walter H. Rechberger zum 60. Geburtstag. Wien: Springer, 2005.

TALAMINI, Eduardo. Repercussao geral no recurso extraordindrio: nota sobre sua regulamentacgéo.

Revista Dialética de Direito Processual. n. 54. Sao Paulo: Dialética, set. 2007.
Péagina 12



A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolugao de
processos repetitivos THOMSON REUTERS

TARUFFO, Michele. Modelli di tutela giurisdizionale degli interessi collettivi. In: LANFRANCHI, Lucio
(org.). La tutela giurisdizionale degli interessi diffusi e collettivi. Torino: G. Giappichelli, 2003.

TAVARES JR., Homero Francisco. Recursos especiais repetitivos: aspectos da Lei 11.672/2008 e da
Res. 8/2008 do STJ. Revista de Processo. ano 33. vol. 166. Sdo Paulo: Ed. RT, dez. 2008.

TEIXEIRA, Rodrigo Valente Giublin. Recursos fundados em idéntica questédo de direito no @mbito do
Superior Tribunal de Justica. Revista de Processo. ano 36. vol. 191. S&o Paulo: Ed. RT, jan. 2011.

THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle; e BAHIA, Alexandre. Litigiosidade de massa e
repercusséao geral no recurso extraordinario. Revista de Processo. ano 34. vol. 177. Sao Paulo: Ed.
RT, nov. 2009.

TOFFOLI, Vitor. Recursos especiais repetitivos: critérios de sele¢cdo dos recursos paradigmas.
Revista de Processo. ano 36. vol. 197. Sdo Paulo: Ed. RT, jul. 2011.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; VASCONCELOS, Rita de Cassia Corréa de. Recursos especiais
repetitivos: reflexos das novas regras (Lei 11.672/2008 e Res. 8 do STJ) nos processos coletivos.
Revista de Processo. ano 33. n. 163. S&o Paulo: Ed. RT, set. 2008.

WATANABE, Kazuo. Da cogni¢éo no processo civil. 2. ed. Campinas: Bookseller, 2000.

WITTMANN, Ralf Thomas. Il contencioso di massa in Germania. In: GIORGETTI, Alessandro;
VALLEFUOCO, Valerio (org.). Il contencioso di massa in lItalia, in Europa e nel mondo. Milano:
Giuffre, 2008.

1 Sobre o tema: AMARAL, Guilherme Rizzo. Efetividade, seguranca, massificacdo e a proposta de
um “incidente de resolucéo de demandas repetitivas”. RePro. ano 36. vol. 196. S&o Paulo: Ed. RT,
jun. 2011. p. 246 e ss.; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. A nova técnica de julgamento dos recursos
extraordinario e especial repetitivos. Revista Juridica. vol. 58. n. 387. Porto Alegre, jan. 2010. p. 27 e
ss.; LEVY, Daniel de Andrade. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas no Anteprojeto do
Novo Cadigo de Processo Civil (LGL\1973\5). RePro. ano 36. vol. 196. Sdo Paulo: Ed. RT, jun. 2011.
p. 166 e ss.

2 A técnica das acdes coletivas tem varios modelos identificaveis no direito comparado. TARUFFO,
Michele. Modelli di tutela giurisdizionale degli interessi collettivi. In: LANFRANCHI, Lucio (org.). La
tutela giurisdizionale degli interessi diffusi e collettivi. Torino: G. Giappichelli, 2003. p. 53 e ss.;
KOCH, Harald. Die Verbandsklage in Europa. Zeitschrift fir Zivilproze#. 113. Band, Heft 4, 2000. p.
425 e ss.; CAPONI, Remo. Modelo europeu de tutela coletiva no processo civil: comparacédo entre a
experiéncia alemad e italiana. RePro. ano 36. vol. 200. S&o Paulo: Ed. RT, out. 2011. p. 249-250.

3 Que, alids, sempre foi a tendéncia europeia. CAPONI, Remo. Op. cit., p. 237.

4 Nomenclatura adotada por: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil (LGL\1973\5). 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. vol. 5. p. 619; e CUNHA,
Leonardo José Carneiro da. O regime processual das causas repetitivas. RePro. ano 35. vol. 179.
Séo Paulo: Ed. RT, jan. 2010. p. 169; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Anotacdes sobre o
incidente de resolugcédo de demandas repetitivas previsto no projeto do novo Cdodigo de Processo Civil
(LGL\1973\5). RePro. ano 36. vol. 193. Sdo Paulo: Ed. RT, 2011. p. 258, falando a respeito do art.
543-B do CPC (LGL\1973\5). Também usada por: BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Op. cit., p. 29 e
ss.; SILVA, Ticiano Alves e. Intervencéo de sobrestado no julgamento por amostragem. RePro. ano
35. vol. 182. S&o Paulo: Ed. RT, abr. 2010, passim, todos falando também do art. 543-C do CPC
(LGL\1973\5). Outros preferem falar em julgamento de “classes de processos”. NOGUEIRA, Daniel
Moura. A nova sistematica do processamento e julgamento do recurso especial repetitivo, art. 543-C
do CPC (LGL\1973\5). RePro. ano 33. vol. 164. Sdo Paulo: Ed. RT, out. 2008. p. 237. Porém, na
verdade, nem todos 0s processos sdo julgados no incidente, mas s6 a demanda-teste. Todos 0s
demais processos terdo aquela concluséo reproduzida.

5 Para aqueles que consideram o instituto da repercusséo geral no recurso extraordinario (artdghi-B



A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolugao de
processos repetitivos THOMSON REUTERS

do CPC (LGL\1973\5)) uma modalidade de processo-teste, também ali haveria aplicacéo de técnica
similar.

6 CABRAL, Antonio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alem&o: uma
alternativa as ag6es coletivas. RePro. vol. 147. Sdo Paulo: Ed. RT, maio 2007. p. 123 e ss. Sobre o
tema, além das referéncias nas notas de pé de pagina de nosso estudo, confira-se ainda: STADLER,
Astrid. Das neue Gesetz Uiber Musterfeststellungsverfahren in deutschen Kapitalanlegerschutz. In:
BITTNER, Ludwig; KLICKA, Thomas; KODEK, Georg; OBERHAMMER, Paul (org.). Festschrift fur
Walter H. Rechberger zum 60. Geburtstag. Wien: Springer, 2005. p. 663 e ss.; WITTMANN, Ralf
Thomas. Il contencioso di massa in Germania. In: GIORGETTI, Alessandro; VALLEFUOCO, Valerio
(org.). Il contencioso di massa in Italia, in Europa e nel mondo. Milano: Giuffré, 2008.

7 Falamos aqui das previsdes do Projeto de novo Cdadigo de Processo Civil (LGL\1973\5), que
abarcam o “incidente de resolugdo de demandas repetitivas”, que nos remetem a possibilidade de o
juizo de primeira instancia provoque a instauracao do incidente. A Ultima redacéo do Projeto prevé
provocacao apenas pelo relator. As anteriores admitiam que o juiz na primeira instancia também o
fizesse. Veremos como serd a formatacéo final do instituto.

8 RODRIGUES NETTO, Nelson. Analise critica do julgamento “por atacado” no STJ (Lei 11.672/2008
sobre recursos especiais repetitivos). RePro. ano 33. vol. 163. Sdo Paulo: Ed. RT, set. 2008. p.
236-237. Parte da doutrina sustenta que a decisdo poderia caber também ao Vice-Presidente, se
assim dispuser o regimento interno da Corte. SERAU JR., Marco Aurélio; REIS, Silas Mendes.
Recursos especiais repetitivos no STJ. Sao Paulo: Método, 2009. p. 52.

9 Em sentido similar: BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Op. cit., p. 30-31.

10 Como ja decidido muitas vezes também pelo STJ, REsp 973827/RS, j. 06.10.2009, rel. Min. Luis
Felipe Saloméo.

11 WAMBIER, Luiz Rodrigues; VASCONCELOS, Rita de Céassia Corréa de. Recursos especiais
repetitivos: reflexos das novas regras (Lei 11.672/2008 e Res. 8 do STJ) nos processos coletivos.
RePro. ano 33. n. 163. Sao Paulo: Ed. RT, set. 2008. p. 33; TOFFOLI, Vitor. Recursos especiais
repetitivos: critérios de selecao dos recursos paradigmas. RePro. ano 36. vol. 197. Sdo Paulo: Ed.
RT, jul. 2011. p. 284.

12 Diz o dispositivo: “Seréo selecionados pelo menos 1 (um) processo de cada relator e, dentre
estes, 0s que contiverem maior diversidade de fundamentos no acérdéo e de argumentos no recurso
especial” (grifo nosso). Sobre o tema: WAMBIER, Luiz Rodrigues; VASCONCELOS, Rita de Céassia
Corréa de. Op. cit., p. 32. Alguns autores chamam a atenc¢édo para o fato de que a Resolu¢éo 8 do
STJ, que teria apenas que regulamentar o procedimento no espago tragado pela Lei 11.672/2008,
teria ao contrario extrapolado os limites do poder regulamentar, e portanto seria inconstitucional por
ofensa ao art. 22, |, da Constituicdo da Republica (LGL\1988\3), que atribui competéncia legislativa
privativa a Uniéo para editar normas processuais. Neste sentido: MELLO, Rogerio Licastro Torres de.
Recursos especiais repetitivos: problemas de constitucionalidade da Res. 8/2008 do STJ. RePro. ano
33. vol. 163. Sdo Paulo: Ed. RT, set. 2008. p. 191 e ss.

13 Assim ocorre na Inglaterra com a Group Litigation Order. Cf. LEVY, Daniel de Andrade. Op. cit., p.
187.

14 THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle; e BAHIA, Alexandre. Litigiosidade de massa e
repercussao geral no recurso extraordinério. RePro. ano 34. vol. 177. Sdo Paulo: Ed. RT, nov. 2009.
p. 17-18.

15 Expressédo do Min. Herman Benjamin no voto vencido no REsp 911.802/RS, j. 24.10.2007, rel.
Min. José Delgado.

16 Neste sentido: TEIXEIRA, Rodrigo Valente Giublin. Recursos fundados em idéntica questéo de
direito no ambito do Superior Tribunal de Justica. RePro. ano 36. vol. 191. Sdo Paulo: Ed. RT, jan.
2011. p. 166.

Péagina 14



A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolugao de
processos repetitivos THOMSON REUTERS

17 Preocupam-se com a sele¢do da causa: BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Op. cit., p. 35. GAIO
JR., Antbnio Pereira. Consideracdes sobre a ideia de repercussao geral e a multiplicidade de
recursos repetitivos no STF e STJ. RePro. ano 34. vol. 170. S&o Paulo: Ed. RT, abr. 2009. p. 150;
RODRIGUES NETTO, Nelson. Op. cit., p. 236 e ss.; TAVARES JR., Homero Francisco. Recursos
especiais repetitivos: aspectos da Lei 11.672/2008 e da Res. 8/2008 do STJ. RePro. ano 33. vol.
166. S&o Paulo: Ed. RT, dez. 2008. p. 190 e ss.

18 Com exce¢do de poucos trabalhos especificos, como é o de: TOFFOLI, Vitor. Op. cit., p. 271 e ss.

19 TOFFOLI, Vitor. Op. cit., p. 283-284; CUNHA, Leonardo Carneiro. Anotacdes... cit., p. 262;
BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Op. cit., p. 36; TAVARES JR., Homero Francisco. Op. cit., p. 195.

20 E o que bem lembra: CUNHA, Leonardo Carneiro. Anotagdes... Cit., p. 262.
21 CUNHA, Leonardo Carneiro. Anotagfes... cit., p. 263.
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932 daquela versao). A regra ndo esta repetida na atual versao do Projeto. Pensamos desnecessaria
a norma, porque é da propria natureza destes incidentes que seu impacto e importancia transbordem
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