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JULGAMENTO ANTECIPADO'

Sumario: 1. Introdugio ~ 2. Da ordem das decisdes no processo - 3. Do

objcto do julgamento antecipado — 4. Do julgamento antecipado: 4.1 A

id¢ia da antecipagiio; 4.2 Da oralidade; 4.3 Questdo de mérito; 4.4 Desne-

cessidade de prova; 4.5 Revelia—5. Dos recursos — 6. Audiéncia designada
na vigéncia da lei anterior.

1. Introducao

O prof- José Ignacio Bolelho Mesquita: Meus Senhores, agradego natu-
ralmente as palavras amaveis com que fui saudado e manifesto, perante
os Srs., a minha especial satisfacdo, em face deste encontro. Tenho para
mim que é bastante ardua, é bastante dificil a tarefa a que os advogados
sdo cotidianamente chamados a enfrentar, O advento do novo Cédigo de
Processo Civil traz uma soma maior de dificuldades a esta tarefa; espe-
cialmente porque, até que se forme uma jurisprudéncia tranquilizadora
arespelto dainterpretagio dasnormas do novo texto, havera ainda muita
Incerteza, € muita inseguranga a ser vencida.

E muito importante neste ponto, o trabalho que cabe aos advogados
desenvolver. Importante, sobretudo, no fornecimento de indispensavcis
subsidios 4 elucidagio dos textos, a verdadeira exegese do Codigo, a
que mais atenda a realidade a que o Cédigo deve servir. Assim sendo,
a colaborac@o que sou hoje chamado a prestar, causa-me uma especial
satisfa¢ao, porque sei que do trabalho de todos advogados, h4 de surgira
melhor aplicagéo para o Cédigo de Processo Civil. Como advogado que
sou, serel eu mesmo beneficiado de todo o trabalho que os Srs. e demais
colegas, assim desenvolverem.

' Palestra proferida em 27.03.1974, e publicada em O Processo Civil, AASP, Sfo
Paulo, 1974, p. 209.
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2. Da ordem das decisdes no processo

Passando ao tema deste nosso encontro, eu lembraria aos Srs.,
mnicialmente o seguinte: O juiz no processo, ¢ chamado a decidir sobre
questoes de trés diferentes ordens. Ele deve decidir sobre:

a)validace da constituigio e do desenvolvimento da relagao juridica
processual;

b) a existéncia das chamadas condi¢des de a¢io; e

c) a existéncia daquela situagdo juridica de direito material sobre a
qual a agao vem fundada. '

No que concerne a relagdo juridica processual, deve ele decidir sobre
os requisitos de sua constituigao valida e eficaz; vale dizer, deve o juiz
decidir a respeito:

a) da capacidade processual das partes

b) da sua competéncia e imparcialidade

c) se a petigdo ¢ apta

Deve ele decidir ainda, como falel, a respeito dos requisitos de
desenvolvimento valido, da relagio juridica processual; isto significa,
que o juiz deve enfrentar a questao das nulidades que eventualmente
comprometeriam este valido desenvolvimento da relagio processual; e
deve verificar, também, se arelagdo juridica processual se formou sob um
rito, sob um procedimento adequado a espécie. J4 no campo das assim
chamadas condigdes da agdo, deve o juiz verificar, em primeiro lugar, se
existem a legitimaltio ad causam, o Interesse para agir, e a possibilidade juri-
dica do pedido. Como também, devera o juiz verificar se inexistem fatos
ou situagdes que sejam impeditivas, ou obstativas da ag¢do, assim como,
por exemplo, a litispendéncia; a coisa julgada; o compromisso arbitral;
a perempgao da agdo; falta de caugdo as custas nos casos em que a lel a
exige. Amnda, a eventual intransmissibilidade da ago, ou a ocorréncia
de prescri¢do ou decadéncia.

Finalmente, quanto a suluagdo juridica de direito material, deve o juiz
verificar se existem os fatos constitutivos do direito afirmado pela parte,
se ndo existem fatos que sejam: a) extintivos; b) modificativos; ou ¢) im-
peditivos, desse direito. Finalmente, devera o juiz verificar, se dos fatos
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alegados e provados, decorre, efetivamente, aquele fito juridico que é
pretendido pelo autor.

O principioseguido pelo novo Cédigo de Processo Civil, foro de que
cada uma destas questdes devera ser enfrentada pelo juiz a medida que
arespelto desta questao, se forme uma cognic¢ao suficiente. Vale dizer, a
medida que cada uma destas questdes se tornem maduras para adecisdo.
E nesta medida e neste momento que o juiz devera decidir cada uma das
questdes que acima referi.

Para mostrar como funciona este critério, de julgar 2 medida em
que o processo esteja maduro para cada decisdo, eu apontaria para os
Srs., em primeiro Jugar; a norma do art. 295. Este artigo do Cédigo de
Processo Civil permite ao Juiz, logo ao receber a inicial para o seu des-
pacho, decidir se a petigao inicial ¢ apta, ou inepta. Decidir a respeito da
adequagdo doprocedimento. O art. 301,§4.°, permite ao juiz, aqualquer
tempo e, portanto, também neste momento, que decida a respeito da
incompeténcia absoluta. Assim que é proposta a a¢io, no que se refere
as decisées sobre a relagdo juridica processual, o juiz ja pode conhecer
e decidir da aptidao da inicial, da adequagao do procedimento, e da
existéncia, eventualmente, de incompeténcia absoluta.

Neste mesmo momento, de despachar a inicial, também pode o
juiz proferir juizos a respeito do direito de ag@o; ele pode, por exemplo,
segundo o mesmo art. 295, decidir a respeito da ilegitimidade ad causam,
se esta legitimidade for manifesta; podera decidir a respeito da falta de
interesse para agir, e podera decidir ainda, a respeito da impossibilidade
juridica do pedido. J4 ai entZo, por forca do disposto do paragrafo inico
do art. 295.

Estamos ainda, naintrodugao da agdo emjuizo; o juizja pode decidir,
disse o novo Codigo, arespeito daprescrigio e decadéncia. Ha um detalhe
nesta matéria. O novo Cédigo de Processo Civil, inclui a prescrigio e
decadéncia, entre as matérias, chamadas matérias de mérito. De modo
que, se nés entendermos como o legislador que a prescri¢éo e adecadén-
cia constituem matéria de mérito, nés veremos que, pelo novo Cédigo,
ao receber a petigdo inicial, o juiz pode decidir, ndo apenas a respeito
da relagdo juridica processual e das condi¢des da ac¢io, como também,
no que tange a prescrigdo ¢ a decadéncia, do préprio mérito da causa.
E ap6s a contestagio? Apos a contestagao, permite o art. 329, que o juiz
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decida todaamatériarelativa, tanto a relagéo juridica processual (seja no
que tange asua constitui¢ao, como ao seu desenvolvimento valido) como
toda a matéria relativa ao direito de ag¢@o, ou as chamadas condi¢Ges da
acdo. Inclusive matéria, evidentemente, de prescricio e decadéncia. F
anormado art. 329. E, também, em certos casos, permite o Codigo ao
juiz (noart. 330 que sera objeto de nossa analise hoje) que decidasobre a
situagao juridica de direito material, em que vem fundada a agao.

Mas pode ocorrer que o processo aindanao estejamaduro paraesta
decisdo, sobre asituagdo juridica de direito material; neste caso, entdo, o
juiz designara audiéncia de instrugdo ¢ julgamento e a final, depoisdarea-
lizagao da audiéncia, produzidas as provas, ¢ que proferira o julgamento
final da causa. Isto mostra para os Srs., que a distribui¢do e julgamento
das matérias vira caminhando de acordo com o grau de maturidade que
cada uma das matérias oferega ao juiz para sua decisao.

Examinado, desta forma, o critério que norteou o novo Codigo de
Processo Civil, poderemos passar ao estudo do tema precipuo desta aula,
que ¢ o Julgamento Antecipado.

3. Do objeto do julgamento antecipado

Convém cuidar agora do objeto do julgamento antecipado. O que
pode ser julgado antecipadamente e o que o Codigo introduz na forma do
art. 330, como objeto do julgamento antecipado? Esse art. 330 do novo
Codigo de Processo Civil se acha no Capitulo V, do Titulo VIII, do Livro
I, que trata do julgamento conforme o estado do processo. Este capitulo
cuida separadamente, em trés sessoes, das seguintes matérias:

I) extingao do processo;
I1) do julgamento antecipado da hide; e
III) do saneamento do processo.

Tendo em vista, esta distribui¢Zo e, tendo em vista, ainda mais, a
defini¢iio de lide, que esta na Exposi¢ao de Motivos; eu vou ler esta de-
finicio para que os Srs. possam acompanha-la melhor; diz a Exposigao
de Motivos:

O projeto s6 usa a palavra “lide” para designar o mérito da causa,

lide ¢, consoante a li¢io de Carnelutti, o conflito de interesses qualificado
pela pretensdo de um dos litigantes e pela resisténcia do outro. O julga-



234 OUTROS ESTUDOS

mento desse conflito de pretensées mediante o qual o juiz, acothendo ou
rejeitando o pedido, darazdo aumadaspartes e nega-a a outra, constitui
uma sentenga definitiva de mérito. Alide ¢, portanto, o objeto principal
do processo e nela se exprimem as aspiragdes em conflito de ambos os
litigantes.”

Entédo, cu dizia, tendo em vista a cistribuicdo da matéria, neste
capitulo V, e mais esta definigao de lide, fazendo-a equiparar ao mérito
de causa, nés poderiamos, a primeira vista, imaginar, que nestc Capitulo
do Codigo de Processo, nos estariamos tratando, na primeira sessao, de
extingao do processo sem julgamento do mérito e nasegunda, daextingio
do processo com julgamento do mérito. Posto que ai se refere o Codigo
ao julgamento da lide. Em terceiro lugar, o Cédigo trataria finalmente
do sancamento. Mas, na verdadc, nao {oi isto que ocorreu. Ao cuidar
da extincao do processo, na altura do despacho saneador, o Codigo de
Processo Civil cuidou, no art. 329, tanto dc casos em que o processo se
extingue, sem julgamento de mérito, como de casos em que o processo
se extingue com julgamento de mérito. Vejamos um pouco este art. 329:
“Diz este artigo, sob o titulo, da extin¢do do processo, que ocorrendo
qualquerdashipoteses previstasnosarts. 267 ¢ 269,11 a V, o juiz declarara
extinto o processo. O art. 269, I1a 'V, cuida precisamente de casos em que
segundo o Coédigo, o processo se extingue, com julgamento de mérito.
Vejamos a definigao do art. 269. Diz ele: “Extingue-se o processo com

julgamento de mérito:"A!

I) quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor;

II) quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;

IIT) quando as partes transigirem;

IV) quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢io;

V) quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a agéo.

Entao, tomando por base a defini¢do deste art., veremos que o jul-
gamento antecipado da lide, e portanto do mérito da causa, é regulado
peloart. 330,apenasnahipétese don.Idoart. 269, ou seja, quando o juiz
acolher ou rejeitar o pedido do autor; porquanto nos demais casos, n. 11

NAT O caput do art. 269 foi redagéo determinada pela Lei 11.232/2005, nos seguintes
termos: “Havera resolugdo de mérito: (...)".
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a V, sdo disciplinados pelo art. 329; ou seja, a regra do art. 330, tem por
objeto o mérito da causa, mas nao o exaure de modo algum. Cabc entdo
a pergunta: O que é mérito da causa, para o novo Codigo de Processo
Civil? E, qual seria o critério com que poderiamos distinguir a matéria
disciplinada no art. 330, daquela que vem disciplinada no art. 329?

Na medida, em que nés entendermos, com a doutrina dominante,
que a agdo ¢ dirigida contra o cstado ¢ a pretensdo ¢ dirigida contra o
réu, seremos levados a afirmar, que o mérito da causa, seria a pretensao
de direito material, dirigida contra o réu. Esta posi¢ao explica satisfato-
rlamente, a meu ver, a discriminacgao, feitano art. 269, que li para os Srs.
agora ha pouco. Mas, nio cxplica a cisdo, neste, das matcérias, deste art.
269, quando o Codigo passaa tratar do julgamento conforme o estado do
processo. E ndo explica, ameu ver, por algumas razdes que sao relevan-
tes. Com efeito, por que reunir sob uma mesma categoria denominada
exting¢éo do processo, decisdes que teriam natureza tao diferentes, como
aquela que julga sobre o processo a e que julgue sobre a acao ou ainda
aqucla outra que decide sobre a pretensao dirigida contra o réu? E de
outro lado, por que separar em diferentes categorias, de um lado, sob o
titulo de exting¢do do processo, e de outro lado, sob o titulo de julgamento
antecipado da lide, decisdes que participam da mesmissima natureza,
como aquela que acolhe a pretensdo do autor, porque o réu reconheceu
aprocedéncia do pedido, e a outra, que julga procedente a agédo, porque
naohaprovasaserem produzidasemaudiéncia? A meu ver, s6 com aquele
conceito de mérito a que me referi nao chegamos a uma conclusdo que
explique totalmente o que ocorre.

Se entendermos, porém, que no processo, o autor, na verdade nao
pretende nada doréu, absolutamente nada, e que pretende tudo do estado;
e que, a tarefa do juiz consiste precisamente, decidir se o estado deve ou
nio satisfazer a pretensio condenatoéria, declaratéria ou constitutiva do
autor; sendo este exatamente o objeto do processo, veremos que comega
a haver explica¢do para a cisao manifestada nos arts. 329 e 330 do novo
Codigo de Processo Civil. Com efeito. Para que o juiz decida, sobre se
o estado deve ou nao deve, atender a pretensdo formulada pelo autor,
cumpre a ele decidir se o autor temrazdo, oundo. Ouseja, devera proferir
um juizo sobre as razdes nas quais o autor funda a sua pretenszo.



236 OUTROS ESTUDOS

Quando menciono razdes aqui, estou me referindo as razdes rela-
tivas a situagao juridica de direito material. Quando porém, as partes
celebram transacao, ou quando o autor renuncia ao direito sobre que se
fundaaagao, ouainda, quandoocorre aprescri¢ao ouadecadéncia, cessa
para o estado, o dever de acolher a pretensao condenatéria constitutiva
ou declaratéria, formulada pelo autor. E o processo se extingue sem ne-
cessidade de julgamento sobre as razdes do pedido, ¢ como se também
cessasse para as partes o direito de pretender do estado, um julgamento
sobre as razdes.

Vejam os Srs., por exemplo, o que ocorre quando as partes cele-
bram transagdo. A transagao, em principio, ndo serve para constituigao
ou extingdo de direitos, ou obrigagdes, através da transa¢do apenas se
declaram direitos. Mas, pode ocorrer que no bojo de uma transagao,
também se crie alguma obrigacio. Num caso destes, e se a agao for uma
ag¢ao condenatéria, o juiz nao condenara o réu a coisa alguma, o juiz
apenas homologara a transagdo que f{oi feita nos autos, valendo esta
sentenca, que ¢ puramente homologatdria, como titulo para execucao.
Se o autor renuncia ao direito sobre que se funda a a¢do, renunciando
a este direito, ele renuncia a qualquer pretensao dirigida ao Estado, de
reconhecimento deste direito. Portanto, também ai, o juiz no proferira
nenhuma sentenca condenatoria, nem constitutiva, nem declaratoria
a favor do autor. Ou ainda, se o juiz, apura a existéncia de prescri¢o,
ou decadéncia, também, ndo ira produzir a favor do autor aquele efeito
que por ele foil inicialmente pretendido, e ndo condenaré o réu, nem
produzira nenhum efeito constitutivo por sentenga, nem exercera pela
sentenga, uma atividade declaratéria a favor do autor, ou seja, em cada
um desses casos, ha um trago comum que ¢ este. O Estado ja ndo tem
mais que julgar sobre as razdes do autor, para verificar se tem o dever
oundode atender a sua pretensao de natureza declaratoria, constitutiva
ou condenatéria.

De outrolado, quando o réu, observados oslimites legais, reconhece
a procedéncia do pedido, embora nao cesse para o Estado o dever de
acolher a pretensdo do autor, pelo contrario, este dever se reafirma, tor-
nar-se-a totalmente desnecessaria, inutil, uma decisdo, sobre asrazdes do
autor. Cessa para o juiz também aqui, o dever de decidir sobre as razdes
do autor. Assim sendo, o trago comum a todas as hipdteses previstas, nos
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n. ITa V do art. 269, referidos neste art. 329, ¢ o fato de que, em todas
essas hipéteses, por um motivo ou por outro, o processo, se extingue sem
juizo sobre as razées do autor, seja porque ocorreram fatos extintivos do
dever estatal, dec acolher a pretensao do autor, seja porque em face do
reconhecimento do réu, em certos casos, este dever estatal se torna de
tal modo manifesto, que nao haveria mais razdo alguma, que justificasse
uma decisdao quanto as razdes que sustentam a pretensao do autor.

Estasupressdo dojuizo sobre asrazées do autor,nao ocorre somente
nestes casos, ocorre também em todos os demais casos, em que por falta
das condi¢des, das assim chamadas condigdes da agdo, ou em que por
vicio da relacZo juridica processual, ndo exista ou deixe de existir para o
Estado o dever de acolherapretensdo formulada pelo autor. Isto explica,
a meu vcr, o motivo pelo qual, houve uma cisao nas hipéteses previstas
no art. 269, Il a 'V, e pelo qual essas matérias foram conjugadas no art.
329 com os casos do art. 267, que cuidado julgamento, sem decisdo de
meérito. N@o ocorrendo nenhuma dessas hipéteses, o Estado, para julgar
sobre o seudeverdeacolher oundo a pretensao do autor, tera que decidir
sobre as razdes do autor, relativas a existéncia daquela concreta situagao
juridica de direito material, sobre a qual, ¢ apolada a pretensao deduzida
em juizo, incidindo entdo a norma do art. 330.

Em resumo, o Estado, sempre decide sobre o seu dever de acolher
ou nio a pretensdo do autor. Ha casos em que esta decisdo exige o juizo
sobre asrazdes do autor, e ha casos em que esta decisao dispensa tal juizo.
Isto permite entdo fixar algumas conclusdes preliminares:

1) o objeto do julgamento judicial:

a) 0 processo; e

b) o dever estatal de acolher ou nao a pretensdo do autor.

2) o julgamento sobre este dever, se processa em dois planos suces-
SIVOS:

a) o plano das condi¢des da agao; e

b) o plano dasituacio juridica do direito material a que se referem
as razdes do autor.

3) suprime-se, porém, este segundo plano:

a) quando nao ocorrem as condigdes da a¢do, ou quando ocorrem
fatos cxtintivos ou obstativos da a¢do;
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b) quando cessa o interesse de agir em razao de transacio, ou re-
nincia do direito sobre que sc funda a acio;

¢) gquando ocorrem fatos extintivos do dever estatal, como a pres-
cricdo e decadéncia; e

d) quando o réu rcconhcece a procedéncia do pedido.

4)asupressao deste scgundo plano, ndo importa supressao do julga-
mento sobre o dever estatal de acolher ou rejeitar a pretensio do autor.
Apenas reduz o tema do julgamento.

5)anorma do art. 329, compreende hipoteses de julgamento sobre
este dever estatal, tanto quanto anormadoart. 330, com a tnica diferen-
¢a, de que aquela abrange também, casos de julgamento que se referem
apenas a relagéo juridica processual.

Ha, portanto, uma interligagao entre o art. 329 que cuida da extingao
do processo, e o art. 330 que cuida do julgamento antecipado da lide.
Ha uma interligagao, repito, na parte em que ambos os artigos incidem
sobre o mesmo objeto, conforme demonstraclo.

4. Do julgamento antecipado
4.1 Aaidéia da antecrpagio

Adotado o critério segundo o qual, as questdes serdo resolvidas a
medida que elas se tornem maduras para decisdo, a medida que se forme
arespeito destas questdes uma cognigao suficiente para o juiz; adotado
este critério, e proferida a decisdo, no momento em que esta cognigio
se tornou suficiente, nés ja nao poderemos mais [alar em julgamento
antecipado. Ha julgamento no momento certo. A idéia de antecipacio
somente se explica em face dosistema anterior, ou em face de um sistema
emque aregra fosse arealizagdo daaudiéncia de instrugao e julgamento,
ou seja, em face de um sistema, que previsse como estrutura necessaria
do procedimento ordinario, a realizagao desta audiéncia de instrucgo e
Julgamento.

Nao ¢ o caso do novo Codigo de Processo Civil, que determina o
Julgamento, conforme o estado do processo, ou conforme a maturidade
das questdes, ndo havendo, portanto, necessariamente, a audiéncia de
Instrugio e julgamento, como elemento da estrutura normal do pro-
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cedimento ordinario. Esta supressao da audiéncia, pelo menos como
elemento necessario do procedimento ordinério, nos leva a perguntar,
se teria ela implicado numa alteragio do chamado principio da oralida-
de. A minha opinido, ¢ de que nao houve isto. Para ue possa explicar
convenientemente, eu devo retornar um pouco a alguns conceitos que
0s Srs. ja conhecem a respeito do principio da oralidade.

4.2 Daoralidade

O procedimento oral, ndo significa necessariamente, um procedi-
mento que se realize de forma oral. Quando falamos em principio da
oralidade, nés estamos pensando em outra coisa. Todos nés sabemos que
o1deal de um procedimento sc norteia por um procedimento hipotético,
cmquc as partes compareceriam pessoalmente diante do juiz e exporiam
as suas dificuldades, e o juiz, de pronto, decidisse o conflito surgido entre
clas, restabelecendo a paz social conturbada naquele ponto. Mas tam-
bém sabemos que este processo ¢ impossivel de se realizar, pelo menos
cm 99% dos casos; o que nao nos impede de extrairmos deste hipotético
processo oral, as suas caracteristicas fundamentais, para passarmos en-
tdo a aplicar, como principio, a outros procedimentos aquilo que seria
caracteristica deste hipotético procedimento oral. Nés sabemos que num
procedimento hipotético como mencionel aos Srs., nds teriamos em
primeiro lugar a concentragao da causa. Ela seria toda decidida de uma
s6 vez, e rapidamente. Além disso haveria a imediatidade do juiz, posto
que nao haveria outra forma de se resolver este processo, sendo ouvindo
ojuiz, pessoalmente, as pretensdes e as razdes das partes. Ainda, todas as
provas que tivessem de ser produzidas, seriam produzidas perante este
mesmo juiz, 0 que implica na identidade da pessoa fisica do juiz, além
daimediatdade; e mais ainda, num processo que fosse oral, nao haveria
possibilidade de recorrer das decisdes interlocutérias, ou pelo menos de
recorrer delas em condigdes de sustar o processo. Através disso chegamos
aqueles principios, que informam o postulado, principio da oralidade,
quesdo: imediatidade;identidade; concentragZo e irrecorribilidade (em
apartado) das interlocutérias.

Ora,se nos formos aplicar estes principios ao procedimento adotado
pelo Cédigo de Processo Civil sem audiéncia, vamos ver que chegamos
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aum mesmo resultado, talvez até um resultado melhor do que no proce-
dimento anterior em que a audiéncia era regra.

Vejam os Srs. o seguinte, a concentragio da causa existe, a causa se
resolvera de uma forma muito mais rapida ¢ muito mais abreviada, do
que se realizassemos audiéncia da instrugdo e julgamento. Aimediatidade
da pessoa fisica, do juiz, também ocorre, a identidade da pessoa fisica
do juiz, fica posta fora de questdo porque nio serdo produzidas provas
oralmente. A 1rrecorribilidade das decisdes interlocutérias ¢ postulado
que também esta consagrado neste novo Cédigo em que nés sé pode-
mos recorrer das decisdes interlocutérias através de um recurso que nio
paralisa o processo, que ¢ o agravo de instrumento.

De modo que, no meu entender, a simples supressfo da audiéncia
de instrucdo e julgamento nio implicou em uma revoga¢do por assim
dizer do chamado principio da oralidade. Visto isso, podemos examinar
agora os casos em que sera dispensada a realizagdo da audiéncia de
nstrugdo e julgamento.

4.3 Questao de mérito

Oart. 330diz que: “Ojuiz conhecera diretamente do pedido, profe-
rindosentenga: I-quando a questao de mérito for unicamente de direito”.
Que seria esta questao de mérito? Em primeiro lugar eu lembraria que
questao, ¢ aquilo que resulta de conflito de razdes. As razdes do autor,
no que entram em conflito, no que sejam contrariadas pelas razoes do
réu, ddo origem as questdes; estas questdes podem se manifestar tanto
no campo dos fatos, como no campo dos direitos. Assim, nés falamos em
questdes de fato e questdes de direito. Mas o que seria questio de mérito?
Parece-me que neste passo, o legislador usou de uma expressio abreviada;
omérito éapretensdo, ndo é uma questdo, a pretensio nunca se confunde
com aquestdo. Por questdo de mérito, deve entender-se a questaorelativa
aodireito material, ouasituagdo de direito material, sobre a qual a parte,
o autor, faz assentar a sua pretensdo processual.

Aqui surge, um primeiro problema. Pode ocorrer, que a chamada
questdo de mérito seja uma questio apenas de direito, mas que a questdo
relativa a prescrigao ou decadéncia, ou a questo relativa a legitimatio
ad causam, seja ndo s6 de direito, mas de fato e dependa de prova nio
documental. Por exemplo, imaginemos uma ag¢o paulina em que o réu
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contesta ao autor, a qualidade de credor quirografario; ou entao, um
caso em que a prescrigio seja alegada, ou impugnada, com base em um
documento acoimado de materialmente falso. Em tais casos, ndo ¢ su-
ficiente, a meu ver, que a questdo de mérito, seja unicamente de direito,
para que se justifique o julgamento sem audiéncia. Com efeito, antes de
julgada a questdo dalegitimacgao de causa, ou antes de julgada a questao
daprescri¢do, oudecadéncia, ndosabera o juiz, sequer, se devera conhecer
da chamada questido de mérito; consequentemente, segundo entendo,
devera ele designar audiéncia, saneando o processo apenas na parte em
que isto lhe for possivel, em face dos elementos constantes dos autos, e
depois da audiéncia, realizadas as provas, proferir a sentenga. Decidira,
entdo, sobre a prescrigao ou decadéncia, ou sobre a legitimatio ad causam e,
finalmente, se for o caso, sobre as razdes nas quais o autor fundamentou
o seu pedido de direito material.

Um outro problema também se nos depara em face da redagao
deste artigo. Os Srs. sabem que uma das novidades do Cédigo de Pro-
cesso Civil consiste na chamada declarag@o incidente. Dispde o art. 5.°:
“Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relacao juridica de cuja
existéncia ou inexisténcia depender o julgamento da lide, qualquer das
partes podera requerer que o juiz declare por sentencga.” I a chamada
declaratéria incidental. Pode acontecer que o processo ja esteja maduro
para a declaracdo incidental mas que néo esteja maduro ainda para o
julgamento do mérito, julgamento das demais questdes de mérito. Num
caso destes, como devera o juiz proceder? Devera o juiz, proferir a de-
claragdo incidental e mandar que a agao prossiga apenas para resolver a
respeito do mérito da causa ou devera deixar tudo para a final?

Ao meu ver, a solugdo deve ser a seguinte: Estando a agéo, ou
estando o processo no ponto para ser decidida a questdo prejudicial, e
se o juiz verifica que pode proferir a declaratéria incidente, em sentido
contrario a pretensdo do autor (vale dizer, declarar que arelag¢dojuridica
na qual se funda o direito alegado pelo autor, ndo existe) prejudicando
assim o mérito da causa, o juiz podera sentenciar desde logo pondo fim
ao processo. Af entdo, pouco importa que, quanto as questdes de mérito,
o processo esteja maduro ou nio, porque todas elas ficardao prejudicadas
pela declaragio incidental proferida pelo juiz.



242 OUTROS ESTUDOS

Mas, se ndo ocorreristo? Se o juiz se encontrar em face de questdes
de mérito ainda imaturas, ¢ de outro lado, se sec encontrar em face de um
pedido de declaragao incidental, para o qual ja exista cognigao suficien-
te; mas que tenha de ser decidido no sentido da existéncia da relagio
juridica afirmada pelo autor e, portanto, em condigdes de prosscguir o
processo. Num caso desses, nés temos quc ver o seguinte: “O art. 5.° do
Codigo de Processo Civil que acabei de ler para os Srs. permite a parte
que requelira ao juiz que declare a existéncia e inexisténcia da relagao
juridicaporsentenga;eoart. 162§ 1.°nosdefine o que sejasentenga para
o sistema do Codigo, diz: “Sentenca é o ato pelo qual o juiz pde termo
ao processo, decidindo ou nfio o mérito da causa” M2 Em tais condigdes,
ainda que o processo esteja maduro para declaragdo incidental, se ndo
estiver maduro para a resolucdo das questdes de mérito, devera o juiz
designar audiéncia de instrugzo ¢ julgamento, ndo decidir a declaratéria
incidental e, finalmente, decidir tudo na sentenca final. Esta regra, ou
esta interpretagao contudo, comporta uma inica excegdo, que é aquela
que os Srs. podem apreciar, na letra ¢, do inciso V, do art. 265. Diz este
art. 265: suspende-se o processo n. IV, quando asentenga de mérito, letra

(IS N1

c”, “tiver por pressuposto o julgamento de questdes de estado, requerido
como declaragao incidentc”. Este ¢ o Unico caso, em que o juiz paralisa
0 processo, suspende o curso do processo para proferir a decisiao sob
a questdo de estado, sob a forma de sentenca declaratéria incidental,
para depois mandar prosseguir a agao, se ndo houver o seu julgamento
prejudicado o proprio mérito da causa. Fora este caso, contudo, o juiz

decidira sempre, afinal a declaragdo incidente.

4.4 Desnecessidade de prova

Continuando na interpretagao deste art. 330, diz ainda o proprio
n. I: “O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenga: 1
—quando aquestdo dc mérito for unicamente de direito, ou sendo de direi-
to e de fato, ndao houver necessidade de produzir prova em audiéncia”.

M2 O art. 162 foi allerado pela Lei 11.232/2005 traz a seguinte redagao: “§ 1.° Sentenga
é o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta
Lei"
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Em face desta parte final do dispositivo, fico com a impressdo de
que esta norma ¢ muito prolixa; bastaria ao legislador dizer que o juiz
conhecera diretamente do pedido proferindo sentenga, quando néo
houver necessidade de produzir prova em audiéncia. Pouco importa
se a questdo ¢ somente de direito, ou se é de direito e de fato. O que in-
tercssa ¢ se ha ou nao necessidade de produzir prova em audiéncia. Se
nao houver necessidade de produzir prova em audiéncia, o juiz podera
decidir diretamentc, ou conhecer dirctamente, o pedido. Cabe entdo a
pergunta: A quem compete dizer se ha ou ndo necessidade de prova? E
nos entao temos que nos remeter a norma do art. 130 do mesmo Codigo
que repete norma do Cédigo de 1939; diz o artigo: “Cabera ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias a
instrugao do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente
protelatérias”. De modo que, nao basta a parte ter requerido a producio
de prova em audiéncia, para que o juiz seja for¢ado a designar audiéncia
de instrugao e julgamento, e nao observe o que dispde o art. 330, ou seja,
nao conhega diretamente o pedido na altura do saneador. O juiz podera
perfeitamente indcferir a prova por entender que csta prova é inutil e
decidir no estado em que o processo se encontra.

4.5  Revela

E,finalmente, o tiltimo caso de julgamento antecipado dalide: quan-
do ocorrer a revelia. Aqui nés deveremos nos demorar um pouco mais
para entender bem o que o legislador determinou com esta disposicéo.
Caberia separar trés hipoteses distintas:

1) o caso em que o réu reconhece a procedéncia do pedido;

2) o caso em que o réu admite os fatos, mas contesta o direito;

3) 0 caso em que o réu simplesmente nfo contesta; que € o caso da
revelia.

Na primeira hipétese em que o réu reconhece a procedéncia do
pedido, ndo surgem questdes, nem de fato, nem de direito. No segundo
caso, em que o réu admite os fatos e contesta o direito, ndo surgem ques-
tdes de fato, mas surgem questdes de direito. E, Ainalmente, no ultimo
caso, nao surgem questoes de fato nem de direito, porque ndo houve
contestagao.
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Na 1." hipotesc diz o art. 329 do Codigo: “o juiz declarara extinto o
processo”, ouseja, no caso do réu reconheceraprocedénciado pedido. No
2.°eno 3.° casos, diz o Codigo no art. 330: “O juiz conhecera do pedido
proferindo sentenga”. Vejam como é diferente o sistema adotado em um
e outro caso; se o réu reconhece a procedéncia do pedido, extingue-se o
processo; se o réu € revel ou sc o réu nao contesta quanto aos fatos, nao
surgem questdes de fato, apenas questdes de direito, diz o Cédigo, que o
Juiz conhecerd diretamente do pedido.

Essa diferenga de tratamento, esta a indicar, penso eu, que arevelia
nao exime o juiz do dever de julgar, de proferir juizo sobre as razdes do
autor; a posigao sistematica destanorma, obstaa meu ver qualquerinter-
pretacdo que atribua a revelia o efeito de determinar automaticamente
a procedéncia da agdo. Comparem os Srs. esta norma com aquela que
existe no Cédigo Portugués. O Codigo de Processo Civil de Portugal
em varias passagens cuidado da revelia, diz que se o réu for revel, nao
contestar a a¢ao, o juiz condenara o réu, ou seja, determina a produ¢do
de sentenga de mérito contraria ao réu; e ndo ¢ este o sistema seguido
pelo legislador brasileiro. Pelo nosso Codigo, o juiz neste caso, apenas
conhecera do pedido; julgara, portanto.

Além disso, esta norma nao pode ser interpretada, isoladamente;
deve ser interpretada a meu ver, em conjunto com outras normas, de nao
menor relevancia. Assim, em primeiro lugar, nés teriamos que lembrar
que o efelto previsto no art. 319 (“Se o réu nio contestar a a¢do, reputar-
se-ao verdadeiros os fatos afirmados pelo autor.”) é igual ao que ocorre
no caso do art. 302 (“Cabe também ao réu manifestar-se precisamente
sobre os fatos narrados na peti¢do inicial. Presumem-se verdadeiros os
fatos ndo impugnados.”) Ou seja, a conseqiiéncia prevista para a revelia
¢ a mesma conseqiiéncia prevista para o caso em que ha contestagao,
masnao ha contestagio quanto aos fatos. Portanto, nds temos que excluir
desta conseqiiénciaprevistano art. 319 aidéia de castigo, de san¢do. Nio
€ isto o que ocorre; ocorre simplesmente que, em razio de revelia, nio
surgiu questdo de fato. Nao sendo questionados os fatos afirmados pelo
autor, devem eles presumir-se verdadeiros. Alids, a norma ja existia no
art. 209 do Coédigo de 1939, embora com certo abrandamento.

Além disto, é necessario ponderar que o Codigo de Processo Civil
confere ao juiz, em varias situacdes, o poder de suscitar determinadas
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questdes de oficio, ou de decidir determinadas matérias de oficio. Em
relagdo as matérias que o juiz pode decidir de oficio, nio prevalece a re-
gra do artigo 128 do mesmo Codigo; estaregra ha de prevalccer apenas
naquelas hipoteses em que para que se suscite uma questao de fato oude
direito sejanecessariaa iniciativada parte. O principio dispositivo, neste
passo, cede ante o principio Inquisitorio.

Vejamos, por exemplo, a norma do art. 267, § 3.°: “O juiz conhe-
cera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdigdo, enquanto nao
proferida a sentenga de mérito, da matéria constante dos numeros I'V, V
e VI”. O n. 1V trata da auséncia de pressuposto de constituigdo e desen-
volvimento vélido e regular do processo, o n. V, trata da hipétese do juiz
acolher aalegacio de perempgéo, litispendéncia ou de coisa julgada, e o
n. VI trata da hipotese de ndo ocorrer qualquer das condi¢des da agéo,
com uma possibilidade juridica, a legitimidade das partes ¢ o interesse
processual. Tudo isto ¢ matéria que o juiz pode conhecer de oficio, em
relacdo a qual ele ndo sofre limitagao alguma. Além disso, o art. 301 §4.°
tem disposi¢ao semelhante: “Com exce¢do do compromisso arbitral, o
juiz conhecera de oficio da matéria enumerada neste artigo.” A matéria
enumerada neste art. 301 refere-se a inexisténcia e nulidade de citacao,
incompeténcia, absoluta, inépcia da inicial, perempgao, litispendéncia,
coisa julgada, conex@o, incapacidade da parte, defeito de representacéo,
ou falta de autoriza¢do, compromisso arbitral, caréncia de agao, falta de
caugao, ou de outra prestagio que a lei exige como preliminar. E os. Srs.
saoadvogados experimentados, sabern muito bem como é amplo o campo
de investigagao, em matéria de legitimatio ad causam, ou de interesse para
agir, ¢ quao proximos se encontram do mérito da causa, esses temas.

Parece-me que o fato do juiz decidir, ou dever decidir antecipada-
mente a lide, no caso de ocorrer a revelia, nao implica de modo algum,
uma decretagdo de oficio da procedéncia da ag¢do. Ao contrario, depois
de fazer todas as verifica¢des que aleindo sé lhe permite, mas lhe impée,
deve ele decidir ainda, examinar cuidadosamente a rela¢io existente
entre os fatos afirmados, e a conseqiiéncia pretendida pelo autor, ou seja,
a questao de direito a ser julgada.
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5. Dosrecursos

Quantoamatériaderecursosrelativasaestas decisoes, eulembraria
que da decisdo que extingue o processo, tanto no caso do art. 329, como
no caso do art. 330, o recurso cabivel serd o de apclagao; da decisio
que saneia o processo, o recurso sera o de agravo de instrumento; e da
decisdao que ndo julga antecipadamente, apesar de nao haver provas a
serem produzidas e, indevidamente, designa a audiéncia de instrucio e
Julgamento, parece-me que nao caberia recurso algum, porque ao que
tudo indica, consistiria apenas num mero despacho dc ordenago do
processo, podendo caber quando muito a correigdo parcial. Mas, tendo
em vista a scmelhanga que existe hoje entre correigdo parcial ¢ o agravo
de instrumento, néo seria desarrazoado, admitir para um caso destes o
agravo de instrumento; serd todavia, um caso raro ¢ de pouco interesse
prético.

6. Audiéncia designada na vigéncia da lei anterior

Se houver ja audiéncia designada, na vigéncia do Cédigo de 1939,
e aquestdo do mérito for unicamente de direito, o juiz—e ai eu concordo
inteiramente com Galeno Lacerda—devera manter a designagio da au-
diéncia de instrugao e julgamento. E devera manté-la, em primeiro lugar,
porque a designagao da audiéncia ¢ um efeito do saneador, que foilegal
e eficazmente proferido sob a vigéncia da lei anterior; portanto é efeito
de um ato legalmente praticado no processo ¢ néo deve ser tolhido pela
nova lei; e, em segundo lugar porque a supress3o da audiéncia poderia
acarretar dano processual para a parte contraria com a realizacio de
audiéncia de instrugao e julgamento para a pratica de algum ato proces-
sual. Assim, portanto, parece-me que havendo audiéncia ja designada,
embora a questdo de mérito seja unicamente de direito, embora o réu
sejarevel, deverd esta designacao ser mantida.

De uma forma sucinta, eram estes os esclarecimentos que eu tinha
a prestar aos Srs. a respeito desta matéria, pondo-me entdo a disposicao
para quaisquer dividas que tenham a esse respeito.

O st. fosé Ignacio Botelho Mesquita: Srs., vamos passar aresponder entio,
as questdes que foram encaminhadas.
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FPergunta: Podera o juiz negar a produgdo de prova antecipada, no
caso ao art. 847, I1, se entender que nao ha necessidade de provas, e que
se dara o julgamento antecipado dalide? Como ficard asituagio da parte
se ojuiz a indeferir?

Resposta: O juiz ndo decidira sobre a produc@o da prova mas sobre
a antectpagao dela.

Pergunta: Como ficara a situagao da parte se o juiz a indeferir?

Resposta: O recurso sera ao meu ver, o de agravo de instrumento, sc
amedida tiver sido requerida incidentemente, e sera de apelagao, se por
acaso a medida tiver sido requerida preventivamente.

Pergunta: Podera haver julgamento antecipadoda lide, apéssaneado
0 processo?

Resposta: Ver item V da exposigao.

Pergunta: Quando a questdo de mérito for unicamente de direito, o
juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo a sentenga. Pergunta-
se: ¢ se ndo profern e designar audiéncia? Qual o remédio juridico para
esse ato?

Resposta: Eu tratel disso no fim de minha exposi¢do. Se o juiz de-
signa audiéncia de instrugao e julgamento, sem determinar a produgéo
de prova alguma, nem ordenando o comparecimento das partes estara
simplesmente tumultuando o processo, e num caso destes, a meu ver, seria
possivel a correigao parcial. Alias, ha uma pergunta especificamente a
respeito disso. Se o processo de correigao parcial subsiste nonovo Cédigo?
Se os Srs. observarem o Regimento Interno dos Tribunais, dos nossos
tribunais, aqui de Sdo Paulo, adaptados ao sistema do novo Cédigo, os
Srs. verdo que os nossos tribunais mantiveram a correi¢ao parcial, nos
seus regimentos internos, obedecendo, portanto, a legislagao estadual
anterior, que foi entendida ndo revogada. Se subsiste ou n@o subsiste a
correi¢do parcial, é um assunto, ao meu ver, de escasso interesse pratico,
exatamente pelo fato da correigdo parcial processar-se de modo exata-
mente 1déntico ao recurso de agravo de instrumento, e se encontrar nos
tribunais colocada na mesma faixa de prioridade ou no mesmo nivel do
agravode instrumento. Hoje, com a ampla admissibilidade do agravo de
instrumento, o problema fica reduzido aos casos em que ¢ dificil dizer se
uma decisdo € realmente decisao sobre uma questao processual suscitada
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incidentemente no processo, ou se seria despacho meramente ordenatério
do processo. E evidente que nem sempre ¢é facil distinguir uma coisa de
outra; entdo, num caso desses, talvez, fosse util a correi¢do parcial.

Pergunta: A¢ao ordinaria ajuizada sob oregime do Codigo de Proces-
so Civilde 1939, em 1973, nao forcontestada pelo réu, citado por editais.
Interveio o Ministério Publico, que apenas argtiiu vicios na citagio edital,
pois contestou 0 mérito por negagao.

O saneador proferido em 1973 repeliu areterida argtiigao de vicios
e designou audiéncia de instrugédo e julgamento para junho de 1974, ou
seja, para realizar-se ja sob a égide do Cédigo de Processo Civil 1973. O
saneador precluiu. Nenhuma das partes, embora solicitadas pelo juiz,
especificou provasde audiéncia. Pergunta-se: O fato dejaestar designada

audiéncia de instrugio e julgamento impede a imediata aplicagdo do art.
330, Ie Ildo Codigo de Processo Civil 19737

Resposta: Como disse, neste particular, assumo a mesma posi¢do de
Galeno Lacerda.

Pergunta: Em vigor o novo Cédigo durante a fluéncia do prazo para
a contestagao, entendemos, salvo melhor juizo, ante o principio da irre-
troatividade da le1 processual, que referido prazo fluira sob a égide do
Codigoanterior. Endo tendo o réu contestado, dentro do prazo de 10 dias,
os efeitos da revelia, obviamente, serdo os da lei processual ja revogada.
Pergunta-se: Pode o Juiz, na hipétese acima aventada, julgar antecipada-
mente a lide, com base no art. 330, inciso II, do novo Codigo?

Resposta: A minha posi¢do em matéria de retroatividade da lei, ¢ a
seguinte. A lei de sié retroativa, entrada em vigor, opera e alcanga, tanto
o passado, e o presente, como naturalmente, o futuro. Mas, por norma
constitucional, aleindoretroagira contra o direito adquirido, ato juridico
perfeito, e a coisa julgada.

Assim, eu firmaria o seguinte principio. A lel processual neste par-
ticular, ndo discrepa das demais leis, ela entra em vigor imediatamente e
alcanga todas as situagdes passadas, presente e futuras. S6 nao alcancara
uma situagao constituida anteriormente se, retroagindo sobre esta rela-
Gado, causar dano a um determinado direito adquirido. Ai entdo surge a
quest@o: Existem direitos adquiridos no processo? A meu ver acho que
existem direitos adquiridos no processo; n@o vejo porque no haver di-
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reitos adquiridos processuais, desde que se admita aexisténcia de direitos
processuais das partes. A existéncia de direitos processuais das partesnao ¢
negada. Um dos maisimportantes de todos eles, ¢ o direito de recurso, que
nio é contestado por ninguém,; todos entendem que o direito de recurso
é direito subjetivo publico da parte. Igual ao direito de agao.

Vamos analisar esta questdo sob a luz deste principio. O prazo de
10 dias, ¢ um prazo que se estabelece para o réu. E um prazo a favor do
réu e nio a favor do autor. O réu, em face do sistema anterior, teria o
prazo de dez dias para contestar; se a nova lei diminuisse este prazo, ela
iria infringir, entrando em vigor imediatamente, um direito adquirido
na vigéncia da lei anterior, qual seja o de contestar em dez dias. Mas, a
lei nova ampliou este prazo, eu nao posso falar em violagao de um direito
adquirido. De outro lado, nao existe um direito da parte a revelia, ou aos
efeitos da reveliado réu; isto €, algo que vaidepender danorma que existir
no momento em que a revelia ocorrer. Conseqiientemente, parece-me
que nesta hipétese do Codigo novo pode incidir de imediato, ampliando
para 15 dias o prazo de contestagdo, que antes era de 10 dias somente.
Se a contestacido vier dentro desses 15 dias, ndo ocorrerdo os efeitos da
revelia dispostos pelo novo Cédigo.

Pergunta: Desde que o art. 1.218 manteve os dispositivos, de nature-
za adjetiva das leis especials, pergunta-se se a audiéncia prevista no art.
4.° do Dec. lei 4/ 1946 pode ser suprimida pelo julgamento antecipado,
quando se tratar de dentincia vazia (apenas pois, questio de mérito, s6
questdo de direito)?

Resposta: N#o vejo obstaculo a isto. A realizagdo da audiéncia ndo
me parece que seja matéria regida por lei especial exclusivamente; reali-
za¢io da audiéncia, no caso obedece a norma geral, entdo neste ponto,
nZo creio que se aplique a norma do Dec.-lei 4 e aplica-se o Codigo novo,
sera dispensada a realiza¢do da audiéncia.

O sr. Presidente: O nosso agradecimento e nossos aplausos ao Prof.
Botelho Mesquita.



