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a Competéneia por Conexdo”, oo mesmo estilo e do mesmo
elevado padrio do anterior,

O ano de 1905 registrow, apenas, o livio do Prolessor
ym Didgenes, “Da Agio Rescistria®, editado em Sio
Wi,

No setor universitirio as leses de concwrso continuaram
& constituir [ator preponderaste de e aperfeigoa-
mimto do direito processual pelo rigor cientifico e originali-
dade na exposigho ¢ tratamento dos temas.

Gragas & pesquisn o Investigagio das dissertagbes non-
démicns 3¢ tém amplisdo os horizontes do nosso direito
processual.

s por localidade ss seguintes teses de concurso:

cagtes Objetivs « Subjetivas da. Agio-. 1085, do Benedict

e U N

Sigueira Ferreirs, "Do Juramento, Onotogenia, Naturezs, Es-

e Critica™, 1935; de Sebastiio Soares de Faria, “Prin-

clpals teorias relativas ao “onus probandi®, 1936; de Cory

Comes de Amorim, "Da Litiscontestagiio”, 1038; de José

Antdnio de Almeida Amagonas, "Assisténein”, 1936, ¢ "Do
Arbitramento”, 18938

Mo Hin de Juneiro, de Cuilherme Estellita, “Direito de
Acio, Direito de Demandar™, 1933, & "Da Cousa Juleada;
Fundamento Juridico ¢ Extensio aos Teroeioss™, 1936 de
Luiz Antdnic da Costa Carvalho, "Da Heconvenglo no Pro-
comin Brasileiro™, 1636, ¢ "Do Agrave no Processo Brasilei-
ra”, 1838; de Sylvio Marting Telzelra “Concurso de Credo-
ves”, 1938, de Luiz Machado Cuimarfies, "A Instincia ¢ a
relagio processual”, de 1939,

Mo HRecife, de Pedro Lins Palmera, “Da Heconvengin®,
1035; de Torquato Castro, "Da Litlscontestagho”, 1935 de
Mirio Cuimaries de Souza, "0 Advogado®, 1038,

Na Bahia, de Albdrico Fraga, "Recurso Extraordindrio™,
19%; de Rogério Cordilhe de Faria, "0 Problema da Jus-
ticu™, 1906,

o Em Maceid, de Paulo de Almeida Castro, “Da Cita-
cha”, 16036,

Em Curitiba, de Homero Batista de Barros, "Classifi-
englio Juridica ds Rescisdria”, 1958

Tal o mma literdrio da época, a testemunhsr o
nivel atin pela doutrina do direito processual civil mo
pais, antes do advento do Cédigo Nacional
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. A carta constitucional oulorgada em 10 d
: 11: 1937 ﬂmmfﬁm:u a unidade ;%ruumul. ma:v:.l.?dv:mhm
& Unilin, no art n XVIL, a i i
Sogishar n,'fhre reabs competdneia privativa para
O Huhtm_-:h]mlin?‘mﬁumrFmde-mMm-
meou uma comissio de juristas, constityida dos Desembar-
dores Edgard Costa, Alvaro Berford e Coulart de Oliveira,
a Clrte de Apelagio do Distrito Federal, o dos advogados
ﬁ::mrnHMmda: Fimentel, Micio Continenting & Pedro Ba.
i & nrgml para organizar ndvo projeto de Cédign de
Ante as divergéneiss surgidas no seio da comisshio guanto
4 orientaclio a ser dada a0 projeto, Pedro Batists !jlﬂnu-
apresentou a0 Ministro um trabalho . de ma v
exchisiva, wob a forms de ' i de Cédigo
Aceito pelo Ministro, foi publicado como Anteprok
i E;h projeta,
:EE%}::T cial, de 4 de feversiro de 1999, para receber
 Glrea de quatro mil supestdes, resultantes d
discussfio a que foi mhm:tHEn ndm“du,ujui::n.‘:lr:;ﬁ-
:Jm::atmmmﬁn:.&nmmmmm i da Justica
minuciotaments examinadas, muitas das quais  incluidas
enire as emendas sofridas declarou
. as pelo Anteprojeto, como
No trabalho de revisiio do Anteprojeto. =
cou pessoalments, 0 Ministro anwﬂar.np?ul:nlm ‘:‘:ﬁ-
liade por Cullherme Estellita, magistrado e processualista,
pEIﬂAPmI“:IW Abgar Hf;inault i #ua redago final,
ravadg o texto, foi promulpade como Cédipn d .
m&vﬂmhﬂmdu—ﬂu.l ,dﬁ]ﬂﬂnﬂtﬂmh'um 'Pr;-
1839, publicedo no Didrio Oficial, de 13 de outubro de 1939
para entrar em vigor no dia 1° de fevereiro de 1940 — art.




100 gumo Fesbopo [ 1039)

1052 — data essa prorrogada para 1.7 de margo, do mesmo
ang, pelo Decreto-lel n, 1905, de 18 de janeiro de 1840,

Cidigo estd dividido em 10 lvros, que tratam, respec-
tivamente: Livro T — Disposigbes Coerais: [I — Do Processo
am Geral; 111 — Do Prooesso Ordindrio; 1V — Dos Processos
Especiais; V — Dos Processos Acessirios; VI — Dos Pro-
cedsos da Competéncin Origindria dos Tribunais; VI — Des
Recursos: VIIT = Da Execugdo; IX - Do !uhu;\rl:iu:l-..t
— Disposighes Finais ¢ Transibbrias; cont a0 todo, 1.0853
arth

F&nﬁdﬂrﬂh wb o dngulo metodoldgico podem distin-
guirse no Cidigo quatro es fundamentais: a) a pri-
meira trata do procemso de ragdo, dos arts. 1.7 ao 297; b)
a segunda, a maior de tddas, m;:’;ruunﬂe 0§ TUMeTOsos fro-
cfssoy expeciais, dos arts. 288 o B07; ¢) a terceira é dedicada
pom recursos, dos arts, B08 ao 881, d) a quarta & altima abran-
pe o processo de execugllo, dos arts, ao 1.030,

ms mwitas apreciagbes criticas a0 Cod Hmpﬁ
diferentes autores, merecem transerigio as vras do
fesvor Alfredo Buzaid, em prelegio do seu curso universitd-
rio, que traduzem de maneira simples e soperion um julzo
da wvalor, imrctorquivel, precisio e objetividade do jul-
gamento e autonidade do julgadaor.
Referindo-se 35 quatro ﬁ:ﬂu fundamentais que se po-
dem distinguir no Codigo, disse o Mestre:
"A primeira parte, elaborou-a o legislador segundo o
inclpios mais modermos da clncin do processo, consagran-
do o sisterna da oralidade, da concentruglio e da identidade
da pesson fisica do juiz. Serviram-lhe de modélo os Cédigos
da Austrla, da Alemanhs e de Purl'ugll; nestes  diplomas,
bem como nos trabalhos p atdrios da revisio
feltos na ltalis, foi o legisl brasileiro buscar a soma de
experiéncias ¢ encontrar os altos horizontes que s cidpcla
pudera dilatar, & fim de construir tdda uma sisterndtica nova,
o & abocko o e petct o
by aa ¢ tais principios, rompe 0 com
o sistema tradicional do Fﬂidlrs::m 'E]-E';.Fﬂ'ﬂ:l:l.'l'l.ldﬂ E|‘:":'.I'c.':'l’l'-:|.
g Tﬂgmm medieval, que vigorou por largos séewlos no
anl
"Mas o legislador brasiloiro, que se empenha em ela.
borar com rigor cientifico a primeira parte, ndo é feliz nas
demais.  Mantém (njustificivelmente uma sére exaustiva de

3 -
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agdes especiels (do art. 298 ao 507) minuciosaments regu-
ladas o engloba, nesses quinhentos dispositivos legais, que
compreendem quase a metade do Chdigo, processos de juris-
digho contenciosa e mhmtirh.dllpmmummdmm
unidade e sem sistema. Vergando ao pdso da tradigdo, con-
serva a3 linhas fundamentais do quadro de recursos que
herdamos de Portugal, com distingBes sutly, que os tomaram
instrumento de dificil manejo. O processo de execuglo, que
reproduz quase em tudo o Regulamento n. 737, de 1850, nio
contém senfio algumas pequenas o timidas inovagtes.”

"0 Cédigo foi obra lamentivelmente de improvisagso,
faltou preparagho doutrindria, indispensdvel nio s6 para com
preender os principios fundamentals que informam a sus pri-
meira parte, mas sobretudo para evitar o desconchave com
s demals partes, especialmente a que regula 05 recursos e
disciplina & execuglo. Nz Itilia, & roforma foi precedida
de larga discussio, para a qual concorreu com o sew apos-
tolado cientifico Chiovenda durante muitos anos de ensina-
mento universitdrio”,

. Em seu art. 1.° dispde o Codigo que o Processo Civil ¢
Comercial, em todo o territdrio brasileiro, reger-se-4 por
dle, salvo o dos leitos por &le ndo regulados que constitoam
objelo de lel especial.
Por essa forma, mantiveram-se em vigor as leis anterio-
Tes, qQue regem O processo de agdes especiais por éle mio
;uh;:.bﬁmm permanece: d; sberto o emsejo & edigio
u 4. A va novas a L i ni
ol X perspecti ghes especiait nio
O Cédigo nlo s ndo sboliu, como reconheceu e admi-
tiu a legislagio processual extravagante,
- Mrl:d“ lels especiais anteriores a0 Cadiga, sdbre feitos
of por dle & que, Iamn, BN
ﬁganunpu :Elmr: e e
Lei n. 221, de 20 de novembro de 1894, art. 19 — agio
especial para anulsr atos administrativos lesivos de direito
individual,
Lel n. 2044, de 31 de dezembro de 1908, an. 36 v §§
— processo de anulagio de titulo cambidrio extraviado:
Decreto n. 24.150, de 20 de abril de 1934 — agio de
renovagio de contralo de locagio comercial,
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industrializados, a chamada legislagao de acidentes do tra-
balho.

Mirando-se no exemplo das nacbes mais adiantadas, e
vindo ao encontro do clamor popular, manifestado em comi-
cios € greves, Com repercussap na imprensa e na prépria
tribuna parlamentar pela palavra de alguns congressistas,
como Ruy Barbosa, no Senado, e Medeiros e Albuquerque, na
Cimara, o Congresso Nacional votou em 1919 o primeiro
diploma legal sébre o assunto, cujo projeto, de autoria da-
quele deputado, féra apresentado em 1904, com que se inau-
gurou o direito social brasileiro.

Trata-se do decreto legislativo n. 3724, de 15 de janeiro
de 1919, que regula as obrigacdes resultantes dos acidentes
do trabalho.

A 12 de margo do mesmo ano foi baixade o Decreto n.
13498, que aprovou 0 Regulamento para execugiio da Lei
n. 3.724.

Ambos os diplomas estiveram em vigor até julho de 1834.

Em virtude do sistema de pluralidade processual vigente
no pais, dquela época, competia aos Estados regular o pro-
cesso da agdo de indenizagio por acidente do trabalho.

Em alguns Estados essa agao foi objeto de lei especial:
por exemplo a Lei n. 1.677, de 15 de dezembro de 1920, do
Estado do Rio de Janeiro, e a Lei n. 1.827, de 27 de dezem-
bro de 1921, do Estado de Sao Paulo, ‘

Em outros, foi incluida no rol dos processos especiais
disciplinados nos respectivos Cédigos de Processo Civil e
Comercial: por exemplo arts. 912 a 925 do Cédigo de Minas
Gerais: arts. 767 a 783 do Cédigo de Pernambuco; arts. 667
a 672 do Cédigo do Distrito Federal; arts. 815 a 818 do
Cédigo de Sao Paulo, que revogou a Lei de 1921

Em 1934, o Chefe do Govérno Provisério, “considerando
a necessidade de estabelecer sob novos moldes as obrigagGes
resultantes dos acidentes do trabalho”, baixou o Decreto n.
24.637, de 10 de julho, que revogou a legislagio anterior,
iuclusive quanto ao procedimento judicial.

Restabelecida a competéncia da Unido para legislar sébre
o direito processual, o processamentc da agdo de acidente
do trabalho, em todo o pais, passou a ser o regulado pelos
arts. 53 a 63 do névo diploma.

No curso do tempo a redagio de alguns dispositivos do
Decreto n. 24.837, foi modificada por leis posteriores: por
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exemplo o Decreto-lei n. 2.282, de 6 de junho de 1940, que
deu nova redacio aos arts. 23 e 26 do Decreto n. 24.637; o
Decreto-lei n. 3.010, de 31 de janeiro de 1941, que instituiu
a fianga banciria entre as normas previstas no art. 36 do De-
creto n. 24.637; o Decreto-lei n. 3.695, de 8 de outubro de
1941, que deu nova redagiio ao art. 44 do Decreto n. 24.637,
ete.

Por nfo ter o Cédigo de Processo Nacional regulado o
processo da agio especial de acidente do trabalho, o Presi-
dente da Republica promulgou, entao, o Decreto-lei n. 7.0386,
de 10 de novembro de 1944, que reformulou a anterior lei
de acidentes do trabalho, seguindo a linha dos precedentes
legislativos,

Em cumprimento ao disposto no art. 115 do citado De-
creto-lei n. 7.036, foi baixado o Decreto n. 18.809, de 5 de
junho de 1945, que aprovou o Regulamento da Lei de Aci-
dentes do Trabalho,

A nova lei e seu regulamento, com as modificagGes
introduzidas por leis posteriores, permanecem em vigor.

De igual modo, para regular o processo da faléncia e da
concordata, nao contemplado no Cédigo, foi promulgada a
nova Lei de Faléncias, Decreto-lei n. 7.661, de 21 de junho
de 1945, que revogou a lei até entdo vigente, n. 5.748, de
9 de dezembro de 1929.

A modificagio mais importante -introduzida posterior-
mente na nova lei falimentar foi determinada pela Lei n.
4.983, de 18 de margo de 1966, que alterou vérias disposi-
¢Bes do Decreto-lei n. 7.661, de 1945, dandc nova redacéo
aos arts. 141, 156, § 1.9, ns. I e II, 1683, 169, n. IV, 172, 173,
175, 200 e 212, ns. I e IL

Além dos processos relativos & cobranga judicial da di-
vida ativa da Fazenda Publica, desapropriagbes, acidente do
trabalho e faléncias, regidos pelas leis especiais acima refe-
ridas, outras agdes, introduzidas no ordenamento juridico,
tiveram seu processo regulado nas leis que as Institufram,
tais como:

— a Lei n. 2.664, de 3 de dezembro de 1955, que dispés
sbbre agbes decorrentes de atos das Mesas das Cimaras do
Congresso Nacional e da Presidéncia dos Tribunais Federais:

— a Lein. 3.081, de 22 de dezembro de 1956, que regu-
lou o processo nas agdes discriminatérias de terray piblicas;
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Lei n. 2067, de 9 de novembro de 1953, que medificou,
no tocante a agdes rescisérias e mandados de seguranga, os
arts. 3.° n. II; 4.° pardgrato Gnico; 5.° §§ 4.%, 5° ¢ 6.° da
Lei n. 1.505, de 19 de dezembro de 1931, que cricu novos
cargos de Desembargador da Justia do Distrito Federal;

Lei n. 2.285, de 9 de agdsto de 1954, que dispds sébre
o foro das causas em que as autarquias forem autoras;

Decreto n. 36.597, de 10 de dezembro de 1954, que
regulou ¢ processo a adotar na avaliagio judicial prevista
no § 3.9 do art. 92 do regulamento que acompanha o De-
creto n. 24.239, de 22 de dezembro de 1947,

Lei n. 2.642, de 9 de novembro de 1955, que, no seu
art, 6.2, § 5.° estabeleceu requisitos para a petigao inicial
de qualquer agdo contra a Fazenda Nacional e exige copias
auténticas dos documentos que a instruirem;

Lei n. 2770, de 4 de maio de 1936, que suprimiu a
concessdao de medidas liminares nas agdes e procedimentos
judiciais de qualquer natureza que visem a liberagio de
bens, mercadorias ou coisas de procedéncia estrangeira e da
outras providéncias;

Lei n. 2.970, de 24 de ncvembro de 1956, que modificou
o “caput” do art. 875 do Cddigo de Processo Civil. Esta lei
foi declarada inconstitucional pele Supremo Tribunal Federal,
em sessdo plena realizada em 30 de novembro de 1956.

Lei n. 8. 258, de 27 de agbdsto de 1957, que criou cédulas
de crédito rural e di outras providéncias;

Lei n. 3764, de 25 de abril de 1960, que estabeleceu
rito sumarissimo para retificagdes no Registro Civil.

Lei n. 3.836, de 14 de dezembro de 1960, que dispds
sébre a entrega de autos aos advogados e d4 outras provi-
déncias;

Lei n. 4215, de 27 de abril de 1963, que dispds sébre o
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil;

Lei n. 4.348, de 17 de junho de 1964, gue estabeleceu
normas processuais relativas a mandado de seguranga;

Lei n. 4410, de 24 de setembro de 1964, que instituiu
prioridade para os feitos eleitorais e d& outras providéncias;

Lei n. 4.673, de 15 de junho de 1965, que aplicou aos
bens penhcrados em execug@es fiscais as normas de impe-
nhorabilidade do art. 942 do Cédigo de Processo Civil;
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Lei n. 5.433, de 8 de maio de 1968, que rcgulou a
microfilmagem de documentos oficiais e d4 outras providén-
Clas;

Lei n. 5.474, de 18 dc julho de 1968, que dispds sobre
as duplicatas e regula o processo da agdo para cobranga,
nos arts. 15 a 18, com as modificagdes introduzidas pelo
Decreto-lei n. 436, de 27 de janeiro de 1969.

Bsse o panorama legislativo do processo civil, a partir
da promulgagio do Cédigo Nacional.

39. Com a restauragio do regime democratico, apés a que-

da do Estado Névo e deposigio do ditador Getdlio
Vargas, em outubro de 1945, a Constituigio Federal, pro-
mulgada em 18 de setembro de 1946, manteve o princ:pi(_)
da unidade processual, atribuindo & Unido competéncia pri-
vativa para legislar sébre o direito processual, no art. 5.°
n. XV, letra “a”. _

A nova carta politica conservou a estrutura e cOmposi-
¢ao do Supremo Tribunal Federal, como érgic de cupula
do Poder Judicidrio (arts. 94, 98 a 102) e criou o Tribunal
Federal de Recursos, com sede na Capital Federal (art.
108), com a finalidadc de aliviar o trabalho do Supremo,
atribuindo-lhe competéncia para o julgamento, em grau de
recurso, das causas em que a Unido for interessada (art.
104).

Ao tratar da competéncia do Supreme, no art. 101, a
Constituicdo cricu uma nova figura de recurso ordindrio,
com fungio diferente conforme os dois diferentes casos a
que se destina.

Segundo o disposto no art. 101, n. II, a0 Supremo com-
petia julgar em recurso ordinério: §

a) os mandados de seguranga e os “habeas corpus
decididos em Gltima instincia pelos Tribunais locais ou fede-
rais, quando denegatéria a decisiio;

b} as causas decididas por juizes locais, fundadas em
tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro, assim
como as-em que fdssem partes um Estado estrangeiro e pessoa
domiciliada no pais.

Na hip6tese da letra “a” o recurso, que o Professor Alei-
des de Mendonga lLima denominou de “recurso ordindrio
constitucional”, tem fungdo revisora, ao passo que, na hip6-
tese da letra “b” funciona como sucedineo da apelagao.
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Em janeiro de 1964, o Professor Buzaid apresentou ao
Ministro da Justiga, precedido de extensa e minuciosa Expo-
si¢gio de Motivos, o Anteprojeto do Cédigo de Processo Civil,

Na Exposigao de Motivos o autor esclarece que, ante
alternativa, rever o Cédigo vigente ou elaborar um Cédigo
novo, optou por esta segunda solugdo, justificando a orien-
tagdo de seu trabalho, “com a preocupa¢io fundamental de
realizar uma obra unitaria, quer no plano dos principios quer
em suas aplicagbes priticas’.

O grande mal das reformas, diz o Professor Buzaid, é o
de transformar o Cédigo em mosaico, com coloridos diversos
que traduzem as mais variadas diregdes.

Por se ter convencido de que era mais diffcil corrigir
o Cédigo velho que escrever um névo, o autor do Ante-
projeto propde a reforma total do processo civil brasileiro,
introduzindo modificagbes substanciais, a fim de simplificaa
a estrutura do Cédigo, facilitar-lhe o manejo, racionalizar-
lhe a sistenatica e torné-lo nm instrumento ddctil para a
administra¢io da justiga.

O Anteprojeto compbe-se de cinco livros.

Os trés primeiros formam a Parte Geral, com 913 arti-
gos, ja publicados. Os dois ¢timos, da Parte Especial, ainda
ndo foram publicados, devendo tratar dos procedimentos
especiais ¢ das disposigdes peculiares.

O Livro I, do Processo de Conhecimento ¢ dividido em
10 titulos, com 612 artigos, respectivamente: 1 — Do Exerci-
cio da Agfo; II — Das Partes e dos Procuradores; 11 — Do
Ministério Publico; IV — Dos Orgéos Judiciarios e dos Auxi-
liares da Justiga; V — Dos Atos Processuais; VI — Da For-
magio, Da Suspensio e da Extingdo do Processo; VII —
Do- Processo e Do Procedimento; VIII — Do Procedimento
Ordinario; IX — Do Processo nos Tribunais; X — Dos
Recursos.

O Livro II, Do Processo de Execugdo, é dividido em
seis titulos, com 232 artigos respectivamente: I — Da Exe-
cugdo em Geral; 11 — Das Diversas Espécies de Execugdo;
III — Da Execugdo por Quantia certa contra Devedor Sol-
vente; IV — Da Execugfio por QQuantia certa contra o Deve-
dor Insolvente; V. — Da Remi¢do; VI — Da Suspensdo e da
Extingdo do Processo de Execucio.
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- O Livro III, Do Processo Cautelar, contém um tirulo
unico, com 67 artigos.
) Os titulos, dos trés livros, sio divididos em capitulos que
estio subdivididos em segdes.
A sistemética adotada torna fécil o manuseio do Ante-
projeto.
O Anteprojeto timbra no rigor da terminologia e ousouy,

corajosamente, formular algumas definigées estritamente ne-
cessarias.

Para rever o Anteprojeto foi nomeada pelo Minis-
tro da Justica uma comissdo composta dos Professéres Gui-
lherme Estellita, Luis Machado Guimaraes e Alfredo Buzaid.

Para integrar a Comissio Revisora do Anteprojeto
Buzaid, em substituicio ac Professor Guilherme Estellita
falecl:jdo pouce tempo apés sua nomea¢do, o Ministro da
Justi¢a convocou o Professor José Frederico Marques, de
Sdo Paulo, e o Desembargador Luiz Anténio de Andrade
da Guanabara, ’

Em abril de 1965, o Instituto Brasileiro de Direito Pro-
cessual Civil, com sede em Sio Paulo, promoveu a realiza-
¢io de um Congresso Nacional de Direito Processual Civil
em 530 Paulo, para examinar e debater o Anteprojeto cujas:
sessbes plendrias se realizaram no salio do Grande )Hotel
em Campos do Jordio, especialmente preparado para gsse
fim.

. Participaram do Congresso quase todos os professéres de
direito processual civil das principais Faculdades de Direito
do pals, magistrados e advogados.

Os trabalhos do Congresso ficaram registrados nos
Anais, em vias de publicacio.

O movimento militar de mar¢o de 1964, revolucionando
a ordem juridica para impor o estado de fato baseado na
férga das armas, acarretou a paralisa¢do dos trabalhos de
reforma dos cddigos.

Os Livros IV ¢ V do Anteprojeto  Buzaid nio foram

publicados até agora, e a Comissio Revisora nio iniciou sua
atividade,

41. A Constituigio do Brasil, promulgada em 24 de janeiro
de 1987, em substitui¢go a Constituigdo democrética

de 1946, introduziu as seguintes modificacte a
X s em relacd
Poder Judiciario: ¢ e R
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Manteve a composi¢io do Supremo Tribunal Tederal,
com o namero de Ministros que o Ato Institucional n. £,
de 27 de outubro de 1965, elevou para dezesscis {art. 113)}.

Autorizou a criagio, por Lei Complementar, de mais
dois Tribunais Federais de Recursos, um no Estado de Per-
nambuco e outro no Estado de Sdo Paulo {art. 116, § 1.9).

Manteve a Justica Federal de primeira instincia (art.
118) que fora restabelecida pelo Ato Institucional n. 9, de
27 de outubro de 1965.

Atribuin ao Supremo Tribunal F ederal o poder de re-
gular em seu Regimento interno o processo € julgamento dos
feitos de sua competéncia origindria ou de recurso {art. 115,
paragrafo (nico, letra “e”). o ‘ ' e

O recurso ordinario constitucional foi mantido para as
duas hipéteses das letras "2” e “b” do n, 11 do art 114: sendo
que, em relagdo a hipétese da letra “b”, foi re_strmgldo Ay
“causas em que forem parte um Estado estrangeiro e pessoa
domiciliada ou residente no pais”, nio tendo mais cabimento
nas causas fundadas em tratado ou contrato da Uniio com
Estado estrangeiro, como era previsto no texto antgrior, por-
que passanco tais causas para a competéncia do Juiz l?ederal
de primeira instincia (art. 119, n. 1II) o recurso cabivel de
sua decisdo final sera para o Tubunal Federal de Recursos
(art. 117, n. 1I).

Quanto ao recurso extraordinario, o n. III do art. 114,
atribui competéncia ao Supremo para julgé-lo nas causas d?'
cididas em tGnica ou twltima instincia por outros Tribunais
ou juizes, quando a decisio decorrida:

“a) contrariar dispositivo desta Constituigio ou negar

vigéncia de tratade ou lei federal,” '

“b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal;”

“c) julgar valida lei ou ato de govémo local contes-
tado em face da constitui¢do ou de lei federal;

“d) dar 4 lei interpretagio divergente da que ]}l}e haja
dado outro tribunal ou o proprio Tribunal Federal,

Além de mal redigido (solecismos imperdodveis) o texto
é técnicamente imperfeito. Em confronto com os anteriores
cvidencia um lamentavel retrocesso.

A omissio de referéncia a qualificagio da lei, como
federal, no inciso da letra “d”, que fomos o primeiro a cle-
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nunciar como sende “omissdo involuntiria”, fruto do atro-
pélo em que foi votada a Constitui¢do, pois, do contririo a
exegese simplista e primdria que, fazendo abstragio dos
principios dogmaticos que informam tradicionalmente o
recurso  extraordindrio, levasse o intérprete a concluir pela
“exclusdo desejada”, teria como consequéncia tornar admis-
sivel o recurso extraordindrio no caso de divergéncia juris-
prudencial quanto a interpretagio de Jei estadual e até
municipal.

Semclhante conseqiiéncia que, em nosso entender, des-
natura o recurso exfraordinario e desvirtua sua finalidade,
importaria, por altimo. em atiibuir ao Supremo Tribunat
Federal fun¢fes de terceira instdncia ordindria nas causas
fundadas em leis locais.

N#c obstante a subversdo dos postulados constitacionais,
o eminente Pontes de Miranda admitiuv-a em seus comen-
tarios 4 nova Constituigdo.

A Justica Federal de primeira instincia, restabelecidua
pelo Ato Institucional n. 2, de 27 de outubro de 1965, ¢
mantida pela Constituigio de 1967, foi organizada pela Lei
i, 3.010, de 30 de majo de 1966, com as modificagtes intro-
duzidas pelo Decrcto-lei n. 253, de 28 de fevereiro de 1967,
¢ Lei n. 5.345, de 3 de novembro de 1967

42. Em plena vigéncia da Constituigio de 1967, o Presi-

dente da Repdblica, reinvestindo-se dos podéres revo-
lucionérios, editou o Ato Institucional n. 5, de 13 de dezembro
de 1968. .

Com fundamento no art. 6.9 § 1.°, foram aposentados
por decreto do Executivo trés Ministros do Supremo Tribu-
nal Federal, os Senhores Victor Nunes Leal, Evandro Ling
¢ Silva ¢ Hermes Lima, consideracdos como adversirios do
regime.

Num gesto de solidariedade aos Ministros aposentados
compulsoriamente, o Ministro Anténio Gongalves de Oliveira
renunciou i Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, para
que havia sido eleito pouco antes, e requercu aposentadoria.

Em sua carta de rentincia o Ministro Gongalves de
Oliveira Invoca o precedente do barfio de Montserrat, Joa-
quim José¢ Pinheiro de Vasconcelos, que renunciow, também,
a Presidéncia do Supremo Tribunal de Justica, em 1864, em
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sinal de protesto contra © sto do lmperador aposentando
wmpu]:&rli‘:rmntn quatro Ministros daquela Cérte.

Os Ministros atingidos pelo ato imperial foram Gustavo
Aguiar Pantojs, Tibircio da Silve Tavares, Cornélio Ferreira
Frangh e José Antdnio de Siqueira e Silva dque, segundo e

ropagou, terlam  contrariado interdsses da Duquesa de
Elm . fque gozava da amizade pessoal de D. Pedro IL

Pela terceirs vez. uo longo de sua histéria, o drgio de
ehpuln do Poder Judiciirio teve sua independéncia violada
poE] arhitrio do Poder Executivo,

Em seguida ao Minisiro Gongalves de Oliveira, o Minis-
tro Lafayette de Andruda, que era o mais antigo dos Minis-
tros do Supremo, requercu, também sua  aposentadoria,
ficando o Tribunal redezido a onze Ministros em exercicio.

A 17 de fevereiro de 1969, o Fresidents da Repiblica
resolveu ﬂ;t:rdnﬂw Ato Institucional, dt.-&:é fl"l com vistas
“k necessidade de modificar 4 composicio e erar a com-
peténcia do Supremo Tribunal Federal, visando n fortalecer
sua de cbrte eminentemente ocomstitvclonal e redo-
zindo-lhe o3 encargos, facilitar o esercicio de suas atribui-

O art. 12 do At MT n. G, modificou s
do art. 113, da Constituigho de 1967, para reduzir 8 onze o
nimero de Ministros do Supremo Tribunal Federal, bem

pamn, deu ao art, 114, ns II & 100, & seguinte 1
E:'uﬂ. 114, Compete a0 Supremo Tﬂbluulrm:
"Il = Julgar, em recurso ardindrio:

*a} o "habens corpus” decididos, em dnica ou Gltima
instdncia, pelos Trbunais locais ou federais, quando dene-
gatéria o docisho, nike podendo o recurso ser substituido por
pedido originario;

“b) as causas em cﬂ” forem partes um Estado estrin-
gelro ¢ pessos domicilinda ou residente no pais;

"¢) o8 casos previstos no art. 122, § 2°

“II1 — Julgar mediante recurso extraordindrio, ns causas
decididas, em unica ou dltima instdncia, por outros Tribunais,
quando a decisio recorrida: _

"a) contrariar dispositive desta Constituigio ou negar
vigincia a tratado ou lel federal; _

“b) declarar & inconstitucionalidade de tratado ou led
{ederal,
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“e) vilida Lei ou Ato do Govirno local, contes-
tado em face da Constituicio ou de Lei federal;

“d) dar i Lei federal interpretagio divergente da que
Ihe haja dado outro Tribunal ou o priprio Supremo Trﬂlquuv
nal Federal.”

Em razio dessa alleragdio deixn de ler cabimento o
recurso ordindrio constitucional contra as decisfes do dnica
o dltima nstineia dos teibunals  loeais, dngltﬁrlu de
mandados de seguranca, bem como desaparece a possibili-
dade de interposicio de recurso extraordinirio contra as
sentencas de primeira instdncia nas ciusas de algada, alnda
quando n decisio terha incidido em qualquer das letras do
n. IIT do art. 114.

Como o cabimento do recurso extraordindrio se restrin-
ﬁrl #s causas decididas pelos tribunais locais, em dnica on
ma Instdncla, os julzes de direlto de primeira instinela,
nas causas de alcads, tornaram-se intérpretes absolutos e de-
finitivos da constitucionalidade das leis federals & da viglnela
dos priprios textos constitucionais, ficando suas declsbes

Incensurdveis.
positive e louvivel da modificagio introduzida

com o Ato n 6, foi a qualificagio da lel como federal, no
inciso da letra “d".

Quanto s demais, 56 com o tempo s¢ poderd julgar de
seu acdrio,

A Emends Constitucional n. 1, ligada Minis-
hmdlMlﬂnhdrﬂumdnEumE.d:mﬁmﬂ
Militar, em 17 de outubro de 1969, no exerciclo das funghes
do Chefe do Poder Executivo, no impedimento por doengs
do Marechal Presidente, acolhen & manteve as modificaghes
Introduzidas na itio e na competéncia do Supremo
Tribunal Federal pelo Ato Institucional n. 6

No parigrafo anico do art. 119 foi estabelecido que as
cuuses a que se refere o tem 11, alineas o e d, para cabimen-
to do recurse extraordinério, serlo Indicadns pelo Supremo
Tribunal Federal no Regimento Internd, que atenderd & sun
naturez, espéeie ou valor pecunidrio.

Em novembro de 1969, o Supremo Tribunal Federul
aprovou emenda ao sen regimento interno, do teor inguinte:
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“Art. 19, Salvo quando contrariarem a Constituigio, niio
cuberd o recurso extraordindrio a que alude seu art. 119, n, 111,
pardgrafo anico, das decisdes profleridas:

I — Nos processos por crime ou contravengio a que
sejam cominacas penas de multa, prisio simples ou detengio,
isoladas, alternadas ou acummuladas, bem como as medidas
do seguranga a éles relacionadas;

Il — Nos litigios decorrentes:
a) de acidentes do trabalho; e
b) das relagbes de trabalho mencionadas no art. 110.

1T — Nos mandados de seguranga, quando ndo julga-
rem o mérito.

1V — Nas causas cujo beneficio patrimonial, determina-
do segundo a lei, estimado pelo wutor no pedido, ou fixado
pelo juiz em caso de impugnagio, ndo exceda, em valor, de
sessenta vézes o maior saldrio minimo vigente no pals, na
data do seu ajuizamento, quando uniformes os pronunciamen-
tos das instdncias ordindrias, e¢ de trinta, quando entre é&les
tenha havido divergéncia ou se trate de agfio sujeita a instin-
cia unica.

Art. 2.° Esta emenda entrard em vigor no dia 1.2 de ja-
aeiro de 1970, ¢ suas disposicdes nio se aplicardo as causas
cujas decisdes tenham sido proferidas até aquela data.”

No fecho desta breve noticia histérica do desenvolvi-
mento do direito processual civil, da independéuncia aos dias
presentes, cumpre ressaltar a decidida vocagio dos juristas
brasileiros para o trato dessa disciplina, que se manifestou
em trés momentos culminantes com a elaboracdo de diplo-
mas legais superiores a todos os Codigos e leis vigentes, nas
respectivas épocas, pelas solugdes adequadas que apresen-
tararn para os problemas complexos do processo civil, com
vistas a realizacdo do ideal de justiga eficiente, rapida e
barata.

A disposigiio proviséria de 1832, o Regulamento n. 737
de 1850 ¢ o Anteprojeto Buzaid de 1964, sio trds monu-
mentos legislativos que dignificam ¢ honram o direito pro-
cessual Dbrasileivo no confronto com o direito das nac¢des
civilizadas.
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43. A literatura processual a partir da promulgagio do Cé-

digo de Processo Civil é abundante e variada. Nao 36
pela quantidade, mas, principalmente pela qualidade das
obras publicadas, pode ser considerada como uma das mais
ricas entre os povos de lingua latina e a mais importante do
continente sul-americano.

L fora de davida gue o aspecto guantitativo, por si sé,
udo prepondera na classifica¢do de uma literatura como rica
ou pobre. O que conta é o valor intrinseco das suas pro-
dugdes.

£ precisamente no reconhecimento do mérito cxcepcio-
nal de muitas obras publicadas no pais, a partir de 1940, que
se funda o julgamento de ser a nossa a mais importante lite-
ratura processual do continente.

Como os livros estfio todos (ou quase todos), arrolados
na segunda parte déste trabalho, e, por serem muitos, nesta
noticia serdo referidos apenas os mais representativos. Sem-
pre que conveniente agrupados por assunto, para facilitar a
visio do conjunto.

O Projeto elaborado por Pedio Baptista Martins foi
objeto de detido exame por parte de advogados, magistra-
dos e associagies de classe. Dentre os trabalhos pessoais de
critica ao Projeto destaca-se o livro de Alvaro Mendes Pi-
mentel, “Observagdes sébre o Projeto de Cédigo de Processo
Civil". publicado no Rio de Janelro em 1939.

Nem sempre justas ¢ algumas vézes descomedidas, as
observagoes do antigo membre da Comissio Organizadora
do Projeto de Cédigo revelam animosidade contra o trabalho
de Pedro Baptista Martins.

A Editéra Revista Forense publicou em 1939 a “Relagio
das Pessoas ¢ Associagdes que apresentavam sugestdes sdbre
o Anteprojeto do Cédigo de Processo Civil ao Gabinente do
Ministro c{n Justica”, e em 1940, uma coletinea de estudos
de juristas nacionais ¢ estrangeiros sébre “Processo Oral”,
onde se encontram alguns dos principais trabalhos sébre o
teina.

Os artigos, entrevistas e conferéncins que Pedro Bap-
tista Martins produziu, “emn defesa do Anteprojeto”, foram
reunidos em volume publicado no Rio de Janciro, em 1939,
com aquéle titulo.



