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TITRE PRELIMINAIRE
DES DIFFICULTES D’UN}Z DEFINITION
DE 1.A MATIERE

Introduction générale

L.es différentes perceptions du droit de I'environnement

Le¢ droit de I'environnemenl a acquis — au moins offciclicment — droit de cilé.
Muis de méme que le mnl « environnement » peut faire 1'objet d’acceptions diverses,
les perceptions du droit de ) environnement surt tultiples. Certains voient dans le
droit d¢ I'environnemenl un moyen de régénérer des techniques juridiques ancienncs,
ressourcées dans le contexte motivant d'un quasi-militantisme de Lous les juurs en
faveur de la protection de I'environnement (ce gui laisse évidemment la place 4 1a
diversité des opinions) ; d’autres ne se convertissent & la matitre que parce quelle est
momentanément i lu mude et génératrice de contrats de recherche (1 est v gua'ils se
piyuent parfois, el heurcusement, au jeu ! ; ¢nfin, il en est quw le décovyrent par une
pratique cccasionnelle. Sclon les cas el les personnes, les fagons de concevair, de
décrire, de comprendre. de pratiguer, o1 méme de fabriquer le droit de I environnement
peuvent changer du tout au tout.

C’est que le sujet ¢st —— au sens traditionnel du mot  forcément politique.

1’importance de I"écologie revendicative dans ia formation d’on dril
de ’environnement

Il est incontestable, par exemple, que ia loi de 1976 sur Iz protection de la nature
véritahle acte de naissance du droil de I’cavironnemenl en temps que matigre —- a &&.
au moins cn partic, e réponse institutionnelle 4 la candidature de R. Dumont aux
Cleenons présidentivlles. Plus généralement, il est cerain que les pressions dlotdre
puliyue on associatif poussent le pouveir politique & adopter des textes d’environ-
nement, ou 'y aident, et quclies freinent parfuis I"adoption de mesures incompatibles
aves fa protection de I'envirannement. Cela suppose que les Ecologistes {« associatify »
au « politiques ») soient apies A convainere d’autres furces ou d'autres groupes de la
nécessité d'accepter une part de leurs udées @ & ce prix, le droit peut les imégrer en
partic, ou au moins répondre 3 leurs revendications. Bicn évidemmcnt, ics contraintes
éeonomigues de notre temps sont 13, qui peuvent interdire que |'on s'antte aux sculcs
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pensées généreuses pour faire avancer unc socidié démoeratique. Pour lever 17« &qui-
voque écologique » 1, il faut faire la purt de J'ulopic et des revendications « gradua
listes ». Force est an moins de canstater que les écologistes ont des programmces 2, que
ce$ programmes constituent au pire unc utopie au sens traditionnel du terme, ¢t &u
micux la basc d'un nouveau compromis soial. Quant 3 ccs Tlots d”ambiguité qu: foni
ou fondent « 1'équivogue éeologique », 1ls Tournissent I'essentiel des signaux qui
justificnt que les écologistes, pour reprendee Pexprossion cent fois répétée par
Y. Cachet, qui n'en est peut-Eire pas 1'auteur, saient el & affirment démuocrates avant
d'étre deologisies. I Alphandéry. P Bitoun ¢t Y. Dupont ont bien pergu* que
« lorsqu’il puvre dans espuce démocraiigue des bréches snattendues et favarise
Véclosion d'un droit des gens, le civisme dealogique ouvie fa veic A I'écologic
politique ». Maig 1'inverse st auss vrai @ dans la mesure ob clle nc sc réduil pas a la
défense de 1a nature, I'écologie ne peut fawe 1'éeonamic de choix institutionncls
companbles avec la recherche d’un développement soutenable, certes, mais surtoul
avee un certain idéal de fa ransparence. €1 une ceriaine vision du choix politigue fondé
sur une alliance cunfliviuelle entre son radicalisme 1déologique ot la recherche
permancnte de compromis sociaux. Une part de son discours est regue néeessairement
cn méme emps que e sentment de 'urgence ¢t 1¢ désic plus ob moins confus de
changer le mode de production et de consommalivn acluel : le droi de environne
ment, qui cs! une expression parmi d’autres de ce compromis socal, se retrouve en
conséguence tout enger teinté de cetie recherche dun approfondissement de la
démocratic.

Du poids de I"histoire dans la formation du droit de ’environnement

Cela nc signific pas, su contraire, guc le droit de I'environnemend, s'il 4 une histoire
récente, ne soit pas influencé par t*Histoire, ef par une histoire qui soit plus ancienne
¢'esl évidemment son cas, comme pour la formation de tout droit, ni plus ni meins.
Encore que, comme I¢ droit soc1a., I¢ dreit de i’ environnement soil marqué par un lort
particularisme  (Pusuge do droit est, dans le domaine de 'eavironnement plus
clairement encore que dans d'autres, tout 2 la fois unc réponse, un relais, un moyen de
Timiter les revendications). Limportance de ce poids de I'histoire est encore dhfficile 4
déterminer : I"istaire « livresque » du drost de I'environnement est récente (le premier
ouvrage -— dii 4 ). Larnarque — dale de 1973, 1a premidre thése, celle de 3. Untermaier,
en sl conlemporaine). Mais Uhistoire des textes « fondateurs » (1810 — instailations

1. ¥. P ALPHANNFRY, P RITOUN, Y. DITPONT, « L'égu:voque Goologigue o, La Découvenwiessms,
1991

2. ¥, Scicnce ot vie Economie, « Les fulos sunt ils capalics de gouveiner 7w ma 19920 11 laul misisier
sur e panalité de ces programmys @ A WACCHTER., B.LALONDE o D. VOYNET expriownt des
positionsementls différeris

3. Op. ruop. 129 dans les pages qui suivent, jusqu'a 12 fin de I'ouvrage. ocs aulcurs Rnalysent avee
Vexactitude et la distance requises les peradigmes de 1'éenlopie palitigue.
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classées, 1906 - patrimoine) commence 2 étre faite ; 1. Fromageau, dans sun vuvrage
sur « La palice de 1a pollution 4 Paris de 1666 & 1789 » {these Paris JI 1990}, montre
a Pévidence que le¢ droit dc 'envirvamemcni a commencé sa formation bien
auparavam | i} y & cu simplement évolution, par un passage du spécial (textes sur les
sitcs ou lcs « pollutiuns et nuisances » ) au pénéral (exics novatcurs repusant sur la
recherche d’une gestion plus globale — lor 22 juillet 1960 sur les parcs naturels
naticnaux - accompagnés par la misc cn place, par un réflexe hien frangais mais aussi
universel, d’instilutions adéquates — mimistére de I'Environnement en 1971).

En clair, lc droil de Penvironnement est ceries un droit récenl, mals qui a une
histoire. 1) a aussi des spécificités, ducs particllemenl & ces béritages (chapitre 1), et
particllement A sa vocation cssenticlle. qui est J’assurer vaille que vaille une coramne
régulation de la scicoce (chapitre 2).




CHAPIIRE L

LES CARACTERISTIQUES DU DROIT
DE L’ENVIRONNEMENT

Le droit de I’cnvironnement ne peut &re limit€ & une dimension du droit : voué & la
prisc en cumpte d'un objet, influencé par1’écologic - g suppuse gue soit dévelnppée
une vision globale des problémes -— il ne peut étre qu'un droit carrefour.

SECTION §
UN DROIT CARREFOUR

§ 1. Unc matitre au carrefour du dreit interne
et du droit internetional

)i v a 2 cela des raisons pratiques : pour traiter des problémes ne connaissant pas les
feontidres, I¢ droil intermatiomal inler ouw supra-élatique CONSLIUC Par €SSCOCC une
réponse adéquale. Le droit intemational de I'environnement se veut alurs, face 2 des
échanges pénérateurs de dysfonctionnement 4, la réphque d’un certain humanisme et la
marque du rejet d'un execssil anthropocentrisme.

Mais il y a aussi des raisons philosophiques ou de politique juridigue : "'umversa-
lisme, la solidarité internativnale des peuples comme la solidanté des Elats permetitent
ahien des égards au droit intermational de I'envitonnement de relayer 1 NOI (« Nouvel
Ordrc Economique Intemativnal ») en essayant de maintenir ou d"établir un lien enire
développement et environnement 5. A bien des ¢gards, sur ce point. R. Dumont 2 été
un précursenr ; 1'cngonement médiatique pour le surmnet de Rin a montré qu'unc
pani¢ de scs idées avail profondément pénéme les discours et - an peu moing ! — les
pratiques des Efats,

4. R, DUMONT, « U'n monde intelérable. Le libéialisine en guestion =, Potitique Points Senil, riéd. 1991
§ V. intnducton du « Droit :ntermational de U'cnvironnetnent » d*A. KISS, Pedone, 1989,
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§ 2. Unc matiére av carrefour du droit privé et du droit public

le droi de i“environnement, groit public ou droit privé ? La détermination st
impossible, tant les normes s interpénirent. « Les questions d’environnement accen
luent cette tendance a 1'interpénéteation : droit intemational public et drait internalianal
privé s’y rencontrent ef parfnis s’y enchevétrent. La situation de 1'Faal frangais dans le
proces de I'Amoce Cadiz est symplomatique & cet égard ; pour obtenir Ie rembourse.
menl de ses dépenses de netloyage of indemnisation de son dornmage Ut 8'en va
plaider auan ¢btés des pécheurs et des biateliers, comme un particnlier parmi
d'autres, » ¢ Le droit de I'environnement fait des emprunts 4 toutes les branches du
druit, le plus souvent sans ordre, devant 1'urgence (comme le notit pour Ja matiére un
pénatiste, méme «le recours au droit criminel se fait dans le désondre le plusy
absolu = 7). ¢c qui n'csl pas sans Susciter « un scniment de suffocation chez les
juristes » ¥ ¢

Cependant, la reconnaissance de la validilé cu concept d’« ordre public Sculogiguc »
pourrait canduire & accepter gue le drow de I'environnement présenle une {ore
conmnatation de droit public. A Panalyse, ce présupposé ne tient pas, car si la nolion
d'ordre public sen hien a déterminer le champ des polices adminisiratves, clle scrt
aussi, ¢n droi privé, 4 déiinir des comporiements admissiblcs comme 3 clanfier des
éléments de procédure. En admeltant que Pordre public écologique soit défini, il sert
dc fondement 2 la construclion de systeémes juridiques et & 1'osage de principes de
normes, e de voics contenticuses qui peuvent relcver du droit public comme du droit
pnvé... ou de droits qu’il n'est plus concevable de placer dans 1'un de ces champs (droit
du travail, drait pénal). 1" absence de troubles écalogiques, pour reprencre 1'expression
de F. Caballero, peut se rechercher, voire s'aucindre, par toutes voics. Lt si la
prévention de ces woubics reléve a 1'évidence plus clarement des polices administra-
tives générale ou spéciale, 1a réparalion, la compensation, la répression de ces troubles
relévent de branches du droit public ¢comme de branches duo droit privé, Pawchwork,
donc, le drowt de "environncment ne s'est pas moins consiruil progressivement une
autoaomie.

SECTION 7
LN DROIT AUTONOME EN CONSTITUTION

1) est vrai que « I’on a peine & discerner, au wravers de la prolifération de extes. ce
corps de régles cohérent, ammé de prncipes propres sans lesquels on ne sauradl parler

6. M. REMORD COUILLOUTY, « ¢ dmit de détruite », PLF Les Voies du droin. 1989, p. 357

7 M KEMOND GOUILLOUD, « D droil de déiruine », ap 2. 9. 105.

8. I 11. ROBERT, M. REMOND-GOUILLOUD, « Nroil pénal de Fenvironnement », Musson, 1983,
p 29
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’un droat » 2. Mais il a au mains un objet, des objectifs cohérents, et pour tuut dire une
philosaphie.

§ 1. La défmitian d’un objet

Llle n’cst certes pas simple : mais, 3 ravers ta notion d’environnement, la notion d¢
nature, Ja notion d¢ pelluticn et celle de nuisunce, c'est une méme stratégic qui
s"énonce, quelque peu anthropucentriyue en un sens, mais d'un anthropocentrisme gui
seril mvins absnlu, plus respectucux des ressources ef du patrimuine naturel, que
'anthropocentrisme régnant dans le monde du droit comme dans le monde de la
science.

A — L'ENVIRONNLEMENT

1. La définition de la notion d’environnement

I environnement cst sclen I¢ Larousse « l'enscmble des éiéments naturcls ou
artificiels qui condiionnent la vie de I'bomme » ; e la définition est si large que,
comme le soulignait J. Lamarque dans son traité de « Droit de 1a protection de la nature
et de Ienvironnement » 0 et comme le rappelic |5 Caballero (ep. ¢it. p. 3), elle pent 2
1a limite désigner I’enscmble de e qm conditionne vu désigne le cantexts des activités
humaines et ces aclivités clles mémes cn temps gu'elles unlisent cc contextc cl
'influencent. Ln fait, pour reprendre le mot de J. de Lanversin L, « le mat ... corres-
pond & une idée rclanvement claire duns son noyau central et imparfaitement précise
dans scs contours ».

2. L'anthropocentrisme de la référence @ {'environnement

L référence a 1'environnement du dreit de Venvironneroent est einté de la vision
organiciste développée entre autres par I. Lovelock (« La Terre est un &tre vivant », Ed.
Du Rocher, 14%6). Mais celle vision organiciste csl aussi une vision systémique : Gaia,
risquant dans ses nouveaux équilibres de ne pas laisser de place A 1'espece humaine,
mérite que celui-ci régule ses activités cn conséquence. Deés lors, e drait de
I"environnement obéit claircment a un critére finaliste (Prieur, p. 8, Despax, p. 15) qui

9. M. REMONRD GOUILLOUS, « Du drail de détruite ». PUF Les Vows du droit. (989, p.2a.
10101, 1973, p. XV,

51, = Contribution du juge 21 déclopoement du ddroit de Veaviummemnent », Mélanges M. WALINE, Le
iuge ¢l le drait pubhc, T 1L 1974, p. 519,
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le conduit 2 un « anthropocentrisime ingluctahie » 12, Lu référence A la nature pourrail
nc pas conduire aux mEmes voics, mais cela dépend des chaix idéologiques faits. Elle
compléte ¢t précise la ré[érence @ "environnement, ¢t ne s'identtic que particliement
a clle. De toute maniere, elte ne la remplace pas.

B LANATURE

1. L’existence de la nature

Conme le rappelle Jear Untermaier '*, « la nawre cst unc réalité mouvante, dont
seules lcs limites cxirémes sont connucs ». Cela ne constitue ni une honne raison pour
1a croire mnexistaetc, ni unc cause d’impossibilité de wancment juridique. Ln un sens,
comme I'éerit S. Charbonncau, « .. la technigue de la Déclaration des droits constilue
Ja manifestation la plus caractéristiquc de 1'affirmation selon laguelle il y a dans ta
nature méme de 1'homme certains droits qui doivent &tre considérés comme natu-
rels » M et « Je droit & la nature fait aujourd’lwa partic du dro naturel » 5. May 11
serait tout anssi dangercux de la mythifier.

2. La mythification de lu nature

De 1a question posée par C. Stone '8 (V. infra nos développements sur la diversité
biclogique) & quelques passages troublants des ccuvees complaies 4’ A. Wachter 17 (qui
répudiant les « matériaux industriels anonymes &1 apatrides », ¢t faisanl appel & « unc
autre référence culturelle que universelle, ananyme et délerritorizlisée », donne
peut-8re & son corps défendant l'impression d'cntamer un « hymne néo-
ruraliste... » '8), nombreuses ont &4 les mythifications de la pature qui donnent
I'impression de ne constituer que des anthropocentrismes inversés. Il convient plutdt
par prudence de considérce la nature comme le faisail des 1965 J. Dorst 19 « le vieux
pucte qui unissall ’bomme 3 la nature a é€ brisé, car "homme croit mainicnant
posséder suffisamment de puissance pour s'affranchir du vaste complexe biologigue

12 M. REMOND GOUTNLLOUM. « Do droit de détruire, ewai sur e dmiz de "environnement », PUE,
coll. Les voies du drat, 1989, p. 45.

i3, « La conscrvation de 1a naruwe et le dmit public ». Thése Lyon LI, 1972, dact. p. 1.

14, . CABALLERD, op. cis. p. 301.

15. S. CHARRONNEALU, « L'Btat &1 Ic droit de l'environnement ». Espeit, 1975, p. 405,

16. « Schould trees have standings 7 Toward legal rights for natural objects », Southern California Law
Review, 1972, 0° 2, vol. 45. V le commenire de F CABALLERQ, ap. rie. p 310313, U'article de
C. 1IUGLO, « Vers 1a reconnaissance d'un droir de 1a nature & réparation », LPA 29 septembre 1993 o Ics
développements de F. OST, « La nature hars e low ». La Découverte. E9Y5.

17. « Dcssine-moi unc plandte =, Albin-Michel, 1990.

1%, V. comnentaire ALPHANDERY, BITOUN, DUPUNT, p. 148,

19. « La nature dépanmés », PoimsDclachanx ¢ Nicslé, rééd Pads, 1970, p t2, V. comm. in
ALPHANDERY, BITOUNR, DUBONT, op. cir. . 47 et s
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qui fut le sien depuis qu'il est sur terro ». Dés lors, 1'ércction d'un nouveau contrat
naturel (V. infra) peut consutucr un objectil d’'un nouveau droit; et deés avant la
réalisation — peut-Btre impossible — de cet vbjectif, la mise cn place de dispositits
modératcurs peut constiter Je mobile de la construction d’une nouvelle hranche du
tron, Lo pont de départ de celte nouvelle coastruction peat parfaiement €ore cn un
sens 1' homme Jui-méme ; en dehors d’une revendication partagée par un grand nombre
J’un droit & lu nature, la lutte conwre les potlutions i les nuisances, constitutives
d'agressions directes cantre le hien-étre, peut fournir unc modivation.

Comme 1" cxpiique T Ost daas « ).a aature hors Ja loi, I'écologic & 1 épreuve du droil », apres
une phase durant faguelle, 1°appréhension anthropocentrigue de la notion de nature n'&tanl pas
contesiée, la naturc ne conatitumit anx yeux des jurisies qu'un objet juridique, il éait normal
gu'une réaction se prowiuise, qui conduisit 3 proposer sans grand succks que le droit la considere
comme un sujer de droirs. A une mystification  reposant sur Uidée que e droit dzvait produize
les paradigmes ot les procddures sanctivnmant et favorisant la mailrisc humaine de la nanwre —-
I’on 1entait de substituer une véritable mythiticalion de ta Nahure, qui recelait des dangers pour
la démnocratic. bien pergus mais trop violemmem caposés par L. Ferry. Elle n"en &ait pas moins
«ffendahle sur le strict plan juridique. La premitre apprache demenre malgeé ceite « oflensive »
aussi prégoante que nagudte el leinte encore bien des branches du droit positif, jusqu'an droit de
I'environnement. F, Ost oppose 2 ces deux approvhey catrémes une démarche médiane, qui
consisterait 3 développer un projet pour la nature {la « nalure-projul » relayant la « nature-
nhjet », sans tomber dans les travers d¢ la « nawurc-sujet ).

Le juriste ne peut pudre abxwder la msture en des termes mystiques, il ne peul plus se
vomporter ¢n cartésicn obtes. I Yui fawt pour cela accepter les enseipnements de I'interdiscipli-
narité déve.oppée par les « écologues », ctdone 5'écaner de la logique cartésienme comme d'une
lupigue purement ulilitariste. 1t doit, au nom de la simplicité des concepts, en un mot, chwisit
d’assumer la complesité de la recherche. Le droit de I'cnvironnement ne pewt on conséguence
(e suivre le trujet diffeile de I'écolagie scientifique ; mais 1'on aurail garde d’oublicr qu'il doit
aussi rester un droil, ¢'cst-3-dire un ensemble d'outils ¢f de cancepts effectifs. La consécration
de la responsabitié comme motcur de la conscience du monde des junistes est d@s lors une voie
toute tracée. Mais celte responsabilité ne jowe pas que pour nous, nocre lieu, ou notre Epoque :
le Sumnet de Rio dant on pourra dire des choses bien négatives, 3 jusic tilre ~— aura au moiny
cu lo mérile de dépasser un wn: suit peu ewopéocentrisme et de contribuer A ce gu'il soit aussi
Guestion. dans nous drodt, des générations futures. F Ost use de ce preanier socle, comme de 1a
pensée de philosophes classiques (Kant) ou contemporains (). Rawls et 1. Pussmuee, H. Jonas
surtwut, B Barry), pour amorcer son plaidoyer pour une « nature-projel ». L'adoption de la
notion de « paimonialisation de la nalure », em & xens, permettrait au droit de I'enwironnement
une démarche juridique volontaire ct audacicuse. Cette démarche est militante ; elle se veut telle,
ci me peut qu'étre welle, sauf A choisir, comme 1'affirme ¢n ses dernitres pages ¥ Ost, de rester
duns « 'injuste milien ». F Ost a le mérite, dans cette logique, de réactualiser Jes intetragiinns
déja ancienmes sur la function sociale de la propriété en les inscrivant dans la ligne du
« développement durahle » 11 ouvie ce faisant de nouveiles pistes de recherche, out on nous
offrant sans complaisance une mantre de bilar de |a pensée de notre temps sur la nawre,
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C -— LES POI) UTIONS ET LES NUISANCES

1. Les notions de pollution et de nuisance

La défirivion du mol nuisance est, siricto sensw, incapable de faciliter I'identificaion
d’un droit autonome de Penvironnement: il est wse multiplicié de nuisances.
I%. Cahallero signalait 2 juste titre en introduction de sa thése (ap. cit. p. 1) que Ponigine
cn cst le mot laln « nocumcentum », gqut « revét 4 I'crigine, en vieux frangais, un scns
trés Jarge puisqu'il recouvre d'une fugon générale (oute uction susceptible de nuire »,
Il y a certes eu une évolution moderne du concept de nuisance, et Yon entend par 12
désigner désormais « toute aclion susceptible de nuire A 'environnement » (I, Cabai-
leos, op. cit. p.3). IE subsiste une relative indétennination de la notive, gui peut
désigner des bruils, des gffets de déchets, des troubles « multiformes » (V. F. Cahallero,
op. c¢it. p. 7). Mais, comme le souligne dans sa rcmarquable thése cct autcur,
« envisagée en wal gu'agression contre 'environnement pénératrive d'effets de droil,
la notian de nuisance constitue une catéparic juridique autnnome justiciable d'un
traitcment part:culiet » {op. cit. p. 13). Plus cxactement, la définitian est opérationnelic
cn tant quec on considire la nuisance comme un «fait jurdique nuisible 2
P'environnement ».

La définition du mot pollution recouvre unc réalité large également, mais qui
dérermine a 1'évidence des achons conscientes ou inconscientes portant atteinte 2 un ou
des éléments natrels goi peuvent étre déierminés, identifiés, localisés  pollution de
V'air, pollution de 1°cau, pollution des sols. Si les mots « pollution » ¢l « nuisance »
sont parfois utilisés indiffércmment, on wrouvera souvent, quoiquc peu clairement
[ormulée, une distincton entre les deux notions construites autour de leur Jocalisation,
de la localisation de lears effets pluidt, de leur territoire, pounrrait-on dire : sinsi
P. Fouquié, dars son vocabulaire des scicnces sociales 29, désipne-t-il la nuoisance
comme une « dégradaton nocive de 1'environnement due essenticllement aux condi-
tions de ’existence dans les grandes apglomératinns et aux déchets de la praduction
industrielle ».

2. Ley limites d’wn droit des pollutions et nuisances

En tant que telle, ]a différenciation des deux concepts n’est goére apérationnelle :
pcu importc A la victime quc l"origine du dommage sout désigné par le terme
« nuisance » ou par ke ferme « pollution », scule ful importce L4 réalité du dommage.
Mauis la différence entre les deux notions 2%, dans Papproche du droil, peut servir &
déterminet des différences de méthode @ ne serait-ce que parce que 1'identification

20 PUE. LYTR, p. 237, V. e commentaue & F. CABALLERO, vp. ¢t p. & of not 25,

21. Qui r'est pag, il faut le redire, facile & faire, mais qui est faite couramament (V. M REMOND.
GOLNLLOUD, « Du diwit de détroirg, essal sur ke draut de U'eavirannewment », PUE, cull L yocs du dront,
198%. p. 40 et s.).

DES DIFFICULTES D'UNE DEFINITION DE LA MATIERE n

d'une cause de dommage ¢n « nuisance » scru plus marquée d’anthropocentrisme que
son ideniification en « pollution ». I n'en rusle pas moins que, a hien des €gards, les
régimes juridiques des pollutions et noisances constiluc un droit parcellisé, ua droit
cluisonné, parce qu'il 8" agit essenticllement d’un droit de rés:swance fortement marqué
par un caraciére sectoriel. Seule son incorporation dans un droit plus large (Je drait de
\'environnement) cst 3 méme, on le verm, de susciter une relative unification de ¢cs
régimes par le biais de Ja mdse en proximité de techniques différentes, modifiables ¢l
susceplibles d'étre traitées dans un méme csprit commandé par la poursuite d"objectifs
communs el sous-tendu par une philosophic commune.

$ 2. T.a définition des objectifs

Car il s’agil bicn, pour ¢t avee le droit de "envirannement, dc la créanion d'un
« particularisme » autour d’un abjet nouveau {Pricur, p. 10). Crfaton qui, 4 défaut de
poursuivie un impossible objectil unigue --- qgui peut demeures ou devenir unc
référence — . en poursuit plusieurs, de micux en micux identifigs.

A — L' IMPOSSIBLE CHOEX DE L'UNICTTIE NE 1. ORIECTIF :
1.£ CONTRAT NATUREL

Dans cetlc optique, ta philippique en faveur du contral naturel de M. Serres a donné
aux jumstes de !'cnvironpement une legon de communication 2. L'homme est un
animal, i1 4 comme les autres animaux développé unc approche « siercoraire du droit
de propriété » 2*. Et nous scnions amivés & « une bifurcaton de I'histoire : ou la mort
ou ta symbiose » avee la nature. L aulew replace 1'hamme dans la natare €12 sa place !
significalit est le fait qu'il utilise pour ce faire lc concept peu usité pour i humanité de
« niche » *. 11 en dérive in€uctablement une prise de position poliigue - au xens
drymologique premier du termce. Tous les rapports de "homme et de 1a femme sont
repensés dans Jeur globalité, et dans leur contexte : c'est bien la niche de I"homme et
Jes usdllons de la chaine écolopique qui sont en jeu, ¢l leurs inwractions qui complent.
11 s*agit d"un autre discours politique, mais pas d'un discours a-pulitique : 1a Cié en
question ¥ ¢st simplement plus large gue la petite cité « Humanit€ ». M. Serres ne le
nic pas: « désormais le gouvernant doit. . inventer un nonveau cantrat naturel cn
redonnant au motl natnre san sens origine]l des conditions dans lesquelles nuus
naissons... ». Par ailleurs, si M. Serrcs dresse un tableau des mauvais procés infligés

22. Funt justement. M. REMOND-GOUILLOUD, dans son live « I denit de déniire, ecsai sur le droit
de Denvironnement » (PEF, coll. Les vies du drnt, 1989}, reicvant que « de 1a scicnse au droit » il y avanl
connoe « des difficultés de commurication = &f tentait @'y proposer des remédes (p 287 & 286)

23 M.SERRES, p. §9.

24. P. &)

25. Ceque M SERRES appelle « Monde-Natune » -
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par I droit 2 1a science 26, il n’innocente pas la science © « ..toute science de ]a nature,
sorciére ou apprentic sorcitre, irrcsponsable des affaires sociales, se livia ou se hyre
encore pendant un temps au sabbat. Elle crease des sonds dans 'herhe, elle troue la
couche d'ozone en cercle... » 27

Parant, l¢ droil de V'environnement obéil 4 un nouveau typc de¢ recherche de
conciliation, cn fonction d objectifs qui ne sont pas réductibles 2 la scule limitation des
progres de la science — le droit de environnement o' étant go'un moyen, el parmi
d’autres, de cette conciliation - ¢t ne le sonl pas non plus a la conatruction d'on drait
de la nature ou a la pérennisation d’un droit des pollunions el nuisances, fabriqué par
strates ¢t pEchant en conséquence par défaut de logique ¢'ensernble. Si la conclusion
d’un « contral naturel » dencure an idéat 2, e droit de 'envirnmnement doit tendre A
la satisfaction de cet idéal en cherchant & attcindre des objectifs plus immédiatement
vpCrauonnets.

B LE CHHOIX RAISONNABLE : LA PLURALITE DES ORIECTIFS

Ainsi que cela sera expliqué infra (rotsidme ct quatriéme partics), le droit de
I'cnvironnement, méme st cc choix n’appaerail pas cocore nettement faute ¢ éue
suffispmment clairei, poursuit principalement deux ohjectifs : le maintien de la
diversité bialogique et la promotion d'un dévcloppement soutcnable.

L.'objectif de maintten d’une diversité bialogiyue foumil une recette de traitement
principal de la nature ct des éléments des écosystémes ; il s"agit de rendre moins
anthropocentrique le drail de U'environnement, au moyen d'unc auue délinition du
FAPPON auX &COsYSWMes ¢4 aux cspéecs voisines, plus respectuense de la nature ot des
ressounces naturelles. Lubjectif de promotion d’un développement soutenahle -— ou
« écadéveloppement » — n'est jamais qu'un autre aspect de la méme chosc, ¢n un
scns : il 8’agit de la description de nouvelles awitudes de I"homme dans le traitement
¢l dans 'exploitation des ressources naturelies et des siennes propres, caractérisées,
selon les termes définis par [ Sachs, par la recherche d’une « durahlité sociale, d'une
durahilité écanomique, d’une durabilité écologique, d'unc durabilité spadale 1 d'unc
durahilité culturclic ».

L'enjeu wnmédial de ta puursuite de ces objectifs est évident @ 8%1l s"agit d"éviter ou
i (oul le moins de freiner 1'iméversible détérioration des ressources naturclies et des
rappans humains, il s’agit surtout dans 1'immédiat de enter que Ies ¢hoscs ne soient
pas aggravées par la perpétuavon dune attiude de démiurges. En cela, le développe-
ment du droit de Penvironnement a comme premier enjen la régulabon des exces
pulenticls de la scienoe, dont i1 est - oo Pa dit — un vecteur qui pourrait devenir
cssenbicl,

26 PGl els.

27, P A

28 Duni les expressions peavent Etre diverscs, ol pour ceraines riches d'ambiguités @ V. 14 OST, « )
natune hozs 12 1o ». La découverie, 1995, o 182 ¢t s.

CHAPITRE 2

L’ENJEU PRINCIPAL : LA CONTRIBUTION
DU DROIT DE L’ENVIRONNEMENT
A LA RECHERCHE I’UNE REGULATION
DES RAPPORTS ENTRE SCIENCE ET DROIT

Ce n'cst en citet nollement un basard si dans le débat ene science et droit, le droit
de I'envitonnement occupe une place a part et délicate . §i I'environnement st cn
dunger. ¢'est en grande partie parce que 1a scicnce a donné i "humanité 1'illusion de
maitriser la nature, avant de la détromper crucllement. Et maintenant que, @ peu de
chose pris, toute avancée scientifique d'un peu d'envergure est frappée d’opprubre
parce que considéréc comme potenncllement créatrice de nouveaux dangers, la
cotation cst grande de croire gue Je droit de I'envirpnnement est un cnncmi
irméductible de la science. Riwue alors de sc dévelapper une vision réducirice de leurs
rapports *°, rassurante A bien des égards 3. Les limiles impartics par ley dimensions de
cette introduction ne permctient pas de lever ccite ambiguilé génératrice de plus de
guestions quc de solutions 2, mais i} esl possible de tracer quelques pistes. Toutes
montrent que si, 2 ien des égards, la collaboration entre droit de 1°environnement €1
science est in¢vitable 33, Ja confrontation de ces deux « blocs de saveir », objels ¢t
résultats de recherches et de démarches radicalement diftérenics, n'est pas unc
confrontatiom en champ clos, mais bien une opposition influcncée par des fackeurs
socioculturels et politiques extrémement complexes *... Elle ne peut en cunséyuence,

28. V. R. ROMI, «l& dvoit de 'envinmnement, lica ontre droit et science » AITIA, 19914,

3. bt une conceplion tronguée de 1z science, tant i1 ¢3t vrai que, comme le droit, ¢llc eat avamt 1nul un
outil, Par eifleuss, il y a seience et roienee - 1'écalagie politiee oSt en grande partie te fruit des avancées
&pstemulogiques de 1'écologie scicatifique. Les avancées de cette braache des seirnces dfies « exactes »
sont a la mesure des inquibtudes que suscite (surtout depuis une vingtaine d’amées) chea des scicenlifiques
I'oage de la saence par les sockbss modernes (of, & ¢ propos, ot méme §'il dame un pew, le livee
d'A. JAUBERT ¢t J. M. LEVY-LEBLOND, « (Awmo) cntique de la science », Puiols Sciences, 1975).

31. En ce yoe la respunsalité des nsques encouras e des dommages subis peut Sr¢ rejetfe & bon compe
sarles < avires = ; les ecientifiques, ks hommes poliligues, de systime.. donl, bien catendu, I'on ne fail pas
parie.

32. C'cst une des dimengions imté de Ja prmbl
Franguis Bownn, 1989,

33 Elle ¢u d'eillenrs consacrée par 'instauralion de multiples processus et beua de concenaion.

3 Ce yu'eapnmait H, OBERDORTF dans san exposé sur « Quelle ineeventior du droit 7 » in « Le
Dot au comtact des insovarions rechnolagigues », Université J. Monnet, CERCRID 198Y, p. 13 . « Chague
gmnd choix lechnulugigue contient avssi un choix de sociélf. =

e M. SERRES, » Le contrat naturc) »,
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moralement parlant, rester 'apanage de sculs spécialistes, qu'ils soient « scientifi-
ques » ou « juristes ». Elle ne peut non plus se résumer & un affrontement stérile et
manichéen entre scientifiques et juristes de 1'environnement *5, ni d'ailleurs A une
collaboration qui aboutirait & unc soumission des uns aux autres . Elle ne saurait,
enfin et surtout, &tre négligée par les juristes de droit public, tant elle les interroge sur
les concepts qui constituent le fondement méme de leurs raisonnements, au premier
rang desquels figure le concept d'intérét général..

Le droit ne nait pas de rien. Dans ce qu'il convient d'appeler une économie de
marché, 1'upparition de normes de prévention ou de répression des pollutions ¥ résulte
de mouvements ou de phénomenes qui sont considérés comme autant de perturbations
de fonctionnement du « marché »... La collaboration entre scientifiques et juristes
et donc entre science et droit dans la résolution ¢t le traitement des problémes
d’environnement est avant tout une collaboration obligée, de I'extérieur. Ceci explique
et implique gu'elle ne résulte pas clairement de compromis fondés sur des bases
claires 3%, 11 est dés lors tout A fait logique — c'est d’ailleurs aussi le fruit du caractére
éclaté de nos sociétés occidentales, complexifiées par I'économic moderne — que cette
collaboration soit multiforme : si, paradoxalement, 'existence d'une collaboration
obligée entre scientifiques et juristes est inconsciemment ou consciemment non posée,
non pensée, clle ne s'en rencontre pas moins & toutes les éapes du processus
juridique * ; elle mériterait en conséquence d'étre re-pensée.

35. Lirc & cet égard le petit histongue pétri d'humour fait par M. SERRES, in « Le contrat naturel »,
p 85149

36. 11 s agirail alors d"une transcription pure et simpie d'unc des images les plus stupides qui it &€ lvrée
les dix demiéres années par le monde politique : I'écologisie obscurantiste ne saurait tre qu'un partisan du
retour A Ia caverne et aux bougies. De 1A A penser gue son auxiliaire, le juriste de I'environnement, est &
mettre dans le méme sac, ] 'y a qu'un pas. Accepter cette image équivant A refuser toute confrontation
équilibrée, cest-d-dire misonnable, entre droit et science

37. Nous ne confondons pas le droit de I'environnement et les normes de prévention et de répression des
pollutions - le premicr a un champ d'action plus &endu, mais le droit des pollutions est le socle d'un droit
de I'environnement en devenir, en formation

38. M. SERRES ne dit pas autre chose quand il propose la conclusion d'un « contrst naturel « en lieu et
place du contrat social, ou, micux, pour prendre Je relads de celud-of

39. 1l en est ainsi dans d'autres domaines, ef en particulior dans les domaines économiques ou médicaux
Pour ce qui conceme le droil éconamique, cependant, les argumentations « scientifiques » sont susceptibles
de plus d'interpréations que les argumentations des écologues | V. B. MARIS, « Des économistes au-dessus
de tout soupgon =, Albin-Michel, 1989
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§ 1. Une collaboration nécessaire et multiforme

A — LA NECESSITE...

Pour une large part, le droit de I'environnement est « né de la pression imrésistible du
mouvement écologiste » “9. Plus encore, le droit de I'environnement a vu ses avancées
rythmées par des catastrophes . I1 est par ailleurs exact qu'une demande émanc des
wientifiques, cux-mémes, en rapport avee ces grandes peurs... et avec les leurs #2. Ces
demandes, jointes A celles des associations ** et aidées par la guérilla contentieusc que
celles-ci ont entamé depuis les années 1970 *4, ont contribué & 1'émergence de normes
nombreuses ¢t diverses, certes articulées autour du texte fondateur pour cc qui
concerne la France de 1976, ou, plus exactement, autour des nouveaux concepls
introduits dans le droit frangais par cec texte. Mais & cette collaboration, les juristes
aspirent aussi : la finalité premidre du droit est de rendre possible le fonctionnement
d'une société... c'est-d-dire de « ... fournir des éléments fondés sur une rationalité
extéricure aux partics. C'est la condition pour départager les intéréts sur une base que
I'on dira objective » %,

Quelle base apparemment plus « objective », pour estimer les limites A poser & la
mainmise de I"homme sur l2 nature et sur I'espace, qui dépend pour une large part des
outils inventés par la science, que de s'en remettre aux données fournies par elle 7
(**est bien siir loin d'étre un fait nouveau, mais c'est en quelque sorte un fait inversé
la logique cartésicnne (« la science permet de mener un projet de maitrise de la
naturc ») devant cocxister ct non cxactement laisser la place “ & une logique
relativiste (la science montre que la nature n'est pas toujours maitrisable et qu'il
convient parfois de nc pas chercher & la maitnser la science maitnise, via la
Iégitimité qu'elle confere & des normes et attitudes juridiques, I'emprise de I"homme
sur la nature). C’est 1A une situation éminemment conflictuelle, qui explique en partie

40 J. MORAND -DEVILLER, «le¢ droit frangais de I'cnvironnement @ progrés, caronces =, RFAP
janvier-mars 1990, p. 23

41 Cf M. REMOND-GOUILLOUD, « Du droit de détrutre, essai sur le droit de I'environnement », PUF,
« Les voies du droit », 1989, p. 75 & 83, chapitre inttulé « Les grandes peurs »

42 Cf R. CARBIENER, « La demuande de scientifiques », in « L'écologie et la loi », sous la direction
I"A. KISS, L' Harmattan, 1989 ; cf. également, dans une problématique un peu différente, B. KALAORA ¢t
(i R LARRERE, « Les sciences socialos et les sciences de la nature, au péril de leur rencontre », in « Du
rural & I'environnement », sous la direction de M. JOLLIVET et N. MATHIEU, L'Harmattan, 1989, p. 81
els

41 Cf S DOUMBE BILLE, « La demande des associations », in « L.'éologic ct la loi », op. cit. p. 272

44 Symptomatique de cetle vocation « contenticuse = des associations, leurs trés nombreux recours
contre les amrétés d'ouverture ¢ de fermeture de la chasse

45. M. CHEMILLIER-GENDREAU, « Introduction générale wu droit », Eyrolles Université, 1990, p 4

46. V. E PISIER KOUCHNER ¢t F. CHATELET, « Les conceptions politiques du xx sidcle », PUF
Isémis Science Politique, p. 605 et 5 ot 613 et ». Le débat sur les inséminations artificielles par donneur ou
wur la génétique montrent bien que la science sert encore & maitriser la nature, d'0d le renouveau des débats
sur |'éhque (cf. B. EDELMAN et alii, « L'homme, la nature et le Droit », L' Harmattan, 1989)
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gue se s0il construit en marge d’autres branches du droit un droit qui aspire 2
I’autonomic ot A interdisciplinarité : Ie droit de 1 cavironnement . Cette construclion
est le fruit d'une généralisation de la recherche d’unc approche globele de la sweiéle
moderne, qui Iranscende les obstacles de lu monodisciplinanté.

[’impact d'une telle recherche sur le dmit ne se laisse pas facilement appréhender :
mais, d’'une maniére générale, les ‘urisies ent pergn quautonr deux 1a logique qui
préside a4 1approche des ressources naturclles et de l'espace a ¢voluc, «Les
changements sociaux intcrvicnnent quand les individus modifient la fagon doal ils
per¢oivent certains des éléments gui composent le munde v ils vivent s, affimoe
J..Brown ; ily franchissenl un « seuil de perception»n *8... 1l en a été ainsi porr la
société civile, pour les pouvairs puhlics a leur suite, et pour les juristes en
conséquence : le droit, I'interprétation du droit, la critique du droit ct jusqu'a la lagon
d’en user se sont modifiés, quant & 'approche de Venvironnement, de manidye
irréversible, dans les vingl dernigres années. C'est ainsi que — sans pour cela résoudre
les implications écomomigaes de telles constatations -— e droit public, pousse dans scs
retranchements, a dii commencer & concevosr autrement qu'il ne le faisad des
phénomeénes icls que la déscrtification. ! n'est plus possible, par exemple, de ne penser
le maintien d”activilés &onomiyues en milien rural el surioul en montagne que conune
un soyen de faire vivre des hommes : la désertification *® n’est pas senlemenl nn
probléme humain, ¢’est une pidce d'un problgme plus vaste. « Les avalanches existent
¢videmment avec la non-fenaisan, ou le non-pacage des prairies d'aftimde » ; x comme
on ne tond plus, les herhes poussent, puis ¢llcs sc couchent sous la neige, formant un
reraplin pour les avalanches » ; « cn outre dans les zones menacées par les avalanches,
on construil au bas des couloits ». Lapproche anthropocentrique qui a présidé au
traitement de ce type de prablemes par les pouvoirs publics, secondés efficacement par
les juristes, 2 conduit 2 ces aberrations qu'a teaté — avec un succes s refatif — de
traiter 12 loi « Moptagne » (yoir iafra). En clair, I droit de "environnement, dans son
appréhension globale des problémes, contribue 8 ennichir le droit public écuromigue
comme le droil de 'uménagement du termitoire en suggérant et en Kpitimant des
orientations, par exemple pow les aides consenties anx entreprises, qui se situent,
quelguefois aux antipodes de celles qui étaient ardoptées afficiellement il n’y a pas si

41 Qu: sail le sort de I'écolopie politique - dc méme que ks idfotogues de 'Ecolegie politique oat
cansteait leurs organisatiors pelitiques propres (parce qu'tls considerent les pamis politigies imditionnels
comme incapablcs d'assumer leur « noovelle » apprache globalisante dc Ja tociété ¢t du monde) pour
« éenlogiser » ia polifique de Jeur lieu popre, de méme le droit de Menvicomnenwnt se Conslruil pace gue
les branches existanies du droit ne peuvent intégrer sans stimuli cxtérienrs les impératifs de peoteatinn de
Tenvicomneiul | voit, significative 2 cet Egard, 1a conclusion ds « L'écolopie et 1a loi », L'Harmaltan, 19832,
rédigée par A. C. KISS.

48. L. BROWN, c<L’élat de la plangte =, op. ot p. 4,

49 I[. TAZIEFF, « La déscrtification facteur de risques », Aménagement ¢t Natuns, antorr.e 1980, n® 41,
pdets.
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wmplemps 30, C’est ainsi, égalernent, qu'il se rewrouve confronté & de nonveaux
vencepts, que les scientifiques ont contribué 3 fonder rationnellement, tel celui de
« diversité biolopique » 31 ou celui, plus fondamental, d"¢cosysttme : &'oill I intruduc-
hun dans le dmoit francais de mesures de limitation d'activités pouriant li€es aux
vamiquétes de la Révolution frangaisc 52 ou & I"idéologic de 1a révolution industrielle 53,
Mais ces « découvertes » ne sont pas traduites en normes juridiques sans résistances.
("cst toute )a difficulté d'unc approche globale el nom Economiste de la place de
I'humanité, dans une sociélé [rugmeniée ol les intéréts catégorielx 1'empartent souvent
wur bintéeél général - il w'est pas faux de dire que 'e droit de I'environnement cst avant
it un d1oit « contre », un drail de « réaction ». Cela induit, dans un promicr temps au
moins, que les régles adoptées soient des régles éclatées, que le droit de 1'environne:
ment $0it un droit cn miettes * el, conséquence inéluctable méme si dramatique, que
In muuvaise rédaclion des normes soit pour 1'heure — une constante du droit
{imgais de ’environnement 55,

M L'angélismoe n'est pas de mis¢ ; dans les faits, 1a procédure UTIN, par ¢xemple, n'a en ficn on presqoz
mkentl Ie développement d*une éeonamic univoque fondée sur cet or blang de plus eu plus rare . preuve que,
ul e wsientations de la loi Maontagoe sont boanes. le mécanisme juridique gui prétead tes eraduire n'est pas
nednp1é sux rapports de force sum le rermin (I en zouverd pes muins exatssive la conception réductrice do
M. BAKKUE-PASTOR, i « Ceot ans de Iégistation monlagnerde : des images contradictoires de 1a natace »,
fn « Du rural A "environnzment », préciid, p. 225, qui concll sum prupos (p 235) - par ailleurs émailké de
quelyues approximations uridiques - - par les mols suivaols : « nous avons vénfé que tout au long du sidcle
pasud, 18 recherche d'amgnmentations « scientifigues » (sic) a iujours servi de mEdiation A 1'intervention de
i"1ildt ». Certes, mais Jo moyen de faire autreraent ? Qui, 3 part 1'Etat ou los collestivités locales, est & méme,
ilms Mot sociéié, de rame: 3 contre courunt des données du nrrhé ! Faut-1l entendre que. pour certaias
racialogues, dont M. BARRUE illustre Jes propos, it faut cnminabiser les recherches scientifiques au suotil
gu'elles ont légithog Tinervention des pouvoits pubiics 7 Ou que Jes scicatifiques, parce qu'ils sont
rocntifiques, sent automatiquement A 12 borie de I'Etas, of que, donc, deurs théories et appruches cumcie
1 wilixalion yui en vst Fai sont pour cetie ra:son a rejeter on bloc 7 M. SERRES fait justice dans son
 Contrat naturcl » de tels cxods, loul en développant il cet vrat ke méme siyle d'anath@mes contt les justes
(v A ce propus R, ROME, « Ur pelit livee por une grands idée.  propos du contrat naturel de M, Serrer »,
{Iuntidien Juridigue, 16 juin 1990),

§1 C DE KLEMM. ¢ Ly conservation de Ya divesild diologique », RIE 4-1989, p. 397 : M. A. HER-
MYITE, « Pour un statat juridique de la diversité hinlogique v, RFAP janvier-mars 1990. p 33 eb s

§2. 7. chasse

53. La liberté du comumexce, avec par exemple 1a légisiation des instaliartions classées.

54. M. CHEMIIITFR-GENNREAT! préfens paur sz parl parler de « dioit baibatiant » ; sa défivition des
st Ce el état de certaines branches du droit est A retenir (op. ¢it. p. 140} @ « 1l 3°agit de ces silnations
nde pombreuses dans lesGuelles 1e rappod de forees est pas dépassd, lea tennes de la contradiction sont
varfus, les intééte dominants rer.c des 1éei 3 qui s'orgamizent ot suffisent 3 empécher Jz
Jinnudanon de ta porme soubaitée par cortains groupes ».,

55. Ainsi gue, dvidemmont — mais I'on en a déjd fetheanent parlé ! du relgd dams Padopian des
Ecivls d'apolication des Jois d'enyironnement ; cf. R ROMI, « Le droit public dc U'cnvironnement vers la
memnieé », RDP, 4, 1990, p. 1121. I."an pourmit égplement gloser b Finlini sur kes prohiBes du non nespeci
1ar Tes autorités ellos-umes des décisions jundictionnzlies— ot du peu de partée de celles-ci, priscs souveot
yuand tes sitvations considéntes som devenues irrfversibles.
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B — LA DIVERSITE...

Une place notable cst d’abord reconnue @ la science el aux scientifiyues dans ;

I'élaboration par I'Etat d'en droit de prévention. Ce droit, qus fait partic intégrantc du
droit de I'cnvironnement 3, est « essentiellernent composé de régles préventives dont
la conception et le respect relévent du monopole de la puissance publique » ¥ ; ces
régles s’appuicnt sur I"appréciation de dunnées scientifiques dont I'¢xactitude imporlc
pen en Fait ¥, pourvu qu’clles solent reconmucs COMME NOTME 4 un motnent dooné.
L on retrouve égalemens cette fonction dauxihaire d’objectivation dans le cadre du
recours, [iéquent en matiére de protection de la nature, a « 1"administration consuliu-
tive, avee les inconvénicnts (cogestion administrative, prédominance d'inérdts caré-
goricls) ¢l les avantages (plus grande comptience techmque) » qu'elle entraine *¥.
Mais ce n'est pas tonjours dans le cadre ¢institutions préexistantes, pérennisées. yue
les pouvairs publics recourent aux scientifinues : la désignation d’experts et )a prisc cn
compte de facleurs scientifiques sont courantcs dans les procédures préalables 2

I'adoption de normes : c’est 2 c¢ stade gue se pose essenticlicment lc probleme de

Vexpertise scientifique. Celui-ti resu-git dans le cours de cc que lon pourrait appeler
«'a phasc contenticuse ». En cffet, ce n'est pas qu'au slade de 1'évaluation des
dommages évenluels que surgissent la scicnee cl Je scientifique, mais aussi, souvent,
3 d*autres stades de la procédure, voire d'une fagon plus originale, & I'occasion de la
misc en place ou de la « redéeouverte » d'une procédure. Trés significatif & cet épard
est Je recours du ministre de I'Environnement & un rapport du Muséurm d’histoire
naturelle et de I"ONC pour ¢c gui concerne Pinterprétation des termes de la directive
de 1979 sur les oiscaux de passage 2.

96, & CTHIARBONNKEALU, « La nature cu droil o la prévention des risques lechmalagiques », RFDA
4.1988, p. 520 V la présentaion stimplanse de I3 OST, « Le jusic miliew, pour wie approche dislectique du
ra;poit homme-natare =, ir: « mages el usages de la naure €T droit », p. 13 €1 5.

7. S CHARBONNEAL, « La nature du droit de la préventiom des risques technologiques », pefeité,
. 53U,

: SB. Le concepr ' exactifude secait ni-méme 3 meture 2n capse 1'on ne savail e il y a quelques ammécs
fies elteas do produits dont on déconvre qu'ils sent eu b, accumulés, extermernenl dangereny ; les domzéas
sciemifiques de U'époque ui ont présics 2 leur misc sur ) tharché n’étaient pas ineaactes ; clies étaicnl

incunipleles.. oe n'est pas la méme ehose (nouruat o'4 { on pas cherché plus avant ? Pourquoi n'y uvent il -

pas de crédits * Quels créifils ? cw.).
59. 7 DEBARD, « La réceplion dos nouvelles technolngws cu droit administratif », in « Le droil au

conlact 4 I'innovation irchnologiyue », CERCRID, précité, p. 41. Pour T. DERARD, ces eunséquences soLt

assez, dilavorabies ; or. ot libre 2 pe pas éwe d'accord : peut £uv vaut-i) MiCUX Dre CORCSLOA HATSDATEMIL,
roéme si clle taisse un droit & 1'expression des inléréts catégoricls, qu'une prétenidue sution unilatérale gui,

snus couvert de seoret et d'intéré gdnéra), prédispose souvent 3 la Comination de lobbics Pr atlleuss, -

éude de la comprsition ides struclures Somsultatives est £claicantc @ 'a nluce Jaissés aux scientifiques est
presque Loujours supéricare 2 la place laissée suk iwsociations de la nature.

§0. Bxcellem exemple que celui-ci : car i) pennet de raster des rapparts enln: puuyais administratif et
scicnce d’une manire claire, démystificatricn: A hien des Ggards. En cifet, alors que les associutinny vat

obtenu du C.E. T'adantion ¢ une inbaprétaison du rapport cn gros conforme A leurs vies (00 doit entendre

par pér.ode e repronduction et de aid:fcation la péricde cnmprisc cutce le début des péciedes de nidificaon
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iwvidemment, la mise en place par le décret de 1977 des procédures dc §'élude
J'nupact et de la notice d’impact, eomme la tentative d’imposer la mise en place de
- Mans d’Exposition aux Risques » ¢ — V. infra, premidre parie - ont vuvert aux
airntifiques ef 2 la scienze de nouveaux domaines d'inlervention. En 1'eccurrence,
cette ouvettnre est 1'occasion de poser le probléme Je plus délivat de cette « coliabo-
ilian » obligée : celui de 1'indépendance — ou plutdy, sonvent, de Ja dépendance —
des scientifiques. Souvent remarqué, le fat que les €ludes d’impack ot les notices
" imipact soient réalisées non seulement d la chazge de Uinitiateur du projet — ce qui
el (0ut A fait normal cu égurd aux vbjectifs des textes — mais aussi sous hour autorité
mmque Péguivoque des dispositions de 1a toi de 1976 ct du déeret de 1977 ¢2. Ces
wales ont été édictés dans un contexie qui n'cst plus le ndtre @ ni les rapports
deonomiques ni 1es rapports sociaux, m notre rppuort avec I'environnement ne se sont
mnéliorés ou simplifiés, et les exigences sociales se sont accrues.

Mais, phéromeénc induit par cctic angmentauon (et inéluctable, puisque 1'Fitat et les
jusvoirs publics sont les principaux acteurs de régulation normative $3), 1a « surrégle-
rtwentation » # devail susciler, 10t ou tard, une réaction. Flle s'est trés normalement
reprimée de deux maniéres

- 1a recherche d'unc harmonisation (gui n'est pas Loujowrs mais peul étre unc
vaulitication),
la revendication — pas toujours parlugée, loin de 13, par les juristes de
I"environnement ¢ — de déréglementation.

Occasion de recourir 2 des scientifiques, 2 qui I'on délégue naturellement le snin
“évaluer le hien-fondé d'unc procédure, d'unc norme. ou d*une appréciation, cotte
délégation présentc plusicurs dangers. qui ne sunl pas toujonrs appréeiés @ ainsi,
« ... ’parmonisation des nunnes tend & provoguer un alignement sur la norme

vl de repruduchion et 3a fin de ces périodes, et non Ja pénode comprise catre la date moyerme des déhuis ¢l
In dag moycmnc des fins comme le propossit & cnubs plus ou moins couverts le commissains du
ponrvenicusent), 1'on 8 assists avec surprise & Uenvoi d'uoe letwre cirew'ire de directeur de lo protection de
s nature aux pedfels invitant coux-ct & ataprer lesms wrElés en lniction de ces conclusions, non suivies par
e € B . {V. .ex ubservations de P LE MIRE sous la décision du C.E. 25 mai 1990, AINA actobre 1940,
p. 730 et s.),

€1. V. A ve propus nBue wucle «d'hnmewr » sur les PER, « RéAexions sur la nmire des pluns
i’ cxposition aux risgues », LPA 1B juiller 1890, p. 18-22

7. On reamjuers 3 @ propos yue les membres de U Association 1 rangaise dos ngénicurs Penlugues il
wlopté un code de déontologie @ cclui~ci préconise notamment nue soient dvitfes « les situations al
I'mpéricnr dea’ngue st ‘uge et partie + : ¢ wembee de cetle association qui participe A 1'élabaration (une
flude d'impact s’cngage 2 ne pas scovir &'cxpent b I occasion du contrfile de celle éude d'ampact, ce qui est
bien le omns - celte siluation od 'eapest est « juge » ¢t » partie » est possible en Vé@at actuel du dreir. 7
i+ Monde, 10 octobre 1990, suppi¢ment « Initiatives Campus », p. VILL

63. Ce gui &5l swuntestablement le cas en matiere de protection de 'cnvironnemen:, mais est de plus
nceusé per |'imervention de Ja CEE.

f4 A TURCK (#Le droit public frangais facc au proprés lechaologique ». Thise Lille 1984) est
« I'inventeue » de ce concept hourcux.

65. V. M. PRIFUR, « Lu déréglencatation en matigre d’cnviromnement ». RJE 3-1987, p. 219,
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minimalc » % ; ce phénoméne, qui dérive du besoin de favoriscr 1"uvceptabitité & une
norme, st directement cautionné par la recherche de Vefficacité qui caraciérse
certains scientifiques. Méme 5'il ne faut pas faire de procis d’intcntion: quu.nd‘ ils se 3
posent, comme les jurisies, aidés en cela par ic cloisonnement discipligmre en vigueur
dans pos upiversités et orpanismes de reeherche, I'excellenic queshon: « .. fnut-_ll
toujours réglementer ou légiférer 7 » 67, ils manifestent souvenl un agacement cerian
devant toute tentative de normalisation juridique, reprochant au dmit son cxcessive
rigidité. Tls reprochent surtout aux juristes d’cmpiéler sur leur discipling, qu‘ilsljulgem I
bien souvent scule 3 méme d'énoncer la vérit 68, 17 inévitable dizlogue entre juristes
et scientifigues est donc pétri d'nmbiguités.

§ 2. Un dialogue a reconstroire L

A — LA QUESTION DE L'OBIICTIVITE -

Que les poavairs publics et les juristes soient & la recherche de c:{ifxcs I wblt_:s est
naturel. Mais ccla n'en pose pas moins quelyues questions d”otdre Cpistémologique :
I'on est en offer passé d’unc vbjectivitéid une autre sans lever lcs',hypqméq‘ucs qui
pisent sur le concept méme d’ohjectivit€, Or, « non seulement l’omccunt.é n'est pas
exclusive d'crreur, mais elle ne I'cst pis non plus d'un choix - qui peut éme
parfaitlcment urbitraire — dans Porientation de la recherche » $21C est hien 13 que le
bat blesse : disposer de crileres qui apparaisscal figbles p que d’uuyes, qui
pourraient &tre contrudictoires ot 1out aussi dignes d’intérét, sont pabse& S00S silence ou
simplement évacués du champ de la recherche famte de crédits, peut mgimrc en coreur
les auteurs du choix. Surtout si ceux €i ne sont pas sourmis au feu nourti de la critque
el du déhat. C'est cc qui se produit souvent cn Frunce, avec un certain dessaisiss‘emer}t
du pauvoir politique, ef. plus particulizrement des parlementgircs ™ an profit d’admi-
nisirations yui ont conquis, & purtir des marges qui leur &aent reconnues, unc large
latitude de chaix 7'... C'esl aussi Te probléme des juristes que de constaier cet éat des

66. M REMOND-GOUILLOLT, op. siv p. 240,

7. H. OBERDORFF, « Quelle intervention pour le droif ?», in « Lo droit au contact de 1'mnovation

echnologigac », 1Inivens:t€ J. Moanet, CERCRID, Saint-Bticome, 1989 p 12 o o

8. Il ne sagil pas d'ime caricature : en mai 1990, lor d'un collogue: pouridisciplingte sur la ki Littoral
2 Nantes, un géegruphe oe prononga-t-Il pas un niquisitoire contre 1 foi linoml, & swiout wntxcl la
mmétention des junstes B comprendre |'eavironneraem, et plus paﬂimﬂiémmeui.l‘uﬁan de lp mer 7 Ce n'est
pas un cas isolé Eciminant 3 ol égard cst In faihle part 1éservée au droit de 1'enviruneeroent dans les quelques
MST de valotation des tessourass nawrelies qui existent en Frunce.

69. A JAURERT, J.M. LEVY.LEBLOND, « (4uto) critigue de la science », Pomis Scienecs, 1975,

15
g ;JO. J. Y. FARERON, « Choix scientifiquex et décision parlementaire », AIDA 1983, p. 514. R

51, Qui ve penserait bux éahlissements publics qui interviennem co masin de mucléaire 7 Cf.
1. P. COLSON, « Lz nucléwre sans Jes Frangais », Maspere, 1977,
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vliowes. Tout comme it est de lenr ressort de constater, voirc dc regretter la
diespansabilisatian de 1a société civile, évidente malgré quelques prugees.

in premer licu, comme le souligne M. Rémond-Gouillond 7, « le dispositil fond¢
st unc norme technique n'est pas sans reproche. 1.'industriel auquel il s°appliquc tend
it I considérer commme un objectif, non comme une moyenne. Se contentant de lu
irspecter, i1 n'est pas ineité 3 faire mieux. 1.2 jour ol ce scnil est dépassé, e retour &
In noime s'avére d’autant plus long et difficile que la pollution chronigue s'est
mjindue dans le milien environnant. Pour pallier cctte difficulté, lo seuil d’alertc
drviait Btre sysiématiquement doublé d'un scuil de sécurité propre & réveiller 1a
yeaponsabilité du responsable ». L'institution de ces « imarges » est du plein ressort du
piriste, apte & Jes conseiller, et du politique, qui peat y retrmver unc lépitimit€ qu'l &
souvens abjurée (et, parfois, perdoe 3 ses propres yeux). D'unc manidre générale, ho
jumcipe selon lequel, sans bases tfiables, une décision doit &re reporiée quels gue
wicnl fes objectits économigues de ’innovalion en cuuse n'est pas aussi rétrograde
yw'il y parail *. La place du poliigue gagnerait A sa proclamation ™ au détriment des
prancds corps ou des fiefs des grandes unités administratives érigées cn établissements
puhiics dans un contexte différent du contexte actuel . En second licy, la place ct
V' itnnge du scientifigue dans les processus de consultation ¢ matidre d'cnvironnement
ne sont pas dénuées d'équivoque. M. Pricur ¢t fes anteurs qui onl éludié les enyuétes
publigues * montrent clairement que i*indépendance des cummissaires enquéteurs 77
n°est pas seulement affaive de désignation. Leur qualification — et donc, il faut bicn lc
dne, lcurs orientatioms idéologiques, leurs déformations professionnelles — les
|réckispose A hien recevoir certains projets ou 2 tow le moins & ne les conswdérer qu’a
ravess un prisme plus ou moins déformant. Duns ce contexde - mises & part Jes
vunséquences financidres — on a du 1nal & concevoir que ne soit pas intrnduite IMidée
I'une double expertise, menée a travers une double enguéte, ahoutissant 2 deux
tupports - - ou plus. L'on ne sache pas que la procédure exisic dans d’autres pays... c¢

T2. Op. cif. p. 250,

71 M CARRIENER, tluns sin exprsé sur les demendes des scientifigues dams = 1."écotogie €t la loi »,
ur it pas auire chose quand il écrit que « parmi les principes que devzait suivre 18 réglemertation sk yeua
"1 seientifique, le tow premier est que dzns be doate il Gaul $"absterin ». Quant 2 Uineflicacité économique
Wk telle atitude, clle n'est pas évidents : bes quelgucs Ihéoricicas qui raiscanent sur les extemalités,
jroposam pour calculer le vred coft d'nne approche cunooique d&'inleinaliser les Sodls sociaux de cete
npmuche, considérent scuvent 1 kentear cornme une vern. On remarquera £ofin, sur ec poiat, que le principe
il précaution. (V. infra) a une portée plus nédvite qoe ce « principe rie duate ».

4. Méine 'l ac laut pas espérer de cetle proclamation qu'elle entraine des conséquences immédintes sir
In rlon pratiguc.

75, On sait gu'er. la matidre, ce sont EDF ot le CEA qui sont de plus en plus souvent fis ¢ eonse, surtoat
b prspos du nuclégire I ot de lire les conclusions du eouandssaine du gouvernement D, LANZ dans
V'enpice Superphénix (RJE-3-199C, p. 399 el £.) pow comprendre que les emmimces corocpiuclies d'EDF
npheem meme les magistrats pdminisirarifs, alors que ceux ci se sonl nontes das v passé réuds A ailigue
les hases scientifiques des choix en matidre de nuclénire,

TH. « Les enquéees publiques, quel avenir 7 «, [n Drcumendation Frungaise, n 4919, 1990,

77, Qui dunne « I'ymage de L'enpert » par excelbence, ¢f. p. 63 e1 5,
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qui n'’est pas une raison fondamentale pour pe pas innover. 11 5*agirail clairement d'une
prise de distance du politique par rapport anx scientifiques, gui ne saurait blesser ces
demiers, puisque les prenant au pidge des régles de 1'cxpérimentation scientifique
méme 7. L’on pourrait 3 cet égard évoquer plus longuement les mésaveniures de
« I'cxpertisc Carhicner » sur les phosphates. Ellcs illusrent parfaitement les inconveé.
nicnts d’une poiitique d'objectivation poactuelle d’éventuclles décisions en matiére
d’environnement ¥ : 1°on ne saurait 3'élonmer de ce gue celle victime indirecte des
phosphates, & la question « yui devrail exprinter I'avis des scientifiques ? » 8, énonoe
en guise de népunse qu'une sorte d'assemblén des sages (c'est-a-dirc un organisme
scientifique de type collégial, réunissant les représcniants des dilférenics spécialités,
yui devrait suivre la législation pour proposcr lcs ajustements nécessmires s'1 y o
licu...} sembilerait étre la meilleure solution pour résoudre une confrontation de plus en
plus problématique. |

Le drost limie la scicncs, 1a seience culbute le droil. |

Si provocatrice que puisse paraitre Iaffirmation, clle résume Iimpression générale
qui se dégage du hilan de ceute confrontation. En fait, plusicurs facicurs enuent cn
lipne de compte, qui cxpliquent cctte impression, ct sont autant de probigmes que les
juristes de l'cnvironnement devront résoudre. La lechnicité des normcs, jupée
incvitable, joue contre la transparence des normes : casse téle chinais... I'ahsalescence
des textes est de plus en plus importante au fur et 3 mesure que 1"on descend dans la
hiérarchic des icxtes, oc qui entrainc Unc « insécuné permancnte des siluations
furidigues ». En second heu, « I'cxcds des régles et leur tnutaiion constante provoquent
lcur déépitimation » *' : c'cst entre wutres ¢e qui en fail un « droit aléatoire » 2,
« Isolés de 1'apparer] global, hors de portée des patricicns du droit, hien des teates,

78, L'exigerse ou Pinstilution de 1a régle du double rapport ou de Ja double experise seront considé ey
par beaucoup, sans mul dowte, oomne folakancol wréalistes pour des raisons financidres, ou plutdt
« COUNOMISIES » © qiid do SR sacro-sainte « productivité » des entrepriscs of de lenrs charges ? Eiles
pourrdicm &re triiquées dgalement en Lant gu'elles créerwnt ww barree bureaucratique @ I'inbevation.
(est aftaire de égles du Jeu ct de choix d un: échelle de temps : I'innovation wechinolog:que que représentait
il y a quclques années Tehernobyl est-elle pergue., aujourd 'hui, conune wn grumd pogrés pous le peuple russe
et Vhurenié dans s ensemble 7 Quant A la premigre objection, elle avait dfjd 4 avanode eontre la
procédure d"&ude dimpact. Elle vaut e que valent les réactinay punctulles.

79. HFaute de placs, ['on renvessa A Pexcellent adticke de R CANS sur I"affaire qui & oppasé I'entreprise
1laenkel 3 Ja sociéé Rbdne-Houlene & propos de 1"innocuité ou de la nncivilé des lessives sany phospbates .
Ir Monde, 31 uai 1990, p. 11. En butte A des pressions, émanant de la méme entreprise Qui ca avait cxcreé
sBNS succes sur le professeur Carbiencr, B [alonde a fait examiner ou demier moment Je cypant de c2lw-ci
PAr (uatre scicnliniques gui 1'ont relakivisé ; par ailleurs, ke rapport, termis sous forme manuseriic dés fevrier,
surait &€ A plusicurs reprises commigd .

B « L'écvivgie of 12 loa e, p. 271,

$1. S. CHARBORKNEAU, « La nature du drott de la préveriion des Asgues techmokegiques », précié,

. 531,
i %2, S.CHARBONNEAU, « La naiare du dreti de Wn priventinn dies nisques techoulugagues », op. oof.
r 531,
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Juneler o chifllres el de normes, sont pour celle raison d'applicaton difficile. . » 83,
&Y Rémoml Gouilloud le souligne dans son « essai » & propos du systeme des listes ¥,
i unt souvent « des textes ¢’ingénicurs plus que de juristes » 85, Plus généralement,
v'ent l'opacité de la science qui joue contre 1a transparence. Non seulement pour les
tmeons précédemment énoncéer, mais aussi parce que 1a recherche de 1"ohjectivation
v le tecours 4 1a science souffre d'une limite que 1'on ne peut facilement admetwre ou
I prer lors de 1a confection des normes : nul ne peut toul connaitre de la loi, mais
mine les scientifiques ne peuvent towt connaftre des «lois » de la nature ! « Les
wstes lendent & préter aux normes techniques des vertus d'exacutude gue leuns
nuleurs sunt Join de leur reconnaitre. » Bt ils découvreat avec surprise gue le doute a
na part dans les sciences dites exactes 8. Mais cette incertitede ne cancerne pas le$
eapetis | Sang aller jusqu’a dire, avee J. L. Fabiani #7, que ¢ 1’expertisc s.cicntiﬁqxg'/a;t

" 2 1w Jins Ju garantie ¢t 1" nstrument d*une domination de type burcancratique, .. K]"". I'on

el fomdé A s'inquidter de ce que la désipnation des experts (finglement aptes & dire fe
chuiit) xait 1c fait de 1"Fiat ¥, A une Spoque od la vogue des autorités administratives
iniépendantes est 2 son 2€nith, ne pent-on s'é&omner de ce que cette désignation
w'émanc pas d’une telle autorité ® ? 11 est par ailleurs quelques faits plus facheux ;
uinsi en matidre d’homologation gey pesticides 1, M. Pricur a relevé & juste titre que
= In procédure ne fait aucune place aux associations de protection de P environnement
vt e consommateurs et que les eapertises d'innocuilé Ju produit sont uniguement
vhbe les mains du ministére de i*Agriculiure qui est juge ot partic » %2

K3 M. REMOND-GUURLOUD, = Du droit de détire, esssi sur le droit de Penviroanement o, PUF,
1 ¢+ voics duo droil, 1989, p. 289,

R4, Précitg, p. 291 et s.

R4 Iderc, p 293,

Ka, M. REMONU-GOUILLOUL, « Du droit de détrure. essa sur ke droit de Penvirsunement », proité,
poAe0.

Hi, «].a nature, 'action publique et la régulation soutake », in « Du rural & I'cuvitoncowsnt », sous Ja
duecion de M. JOLLIVET ot N. MATHIEU, Edidons 1'Harmanan, 1989, p. 202.

H8. = C'est on effet », continwe J. L. FABIANL « au nom d'un savour sur les vonditious de reproduct.on
ilew &cosymtmes que I'Etat peut excroer sa domination l&gale. »

#Y, Cen'est plus Te cas powr le comndssawre enyuEtew duns les procéduncs 0" cuguite publyue . mars, pa
exemple, Ta proctdure §'agrément de laboratoires (voir, pour illuster 'aspect un peu fagtidieux ot wrillon
1h: ves désignatioms, 1 amEt€ du 26 juillet 1990 portand agrément des Lalwmatoires en 1991 1992 pow exéculia
cernipns Lypes d'apalyses des caux, JO 16septembre 1990, p. 11230 3 11245) cu unc procédune
wlonnisiralive centolisée.

4(). Deux considérations complémentaires : évidemnmenl, cotte procédurc ' aboutirall pas ipse facto 2 un
ihessaisissement de 1'Etat ri & ce qo'ume plos granide confionce soit placée dans lex dits organinmues désignes |
Ll dépendreit de 18 compesition de 'arganc habilité 3 prononcer 1"agrément ;. en second liey, ¢ projet de
M Banuer seule voix pamn les poliiques 3 avotr prfconisé 1'institution d'one ausnitd aduenistrative
Ixlépendanie en matidre d'¢tvironnement dans son famcux rapport  ne considére pas ce problime.

Y91, Vo Je o' spiial do la RJE 271987, plus particulitneanent M. PRIELR, « La Wgislation ser les
pedicides en France =, p. 201 a1 5,

92, Sums easgérer I uenws de et salulion. ‘u fornwle anéncdioe gui anfie a FAgence pour la
petection de 1'environnerment 1"bomejogation est peut-Btee préférable— voir R. W, FINDLEY <t J, C. JUR-
{IENMAYER, « 1a Jgistalion sum les pest:cides nox Euus Unis », RIE, numéro spécial préciné, p. 178 ot s,




24 DROIT ET ADM]_N!STRATION DE ['ENVIRONNEMENT

B —- LES FACTEURS DE RESISTANCE

Ce n'est danc pas, en fuil, le recours aux données scientifiques qui mérite d'8ue
remis en cause, mais la fupon dont on y « recowrs. Et cn dehors des cxperls

cux-mémes, c'est 1c résullal de leurs travaux qui posc probléme (un px_'nblémc de :
lisihilitd). Si I"on considére par cxemple les études et notices d'impact, insTuments
&'appréciation, les données qu'elles livrent sant souvent d'un accds abrupt pour le ;
cifoyen moyen, ce qui évidemment fausse un peu leg diverses consullations miscs en

place, Le juge nest pas lui-méme sans renconirer quelques diﬁicullf?s d.' a,pprécialio_n
guant ¥ leur valeur cxacle. Ce n'est CCTies pas la faute des scientifiques, mais

" hermétisme dcs données, s"il csl souvent inévitable, pourrait au moins &tre COMPpENSE.

Hors le recours @ pne quelconque « asscmblée des sages» OU 3 des wostances
analogucs, décentralisées, 1l n'cst pas impassible qu'un retnur 3 quelgues concepts
fondamentaux, ou 1'adaptation au droit de 1'cnviruancmment de quelques uns de ccs
concepls, puisse constituer un débot de réappropriation « intel}cclucllni » de 1a part lrf)p
technique du droit de I'cnvironnement par les jurisles.vl‘punml alors étre amoméq. sur
ces bases, une meilleure communication avec les administrés. Ccfmme 1,3 signalail il y
a guclques mois A Kiss dans unc présentation pénrale des défis qui alu:mlt.mbt .]es
juristes de l'cnvironnement ¥, «la véritable finalité, la sauvcga.rfie des p.uusxblhtés
pour les générations fatures, est ellc-méme en dehars des pc.rspew\'c? habitucllcs du
droit ». I.a doctrine &ait donc et demcure confrontéc 2 des interrogations fondamen
talcs. ' o

Celles-¢i ont « conduit les chercheurs 3 réfléchir sur noe meilleure unhsanoq des
pussibitités qu’oftre e droit actuel mais aussi sur one nouvelle lecture du droit de
T'eavironnement dans son ersemble ». De fait, ces deux appmch;s s¢ heurtent
manifestement @ trois écucils. Les deux premicrs sont directement lis au 5y3l§mc
économique qui tend A devenyr universe) el aux valeurs yui Je sous-tendent (ce g ne
sipnific pas yu'elles ne soient pas évoiutives).

Schématiquement, on peut les énoncer comme consutués par '

- Vimportance du faclcur « argent » el par 'existence de lobbies "‘..

- 1a place cenlrale d'une ceraine idéologic du prugrés caractériséc pur une
mystique de lu croissance 7.

9.« l)wtt;i protectinn de 1’enyironaement », in Le Cowrier du CNRS, Dussiers scientibques, Lee
Sciences du Dmit, avnl 1990, p. 3840 . .
94. L'on peut citet comme casmiphes celui des lessives avec pbosphates .umu:{c celui des lcsslven sans
s, nu, plus séri 1, cefui yui a freiné pendent lumgcxpps 1 adnpuun.par la CEE de dm:}z
direc;.wa sur )a disséminaior. dans la nature durganismes géndhi modifids | Lf T Y NAU,
« L'LEutope des génes werts », Le Monde 11 avril 1990, p. 16. Le «lobby chasse » pose tvidemment un
obidme particalier— .
" 95 [mpcmséqumces juridiguca ¢t plus particulierement cantentieuses de ccl Cial de.ﬁul sont & nwc prt
parmlcnw.ul résumécs par 1n jurisprudence des juridictions administratives [rangaiscs en mmidre e
nociée,
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Ces deux facteurs constiluent autant de résistances A touke avancée de la protection
dv Menvirormement @ on a I impression d°enfoncer des portes ouvertes quang on le dit...
of ettt | Le troisizme facteur, d’ordre épistémologigue, qui tiem aux difficultés de
lu 1éapproptialion conceptuelle de 1" écologic par les juristes, dérive certainemenl des
rux précédents. Toute réflexion sur ce troisizme facteur implique gue ceruiny choix
wlénlopiques soient faits %. Au nombre de ccux-d, la généralisation du principe
pullucur/payeur, et son intégration par lcs acteurs Sconomiques ¢l soutaux, parait ére
In premigre ¢l cssenticlle Eape . Mais 3] en est d'aubres.. qui justifient bien
“eoxistence de manuels, parce gu'ils prouvent eislence d'une matigre awloname qui
enest Mobyet.
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