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O CONCEITO DE ORDEM NA
POLITICA MUNDIAL

Uni estudo da ordem na politica mundial deve comegar com a pergunta:
de gae se tratz? Portanto, vou indicar o que entendo por ordem na vida
social, de modo geral, para em seguida considerar o que ela 51gmﬁca no
sisterna de estados e na politica mundial.

A Orpeat NA Vina Soaal,

Dizer que um conjunto de coisas demonstra uma ordem €, no
sentido mais simples e mais geral, afirmar que elas estio relacionadas
entre si de acordo com uma certa estrutura; que a sua relagio reciproca
ndo € fruto puramente do acaso, mas contém algum principio discernivel.
Assim, uma fileira de livros e uma estante exibe ordem, o que nfio
acontece com um monte de livros amontoados no chio.

Mas quando falamos de ordem na vida social, por oposi¢io a
desordem, ndo temos em mente qualguer padrio ou arranjo metd-
dico dos fendmenos sociais, mas sim uma estrutura de tipo especi-
al. Com efeito, pode haver uma estrutura evidente na conduta de
individuos ou grupos empenhados em um conflito violento ¢ esta
¢ uma situagdo que caracterizariamos como “desordem”. Du-
rante uma guerra ou wma crise os estados soberanos podem condu-
zir-se de modo regular ¢ metddico; os individuos que vivem em con-
digdes de medo e inseguranga, como na descri¢io do “estado da
natureza” de Hobbes, podem comportar-se de acorde com algum
padrio recorrente. Com efeito, o préprio Hobbes afirma que ¢ isso
o que acontece. Mas estes sio exemplos de desordem na vida social,
nido de ordem.
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Portanto, 2 ordem que se procura na vida social ndo € gualguer
ordem ou regularidade nas relagbes entre individuos ou grupos, mas
uma estrutura de conduta que leve 2 um resultado particular, um arran-
jo da vida social que promove determinadas metas ou valores. Neste
sentido funcional, que implica um propdsito, alguns livros exibem or-
dem quando ndo se encontram simplesmente dispostos em fila, mas
estio organizados de acordo com o autor ou o assunto, servindo assim
2 um objetivo, qual seja o de preencher a fungio de selegio. Lira esta
concepgio finalistica da ordem que Santo Agostinho tinha em mente
quando a definiu assim: “uma boa disposicio de elementos discrepan-
tes, cada um deles ocupando o lugar mais apropriado.”™ Conforme ve-
remos, esta ¢ wma definicio que implica uma série de problemas, mas
serve como ponto de partida oportuno porque apresenta a ordem nio
como qualquer estrutura, mas como uma estrutura determinada, ¢ tam-
bém porque pde énfase nos seus objetivos ou valores.

A definicio de Santo Agostinho levanta desde logo a seguinte
questio: “boa disposicio” e “lugar mais aproptiado” para que fim? Neste
sentido relacionado com um objetivo, a ordem & necessariamente um
conceito relativo; um arranjo (digamos, de livros) organizado tendo em
vista um determinado fim (enconttar um livro conforme o seu autor)
pode ser desordenado em relagio a outro fim {encontrar um livro se-
gundo o assunto de que trata). Por este motivo pode haver desacordo
sobte se determinado conjunto de disposigdes sociais incorpora uma or-
dem, e se sistemas politicos e sodais que conflitam entre si podem todos
incorporar uma ordem. Tanto o sistema politico e social do anden rigme
como o da Franga revolucionaria ou dos atuais 1970, em que o mundo
ocidental e os paises socialistas incorporam uma “boa disposi¢io de ele-
mentos discrepantes” apropriada a distintos fins ou conjunto de valores.

No entanto, se nz2 acepgio de Santo Agostinho sé existe ordem
com relagdo a determinados objetivos, alguns desses objetivos sio ele-
mentares ou primarios, ja que o seu atendimento, pelo menos em certa
medida, é condi¢io nio sé para determinado tipo de vida social mas

U Agostinho, A didads de Deus, iveo xix, cap. xii {pig. 249 da tradugiio para o inglés, The Ciy of
God, da Everyman's Library, 1950).
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para a vida social em si mesma. Quaisquer que sejam as suas metas em
particular, todas as sociedades reconhecem esses objetivos gerals, e in-
corporam arranjos destinados a promové-los, Trés desses objetivos de-
vem ser mencionados particularmente, Iim primeiro lugar, todas as so-
ciedades procuram garantir que a vida seja protegida de alguma forma
contra a violéncia que leve os individuos 4 morte ou produza danos
corporais, Im segundo lugar, todas as sociedades procuram a garantia
de que as promessas feitas sejam cumpridas, e que os acordos ajustados
sejam implementados. [im terceiro lugar, todas as sociedades perseguem
a meta de garantir que a posse das coisas seja em certa medida estavel,
serm estar sujeita a desafios constantes e ilimitados.®  Assim, entendo que
na vida social a ordemn ¢ um padrio de atvidade humana que sustenta os
seus objetivos elementares, primdrios ou universais, como os citados.

Como esta defini¢io € fundamental para tdo o que se segue no
presente estudo, convém deter-nos sobre ¢la para acrescentar alguns
esclarecimentos. Nio se sugere que esses trés valores basicos de toda
vida social — algumas vezes chamados de vida, verdade ¢ propriedade -
representam uma lista completa das metas comuns a todas as socjeda-
des, ou que o termo “ordem” s6 possa ter um conteddo significativo
com relagio a eles. No entanto, esses valores precisam certamente ser
incluidos em qualquer lista dessas metas ¢, por outro lado, eles ilustram
bem a idéia do que é um objetivo bésico.

Pode-se dizer que todos os trés objetivos sdo ebwentares: dificil-
mente seria possivel chamar de sociedade uma constelagio de pessoas
ou de grupos onde ndo houvesse urna expectativa de seguranca contra a
violéncia, de cumprimento dos acordos e de estabilidade na posse da
propriedade. Fsses objetivos sio também elementares no sentido de
gue quaisquer outras metas que a sociedade adote para si pressupéem a
realizagiio, em certo gray, daqueles primeiros objetivos. Se os individu-
08 ndo tiverem um certo grau de seguranga contra a ameaga de morte
ou prejuizos, ndo poderio devotar a energia ¢ a atengio suficientes a

* Fista ardlise baseia-se em muiras fontes, mas vide em espeenat o relagio de HIA. Elart das
“verdades mais umples” que constituem “a esséncia do hom senso na doutnina do diredto
oatueal™ The Coneept of L (Oxford, Clarendon Press, 1961), pag, 194,
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outros objetivos, de mode a poder alcangd-los. Se ndo houver a presun-
¢io generalizada de que os acordos serdo cumpridos, ndo € concebivel
que esses acordos sejam negociados para facilitar a cooperacio dos in-
dividuos em qualquer campo, Se a posse de objetos pelos individuos ou
grupos ndo puder ser estabilizada ou garantida (ndo interessa aqui se
mediante propriedade privada ou comurm, on uma combinagio das duas),
¢ dificil imaginar a existéncia de relagdes sociais estiveis de qualquer
tipo, sendo os seres hurnanos como sio, ¢ levando-se em conta que os
objetos que podem ser possuidos existem em numero limitado. Natu-
ralmente, coma Hume e outros ji argumentaram, a necessidade sentda
pelas sociedades de estabilizar 2 posse é condicional. Se o desejo dos
individuos de possuir coisas materiais fosse inteiramente egofsta, a esta-
bilizagio da posse mediante regras de propriedade seria impossivel. Por
outro lado, se os individuos fossem inteiramente altruistas, essa estabi-
lizacio ndo setia necessdria. Da mesma forma, se houvesse uma escas-
sez absoluta das coisas que as pessoas desejam possuir, as regras de
propriedade ndo poderiam ser aplicadas efetivamente; e essas regras
seriam desnecessdrias se houvesse completa abundincia de tais objetos.
No entanto, dadz a limitacio do altruismo humano e a limitada abun-
dincia das coisas desejadas, a tentativa de estabilizar a posse dessas coi-
sas € um objetivo primordial de toda vida soctal. E esses trés objetivos
sdo também wniversais: todas as sociedades parecem adodi-los.

Qutro ponto a ser esclarecido é que, ao definir a ordem na vida
social como um padrio das atividades humanas, “uma disposiao de
elementos discrepantes” que sustenta objetivos elementares ou primé-
tios como os citados, ndo estou alegando que tais objetivos devam ser
ptioridade sobre outros; e no momento ndo estou também procurando
endossi-los como valiosos ou desejiveis, Sustento, sim, que se em certa
medida essas metas ndo forem alcangadas nio poderemos falar na exis-
téncia de uma sociedade, ou de vida social; que a realizagio de outros
objetivos pressupde que os fundamentais foram de algum modo atingj-
dos € que, na verdade, todas as sociedades procuram promové-los. O
que ndo significa, contudo, que quando surge um conflito entre esses
objetivos fundamentais e outros, a sociedade sempre lhes atribua, on



O conceito de ordem na politica mundial 1i

deva atribuir, prioridade, De fato, como acontece nos periodos de guer-
ra ou revolugio, os homens com freqiéncia recorrern 4 violéncia, dei-
xam de cumprir acordos e violam as regras de propriedade, s vezes com
razio, na busca de outros valores. Como dissemos na Introducio, a or-
dem ndo é o Unico valor em relagio ao qual a conduta dos homens pode
ser modelada, nem devemos presumir que ela preceda outros valores.

Nio estamos argumentando que os objetivos elementares ou pri-
miarios da vida social tenham ou devam ter priotidade sobre os outros,
cotno também nfo afirmamos que esses objetivos primérios sejam
mandatérios, Em particular, nfio quero adotar a posi¢io dos exposito-
res da doutrina do direito natural para quem estes e outros objetivos
primirios, elementares ou universais da vida social sio obrigatérios para
todos, ou de que a forca compulséria das regras de conduta que os
sustentam ¢ evidente. E verdade que se pode dizer que a posicio que
adotei aqui € parte do “equivalente empirico” da teoria do direito natu-
ral, que busca abordar as condigdes primdrias ou elementares da vida
social com a linguagem de outra era. Na verdade, a tradigio do direita
natural continua a ser uma das fontes mais ricas de penetragio tedrica
nos temas tratados no presente estudo. Mas nilo tenho a intengio de
reviver os dados fundamentais da idéia do direito natural.

Ha um aspecto a ser esclarecido sobre as relagdes entre 2 ordem
na vida social, conforme a defini, ¢ as regras ou principios gerals impe-
rativos que regem a conduta. Algumas vezes a ordem social é definida
em termos de obediéncia a determinadas normas de conduta; 4s vezes é
definida, mais especificamente, como obediéncia is regras da lei. De
fato, a ordem na vida social estd associada muito de perto 2 conformi-
dade da conduta humana com relagiio a regras de comportamento, se
ndo necessatiamente a regras legais. Na maioria das sociedades o que
ajuda a criar padrdes de conduta orientados para os objetivos elementa-
res da seguranca contra a violéncia, o cumprimento dos acordos e a
estabilidade da propriedade € a existéncia de regras que protbem o ho-
ricidio e o assalto, 2 quebra dos contratos ¢ o desrespeito ao direito de
propriedade. No entanto, procurei deliberadamente encontrar uma de-
finigdo da ordem na vida social que excluisse a nogao de regras. Isto
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porque, devido as razdes discutidas no Capitulo 3, acredito que em ptin-
cipio a ordem pode existir na vida social sem a necessidade de regras, e
que € melhor considerar estas ltimas como um meio bastante difundi-
do, quase ubiquo, de criar ordem na sociedade humana, e nao como
parte da propria definigio dessa ordem.

Preciso definir também a relagiio existente entre a ordem na vida
social, conforme aqui definida, ¢ as leis sociais de um tipo diferente —-
que ndo 30 normas, ou principios gerais ¢ imperativos de conduta, mas
sim leis cientificas, ou seja, proposigdes gerais que afirmam a existéncia
de uma conexdo causal entre dois tipos de evento social. Comenta-se 4s
vezes que a ordem da vida social tem a ver com a conformidade da
conduta com essas leis cientificas, dentro da sociedade, Ou seja, mais
especificamente, que a conduta sujeita & ordem é uma conduta previsf-
vel; em outras palavras, que se ajusta a leis que podem ser aplicadas a
outros casos no futuro, assim como no passado e no presente. Outra
vez, & verdade que existe uma associagio estreita entre a ordem, no
sentido aqui definido, e a conformidade da conduta com leis cientificas
que permitemn prever o comportamento futuro, Uma das conseqiién-
cias da situacio em que os objetivos primérios ou elementares da coe-
xisténcia social sio sustentados de forma consistente € que 0s padrdes
regulares de conduta se tornam conhecidos; sao formulados como leis
abrangentes ¢ proporcionam uma base para as expectativas a respeito
da conduta futura. Além disso, se perguntarmos a razio por gue os
homens atribuem valor 3 ordem (0 que creio que fazem quase univer-
salmente, como parte tanto da perspectiva conservadora como da revo-
lucionaria), pelo menos em parte a resposta € que eles valorizam a major
previsibilidade do comportamento individual, conseqiiéncia da confor-
midade com os objetivos elementares ou primirios da coexisténcia. No
entanto, definir a ordem na vida social em termos de lei cientifica e
previsibilidade & confundir uma possivel conseqgiiéncia da ordem social,
e a razdo para trati-la como algo valioso, com a coisa em si mesma.
Com efeito, o comportamento desordenado (no sentido em que o ter-
mo ¢ usado aqui) também pode ajustar-se 3 lei cientifica, proporcionan-
do uma base para expectativas sobre o futuro: todos o0s estudos tedricos
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sobre o5 rragos recorrentes das guerras, conflitos civis e revolugdes de-
monstram a possibilidade de encontrar nas condutas socials marcadas
pela desordem uma conformidade com as leis cientificas.

A ORDEND INTERNACION AL

Pot “ordem internacional” quero referir-me a um padrio de ativi-
dade gue sustenta os objetivos elementares ou primarios da sociedade
dos estados, ou sociedade internacional, Antes de detalhar o que imph-
ca o conceito de ordem internacional vou primeiramente indicar o gue
entendo por “estados”, por utn “sistema de estados” ¢ uma “socicdade
de estadns”, ou sociedade internacional.

O ponto de partida das relagoes internacionais é a existéneia de

" esfados, comunidades politicas independentes, cada uma das quais pos-

sul um governo ¢ afirma 2 sua soberania com relagio a4 uma paree da
superficie terrestre e a um segmento da populagio humana. De um
lado, os estados tém, com relagio a esse territdrio e a essa populagio, o
gue poderfamos chamar de “soberania interna”, ou seja, a supremacia
sobre todas as demais autoridades dentro daquele territorio e com res-
peito & essa populagio; de outro, detém o que se poderia chamar de
“soberania externa”, que consiste nfo na supremacia mas na indepen-
déncin com respeito ds avtoridades externas. A soberania dos estados,
interna e externa, existe tanto no nivel normative como no factual, Os
estados nfio s6 afirmam a sua soberania interna ¢ externa como na pré-
tica exercetn efetivamente, em graus varlados, essa supremacia interna ¢
independéncia externa. A comunidade politica independente que sim-
plesmente afirma o direito 4 soberania {ou € julgada soberana por ou-
tros) mas nfo pode exercer na pratica esse direito ndo é propriamente
umn Fstado,

As comunidades politicas independentes gue de acordo com este
critério sdo ou foram estados incluem cidades-estado, como os da anti-
ga Grécia ou da irdlia renascentista, ¢ 0s modernos estados nacionais.
Abrangem estados cujos governos se basetam no principio da legitimi-
dade dindstica, como os (ue predominavam na Huropa moderna até a
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época da Revolugio Francesa, assim como estados em que o governo se
baseia nos principios da legitimidade popular ou nacional, como os que
tém predominado na Europa depois daquela época. Incluem estados
multinacionais, como os impérios curopeus do século XIX, e estados
de uma tnica nacionalidade; estados de territorio dividido, como os
estados imperiais oceanicos da Furopa Ocidental, e aqueles cujo terri-
t61io representa uma unica entidade geografica,

Ha também uma grande variedade de comunidades politicas
independentes que existiram ao longo da histéria sem serem estados
no sentido aqui definido. Por exemplo: os povos germiénicos da Ida-
de das Trevas eram comunidades politicas independentes, mas em-
bora 0s seus governantes exXercessem supremacia sobre uma popu-
lagio, ndo a afirmavam sobre um territdrio definido. Os reinos e
principados da Cristandade Qcidental, na Idade Média, ndo eram
estados, pois ndc possuiam soberania interna, porque nao tinham
suptemacia sobre outras autoridades no seu territério e dentro da
sua populagiio; ¢ também niio possuiam soberania externa, porque
nio eram independentes do papa ou, em certos casos, do imperador
do Sagrado Império Romano. Antes da chegada dos europeus, havia
— em certas regites da Aftica, da Austrilia e da Oceania — comuni-
dades politicas independentes unidas pelos lagos de linhagem ou
parentesco, nas quais inexistia uma instituigio que atuasse como
governo. [Lssas entidades nio recaiam no dmbito das “relagdes in-
ternacionais”, se por tal expressio queremos designar (como € ha-
bitual) ndo as relagOes entre nagOes, mas as relagdes entre estados,
no sentido estrito. As relagdes dessas comunidades politicas inde-
pendentes poderiam ocupar um lugar dentro de uma teoria mais
ampla das relagdes dos poderes, de que as relagdes entre os esta-
dos constituiria um caso especial; mas o fato é que elas se situam
fora do dominio estrito das “relagdes internacionais™.’

Y B O Powers and their Politics: A Critigie of Theoretical Approuches (Englewood Cliffs, N)J.,
Prentice-Hall, 1968), Arthur 1.ce Burns teata abordar as relagdes internacionais como um caso
especial das relagdes entre poderes,
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Um ssiema de estados (ou sistema internacional) se forma quando
dois ou mats estados tém suficiente contato entre si, com suficiente
impacto teciproco nas suas decisdes, de tal forma que se conduzam,
pelo menos até certo ponta, como partes de um todo. Naturalmente,
dois ou mais estados podemn existir sem formar um sistema internacio-
nal, neste sentido. Um exemplo € o das comunidades politicas indepen-
dentes que existiam no continente americano antes da chegada de Cris-
tévio Colombo; essas comunidades ndo formavam um sistema
internacional com os estados europeus. As comunidades politicas inde-
pendentes que haviam na China durante o perfodo dos estados belige-
rantes (crea 481-221 a.C.), ndo formavam um sistemna internacional com
os estados existentes na mesma época na Grécia ¢ no Mediterrineo,

Mas quando os estados mantém contato regular entre si, ¢ quando
além disso a sua interagio ¢ suficiente para fazet com que o comporta-
mento de cada um deles seja umn fator necessirio nos cdlculos dos ou-
tros, podemos dizer que eles formam um sistema. A interagio dos esta-
dos pode ser direta (quando sdo vizinhos, parceiros ou competem pelo
mesmo fim) ou indireta (em conseqiiéncia do relacionamento de cada
um com um tetrceiro), ou simplesmente pelo impacto deles sobre o sis-
tema. Assim, o Nepal ¢ a Bolivia niio sdo vizinhos, competidores ou
parceiros em qualquer empreendimento comum (exceto talvez como
membros das Nacdes Unidas), mas eles se influenciam mutuamente
por meio da cadeia que vincula outros estados, a gque ambos estiio pre-
sos. A interagao dos estados que define um sistema internacional pode
ter a forma de cooperagiio ou de conflito, ou mesmo de neutralidade ou
indiferenga reciprocas com relagiio aos objetivos de cada um. Hssa
interacio pode abranger toda uma gama de atividades — politicas, es-
tratégicas, econdmicas, sociais —, como acontece hoje, ou apenas uma
ou duas detas, Conforme implicado na definigio de sistema internacional
proposta por Raymond Aron, basta que as comunidades politicas indepen-
dentes em questio “mantenham regularmente refagdes entre 517, € que “se-

jam todas capazes de estar irmplicadas em uma guerra generalizada™. 4

! Ravinand Aron, Pz o Gaerra entre as Nagges (Brasilia, Lditora da Universidade de Brasilia,
1962). Cirado na traducio para o nglés, p. 94.

o
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Ao classificar as diferentes variedades de sistema internacional
Martin Wight distinguiu o que chama de “sistema internacional de esta-
dos” de um “sisterna de estados suzeranos™.’ () primeiro se compde de
estados soberanos, no sentide em que o termo foi definido neste livro;
o segundo € aquele em que um estado afirma e mantém supremacia
sobre os demais, As relagoes entre o Império Romano e seus vizinhos
barbaros ilustram este dltimo conceito. Oueros exernplos sdo as rela-
¢des de Bizdncio com os estados vizinhos de menor expressio; do
califado abdssida com as poténcias circundantes; ou o da China imperial
com seus estados tributdrios. Him alpuns dos sistemas que Martin Wight
classificaria no primeiro tipo, pressupde-se que em qualquer momento
deve haver uma poténcia dominante ou hegemdnica. () sisterna classico
de cidades-estado helénicas, por exemplo, ¢ mais tarde o sistema de
teinos helenisticos testemunharam uma competigio permanente pela
posigio hegemdnica. () gue distingue urn “sisterna de estados suzeranos™,
como o chinés, de um “sistemna internacional de estados™ (onde ha sem-
pre um estado exercendo poder hegemdnico) é o fato de que no primei-
ro caso a hegemonia é permanente ¢ em termos praticos indisputdvel,
enquanto no segundo a situagio de hegemonia passa de uma poténcia
para outra, serdo objeto de constante disputa.

No que concerne 2 nossa abordagem do problema, s6 o que Wight
chama de “sisternz internacional de estados” ¢ um sisterna de estados.
Quando entidades politicas independentes constituern um “sistema de
estados suzeranos” {como no caso do Império Chinés e seus vassalos),
s6 um estado possui soberania, faltando portanto uma das condigoes
basicas para a existéncia de um sistema de estados — a existéncia de
dois ou mais estados soberanos.

Martin Wight estabelece uma segunda distingfio entre “sisternas
primirios” e “secundarios™.’ (s primeiros se compdem de estados,
enquanto os segundos sio formados por sistemas de estados — muitas
vezes do tipo estados suzeranos. Wight dd como exemplo da segunda
categoria a relagio entre a Cristandade Qriental, a Cristandade Ociden-

i

* Martin Wight, Syefems f Shutes (Jacicester Univ Press ¢ London School of Heonomics), cap.l.
* Ibidem,
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tal e 0 Califado abdssida na Idade Média, assim como a relacio do ligito
com s hittas ¢ a Babildnia, na era de Armana, Esta distingdo sé poderd
ter utlidade se se fizer algum dia uma andlise historica da estrutura po-
litica do mundo como um conjunto (hoje quase completamente desco-
nhecida}. A distingiio ndo nos ajudard muito se limitarmos a nossa aten-
¢do, como neste caso, a0 que sio estritamente sistemas de estados, Se os
sub-sisternas que compdem os sistemas secunddrios contém uma
multiplicidade de estados, ¢ se hd um coneato ¢ uma interagio suficien-
tes entre estes estados ¢ os outros, © conjunto formara um “sistesna
primédrio de estados”, Mas se os sub-sistermas em questdo ndo contém
estados — como nao caso da Cristandade Ocidental | por exemplo — as
interagdes em questio sio de interesse para uma teoria da politca mun-
dial, mas nio haverd propriamente sisternas de estados, Assim, no que
concerne este trabalho, so precisamos levar em conta os “sistemas pri-
mirios de estados™.

A expressio “sistema internacional” tem estado na moda eatre os
estudiosos das relagdes internacionais dos anos 1970 e 1980 devido prin-
cipalmente aos trabalbos de Morton A. Kaplan.” O modo como Kaplan
emprega essa expressao ndo é diferente do nosso, mas o que distingue a
sua obra ¢ a tentativa de usar o conceito de sistema para explicar e pre-
ver o comportamento internacional, especialmente pela consideragio
dos sistemas internacionais como um tipo especial de “sisterna de agdo™”
No nosso caso, porém, nada disso pretendemos, ¢ a expressio € usada
apenas para identificar um tipo especial de constelagio internacional.

E preciso reconhecer, porém, que até chegar a nossos diss, 9 ex-
pressio “sistema de estados™ percorreu um longo caminho, com senti-
dos bem diferentes. Este percurso parece ter comegado com Pufendorf,
cujo tratade De Systematibus Civitatam foi publicado em 1675.° Contudo,

" Vide especialmente System and Process in tnrerngiional Pofitice (N. York, Wiley, 1957).

* Morton Kaplan define um “sistema de agiio” come “um conjunto de varidvels de ral forma
vinculadas, em contraste com o seu ambiente, que as relagdes internas dessas varidvers entre
si, ¢ as relagdes externas do conjunto de varaveis individoais com respesto a combinagies das
variivels externas, sao caracrerizadas por regularidades de conduta passivels de descrigio”
{ibid. pdg, 4).

? Deva esma observagao a Martin Wight, Vit of Yeves
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Pufendorf ndo se referia 2o conjunto dos estados europeus, mas a gru-
pos particulares de estados dentro daquele universo, soberanos e ao
mesmo tempo vinculados entre si, formando um s6 corpo — como 0s
estados alemies depois da Paz de Westfilia. E embora o termo “siste-
ma” tenha sido aplicado ac conjunto dos estados da Europa por escri-
tores do século XVIII, como Rousseau e Nettelbladt, os principais res-
ponsaveis pela vulgarizagio do seu uso foram os autores do petiodo
napolednico, como Gentz, Ancillon e Heeren. No momento em que o
crescimento do poder da Franga ameacava destruir o sistema de esta-
dos, transformando-o em um império universal, esses escritores procu-
ravarn chamar atenglo para o sistema existente, e mostrar por que valia
a pena preservi-lo. Eram n2o apenas analistas do sistema de estados
mas seus apologistas ou protagonistas. Dessas obras, a mais importante
é o Handbuch der Gesehivhte des Europaischen Staatensystems nnd seiner Kolonien,
de A. H. L. Heeren, publicado originalmente em 1809. Em inglés, a
expressdo “states gystems’” apareceu pela primeira vez na tradugdo dessa
obra, publicada em 1834, havendo o tradutor comentado que a denomi-
nacio ndo era “strictly English™.'"

Para Heeren o sistemna de estados ndo era simplesmente uma cons-
telacdo de estados com um certo grau de mituo contato e interagio,
conforme definido aqui. Implicava muito mais do que apenas 4 mitua
conexdo causal de certos conjuntos de varidveis, que Kaplan define como
um “sistema de agAo”.!! Para Heeren um sistema de estados era ““a unido
de virios estados contiguos, semelhantes entre si em seus costumes, na
sua religido e no grau de aprimoramento social, cimentados conjunta-
mente por uma reciprocidade de interesses.”"? Em outras palavras, ele
via um sistema de estados envolvendo interesses € valores comuns, ba-
seados em uma cultura ou civilizagdo comum. Heeren percebia, ade-
mais, a fragilidade do sisterna de estados, com a liberdade que tinham os
seus membros de agir no sentido de manté-lo ou de permitir a sua dis-

" Vide A. H. 1. Heeren, A Manual of the History of the Poditical System of Fzarvpe and its Colonies,
Gétnngen, 1809 (Oxford, Talboys, 1834), vol. 1, pag. V.

" Vide nota 8.

2 Fleeren, Mamial, pags. vii-vii,
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solugio, como o sistema de cidades-estado da antiga Grécia tinha sido
destruido pela Maceddnia, e como mais tarde o sistema de estados
helenisticos que sucederam o império de Alexandre foi destruido por
Roma. Com efeito, ac escrever o preficio da primeira e da segunda
edi¢io do seu livro, Heeren pensava que Napolefo havia de fato destruido
o sistema europeu, cujo epitafio cabia 2 ele registrar, Essa concepgio do
sisterna de estado difere basicamente do que no presente estudo chama-
mos de “sistema internacional”, e estd mais proxima do que chamo aqui
de “sociedade internacional”.

Existe uma “sociedade de estados” {ou “sociedade internacional™)
quando um grupo de estados, conscientes de certos valores ¢ interesses
comuns, formam uma sociedade, no sentido de se consideraremn liga-
dos, no seu relacionamento, por um conjunto comum de regras, ¢ parti-
cipam de instituigdes comuns. Se hoje os estados formam uma socieda-
de internacional (no préximo capitulo veremos em que medida isto
acontece), & porque, reconhecendo certos interesses comuns ¢ talvez
também certos valores comuns, eles se consideram vinculados a deter-
rminadas regras no seu inter-relacionamento, rais como a de respeitar a
independéncia de cada um, honrar os acordos e limitar o uso reciproco
da forga. Ao mesmo tempo, cooperam para o funcionamento de inst-
tuigbes tais como 2 forma dos procedimentos do direito internacional,
a maquinaria diplomdtica e a organizagio internacional, assim como os
costumes e convengdes da guerra.

Nesta acep¢io, uma sociedade internacional pressupde um siste-
ma internacional, mas pode haver um sistema internacional que nfo
seja uma sociedade. Em outras palavras, dois ou mais estados podem
manter contato entre si, interagindo de tal forma que cada um deles
represente um fator rnecessirio nos cilculos do outro, sem que os dois
tenham consciéncia dos interesses ¢ valores comuns, mas percebendo
que estio ambos sujeites a um conjunto comum de regras, ou coope-
rando para o funcionamento das insdwigdes comuns. Assim, por exem-
pio, Turquia, China, Japio, Cotéia e Siio" eram parte de um sistema

" Atual Taildadia. (N, do R/E)
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internacional dominado pela Zuropa antes de integrarem uma socieda-
de inernacional também dominada pela Butopa. Em outras palavras:
esses paises mantinham contato com as poténcias européias e interagiam
com elas em grau significativo no coméreio e na guerra antes de reco-
nhecet, juntamente com aquelas poténcias, interesses ou valores comuns,
admitindo que estavam todos sujeitos 45 mesmas normas e cooperavam
para o funcionamento de instimicdes comuns.

Desde a época da sua emergéncia, no séeulo XV, a Turquia parti-
cipou do sistemaz internacional dominado pela Furopa, sendo parte de
guerras e aliangas como urm membro desse sistema, Contudo, nos trés
primeiros séculos os dois lados negavam especificamente que houvesse
interesses ou valores comuns a ligar as duas partes, admitindo-se que os
acordos ajustados entre elas ndo eram obrigatorios, inexistindo institui-
¢oes comuns como as que ligavam as poténcias curopéias, cujo funcio-
namento era objetivo de coopetagio. Até o tratado de Paris de 1856, que
pos fim 4 guerra da Criméia, a Turquia ado era aceita pelos estados euro-
peus como um membro da sodiedade internacional, ¢ talvez s6 tenha alcan-
¢ado plenamente esse situs com o tratado de Jausanne de 1923.

Da mesma forma, a Pérsia™ e Cartago' faziam parte, com as ci-
dades-estado da Grécia cldssica, de um mesmo sisterna internacional,
mas ndo participavam da sociedade internacional helénica. EEm outras
palavras, a Pérsia - e Cariago em menor escala - interagiam corn aquelas
cidades e foram sempre um fator essencial na sua equagio estratégica,
COMO uma ameaga externa que unia os gregos ou como poténcia capaz
de intervir nos conflitos entre eles. Mas a Pérsia era considerada pelos
gregos uma poténcia barbara, e nfio compartilhava 0s mesmos valores
dos gregos (expressos na sua propria lingua), os jogos pan-helénicos ou
as consultas ao oriculo de Delfos, nem estava sujeita 4s regras que obri-
gavam as cidades-estado helénicas a limitar os conflitos surgidos entre

elas. Da mesma forma, 2 Pérsia nao participava das amphictyonae'®,

" Awal lrd. (N. do RT))

* Aalmente na Tunisia. (N. do RT)

% Anfictionia, em portuguds, era a confedemgio das cidades-estado gregas. A assembléia dos
anfictibes ticha lugar em Delfos (N. do RT).
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focos da cooperagio entre s estados gregos, ou da instituigdo di-
plomatica dos proxenos’”.

Quando os estados participam de um mesmeo sistema internacio-
nal, mas nio de uma sociedade internacional, como no caso dos conta-
10s entre estados europeus e ndo-eurapeus, do séeulo XVIaté o fim do
século XIX, pode haver comunicagio entre eles, acordos, troca de di-
plomatas ou de mensageiros, ndo s a respeito do coméreio mas da paz,
da guerra e de aliangas. Mas em si mesmas essas formas de interagdo
nio demonstram a existéncia de uma genuina sociedade internacional.
Pode haver comunicacio, acordos ¢ troca de representantes sem que
haja a percepgio de interesses ou valores comuns, que confiram a essas
trocas substancia ¢ uma perspectiva de permanéncia, sem que se estabe-
lecam regras a respeito do modo como tal interagio deva prosseguir, ¢
sem a tentativa de cooperar em instituicdes nas quais haja de fato um
interesse comum. Quando Cortes e Pizarro encontraram os monarcas
asteca ¢ inca, quando George 111 enviou Lorde Macartney a Peguim, ou
quando os representantes da Rainha Vitdria entraram em acordo com
s chefes maori, o Sulido de Socoto ou o Cabala de Uganda, isso ocor-
rev fora do quadro de qualquer concepgio compartilhada de uma so-
ciedade internacional de que os dois lados fossem membros, com os
mesmo direitos ¢ deveres.

Nem sempre € ficil determinar se essas caracteristicas da socieda-
de internacional estdo presentes em um dado sistema internacional: en-
tre um sistema internacional que é também claramente uma sociedade
internacional, e outro que indubitavelmente nio tem esta caracteristica,
ha casos em que a percepeao dos interesses comuns € tentativa ¢ imper-
feita; em que as regras comuns percebidas sdo vagas e mal definidas, a
ponto de haver divida sobre se sdo de fato regras a serem obedecidas; e
onde as instituigdes comuns, relativas ao funcionamento da diplomacia

" Proxenos, em portugués, eraum habirante de uma polis, escolbide por outra polis para defen-
der os interesses da segunda, junto A prissara. Por exemplo: um habitane de Tebas exa excoltu

des por Arenas para defender os interesses de Atenas em Tebas. Algo semelhane ocorre em
nasso sistema politco, (0 Paxeeutiva escolbe, entre s membros do legislativo, um de seus mem-
bras para representae os mteresses do Txeeutvo, junre ao Legislative — ¢ o lider do Governo

(N. da R}
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ou aos limites impostos 4 guerra, sdo implicitas ou embriondrias. Se
quisermos sabet em que momento teve inicio a sociedade internacional
moderna, ou quais sio os seus limites geogrificos, enfrentaremos um
problema de dificil solugio.

Mas niio ha divida de que certos sistemas internacionais foram
também sociedades. Os melhores exemplos sio o sistema das cidades-
estado da Grécia clissica; o sistema internacional formado pelas mo-
narquias helenisticas, no periodo entre a desintegragio do Império de
Alexandre e a conquista romana; o sistema internacional da China no
petiodo dos estados beligerantes; o sisterna de estados da antiga India; e
o sistema moderno de estados, que surgiu na Europa e alcangou
abrangéncia mundial.

Ummna caracteristica comum dessas sociedades internacionais histo-
ricas é o fato de que todas se basearam em uma cultura ou civilizagio
comum, cu pelo menos em alguns elementos de tal civilizagdo: o idio-
ma, a episternologia e a visio do universo, a religido, o cédigo estético,
uma tradicio artistica. B razodvel supor que onde hé tais elementos de
umna civilizagio comum, subjacentes  sociedade internacional, eles con-
tribuem para essa sociedade de duas formas, De um lado, podem facili-
tar a comunicagio ¢ uma melhor compreensio reciproca dos estados
participantes, ajudando a viabilizar a definigio de regras comuns ¢ o
desenvolvimento de instituicSes compartilhadas. De outro, podem re-
forgar o sentido dos interesses comuns que impelem os estados a acei-
tar a comunidade de idéias, institui¢des e valores. Este é um ponto ao
qual voltaremos mais adiante, quando considerarmos a afirmativa de
que, 20 contririo da sociedade internacional cristd dos séculos XV1 e
XVI1I, ou da sociedade internacional européia dos séculos XVIH e XIX,
a sociedade internacional global do século XX nio se baseia em uma
cultura ou civilizagio comum (vide o capitulo 13).

Tendo elaborado a nossa concepeio dos estados, dos sistemas €
sociedades de estados, podemos voltar 4 proposigio com a qual inicia-
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mos esta se¢do: por “ordem internacional” queremos referir-nos a um
padrio ou disposi¢io das atividades internacionais que sustentam o$
objetivos elementares, primdrios ou universais de uma sociedade de es-
tados. Quais siio esses objetvos?

Em primeiro lugar, a preservacio do préprio sistema e da socieda-
de de estados. O que quer que os separe, os estados modernos se unem
na crenca de que eles sdo os principais atores da politica mundial, € os
mais importantes sujeitos de direitos ¢ deveres dessa sociedade. A socie-
dade dos estados tem procurado garantir que ela continuard a ser a for-
ma predominante da organizacio politica mundial, de fato e de direito.
Desafios 4 persisténcia dessa sociedade tém sido feitos algumas vezes
por certos estados dominantes — o Império dos Habsburgos, a Franga
de Luis X1V, o Impétio Napolednico, a Alemanha hitlerista, e possivel-
mente os Hstados Unidos da América depois de 1945, Esses estados
pareciam ter condiges de derrubar o sistema e a sociedade dos estados,
transformando-os em wm império universal. Outros desafios tém sido
levantados por diferentes atores, que ameagaram retirar dos estados a
sua posicdo de principais participantes da politica mundial, ou de prin-
cipais sujeitos de direitos e deveres, Tais ameagas foram feitas por ato-
res “‘supra-estatais” como o Papado ¢ o Sacro Império Romano, nos
séculos XV1 e XVII, ou as Nagdes Unidas no século XX (pense-se, por
exemplo, no papel exercido pela ONU como um ator violento na crise
do Congo de 1961). Qutros desafios ao papel internacional privilegiado
do estado, ou o seu direito de exercé-lo, podem ser levantados por ato-
res “sub-estatais”, que participam da politica mundial de dentro de um
estado determinado, ou ainda de atores “trans-estatais” que ultrapas-
sam as fronteitas dos estados. Na histdria da moderna sociedade inter-
nacional os exemplos mais importantes sio as manifestagdes revolucio-
nérias e contra-revoluciondrias da solidariedade humana promovidas pela
Reforma, pela Revolugio Francesa ¢ pela Revolugio Russa.

Eim segundo lugar estd o objetivo de manter a independéncia ou a
soberania externa dos estados individuais. Da perspecdva de qualquer
um desses estados, o que se almeja, 40 participar da sociedade dos esta-
dos, é o reconhecimento da sua independéncia com relacio # autorida-
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de externa, e especialmente o reconhecimento da jurisdi¢io suprema
que temn sobre o seu territorio ¢ populagio. O prego a ser pago por isso
¢ admitir iguais direitos 4 independéncia e 4 soberania por parte dos
outros estados.

Na verdade a sociedade internacional tem tratado a preservagio
da independéncia dos estados como um objetivo subordinado 4 preser-
vagio da propria sociedade internacional, o que reflete o papel predo-
minante desempenhado pelas grandes poténcias na formagéo dessa so-
ciedade, de que elas se consideram guardides (vide capitulo 9). Assim, 2
sociedade internacional permite muitas vezes 2 extingdo da independén-
cia de estados individuais, coma acontece nos processos de partigio e
absorgiio das pequenas poténcias pelas poténcizs maiores, em nome de
principios tais como “compensagio” e “equilibrio de poder”, o que levou
a0 declinio continuo do mimero de estados europeus, a partir da Paz de
Westfalia, de 1648, até o Congresso de Viena de 1815, Da mesma forma,
pelo menos na perspectiva das grandes poténcias, que se consideram seus
guardides, a sociedade internacional trata a questio da independéncia dos
estados, considerados individualmente, como sujeita 4 preservagao do siste-
ma, tolerando ¢ estimulando a limitagdo da soberania ou independéncia dos
pequenos estados mediante recursos como os acordos que definem esferas
de influénciz ou criam estados ampdes ou neurralizados,

Em terceiro lugar, hd o objetivo da manutengio da paz. Néao se
trata de estabelecer uma paz permanente ou universal, conforme o so-
nho dos irenistas ou tedricos da paz mundial, que contrasta vivamente
com a experiéncia historica. Com efeito, ndo se pode dizer que a socie-
dade dos estados tenha perseguido seriamente esta meta. O que se pre-
tende ¢é manter a paz no sentido de que a auséncia da guerra entre os
estados membros da sociedade internacional seja a situagio normal do
seu relacionamento, rompida apenas em circunstincias especiais, segundo
principios geralmente aceitos.

Neste sentido a paz tem sido vista pela sociedade internacional
como uma meta subordinada 4 preservacio do sistema de estados, € pot
isso se tem sustentado amplamente que pode ser apropriado fazer a
guerra; meta subordinada também a preservagao da soberania ou inde-
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pendéncia de estados individuais, que tém insistido no direito 4 guerra
de autodefesa e para a prote¢do de outros direitos. Esse stafas atribuido
4 paz, subordinado a outros objetivos, esta refletido nas palavras “paz e
seguranga” que constam da Carra das Nagdes Unidas, Na politica inter-
nacional, “seguranca” significa apenas isso: ou seguranga objetiva, que
realmente existe, ou subjetiva, que pode ser sentida ou experimentada.
O que os estados entendem por seguranga nio € apenas a paz mas a sua
independéncia, ¢ a persisténcia da prépria sociedade de estados que 2
independéncia requer. E para alcangar esses objetivos os estados estdo
prontos a recorrer A puerra ou i ameaga da guerra, como observamos.
A juncio desses dois termos na Carta das NagOes Unidas - paz e segu-
ranga - reflete o julgamento de que as exigéncias da seguranga podem
entrar em conflito com as da paz, hipdtese em que esta ditima nio serd
necessariamente prioritiria,

Em quarto lugar devemos notar que entre os objetivos elementa-
res ou primérios da sociedade dos estados estio aqueles que no princi-
pio deste capitulo foram qualificados como objetivos comuns a toda
vida social: a limitagdo da violéncia que resulte na morte ou em dano
corporal, o cumprimento das promessas e a estabilidade da posse me-
diante a ado¢io de regras que regulem a propriedade.

() objetivo da limitagio da violéncia estd representado de muitas
formas na sociedade internacional. (s estados cooperam entre si para
manter seu monopdlic da violéncia, e negam a outros grupos o direito
de exercé-la. Por outro lado, aceitam lmitagdes ao seu préprio direito
de usar a violéncia; no minimo, aceitarn como obrigagao reciproca nio
matar seus enviados ou mensageiros, o que tornaria a comunicagio en-
tre eles impossivel, Além disso, aceitam que a guerra sé seja praticada
por uma causa “justa”, ou uma causa cuja justica possa ser defendida
em termos de regras comuns. [1 ademais tém proclamado constante-
mente a adesdo a regras exigindo que haja certos limites para a condu-
cio da guerra, 0s femperavienta bell;,

A meta de cumprimento das promessas feitas é representada pelo
ptincipio pacta sunt servanda.® Lintre os estados, como entre os indivi-

™ Os acordos devem ser cumpridos, (N, da 'T)
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duos, 6 pode haver cooperagiio com base em acordos, € estes sG po-
dem preencher sua fungio na vida social com base na presungio de que
serdo cumpridos, No entanto, pela douttina de rebus sic stantibus," a socie-
dade internacional se ajusta 4s pressSes em favor da mudanga que pre-
conizam o nio cumptimento de certos tratados, procurando 2o mesmo
tempo salvar o principio geral pacta sunt servanda.

A meta da estabilidade conferida a posse estd refletida na socieda-
de internacional nio $6 no reconhecimento reciproco da sua proprieda-
de pelos estados como, de modo mais fundamental, no mutuo reconhe-
cimento da soberania, pelo qual os estados aceitam a esfera de jurisdicio
de cada um deles. Na verdade, a idéia da soberania do estado deriva
historicamente da nogdo de que certas populagbes e territdrios perten-
ciam a0 patrimbnio do respectivo governante.

Estes sdo alguns dos objetivos elementares ou primirios da mo-
derna sociedade internacional e de outras sociedades internacionais. Nao
queremos sugerir que a lista aqui apresentada seja exaustiva, ou que nio
possa ser formulada de modo diverso. Da mesma forma, minha tese
ndo afirma que esses objetivos devam ser aceitos como base vilida para
aagio, legislando a conduta apropriada nas relagdes internacionais. Deve-
se registrar igualmente que nesta fase da nossa argumentagio s6 nos
preocupamos com o que poderia ser qualificado como a ordem interna-
cional “estatica”, ndo com a sua “dindmica™; s6 nos interessamos em
definir o que esta envolvido na idéia da ordem internacional, ndo em
tracar 0 modo como ela estd incorporada em instituicdes historicas, su-
jeitas 2 mudancas.

A Orprat Musnial

Por “ordem mundial” entendemos os padrdes ou disposicdes da
atividade humana que sustentam os objetivos elementares ou primdrios
da vida social na humanidade considerada em seu conjunto. A ordem
internacional € uma ordem entre os estados, mas estes sdo agrupamen-

' S¢ s colsas permanecerem como sio. (N do T)
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tos de individuos, e os individuos podem ser agrupados de maneira
diferente, sem formar estados, Além disso, mesmo quando agrupados
como estados, formam também grupos de outra natureza. Assim, im-
plicitas nas questdes que levantamos sobre a ordem entre os estados, ha
questdes mais profundas, de importincia mais duradoura, scbre a fun-
¢&0 da ordem na grande sociedade humana.

Durante toda a histdria da humanidade, até o século VXIII, nunca
houve um tinico sistemna politico que abrangesse todo o mundo. A grande
sociedade humana, aludida por expoentes do direito candnico e do di-
reito natural, era na verdade uma idéia de sociedade existente 20s olhos
de Deus ou a luz dos principios do direito internacional: nio correspondia
a nenhum sistema politico real. Antes da segunda metade do século
XIX a ordem mundial era simplesmente a soma dos virios sistemnas
politicos que impunham ordem a diferentes partes do mundo.

No entanto, a partir do fim do século XIX e do principio do séou-
lo XX surgiu pela primeira vez um sistema politico singular verdadeira-
mente global, A ordem em escala mundial deixou de ser simplesmente
o somatorio dos virios sistemas politicos que produziam a ordem em
escala local; ela é também o resultado do que se poderia chamar de
“sisterna politico mundial”, A ordem no mundo - digamos, no ano
1900 - ainda era a soma dz ordem existente dentro dos estados da
Europa e da América, com suas dependéncias ultramarinas; dentro
dos Impérios Otomano, Chinés e Japonés e nos Sultanatos e Princi-
pados que preservavam uma existéncia independente, do Saara a Asia
Central; dentro dos sistemas politicos primitivos ainda ndo destruidos
pelo impacto da Europa, na Africa e na Oceania; mas era também a
conseqiiéncia de um sistema politico que funcionava em todo o mun-
do, ligando todas essas unidades,

O primeiro sistemna politico mundial assumiu a forma de um siste-
ma de estados de dmbito global. A causa principal da emergéncia de um
certo grau de interagio entre os sistemas politicos de todos os conti-
nentes, que nos leva a fatar em um sistema politico mundial, foi a expan-
sao do sisterna de estados europeu por todo o globu, ¢ a sua transfor-
macio em um sisterna de estados de dimensio global. Na ptimeira fase
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deste processo os estados europeus se expandiram ¢ incorporaram ou
dominaram o resto do mundo, a comegar com os descobrimentos por-
tugueses do século XV e terminando com a partilha da Africa, no sécu-
lo XIX. Na segunda fase, que em parte se sobrepds 2 primeira, as re-
gides do globo assim incorporadas ou dominadas se livearam do controle
europeu, ¢ assumiram seu lugar como estados membros da sociedade
internacional, comegando com a Revolugio Americana e terminando,
nos nossos dias, com a revolugio anti-colonialista da Africa e da Asia. E
verdade que a interpenetracio das varias regides do mundo nio decor-
ren apenas da aclio de estados: individuos e grupos participaram desse
movimento como exploradores, comerciantes, imigrantes, missionrios
e mercendrios, € a expansio do sistema de estados foi parte de um au-
mento mais amplo do intercimbio social e econdmica, No entanto, 2
estrutura politica criada por esses desenvolvimentos foi apenas a de um
sistema global, com uma sociedade de estados.

Mas enquanto o sisterna politico mundial hoje existente assume,
pelo menos essencialmente, a forma de um sistema de estados {mostra-
remos mais adiante que estd sargindo, agora, um sistema politico mun-
dial de que o sistema de estados € apenas uma parte), a ordem mundial
poderia, em principio, ser alcangada por outras modalidades de organi-
zagao politica universal, ¢ umna questio que se levanta é saber se 2 ordem
murnidial ndo poderia ser melhor atingida por alguma dessas formas al-
tetnativas. No passado houve outras formas de organizagio politica
universal, em escala menos do que global; com efeito, 20 longo da his-
t6ria da humanidade o formato do sistema de estados tem sido uma
exce¢do, ndo a regra geral. Além disso, é razodvel presumir que no
futuro possam ser criadas novas formas de organizacio politica
universal, diferentes das que existiram no passado. Na terceira pat-
te deste livro vamos considerar se o atual sisiema de estados esta
cedendo lugar 2 um modelo diferente de organizacio politica uni-
versal, e se a ordem mundial seria melhor atendida por uma dessas
formas alternativas.

Neste ponto s6 precisarmnos enfatizar que neste estudo a ordern mun-
dial implica alpo diferente da ordem internacional. A ordem no conjunto da
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hurmanidade € mais abrangente do que a ordemn entre os estados: algo mais
fundamental e primordial, e que moralmente a precede.

A ordem mundial ¢ mais ampla do que a ordem interntacional por-
que para descrevé-la precisamos tratar nio s6 da ordem entre os esta-
dos mas também da ordem em escala interna ou local, existente dentro
de cada estado, assim como da ordem dentro do sistema politico mun-
dial mais amplo, em que o sisterna de estados € apenas um componente,

A ordem mundial é mais fundamental e primordial do que a or-
dem internacional porque as unidades primdrias da grande sociedade
formada pelo conjunto da humanidade nfio sio os estados (como ndo
830 as nagdes, ttibos, impérios, classes ou partidos), mas os seres huma-
nos individuais - elemento permanente ¢ indestrutivel, diferentemente
dos agrupamentos de qualquer tipo. Hoje sio as relagdes internacionais
qgue estio em foco, mas a questdo da ordem mundial surge qualguer que
seja a estrutura politica ou social do mundo,

Por fim, a ordem mundial precede moralmente a ordem interna-
cional. Assumir esta posi¢io significa propor a questio da ordem mun-
dial e do seu papel snia hierarquia dos valores humanos, tema que até este
ponto evitei discutir, mas que serd tratado no Capitulo 4. No entanto, €
preciso dizer aqui que se hd algum valor na ordem na politica mundial,
¢ a ordem em toda 2 humanidade que precisamos considerar como ten-
do valor ptimirtio, niio a ordem dentro da sociedade dos estados. Se a
otdem internacional tem algum valor, isto 3¢ pode ocorrer porque ela é
um instrumento orientado para atingir a meta maior, da ordem no con-
junto da sociedade humana.




