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1. A liberdade dos
antigos e dos modernos

A existéncia atual de regimes denominados liberal-
democriticos ou de democracia liberal leva a crer que li-
hernlismo e democracia sejam interdependentes, No en-
laniu, o problema das relacdes entre eles é extremamente
commplexo, € tudo menos linear: Na acepgdo mais comum
dos dols germos, por f’hherahsmo” entende-se uma de-
tmuumda eoncepcao de Estado, na qual o Estado tem
podueres eiunc;oe% limitadas, e como tal se contrapte tan-
{0 av Estado absolufo quanto ao Estado que hoje cha-
matos de soc1a_lJ por: L democracm" entende-se uma das
vitias formas de governo, em p,artwular aquelas em que
o padder nZo estd_nas mios de um sbé ou de poucos, mas
de Lodos, ou melhor, da maior parte, como tal se contra-
pumln as formas autacratlcas como ‘a monarquia ¢ a oli-
parqitia, fUm Estado liberal ndo & necessariamente demo-
erticor a0 contrario, realiza-se historicamente em socie-
dades nas quais a parhcxpacao no governo ébastante res-
trila, limitada as classes possuidoras. Um governo demo-
cratico n&o da vida necessariamente a um Estado liberal:
ao contrario, o Estado liberal classico foi posto em crise
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pelo progressivo processo de democratizagio produzido
pela gradual ampliacio do sufrigio até o sufragio uni-
_versal.

Sob a forma da contraposlcﬁo entre liberdade dos
modernos e liberdade dos antigos, a antitese entre libera-
lismo e democracia foi enunciada e sutilmente defendida
por Benjamin Constant (1767-1830) no célebre discurso
pronunciado no Ateneu Real de Paris em 1818, do qual é
possivel fazer comegar a historia das dificeis e controver-
tidas relagbes entre as duas exigéncias fundamentais de
que nasceram os Estados contempordneos nos paises
ecohdmica ¢ socialmente mais desenvolvidos: a exigéncia,
de um lado, delimitar o poder e, de outro, de distribui-lo.

O objetivo dos antigos —— escreve ele — era a distri-
buiciio do poder politico entre todos os cidaddos de
uma mesma patria: era isso que eles chamavam de
liberdade, O objetivo dos modernos é a seguran¢a
nas fruigdes privadas: eles chamam de liberdade as
garantias acordadas pelas mstttulcbes para aquelas
fruigoes,!

e

,u

Como liberal sincero, Constanf c9ns1der¢va que es_
ses dois objetivos estavam em contrasfe entre si. A parti:

cipagio direta nas decisdes coletivas fermina por subme-

ter o individuo 4 autoridade do todo e por-torna-lo no li-
vre como privado; e isso enquanto a liberdade do pnvado é
precisamente aquilo que o cxdadﬁo ex1ge hoje do poder
plblico. Concluia: - :

(B Benjamm Constant, De la Liberté des Anclens Comparée 4 celle
des Modernes (1818), in Collection Compléte des Quvrages, vol. 4, parte 7,
Paris, Béchet Libraire, 1820, p. 253 (trad. it., in B. Constant, introdugfo ¢
tradugdio de Umberto Cerroni, Roma, Samoni e Saveili, 1965, p. 252).
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Nio podemos mais usufrir da liberdade dos antigos,
que era constituida pela participacio ativa e cons-
tante no poder coletivo. A nossa liberdade deve, ao
contrério, ser constituida pela fruu;ao pacifica da in-
dependéncia privada.?

Constant citava os antigos, mas tinha diante de si
i alvo bem mais préximo: Jean-Jacques Rousseau. De
[ita, o autor do Contrato Social havia inventado, nlo
sem fortes sugestdes dos pensadores classicos, uma re-
pGblica na qual o poder soberano, uma vez instituido
peta concordada vontade de todos, torna-se infalivel e
*ifio precisa dar garantias aos stiditos, pois é impossivel
e o corpo queira ofender a todos os seus membros”.?
Nito ue Rousseau tenha levado o principio da vontade
peril ao ponto de desconhecer a necessidade de limitar o
poder do Estado: atribuir aele a paternidade da “demo-
cracia totalitAria” é uma polémica tdo generalizada
(quaniv errénea, Embora sustentando que o pacto social
i uo corpo politico um poder absoluto, Rousseau tam-
b sustenta.quei“‘o corpo soberano, da sua parte, nio
ptle mbrecax;mgar os stiditos com nenhuma cadeia que
sefh muhl 3 comumdadc’ 4+ Mas é certo que esses li-
miles’ nio séo- pré-constltuxdos ac nascimento do Es-
tado, como quer a- doutrina dos direitos naturais, que
representa o ndcleo doutrmal do Estado liberal. De fato
vimbora admitindo- que “ftudo aquilo que, com o pacto
social, cada um ahena de seu poder... € é unicamente a
parte de tudo aquﬂo cujo uso é 1mportante para a co-

(2} Trad. ¢it., p. 252. .

{3) L-J. Roussean, Du Contrat Social, I,7 (trad. it., in }.-J. Rousseau,
Seritei Politici, P. Alatri (org.), Turim, Utet, 1970, p. 734).

(4) Trad. cit., p. 744,
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munidade”’, Rousseau conclui que “o Gnico corpo sobe-
rano é juiz dessa importéncia”.5

(5) Trad. cit., p. 744,

2. Os direitos do homem

[_O pressuposto filosofico do Estado liberal, entendi- .
do como Estado limitado em contraposigéio a0 Estado-
absoluto, & a doutrina dos direitos do homem elaborada
pela escola do direito natural (ou jusnaturalismo): dou-
{rina segundo a qual o homem, todos os homens, indis-
criminadamente, tém por nafureza e, portanto, indepen-
dentemente de sua propria vontade, € menos ainda da
vantade de alguns poucos ou de apenas um, certos di-
reitos fundamentais, como o direito & vida, 4 liberdade, 4
wepuranca, A felicidade — direitos esses que 0 Estado, ou
nutis concretamente aqueles que num determinado mo-
mento historico detém o poder legitimo de exercer & for-
ot para obter a obediéncia a seus comandos devem res-
peilar, e portanto néo invadir, e ao mesmo tempo prote-
per contra toda possivel invasdo por parte dos outros.)
Atribuir a alguém um direito significa reconhecer . que
e tem a faculdade de fazer ou ndo fazer algo conforme
seu desejo e também o poder de resistir, recorrendo, em
qltima instincia, a forga (propria ou dos outros), contra o
eventual transgressor, o qual tem em conseqiiéncia o de-
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ver (ou a vbrigagdo) de se abster de qualquer ato que
possa de algum modo interferir naquela faculdade de fa-
ser ou nao fazer. “Direito” e “dever” s3o duas nogdes
pertencentes & linguagem prescritiva, enquanto tais
pressupdem a existéncia de uma norma ou regra de con-
duta que atribui a um sujeito a faculdade de fazer ou
nio fazer alguma coisa ao mesmo tempo em que impde
a quem quer que seja a abstenclio de toda agdo capaz de
impedir, seja por que maodo for, o exercicio daquela fa-
culdade. Pode-se definir o jusnaturalismo como a dou-

trina segindo a qual existem leis nfio postas pela vontade
_humana — que por isso mesmo precedem a formagao de

todo grupo social e sdo reconheciveis através da pesquisa
racional — das quais derivam, como em toda e qualquer
lei moral ou juridica, direitos e deveres que sdo, pelo
préprio fato de serem derivados de uma lei natural, direi-
tos e deveres naturais; Falou-se do jusnaturalismo como
pressuposto “filoséﬁéé" do liberalismo porque ele serve
para fundar os limites do poder & base de uma concepgio
geral e hipotética da natureza do homem que prescinde

de toda verificaciio empirica e de toda prova historica.

No capitulo II do Segundo Tratado sobre o Governo, Lo-

cke, um dos pais do liberalismo moderno, parte do esta- '
do de natureza descrito como um estado de perfeita li-

berdade e igualdade;, governado por uma lei da natureza
que

ensina a todos os homens, desde que desejem con-
sulta-la, ‘que, sendo todos iguais ¢ independentes,
"ninguém déve provocar danos aos demais no que se
refere 4 vida, 4 satide, 4 liberdade ou &s posses.®

{6) fohn Locke, Two Treatises of Government (1690}, II, 6 {trad. it.
L. Pareyson (org.), Turim, Utet, 3* ed., 1980, p. 231).
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‘Essa descricdio ¢ fruto da reconstrugdo fantéstica de
um presumivel estado origindrio do homem, cujo tnico

“ubjetive € o de aduzir wma boa razao para justificar os

limites do poder do Estado. A doutrina dos direitos natu-
ruis. de fato, estd na base das Declaragdes dos Direitos
proclamadas nos Estados Unidos da América do Norte (a
vomecar de 1776) e na Franga revolucionaria (a comegar
de 1789), através das quais se afirma o principic funda-
menial do Estado liberal como Estado limitado:

0 objetivo de toda associagdio politica £ a conserva-
vdio dos direitos naturais e ndo prescritiveis do ho-
mem {art. 2° da Declaragio dos Direitos do Homem
v tlo Cidadao, 1789), '

linguanto teoria diversificadamente elaborada por
fHosolos, tedlogos e juristas, a doutrina dos direitos do
e pode ser considerada como a racionalizago pos-
fuinn do estado de coisas a que conduziu, especialmente
i Inglaterra € muitos séculos antes, a luta entre a mo-
nurquia o as outras forgas sociais, que se concluju com a
voticessio da Magna Carta por parte de Joio Sem Terra
(1215), quando as faculdades e os poderes que nos sécu-
f Tuluros scriio chamados de *‘direitos do homem” sdo
pevonhecidos sob o nome de “liberdade” (fibertates,
framehises, freedom), ou seja, como esferas individuais
dde agae o de posse de bens protegidos perante o poder
esndivo do rei. Embora esta € as sucessivas cartas.tenham
o fornsa juridica de concessdes soberanas, elas sdo de fa-
to o resuliado de um verdadeiro pacto entre partes con-
Irupostas no que-diz respeito aos direitos e deveres reci-
provos 1 relagio politica, isto é, nd relag#o entre dever
e proteciio (por parte do soberano) e dever de obedién-
via (1o qual consiste a assim chamada “‘obrigagio politi-
va” por parie do sidito), comumente chamado de pac-
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tum subiectionis. Numa carta das “liberdades” o objeto
principal do acordo sdo as formas & 05 Limites da obe-
- diéneia, ou seja, a obrigagio politica, e correlativamente
as formas e os limites do direito de comandar. Essas an-
tigas cartas, como de resto as cartas constitucionais oc-
troyées® das monarqguias constitucionais da idade da res-
tauragiio e depois (entre as quais o estatuto albertino de
1848), t8m a figura juridica da concessdo, que é um ato
" unitateral, embora sejam de fato o resuitado de um acor-
do bilateral. SZo por isso uma tipica forma de ficgdo ju-
tidica, que tem por objetivo salvaguardar o principio da
superioridade do rei, e portanto assegurar a permanén-
cia da forma de goveruo monarquica, ndo obstante a
ocorrida limitago dos poderes tradicionais do detentor
do poder supremmo. .
Naturalmente, mesmo nesse ¢aso, O Curso histdrico
que dé origem & uma determinada ordenagio juridicae 2
sua justificagio racional apresentam-se com 0S termos
invertidos{ historicamente, o _Estado liberal nasce de
uraa continua e progressiva erosio do.poder absoluto do
reie. em periodos Ristéricos de crise mais aguda, de uma
F\Iﬁqtura revolucionaria (exemplares os casos da Inglater-
o do s&culo XVII ¢ da Franga do fim do século XVIID;
racionalmente, o Estado liberal € justificado como o re-
resyltado de um acordo entre individuos inicialmente li-
vres qué convencionam. estabelecer os vinculos estrita-
mente necessirios a uma convivéncia pacifica ¢ dura-
“oura-lEnquanto o curso historico procede de um estado
inicial "de servidiio a estados sucessivos de conquista de
espacos de liberdade por parte dos sujeitos, através de
um processo de gradual liberalizacfio, a doutrina percor-
re o caminho inverso, na medida em que parte da hipdte-
se de um estado inicial de liberdade, e apenas enquanto

(*) Em francés no original: outosgadas, (N. T.)
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concebe o homem como naturalmente livre € que conse-
gue construir a sociedade politica como uma sociedade
cum soberania limitada. Em substéncia, 2 doutrina, es-
pecialmente a doutrina dos direitos paturais, inverte o
andamento do curso histdrico, colocando no inicio como’
fundamento, e portanto como prius, aquilo que é histori- o
menie o resultado, o posterius. i
Afirmacdo dos direitos naturais e teoria do contrato
sovial, ou contratualismo, estao estreitamente ligados. A
Wléia de que o exercicio do poder politico apenas ¢ legi-
{ime se fundado sobre o consensc dagueles sobre os
(uiais deve ser exercido (também esta € uma tese lockea-
ana), ¢ portanto sobre um acordo enitre agueles que deci-
dem submeter-se a um poder superior € com aqueles a
sjocint esse poder é confiado, € uma idéia que deriva da
pressuposigo de que os individuos t€m direitos que néo
depencdem da institui¢io de um soberano e que a institui-
yho do soberano tem a principal fungio de permitir a
wfsima explicitacio desses direitos compativel com a
ERHLIGA socialCqu_gg,gx}g_.a._ doutrina dos direitos do
franem ¢ o contratualismo é a comum cﬁ@éeﬁg’é_o indivi-
Tt di sociedade, a concepeiio segundo a qual pri-
meio existe o individuo singular com seus interesses ¢
o suas cardneias, que tomam a forma de direitos em
virtude da assuncio de uma hipotética lei da natureza, ¢
dlopuis 4 sociedade, e nfo vice-versa como sustenta o or-
giielsmo em todas as suas formas, segundo o qual a
soiledide & anterior aos individuos ou, conforme a for-
muta arisiotélica destinada a ter €xito ao longo dos sécu-
ler, o foulo & anterior &s partes-.'_‘;t) contratualismo moder-
ne represenia uma verdadeira reviravolta na histéria do
pensamesto politico dominado pelo organicismo na me-
dida ¢m que, subvertendo as relacdes entre individuo e
sucicdade, faz da sociedade nfo mais um fato natural, a
existir independentemente da vontade dos individuos,
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mas um corpo artificial, criado pelos individuos a sua
imagém e semethanga ¢ paia a satisfago de seus inteies-

“ses e carbncias e 0 mais amplo exercicio de seus direitos.|
Por sua vez, o acordo que dé origem ao Estado ¢ possivel

porque, segundo a teoria do direito natural, existe na,
natureza uma lei que atribui a todos os individuos alguns
‘Gireitos tundamentais de que o individuo apenas pode se
despir voluntariamente, dentro dos limites em que esta
rentincia, concordada com a anéloga rentncia de todos
os outrgs, permita a composicéo de uma livre e ordenada

* convivéncia.

Sem essa verdadeira revolugio copernicana, a base
da qual o problema do Estado passou a ser visto ndo
mais da parte do poder soberano mas da parte dos sadi-
tos, nZo seria possivel a doutrina do Estado liberal, que é
in primis a doutrina dos limites juridicos do poder esta-
tal{ Sem individualismo néio hé liberalismo; |

3. Os limites
do poder do Estado

tinlou-se até aqui genericamente de Estado limitado
o e Yimites do Estado. Deve-se agora precisar que essa
expressio compreende dois aspectos diversos do proble-
w, nspectos gue nem sempre sdo bem distinguidos: a}
o limiles dos poderes; b) os limites das fungdes do Esta-
o, A doutrina liberal compreende a ambos, embora
poasaim eles ser tratados separadamente, um excluindo o
oufrof O liberalismo € uma doutrina do Estado limitado
tanlo com rce:pcitdéééﬁgg§ poder:g agga,n_to 1&5_5)@5 fun ‘
e }\ nogio corrente que serve para representar o pri-
melrd ¢ Estado de direito; a nogdo corrente para repre-
wtibier 0 sepundo é Estado mz’nimo.EEmbora o liberalis-
o vonceba o Estado tanto como Estado de direito quan-
(o como Estado minimo, pode ocorrer um Estado de di-
sello yue nio seja minimo {por exemplo, 0 Estado social
comfempeorineo) e pode-se também conceber um Estado
minimo que ndo seja um Estado de direito (tal como,
e respeito A esfera econdmica, o Leviatd hobbesiano,
(e & 20 mesmo tempo absoluto no mais pleno sentido da
palavra ¢ liberal em economia);?fﬁ_nquanto o Estado' de
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direito se contrapde ao Estado absoluto entendido como
legibus solutus, o Estado minimo se contrapde ao Esta-
do maximo: deve-se, entfo, dizer que o Estado liberal se
aﬁi‘ma na luta contra o Estado absoluto em defesa do
Estado de direito e contra o Estado maximo em defe:sa do
Estado minimo, ainda que nem sempre oS dcns‘ mov1met}%
tos de emancipagio coincidam historica e praticamente. }
Por Estado de direito entende-se geralmente um Es-

tado em que os poderes Diblicos sdo regulados por nor-
mas gera.is,“:(é,,s leis fundamentais ou constitucionais) e
.devem ser exercidos no ambito (Iias‘ }_g_sifsﬂgue os regulam,
saivo o direito do cidadao de recorrer a uni jijz indepen--
dente para fazer com

que seja reconhecido e refutado o

abuso ou_excesso de poder. Assim entendido, o Esta-

do de direito reflete a velha doutrina — associada aos
classicos e transmitida através das doutrinas politicas
medievais — da superioridade do governo das leis sobre
o governo dos homens, segundo a formula lex facit re-
gem,” doutrina essa sobrevivente inclusive na idade do
‘absolutismo, quando a maxima princeps legibus solutus 8
5 entendida no seatido de que o soberano nfo estava su-
jeito 2s leis positivas que ele proprio emanava, mas esta-
va sujeito as leis divinas ou naturais e as leis fundamen-

tais do reino. Por outro lado, quando se fala de Estado -

de direito no 4mbito da doutrina liberal do Estado, deve-
s¢ acrescentar i definigao tradicional uma determinacio
ulterior: a constitucionalizagio dos direitos fiaturais, ou
seja, a transformagéio desses direitos em direitos jurid'f-
camente protegidos, isto &, em verdadeiros direitos posi-
tivos. Na doutrina liberal, Estado de direito significa nao
s subordinago dos poderes piblicos de qualquer grau

(N H. Bracton, De Legibus et Consuetudinibus Angliae, G. E. Wood-
bine (org.), Cambridge, Mass. Harvard University Press, 1968, vol. 2, p. 33.
(8) Ulpiano, Dig., I, 3, a. ‘
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s leis gerais do pais, limite que é. puramente formal,
mas também subordinago das leis ao limite material do
reconhecimenio de alguns dirgitos findamentais consi-
derados constitucionalmente, e portanto em imha de.
principio “inviolaveis” {esse adjetivo se encontra no art.
29 da constitui¢do italiana). Desse ponto de vista pode-se
falar de Estado de direito em sentido forte para distin-
gui-lo do Estado de direito em sentido fraco, que € o Es-
{ado nao-despotico, isto é, dirigido ndo pelos homens,
mas pelas leis, ¢ do Estado de direito em sentido fraquis-
simo, tal como o Estado kelseniatio segundo o qual, uma
vez resolvido o Estado no seu ordenamento juridico, todo
Estado é Estado de direito (e a propria noglo de Estado
de direito perde toda forga qualificadora).

Do Estado de direito em sentido forte, que é aquele -
proprio da doutrina liberal, sdo parte integrante todos
o0s mecanismos constitucionais que impedem ou obstacu-
lizam o exercicio arbitrério e ilegitimo do poder e impe-
dem ou desencorajam o abuso ou o exercicio ilegal do
poder. Desses mecanismos os mais importantes sio: 1) o
controle do Poder Executivo por parie do Poder Legisla-
livo; ou, mais exatamente, do governo, a guem cabe o
Poder Executivo, por parte do parlamento, a quem cabe .
em dltima instincia o Poder Legislativo e a orientacdo
politica; 2) o eventual controle do parlamesito'no exerci-
cio do Poder Legislativo ordinario por parte de uma corte
jurisdicional a quem se pede a averiguagdo da consti-
{ucionalidade das leis; 3) uma relativa autonomia do go-
verno local em todas as suas formas e em seus graus com
respeito ao governo central; 4) uma magistratura inde-
pendente do poder politico. }
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4. Liberdade

contra poder

[ Os mecanismos constitucionais que caracterizam 0

 Estado de direito t&m o obietivo de defender o individuo

dos abusos do poder'.lEm outras palavras, $ao garantias
de liberdade, da assim chamada liberdade negativa, en-
tendida como esfera de aciioem que 0 individuo nio esta
obrigado por quem detém o poder coativo 2 fazer -aquilo
que nio deseja ou ndo estd impedido de fazer’aquﬂo que
deseja.CHé uma acepgdo de liberdade —gue éa acepf;.a:o
prevalecente na tradicdo liberal — segund? a qual “h-..
berdade” e “poder”’.sdo dois termos antitéticos, que _de-
potam duas realidades em contraste entre si € §30, por-
tanto, incompativeis: nas relagbes entre duas pessoas, i
medida que se estende 0 poder {poder de comandar ou de
impedir) de uma diminui a liberdade em sentido nega-
tivo da outra e, vice-versa, 3 medida que & segunda am-
plia a sua esfera de liberdade diminui 0 poder da prime%-
ral\Deve-se agora acrescentar que para o pensa_mento ti-
beral a liberdade individual esta garantida, mais que pe-

los mecanismos constitucionais do Estado de direito,! -~

também pelo fato de que ad Estado sio reconhecidas ta-
refas limitadas & manutengio da ordem piblica interna €
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{internacional.]No pensamento liberal, teoria do controle
do poder e teoria da limitacdio das tarefas do Estado pro-
cedem no mesmo passo: pode-se até mesmo dizer que a
segunda € a conditio sine gua non da primeira, no senti-
do de que o controle dos abusos do poder ¢ tanto mais fa-

. cil quanto mais restrito é o Ambito em que o Estado pode

estender a propria intervengiio, ou mais breve e simples-
miente no sentido de que o Estado minimo € mais contro-
lavel do que o Estado maximd} Do ponto de vista do indi-
viduo, do qual se poe o liberalismo, o Estado é conce-
bido como um mal necessario; e enguanto mal, embora
necessario (¢ nisso o liberalismo se distingue do anar-
quismo), o Estado deve se intrometer o menos possivel na
esfera de acéo dos individuos. As vésperas da revolugio
americana, Thomas Paine (1737-1809}, autor de um en-
saic em defesa dos direitos do homem, expressou com.
grande clareza tal pensamento: :

A sociedade é produzida por nossas caréncias € 0
gOVErno por nossa perversidade; a primeira promove
a nossa felicidade positivamente mantendo juntos os
nossos afetos, o segundo negativamente mantendo
sob freio os nossos vicios. Uma encoraja as relacdes,
o outro cria as distincdes. A primeira protege, o se-
gundo pune. A sociedade é sob qualquer condigio
uma béncdo; o governo, inclusive na sua melhor for-
ma, nada mais ¢ do que um mal necessario, e na sua
pior forma é insuportavel. ?

Uma vez definida a liberdade no sentido predomi-
nante da doutrina liberal como tiberdade em relacdo ao

(9) Thomas Paine, Common Sense {1776) (trad. it., in Thomas Paine,
[ Diritti dell'Uomo, T. Magrilorg.}, Editori Riuniti, 1978, p. 65).
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Estado, o processo de formagdo do Estado liberal pode
ser identificado com © progressivo alargamento da esfera
de liberdade do individuo, diante dos poderes publicos

‘(para usar os termos de Paine), com a progressiva eman-

cipagiio da sociedade ou da sociedade civil, no sentido
hegeliano € marxiano, em rela¢do ao Estado. As duas
principais esferas nas quais ocorre essa emancipac¢io sdo
a esfera religiosa ou em geral espiritual e a esfera econd-
mica ou dos interesses materiais. Segundo a conhecida
tese weberiana sobre as relacbes entre ética calvinista e
espirito do capitalismo, os dois processos estdo estreita-
mente ligados. Mas, independentemente dessa discutida
conexio, éum fato que a historia do Estado liberal coin-
cide, de um lado, com o fim dos Estados confessionais e
com a formacgio do Estado neutro ou agnéstico. quanto
As crencas religiosas de seus cidados, e, de outro lado,
com o fim dos privilégios e dos vinculos feudais e com
a exigbncia de livre disposi¢so dos bens e da liberdade de
troca, que assinala o nascimento e o desenvolvimento da

sociedade mercantil burguesa,

Sob esse aspecto, a concepgio liberal do Estado con-
trapbe-se s vérias formas de paternalismo, segundo as
quais o Estado deve tomar conta de seus stditos tal
como o pai de seus filhos, posto que os siditos sdo consi-
devados como perenemente menores de idade, Um dos
fins a que se propde Locke com os seus Dois Ensaios so-
bre o Governo & o de demonstrar que o poder civil, nas-
cido para garantir a liberdade e a propriedade dos indivi-
duos que se associam com o propdsito de se autogover-
nar é distinto do governo paterno & mais ainda do patro-
nal. O paternalismo também & um dos alvos methor de-
finidos e golpeados por Kant (1724-1804), para quem

um governo fundado sobre o principio da benevo-
{éncia para com 0 povo, Come O gOverno de um pai
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sobre os filhos, isto &, um governo paternalista (im-
perium paternale), no qual os siditos, tal como fi-
thos menores incapazes de distinguir o 1itil do preju-
dicial, estio obrigados a se comportar apenas passi-
vamente, para esperar que o chefe do Estado julgue
de que modo devem eles ser felizes € para aguardar
apenas da sua bondade que ele o gueira, um gover-
no assim é o pior despotismo que se possa imaginar.!¢

Kant preocupa-se, sobretudo, com a liberdade mo-
ral,dos individuos. Sob o aspecto da liberdade econdmica
ou da melhor maneira de prover aos proprios interesses
materiais, ndo menos clara e conhecida € a preocupagio
de Adam Smith, para quem, ‘“‘segundo.o sistema da li-
berdade natural”, o soberano tem apenas trés deveres de
grande importéncia, vale dizer, a defesa da sociedade
contra os inimigos externos, a prote¢io de todo individuo
das ofensas que a ele possam dirigir os outros individuos,
¢ o provimento das obras piiblicas que no pederiam ser -
executadas se confiadas & iniciativa privada. Embora
possam ser distantes os pontos de partida de cada um
dc!esﬁanto em Kant quanto em Smith a doutrina dos
limiles das tarefas do Estado funda-se sobre o primado
da liberdade do individuo com respeito ao poder sobera-
no ¢, em conseqiiéncia, sobre a subordinacio dos deveres
do soberano aos direitos ou interesses do individuo,

Ao final do século das DeclaragBes dos Direitos, de
Kant e de Smith, Wilhelm von Humboldt (1767-1835)
esereve a sintese mais perfeita do ideal liberal do Estado,
com as Idéias para um “Ensaio sobre os Limites da Ati--

{10) E. Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis (1793} (trad. it., Sopra i detto comune:
“(uesto pub essere giusto in teoria ma non vale per la pratica”, in E. Kant,
Serittf Politici e di Filosofia della Storia e del Diritto, Turim, Utet, 1956,
p. 255).
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vidade do Estado” (1792). Como s¢ ndo bastasse o titulo,
para compreender a intengdo do autor podemos recorrer
4 méxima inserida no primeiro capitulo, extraida de Mi-
rabeau pai:

O dificil é promulgar apenas as leis necessarias e
permanecer sempre fiel a0 principio verdadeiramen-
te constitucional da sociedade, o de se proteger do
furor de governar, & mais funesta doenga dos gover-
nos modernos.

Sobre o ponto de partida do individuo em sua inefa-
vel singularidade e variedade, o pensamento de Hum-
boldt & seco € conciso. O verdadeiro objetivo do homein,
afirma, é 0 maximo desenvolvimento de suas faculdades.
Em vista do alcance desse fim, a méaxima fundamental
que deve guiar o Estado ideal & a seguinte:

O homem verdadeiramente razodvel nio pode dese-
jar outro Estado que ndo aquele no qual cada indivi-
duo possa gozar da mais ilimitada liberdade de de-
senvolver a §i mesmo, em sua singularidade incoti-
fundivel, ¢ a natureza fisica n#o receba das maos
do homem outra forma que nio a que cada indivi-

“duo, na medida de $uas caréncias e inclina¢des, a
ela pode dar por seu livre-arbiirio, com as finicas
restrigbes que derivam dos limites de suas forgas € .

~ de seu direito.”

A consegiiéncia que Humboldt extrai dessa premis- '

sa é que o Estado ndo deve se imiscuir “na esfera dos

(1) W. -yon Humboldt, Ideen zu einem ‘'Versuck die Grenzen des
Staates zu bestimmen” (1792) (trad. it., Idee per un “Saggio sui Limitt dell’
Azione dello Stato”, F. Serra {org.), Botonha, 11 Mutino, 1961, p. 62). ’
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negdcios privados dos cidadaos, salvo se esses negbdcios se
traduzirem imediatamente numa ofensa a0 direito de um
por parte de outro’.!? Ao lado da subversio das relacdes
tradicionais entre individuos e Estado, proprio da con-
cepciu.) orghnica, ocorre também, com respeito a essas
grépnas relacdes, a subversio dos nexos entre meio e
fim:{segundo Humboldt, o Estado néo ¢ um fim em si
mesmo, mas apenas um meio “para a formagso do ho-
mem” . Se o Estado tem um fim tltimo, esse & o de “ele-
var os cidaddos ao ponto de poderem eles perseguir es-
pontaneamente o fim do Estado, movidos pela tnica
iddia da vantagem que a organizagio estatal a eles ofere-
cc para o alcance dos proprios objetivos individuais”.”
Repetidas vezes se afirma no ensaio que fim do Estado &
apenas a “seguranca”, entendida como a “certeza da li-
berdade no Ambito da lei”."

(12} Trad, cit,, p. 63.
(13) ‘Trad, cit., p. 99.
(14) Trad. cit., p. 113.
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5. O antagonismo €
fecundo

Ao lado do tema da liberdade individual como fim
dnico do Estado e do tema do Estado como meio & nao
como fim em si mesmo. o escrito de Humboldt apresenta
um outro motivo de grande interesse para a reconstrugao
da doutrina liberal: o elogio da “variedade”. Numa cer-
rada critica ao Estado providencial, ao Estado que de-
monstra excessiva solicitude para com 0 “bem-estar’” dos
cidadios (uma critica que prefigura a analoga denincia
dos presumiveis equivocos do Estado assistencial por
parte do neoliberalismo contemporaneo), Humboldt ex-

plica que a intervengdo do governo para além das tarefas

que lhe cabem — relativas & ordem externa e 4 ordem
interna — termina por criar na sociedade comportamen-
tos uniformes que sufocam a natural variedade dos cara-
teres e das disposi¢Bes. Aquilo a que 05 governos tendem,

a despeito dos individuos, sdo o bem-estar e a calmar

“Mas o que o homem persegue e deve perseguir 4 algo

completamente diverso, é variedade e atividade” .® Quem .

(15) Trad. cit., p- 65.
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pensa diversamente suscita a fundada suspeita de consi- ‘
derar os homens como autmates. “De decénio em decé-

nio” — anota (mas o que nio teria afirmado diante da

“cela de aco” do Estado burocrético de hoje?) — “au-

mentam, na maior parte dos Estados, o pessoal dos fun-

cionarios e os arquivos, enquanto diminui a liberdade

dos stditos” 16 Conclui: “Desconsideram-se assim os ho-

mens... para ocuparem-se das coisas; as energias para
interessarem-se pelos resultados™.”

Desse modo, a defesa do individuo contra a tentagio
do Estado de prover ao seu bem-estar golpeia ndo apenas
a4 csfera dos interesses, mas também a esfera moral; hoje
estamos demasiadamente influenciados pela critica ex-
clusivamente econémica ao Welfare State para nos dar-
mos conta de que o primeiro liberalismo nasce com uma
forte carga ética, com a critica do paternalismo, tendo a
sua principal razio de ser na defesa da autonomia da
pessoa humana. Sob esse aspecto, Humboldt vincula-se
a Kant, este ¢ Humboldt a Constant. Mesmo em Smith,
que de resto antes de ser um economista foi um moralis-
{a, « liberdade tem um valor moral.

Ao tema da variedade individual contraposta 4 uni-
jormmidade estatal vincula-se o outro tema caracteristico e
inovador do pensamento liberal: a fecundidade do anta-
panismo. A tradicional concepgio orginica da sociedade
estima a harmonia, a concotdia mesmo que forcada, a
subordinaciio regulada e controlada das partes ao todo,
condenando o conflito como elemento de desordem e de
Jdesagregacio social. Ao conirario disso, em todas as cor-
renties de pensamento que se contrapdem ao organicismo
alirma-se a idéia de que o contraste entre individuos ¢
grupos em concorréncia entre si (inclusive entre Estados,

{16} Trad. cit., p. 73.
(17} Trad. cit., p. 74.
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donde o elogio da guerra como formadora da virtude dos

povos) é benéfico ¢ € uma condigdo necessaria do pro- .

gresso técnico e moral da humanidade, o qual apenas se
explicita na contraposiciio de opinides e de interesses di-
versos, desde que desenvelvida essa contraposicéo no de-
bate das idéias para a busca da verdade, na competigéo
econdmica para o alcance do maior bem-estar social, na
luta politica para a selegdo dos melhores governantes.
Compreende-se assim como & que, partindo dessa con-
cepedo geral do homem e da sua historia, a liberdade
individual entendida como emancipagio dos vinculos
que a tradicdo, o costume, as autoridades sacras e pro-
fanas impuseram aos individuos no decorrer dos séculos,
torne-se uma condig#io necessiria para permitir (junta-
mente com a expressdo da ‘“‘variedade” dos caréteres in-
viduais) o conflito e, no conflito, o aperfeicoamento reci-
proco.

No ensaio Idéia de uma Histdria Universal de um
Ponto de Vista Cosmopolita (1784), Kant expressou com
0 méximo despreendimento a convicg3io de que o anta-

. gonismo é "o meio de que se serve a natureza para reali-

zar o desenvolvimento de todas as suas disposigdes”, ®
entendendo por “‘antagonismo” a tendéncia do homem
de satisfazer os proprios interesses em concorréncia com
os interesses de todos os demais: uma tendéncia que exci-
la todas as suas energias, o induz a vencer a inclinagfio A
preguica e a conquistar um posto entre os seus consocios.
Sobre o significado ndo apenas econdniico mas moral da
sociedade antagbnica contraposta 4 sociedade harm6ni-
ca, Kant formula um juizo que pode muito bem ser con-
siderado como o nficleo essencial do pensamento liberal:

(18) E. Kant, fdee zu einer allgemeinen Geschichie in weltbiirgerlicher
Absicht, 1784 (trad. it., Idea di una Storia Universale dal Punto di Vista Cos-
mopolitico, in Scritti Politici, cit., p. 127).
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“Sem a insocialidade, todos os talentos permanece-
riam fechados numa vida pastoral arcadica...; sem ela os
homens, tal como as boas ovelthas conduzidas ao pasto-
reio, niio dariam valor algum 3 existéncia’’. E do enun-
ciido desse juizo categbrico extrai o seguinte hino  sa-
pitncia da criagfo:

Devemos, entdo, dar gragas i natureza pela infra- .
tabilidade que gera, pela invejosa emulagdo da vai-
dade, pela cupidez jamais satisfeira de possuir e de
dominar! Sem isso, todas as excelentes disposicdes
naturais intrinsecas & humanidade permaneceriam
cternamente adormecidas sem qualquer desenvol-
vimento. !

Como teoria do Estado limitado, o liberalismo con-
trupde o Estado de direito ao Estado absoluto e o Estado’
minimo ao Estado maximo. Através da teoria do pro-
rresso mediante o antagonismo, entra em campo a con-
{raposicio entre os livres Estados europeus e o despotis-
mo ariental, A categoria do despotismo & antiga e sempre
teve, além do seu significado analitico, um forte valor
pulémico. Com a expans3o do pensamento liberal, a ela
s nerescenta Gma ulterior conotagfio negativa: precisa-
mienie em decorréneia da submissg@o geral — pela qual,
come ja havia dito Magquiavel, o principado do Turco €
povernado “‘por um principe ¢ todos os outros sdo ser-
viw", ™ ou entdo, como dird Hegel (1770-1831), nos rei-
nos despdticos do Oriente “apenas um é livre”? —, os

{19} ‘Trad. eit., p. 128,

{200 N, Machiavelli, I7 Principe, cap. 4, in Tutte le Opere, F, Flora
{ewp.), Mildo, Mondadori, 1949, vol. 1, p. 14.

(21) G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosaphie der Geschichte

(trad. it., Lezione sulla Filosofia della Storia, Florenca, La Nuova ftalia, 1947,
val. 1, p. 158).~
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Estados despéticos s#o estacionirios e imbveis, nio es-
tando sujeitos & lei do progresso indefinido que vale ape-
nas para a Europa civil. Desse ponto de vista, o Estado
liberal converte-se, mais que numa categoria politica ge-
ral, também num critério de interpreta¢io histérica.

6. Democracia dos
_antigos e dos modernos

Como teoria do Estado (e também como chave de
interpretagdo da histdria), 0 liberalismo é moderno, en-
(uanto a democracia, como forma de governo, & antiga.
() pensamento polifico grego nos transmitiu uma célebre
tipologia das formas de governo das quais uma & a demo-
eracia, definida como governo dos muitos, dos mais, da
imaicria, ou dos pobres (mas onde os pobres tomam a
Jinnteira é sinal de que o poder pertence ao pléthos, &
iassa), ent suma, segundo a propria composicdo da pa-
lavin, como governo do povo, €m contraposi¢éo ao go-
verio de uns poucos. Seja o que for que se diga, a verda-
o ¢ que, ndo obstante o transcorrer dos séculos € todas
an discussdes que se travaram em torno da diversidade da
democtacia dos antigos com respeito 4 democracia dos
wodernos, o siganificado descritivo geral do termo néo se
alferou, embora se altere, conforme os tempos e as dou-
{rinas, o seu significado valorativo, segundo o qual o go-
verno do povo pode ser preferivel ao governo de um o de
poucos ¢ vice-versa. O que se considera que foi alterado
na passagem da democracia dos antigos 3 democracia
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dos modernos, ao menos no julgamento dos que véem
como util fal contraposicio, ndo € o titular do poder poli-
tico, que é sempre o “povo”, entendido como o conjunto LIBERALISMO E DEMOCRACIA 3
dos cidad&os a que cabe em Gltima insténcia o direito de

tomar as decisdes coletivas, mas o modo (mais ou menos
amplo} de exercer esse direito; nos mesmos anos em que,
através das DeclaragBes dos Direitos, nasce o Estado
constitucional moderno, os autores do Federalista con-
trapbem a democracia direta dos antigos e das cidades
medievais & democracia representativa, que € o Wnico

governo popular possivel num grande Estado. Hamilton
se exprime do seguinte modo:

e

Afirmar que o defeito da democracia citadina fosse
o agitar-se das facges era, na realidade, um pretexto ¢
refletia o antigo e sempre recorrente desprezo pelo povo
por parte dos grupos oligarquicos: as divisbes entre par-
{cs contrapostas iriam se reproduzir sob a forma de par-
{idos nas assembléias dos representantes. O que, a0 con-
{rario, constituia a tnica e sblida razio da democrac:a
representativa eram objetivamente as grandes dm}ensbes
dos Estados modernos, a comegar da propria umao.das
ireze coldnias inglesas, a respeito de cuja constitui¢do

ST

E impossivel ler a respeito das pequenas repiiblicas
da Grécia e da Itilia sem provar sentimentos de hor-
ror ¢ desgosto pelas agitacbes a que estavam elas
submetidas, e pela ripida sucessdo de revolucdes
que as mantinham num estado de perpétua incerte-

za enfre os estidios extremos da tirania e da anar-
quia.?

Madison lhe faz eco:

O defensor de governos populares jamais se encon-

trard tio embaracado em considerar o cardter ¢ o

-destino deles como quando apreciar a facilidade

com que degeneram aquelas formas corruptas do vi-
‘ver politico.” ' ‘

{22} A.Hamilton, I. Jay e J. Madison, The Federalist (1788) (frad. it.,
11 Federalista, M. D’Addio e G. Negri {orgs.), Bolonha, i Mulino, 1980,
p. 83).

os escritores do Federalista estavam discutindo. Havia
reconhecido isso o proprio Rousseau, admiradqr apai-
xonado dos antigos que tinha tomado a defesa da de-
mocracia direta sustentando que “a sobemnia&nﬁo Pode
ser representada’ e, portanto, “g povo inglés cre ser
livre, mas se equivoca redondamente; sb o é durante a
eleicio dos membros do parlamento; tdo logo SA0 esses
eleitos, éle volta a ser escravo, nio € mais nada” ¥ Rous- .
seau, entretanto, também estava convencido de "qu'e
“wina verdadeira democracia jamais existiv nem existi-
", pois exige, acima de tudo, um Estado muito peque-
o, “no qual seja facil ao povo se reunir”; em segundo
lugar, “uma grande simplicidade de costumes”’; além (10
iiais, “uma grande igualdade de condicdes e fortunas’;
por fim, “pouco ou nada de luxo’. Donde era ‘levado a
coneluir: “Se existisse um povo de deuses, seria gover-
nado democraticamente, Mas um governo assim perfeito
nito & feito para os homens”.” Tanto os autores do Fede-
rafista quanto os constituintes franceses estavam conven-

cidos de que o Gpnico governo democratico adequado a
(23) Trad. cit., p. 89,

’ um povo de homens era a democracia -representativa,
'!;iﬁ"i , aquela forma de governo em que O pPOVO nio toma ele
EMI]\ . | |

H‘

il

1

(24) 1.7. Roussean, [ Contrat Social, 11, 15 (trad. cit., p. 802).
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mesmo as decisdes que the dizem respeito, mas elege seus
proprios representantes, que devem por ele decidir. Mas
n_ﬁo pensavam realimente que instituindo uma democra-
cia representativa acabariam por enfraquecer o principio
do‘ governo popular, Prova disso é que a primeira consti-
tuicdo escrita dos estados da América do Norte, a da Vir-
gi}zia (1776) — mas a mesma férmula se encontra tam-
bém nas constituicdes sucessivas —, diz: “Todo o poder
.repousa 1o povo e, em conseqiiéncia, dele deriva; os ma-
gistrados sio os seus fiducidrios ¢ servidores, ¢ durante
todo o tempo responsiveis perante ele”; e o artigo 3° da
lemacﬁo de 1789 repete: ‘O principio de toda sobera-
nia reside essencialmente na na¢io. Nenhum corpo, ne-
nhum individuo pode exercer uma autoridade que ndo
emane expressamente da nagzo”. A parte o fato de que o
exercicio direto do poder de decis@io por parte dos cida-
dios ndo é incompativel com o exercicio indireto através
de representantes éleitos, como demonstra a existéncia
fle constituicées.‘ucémo a italiana vigente (que previu o
m-stituto do referendum popular, embora apenas com
?ﬁcicia ab-rogativa), tanto a democracia direta quanto a
indireta descendem do mesmo principio da soberania
popular, apesar de se distinguirem pelas modalidades e
pelas formas com que essa soberania € exercida.
De resto, a democracia representativa também nas-
ceu da convicgio de que os representantes eleitos pelos
cidadaios estariam em condi¢Bes de avaliar quais seriam

os interesses gerais melhor do gue os préprios cidaddos, -

fechados demais na contemplagio de seus proprios inte-
resses particulares; portanto, a democracia indireta seria
mais adequada precisamente para o alcance dos fins a
~que fora predisposta a soberania popular. Também sob
-esse aspecto a contraposigfio entre democracia dos anti-
gos e democracia dos modernos termina por ser desvian-
te, na medida em que a segunda se apresenta, ou é apre-
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sentada, como mais perfeita, com respeito ao fim, do que
a primeira. Para Madison, 2 delegagiio da agio do go-
verno a4 um pequeno nimero de cidadaos de provada sa-
bedoria tornaria “‘menos provavel o sacrificio do bem do
pais a consideragdes particularistas e transitorias’ ® Mas
isso desde que o deputado, uma vez eleito, se comportas-
se nfio como um homem de confianga dos eleitores que 0
tinham posto no parlamento, mas como um representan-
{e da nagio inteira. Para que a democracia fosse em sen-
lico proprio representativa, era necessario que fosse ex-
cluido o mandato vinculatério do eleitor para com o elei-
{o, caracteristico do Estado de estamentos, no qual os
estamentos, as corporagdes, 0s COrpos coletivos transmi-
{iam ao soberano, através de seus delegados, as suas rei-
vindicagdes particulares. Também nessa matéria o ensi-
namento vinha da Inglaterra. Burke havia dito:

Exprimir uma opinido é um direito de todo homem;
a dos eleitores & nma opinido que pesac deve ser 1es-
peitada, ¢ um representante precisa estar sempre
pronto a escuta-la... Mas instrucBes imperativas,
mandatos aos quais o membro das Assembléias deve
cxpressa e cegamente obedecer, tais coisas sdo com-
plctamente estranhas as leis dessa terra.”

Para tornar inclusive formalmente vinculatoria a
separagfio entre representante e represantado, os consti-
{uintes franceses, seguindo a opinido eficazmente expos-
in por Siéyés (1748-1836), introduziram na constitui¢do
de 1791 a proibigio de mandato imperativo com o art. 79,
oa see. 111, do cap. 1, do titulo 11, que prescreve: “Os
representantes nomeados nos departamentos ndo serdo

{26} The Federalist, cit., p. 96. ]
{27y Edmund Buorke. Speech at the Conclusion of the Poll on his Being
Declared Duly Elected, in The Works. 1. Dodsley, 1792, vol. 2. p. 15
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representantes de um departamento particular, mas da
nagdo inteira, e n&o podera ser dado a eles nenhum man-
dato” ® Desde entdo, a proibigio feita aos representantes
de receber um mandato vinculatbrio da parte de seus

l [
eleitores tornar-se-4 um principio essencial ao funciona- 7 . DemOCl'aCIa ¢
mento do sistema parlamentar, o qual, exatamente em . ‘ l d d :
virtude desse principio, distingue-se do velho Estado de lglla age

estamentos em que vigora o principio oposto da repre-
sentacdo corporativa fundada sobre 0 vinculo de manda-
to do delegado que & institucionalmente chamado a de-
fender os interesses da corporagio, disso.ndo se podendo
distanciar sob pena de perder o direito de representagao.
A dissolucio do Estado de estamento liberta o individuo
na sua singularidade e na sua autonomia: é ao individuo
enguanto tal, ndo a0 membro de uma corporagio, que
cabe o direito de eleger os representantes da nag¢do — 0s '
quais s3o chamados pelos individuos singulares para re-
presentar a na¢do em seu conjunto e dévem, portanto,
| desenvolver sua a¢do e tomar suas decisGes sem qualquer
1 [m vinculo de mandato. Se por democracia moderna enten-
:,-,[rl-l de-se a democracia representativa, ¢ se a democracia re-
\h\ presentativa ¢ inerente a desvinculagio do representante

O liberalismo dos modernos ¢ a democracia dos an-
{ipos foram freqiientemente considerados antitéticos, no
sentido de-que os democratas da antigitidade néo conhe-
cinn nem a doutrina dos direitos naturais nem o dever
do listado de limitar a propria atividade ao minimo ne-
cesshrio para a sobrevivéncia da comunidade. De outra
pul‘lt‘.i_us modernos liberais nasceram exprimindo uma
profunda desconfianca para com toda forma de governo
goupular, tendo sustentado e defendido o sufragio restrito
dnrante todo o arco do séeulo XIX e também posterior-
menie. §4 a democracia moderna 0o 6 nfo ¢é incompa-
livel vom o liberalismo como pode dele ser considerada,
sol muitos aspectos e 2o menos até um certo ponto, um
natural prosseguimento. o

(‘om uma condicdo: que se tome o termo ‘‘demo-
eracia’ em seu significado juridico-institucional ¢ néo no

da nagdo com respeito ao singular individuo representa-
do e aos seus interesses particularistas, entdo a democra-
’w\ cia moderna pressupde a atomizacéo da nagdo e a sua
 recoraposi¢io num nivel mais elevado e ao mesmo tempo
mais restrito que é o das assembléias parlamentares.

F'i .{ _ 3 488 Gtico, ou seja, num significado mais procedimental do
R il Mas tal processo de atomizagdo to MeSMO Processo do que substancial. F-inegavel que historicamente *‘demo-
o ual nasceu a concepgdo do Estado liberal, cujo funda-

1 i h

oracia” teve dois significados prevalecentes, ao menos na
otigein, conforme se ponha em maior evidéncia o conjun-

direitos naturais e inviolaveis do individuo. {o das regras cuja observincia é necessaria para que o

(28) Para um comentirio sobre o tema, ver P. Violante, Lo spazio della
Rappresentanza. I. Francia 1788-1 789, Palermo, Renzo Mazzone Editore,

% mento deve ser buscado, como se disse, na afirmagao dos
[
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poder politico seja efetivamente distribuido entre a maior
parte dos cidadéos, as assim chamadas regras do jogo,

ou o ideal em que um governo democratico deveria s¢

inspirar, que é o da igualdade. A base dessa distingdo
costuma-se distinguir a democracia formal da substan-
cial, ou, através de uma outra conhecida formulago, a
democracia como governo do povo da democracia como
governo para o povo. N&o € o caso, aqui, 'de repetir ainda
uma vez que nessas duas acepgdes a palavra ‘‘democra-
cia” & usada em dois significados diversos o suficiente
para produzirem intteis e interminiveis discussdes,
como a dedicada a saber se & mais democritico um regi-
me em que 2 democracia formal néo se faz acompanhar
de uma ampla igualdade ou o regime em que uma ampla
igualdade é obtida através de um governo despdtico.
Desde que na longa historia da teoria democratica se
combinam elementos de método e motivos ideais, que
apenas se encontram fundidos na teoria rousseauniana,

- na qual o ideal fortemente igualitario que a move s0 en-
contra realizag3o na formag#o da vontade geral, ambos
os significados s3o historicamente legitimos. Mas a legi-
timidade histérica de seu uso ndio permite nenhuma ila-
¢3o sobre a eventual presenca de elementos conotativos
comuns.

Dos dois significados, é o primeiro que esta histori-
camente ligado 3 formag3o do Estado liberal. No caso de
se assumir o segundo, o problema das relagdes entre libe-
ralismo e democracia torna-se muito complexo, fendo ja
dado lugar, e b4 motivos para crer que continuaré a dar
lugar, a debates inconclusivos. . De fato, nesse modo o
problema, das relages entre liberalismo e democracia se

- resolve no dificil problema das relagdes entre liberdade e
igualdade, um problema que pressupde uma resposta
univoca a essas duas perguntas: *Qual liberdade? Qual
igualdade?”,
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\Em seus significados mais amplos, quando se esten-
dom 2 esfera econdmica respectivamente o direito & h-
berdade e o direito 4 igualdade, como ocorre nas doutrinas
opostas doliberismo* e doigualitarismo, liberdade e igual-
dade s@o valores antitéticos, no sentido de que nilo se
pode realizar plenamente um sem limitar fortemente 0
oudre: uma sociedade liberal-liberista € inevitavelmente
nio-igualitiria, assim como uma sociedade igualitiria €
jnevitavelmente ndo-liberal, Libertarismo e igualitarismo
fundam suas rajzes em concepgdes do homem e da socie-
dade profundamente diversas: individualista, conflitua-
lista e pluralista a liberal; totalizante, harmonica ¢ mo-
nista aigualitaria./Para o liberal, o fim principal é a ex-
pansio da personalidade individual, mesmo se o desen-
valvimento da personalidade mais rica e dotada puder se
afirmar em detrimento do desenvolvimento da persona-
lidade mais pobre e menos dotada; para o igualitério, o
{imt principal é o desenvolvimento da comunidade em seu
conjunto, mesmo que 2o custo de diminuir a esfera de
fiberdade dos singulares, ,

' \ A tGnica forma de igualdade que ndo s6 é compativel
vom o liberdade tal como entendida pela doutrina libe-
eal, tuas que & inclusive por essa solicitada, é a igualdade
nu Hiverdade: o que significa que cada um deve gozar de
innta liberdade quanto compativel com a liberdade dos
anros, podendo fazer tudo o que ndo ofenda a igual li-
berdade dos outros,Praticamentr desde as origens do
Extindo liberal essa forma de igualdade inspira dois prin-
viplos fundamentais, que sdo enunciados em normas
constitucionais: a) a igualdade perante 2 lei; b) a igual-

{® Como ficars claro ao longo do texto, ¢ particularmente no capi-
o 10, infra, em italiano fala-se em “liberismo” pata designar sobretudo o
wabverso do liberalismo econfmico, do livie-cambismo, ficando o termo “libe-
rafisio’” reservado paca o universo doliberalismo polfiico. (N. T.)
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dade dos direitos;!g() primeiro pode ser encontrado nas
constituicdes francesas de 1791, 1793 e 1795; e depois
gradativamente no art. 1° da Carta de 1814, no art. 6°
da constituiciio belga de 1830, no art. 24 do estatuto al-
bertino (1848). De igual dimensio € considerada a XIV
Emenda da Constituicdo dos Estados Unidos, que deseja
assegurada a cada cidadio “‘a igual protegio das leis”. O
segundo encontra-se afirmado solenemente no art. 1° da
Declaragéio dos Direitos do Homem e do Cidaddo de
1789: “Os homens nascem e devem permanecer livres e
jguais em seus direitos”. Ambos os principios atravessam
toda a histéria do constitucionalismo moderno e estdo
conjuntamente expressos no art. 3%, primeiro paragrafo,
da constituicdo italiana vigente: “‘Todos os cidaddos tém
idéntica dignidade social e sdo iguais perante a lei”.

O principio da igualdade perante a lei pode ser in-
terpretado restritivamente como uma diversa formulagio
do principio que circula em todos os tribunais: “A lei é
igual para todos’’ Nesse sentido significa simplesmente
que o juiz deve ser imparcial na aplicag@o da lei e, como
tal, faz parte integrante dos remédios constitutivos e
aplicativos do Estado de direito, sendo assim inerente ao
Estado liberal pela jA mencionada identificagdo do Esta-
do liberal com o Estado de direito. Extensivamente isso
significa que todos os cidadfos devem ser submetidos as
mesmas leis e devem, portanto, ser suprimidas e ndo re-
tomadas as leis especificas das singulares ordens ou es-
tados: o principio é igualitirio porque elimina uma dis-
criminagdo precedente. No preAmbulo da constituigdo de
1791, 1é-se que os constituintes desejaram abolir “irre-
vogavelmente as instituigdes que feriam a liberdade ¢ a
igualdade dos direitos”, e entre tais institui¢des sdo in-

cluidas as mais caracteristicas institui¢des feudais, O

preAmbulo se encerra com uma frase: ‘“Nio existem mais
para parte alguma da nagio, nem para algum individuo,
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gqualguer privilégio ou exceclio ao direito comum de to-
dos os franceses”, que ilustra g contrario, como methor
ndo se poderia desejar, ¢ significado do principio da
igualdade diante da lei como recusa da sociedade por
estamentos e, assim, ainda uma vez, como afirmagio da
sociedade em que os sujeifos originirios sdo apenas oS
Individuos uti singuli.

Quanto 4 igualdade nos ou dos direitos, ela repre-
serila um momento ulterior na equalizacfio dos indivi-
duos com respeito 4 igualdade perante a lei entendida
como exclusio das discriminagSes da sociedade por es-
{nmentos: significa o igual gozo por parte dos cidaddos
de alguns direitos fundamentais constitucionalmente ga-
rantidos, Enquanto a igualdade perante a lei pode ser

Interpretada como uma forma especifica e historicamen-

t¢ determinada de igualdade juridica (por exemplo, no
tircito de todos de ter acesso 4 jurisdigiio comum ou aos
principais cargos civis e militares, independentemente do
nascimento), a igualdade nos direitos comprecende a

igualdade em todos os direitos fundamentais enumera-

dus numa constituicfio, tanto que podem ser definidos
VO fundamen’tais aqueles, e somente agueles, que
devem ser gozados por todos os cidaddos sem discrimi-

nueoes derivadas da classe social, do sexo, da religido, da

rnen, cle. O elenco dos direitos fundamentais varia de
#puca para época, de povo para povo, e por isso nio se
pode fixar um elenco de uma vez por todas: pode-se ape-
iy dizer que sdo fundamentais os direitos que numa de-
ierminada  constituigio sdo atribuidos a todos os cida-
dios indisiintamente, em suma, aqueles diante dos quais
tuthos os cidad&os s3o iguais.
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que &, como se viu, a soberania popular.fO Gnico modo
de tornar possivel o exercicio da soberania popular é a
atribuicio ao maior mimero de cidad3os do direito de
participar direta e indiretamente na tomada das decisdes
coletivas; em outras palavras, é a maior extensio dos di-
reitos politicos até o limite dltimo do sufrigio universal
masculino e feminino, salvo o limite da idade (que em
geral coincide com a maioridade). Embora muitos escri-
tores liberais tenham contestado a oportunidade da ex-
{ensio do sufrigio e no momento da formsqio do Estado
libcral a participagio no voto fosse conseniida apenas
a0s proprietarios, a verdade é que o sufragio universal
niio é em linha de principio conirério nem ao Estado de
direito nemi ao Estado minimo. Ao contrério, deve-se di-
ser que se foi Iormando uma tal interdependéncia entre
am ¢ outro que, enguanto no inicio puderam se formar
Iistados liberais que ndo eram democraticos (a ndoc ser
nas declaracdes de principio), hoje Estados liberais ndo-
democraticos nao seriam mais concebivels, nem Estados
demecraticos que nio fossem também liberais, Existem,
em suma, boas razdes para crer: a) que hoje o método
democeritico seja necessirio para a salvagnarda dos direi-
(us fundamentais da pessoa, que ectiio na base do Estado

8. O encontro entre
i liberalismo e
democracia

Nenhum dos principios de igualdade, acima flustra-
dos, vinculados ao surgimento do Estado liberal, tem a
ver com o igualitarismo democratico, o qual se estende
'E; ao ponto de perseguir o ideal de uma ceria equalizacio
l‘\! . econdmica, estranha & tradigéo do pensamento liberal.
':ul,r | Este se projetou até a aceitagfio, além da igualdade juri-
dica, da igualdade das oportunidades, que prevé a equa-
lizagio dos pontos de partida, mas nZo dos ﬁontos de
i chegada$ Com respeito, portanto, aos varios significados

possiveis de igualdade, liberalismo e democracia estdo

destinados a ndo se encontrar, ¢ que explica, entre ou-
tras coisas, a contraposicio historica entre eles durante
uma longa fase. Em que sentido, entdo, a democracia
pode ser considerada como o prosseguimento ¢ 0 aperfei-
goamento do Estado liberal, ao ponto mesmo de justifi-
car o uso da expressio “liberal-democracia” para desig-
nar um certo ndmero de regimes atuais? Nao s6 o libera-
lismo é compativel com a democracia, mas a democracia
pode ser considerada como o natural desenvolvimento do
Estado liberal apenas se tomada n#o pelo lado de seun

Hierat; b) que a salvaguarda desses direitos seja necessé-
ria para o correto funcionamento do método democré-
He'w.

Com respeito ao primeiro ponto deve-se observar o
(i segue: a maijor garantia de que os direitos de liber-
dnde scjum protegidos contra a tendéncia dos governan-
fvs <l limita-los e suprimi-los estd na possibilidade que
un cidadiios tenham de defendé-los contra os eventuais
abusos. O methor remédio contra o abuso de poder sob
qualyuer forma -~ mesmo que “melhor” ndo queira
realmente dizer nefa 6timo nem infalivel — € a partici-

. ideal igualitario, mas pelfo fado da sua formula politica,

pagiio direta ou indireta dos cidaddos, do maior nimero

i "

'{hicl
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de cidadaos, na formagfo das leis. Sob esse aspecto, 0s

direitos politicos sdo um complemento natural dos direi-
tos de liberdade e dos direitos civis, ou, para usar as co-
nhecidas expressdes tornadas célebres por Jellinek (1831
-1911), os fura activae civitatis constituem a methor sal-
vaguarda gue num regime nio fundado sobre a sobera-
nia popular depende unicamente do direito natural de
resisténcia 4 opressio.

Com respeito ao segundo ponto, que se refere nio
mais & necessidade da democracia para a sobrevivéncia
do Estado liberal, mas, a0 contrario, ao reconhecimento
dos direitos invioldveis da pessoa sobre 0s quais se funda
o Estado liberal para o bom funcionamento da democra-
cia, deve-se observar que & participagdo no vote pode ser
considerada como correto e eficaz exercicio de um poder
politico, isto é, o poder de influenciar a formag3o das
decisdes coletivas, apenas caso se descnvolva livremente,
quer dizer, apenas se o individuo se dirige &s urnas para
expressar o proprio voto goza das liberdades de opinido,
de imprensa, de reunifio, de associaciio, de todas as li-
berdades que constituem a esséncia do Estado liberal, e
que enquanto tais passam por pressupostos necessarios
para que a participagio seja real e nio ficticia.

Ideais liberais ¢ método democratico vieram gra-
dualmente se combinando num modo tal que, se é ver-
dade que os direitos de liberdade foram desde o inicio a
condi¢io necessaria para a direta aplicagdo das regras do
jogo democratico, é igualmente verdadeiro que, em se-
guida, o desenvolvimento da democracia se tornou o
principal instrumento para a defesa dos direitos de liber-
dade. Hoje apenas os Eslados nascidos das revolugdes
liberais sfio democriticos ¢ apenas os Hslados democra-
ticos protegem os dircitox do homent: {odos os Estados
auptoritarios do mundo sio a0 mesmo tempo antiliberais
e antidemocerificos,

9. Individualismo e
organicismo

Esse nexo reciproco entre liberalismo e democracia
é possivel porque ambos t&m um ponto de partida co-
mum: o individuo. Ambos repousam sobre uma concep-
cdo individualista da sociedade. Toda a historia do pen-
samento politico estd dominada por uma grande dicoto-
mia: organicismo (holismo) e individualismo {ato-
mismo), Mesmo que o movimento ndc seja retilineo,
pode-se dizer com uma céfta aproximacio que 0 organi-
cismo ¢ antigo, e o individualismo moderno {ou pelo me-
nos dele se pode fazer comecar a teoria do Estado mo-
derno): uma contraposigio historicamente mais correta
que a proposta por Constant entre democracia (antiga) e
liberalismo (moderno). Enquanto o organicismo consi-
dera o Estado como um grande corpo composto de partcs
que concorrem — cada uma segundo sua propria desti-
nagiio e em relagdo de interdependéncia com todas as
demais — para a vida do todo, e portanto ndo atribui
nenhuma autonomia aos individuos w¥f singuli, o indivi-
dualismo considera o Estado como um conjunto de indi-
viduas e como o resultado da atividade deles e das rela-
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¢Bes por eles estabelecidas entre si. O principio constitu-
tivo do organicismo foi formulado de uma vez para sem-
pre por Aristiteles, nas primeiras paginas da Politica:
“0 todo precede necessariamente & parte, com o que,
guebrado o todo, niio havera mais nem pés nem maos”,
com a conseqgiiéncia de que “a cidade ¢ por natureza
{atente-se: “'por natureza'’) anterior ao individuo” ? Para
se encontrar uma completa e perfeitamente consciente
teoria individualista é preciso chegar a Hobbes, que par-
te da hipotese de um estado de natureza em que existem
apenas individuos separados uns dos outros por suas
paixDes e por seus interesses contrapostos, individuos
forcados a se unir de comum acordo numa sociedade po-

litica para fugir da destruigio reciproca. Essa reviravolia-

no ponto de partida tem conseqiiéncias decisivas para o
nascimento do pensamento liberal e democratico moder-
no. No que diz respeito ao liberalismo, nma coerente
concepgdo orginica, gue considera o Estado como uma
totalidade anterior e superior as suas paries, nao pode
conceder nenhum espago a esferas de agdo independen-
tes do todo, nio pode reconhecer uma distingdo entre
esfera privada e esfera piblica, nem justificar a subtra-
¢3o dos interesses individuais, satisfeitos nas relagdes
com outros individuos (o mercado), ao interesse publico.
No que diz respeito 4 democracia, que se funda sobre uma
concepcio ascendente do poder, 0 organicismo, fundan-
do-se ao contrario sobre uma concepgdo descendente, se
inspira em modelos antocraticos de governo: dificil ima-
ginar um organismo em que sejam os membros a co-
mandar e ndo a cabega.

Resta dizer que, embuora sendo o liberalismo e a de-
mocracia concepgies indivishnalisias, o individuo do pri-

(29 Atinbatele, Pofrrea, £ 0 0ed i, O AL Viane (org.), Turim,
Utet, 1955, . l}
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meiro nio é o mesmo individuo da segunda, ou para di-
zer melhor, o interesse individual que o primeiro se pro-
pde a proteger nio é o protegido pela segunda. O que
pode servir para explicar, ainda uma vez, porque équea
combinaco entre liberalismo e democracia no apenas é
possivel, como também necessaria.

Nenhuma concepgdo individualista da sociedade
prescinde do fato de que 0 homem & um ser social, nem
considera o individuo isolado. O individualismo néo deve
ser confundido com o anarquismo filoséfico & Stirner
(1806-1856). Mas as relagdes do individuo com a socie-
dade sdo vistas pelo liberalismo e pela democracia de
modo diversos: o primeirc extrai o singular do corpo or-
ganico da sociedade e o faz viver, a0 menos por uma lar-

ga parte da sua vida, fora do ventre materno, pondo-o 1o

mundo desconhecido e pleno de perigos da luta pela so-
brevivéncia; a segunda o refine aos outros homens, a ele
semelhantes, para que da unido deles a sociedade seja
recomposta nfio mais como um todo orginico, mas como

* ama associacio de individuos livres. O primeiro reivin-

dica a liberdade individual tanio na esfera espiritual
quanto na econdmica contra o Estado; a outra reconcilia
o individuo com a sociedade fazendo desta o produto de
um acordo dos individuos entre si. O primeiro faz do
singular o protagonista de toda atividade que se desenro-
1a fora do Estado; a segunda o faz protagonista de uma
forma diversa de Estado, na qual as decisdes coletivas
sio tomadas diretamente pelos singulares ou por seus
delegados ou representantes. Do individuo o primeiro
pde em evidéncia a capacidade de se autoformar, de de-
senvolver as proprias faculdades, de progredir intelectual
e moralmente em condi¢des de méxima liberdade em
relacdo a vinculos externos impostos coercitivamente; a
segunda exalta, sobretudo, a capacidade de superar o
isolamento através de varios expedientes capazes de per-
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“mitir a institui¢fio de um poder comum nio tirdnico. Das
duas faces do individuo o primeiro observa a que esta
voltada para o interior; a segunda, a voltada para o exte-
rior. Trata-se de doié individuos potencialmente diver-
sos: o individuo como microcosmo ou totalidade em si
mesma completa, ou como particula indivisivel (4tomo),
mas diversamente componivel e recomponivel com ou-
tras particulas semelhantes numa unidade artificial (e,
portanto, sempre decomponivel).

Tanto o individualismo liberal quanto o individua-
lismo democritico nascem, como sc disse, em contraste
com as varias formas de organicismo, mas através de
dois processos diversos: o primeiro por gradual corrosio
da tolahdade, através da gual os individuos, como filhos
tornados maiores de idade, destacam-se do grupo primi-
tivo onipolente ¢ onipresente ¢ coquistam espagos semi-
pre mais wnplos de aglio pessoal; o segundo por dissolu-
¢do interta da compacta unidade global, donde se for-
mam partes independentes umas das outras e todas jun-
tas do inteiro, ¢ comegam a ler vida propria. O primeiro
processo tem por cfetlo a redugio aos minimos termos do
poder piblico, 0 segunido o reconstitui, mas como soma
de poderes particulares, o que ¢ evidente no contratua-
lismo que funda o Estado sobre um instituto juridico,
como o contrato, proprio da esfera do direito privado,
onde se encontram vontades particulares para a forma-
¢édo de uma vontade comum.

10. Liberais e democratas
no século XIX

No continente europeu, a histéria do Estado liberal
e da sua continuagio no Estado democrético poede ter seu
inicio fixado justamente na idade da restauragio que,
com uma certa énfase retdrica — nio desprezivel no-ano
do décimo aniversério do regime fascista, quando aque-
las paginas foram publicadas {1932) —, Benedetto Croce
(1866-1952) chamou de idade da “religifio da liberdade”,
na qual acreditava ver o “periodo germinal”’ de uma
nova civilizagdo.® Em seu conceito de liberdade, Croce
incluia sem maiores distingGes tanto a liberdade liberal,
por exemplo na passagem em que fala de “‘substituicdo
do absolutismo de governo pelo constitucionalismo™,
quanto a liberdade democratica, ao falar das “reformas
no eleitorado e da ampliagiio da capacidade politica”, as
quais acrescenta a “libertagéio do dominio estrangeiro™
(ou liberdade como independéncia nacional). Mas quan-

(30) Benedetio Croce, Mtorfa d'Europa nel Secolo Decimonono, Bari,
Laterza, 1932, p. 21.
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to ao ‘‘periodo germinal’’, embora niio desejando chegar
as “florestas germanicas’’ em que teria nascido a liber-
dade dos modernos, segundo Montesqguien retomado por
Hegel, a teoria e a praxis moderna do Estado liberal ti-
nham na verdade comegado na Inglaterra do século
XVI, gue permaneceu por séculos o modelo ideal para a
Europa-e os Estados Unidos da América. Naquele cadi-
nho de idéias, naquele pulular de seitas religiosas e de
movimentos politicos que foi a revolugiio puritana, abri-
ram caminho todas as idéias de liberdade pessoal, de re-
ligizo, de opinidio e de imprensa destinadas a se tornarem
o patrimdnio duradouro do pensamento liberal. Em seu
€xito sangrento se havia afirmado a superioridade do
parlamento sobre o rei, que, embora gradualmente e de
maneira alternada, terminaria por impor o Estado repre-
sentativo como forma ideal de constituicdo, cuja eficacia
ainda subsiste (inclusive porque no foi substituida por
nada melhor); a doutrina da separac¢iio dos poderes ins-
pirou Montesquieu e através dele o constitucionalismo
americano e europeu. Se por democracia se entende,
como fazemos aqui, a extensdio dos direitos politicos a
todos os cidadidos maiores, entio o ideal democratico
teve a sua primeira afirmag3o forte nos anos da great
rebellion: foram de fatos os Niveladores que, no Pacto
do Livre Povo Inglés (1649), afirmaram pela primeira
vez, contra o principio dominante (e por dois séculos
mantido intangivel) da limitacio dos direitos politicos
apenas aos proprietarios, o principio democratico segun-
do o qual

a suprema autoridade da Inglaterra e dos territorios

a ela incorporados serd e residird de agora em diante

numa represeniaciio do pove composta por guatro-
centas pessoas, wiv mais, na eleicio das quais —

justa alei da nadurezn lodos os homens maiores
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de vinte e um anos ... lerdo direito de voto e sero
elegiveis para aquele cargo supremo.”

Além do mais, apenas na Inglaterra, a partir da se-
gunda revolugio (1688), a passagem da monarquia cons-
titucional 2 monarquia parlamentar, da monarquia limi-
tada & democracia alargada, ecorre por evolugdo inter-
na, sem tremores violentos ou retrocessos, através de um
processo gradual e pacifico.

Na Franca, que sob tantos aspectos fol um guia para
a Europa continental, o processo de democratizagéo foi
bem mais acidentado: a tentativa de imp0-lo pela forga
na revolucio de 1848, rapidamente debelada, levou 3
instauragiio de um novo regime cesarista (o segundo im-
pério de Napoledo III). Enguanto o dltimo regime cesa-
rista inglés, a ditadura de Cromwell, estava ja distante,
na Franca a ripida passagem da repablica jacobina ao
império napolebnico suscitou nos escritores fortes senti-
mentos liberais antidemocriticos, que néo morrerdo tdo
cedo e deixario profundas marcas no debate sobre a pos-
sivel e auspiciosa continuidade entre Estado liberal ¢ Es-
tado democratico. Junto aos escritores conservadores
tornou-se quase um lugar-comum, nio sem reminiscén-
cias classicas e em particular platbnicas, a tese segundo &~
qual democracia e tirania s#o as duas faces de uma mes-
ma moeda e o cesarismo nada mais tinha sido do que a
natural e terrivel consegiiéncia' da desordem provocada
pelo advento da reptiblica e dos demagogos. Nas Gitimas
paginas da Democracia na América, Toecqueville (1805-
1859) formularé sua célebre profecia:

Imaginemos sob quais novos aspectos 0 despotismo
poderia ser produzido no mundo: vejo uma multi-

(31) Ver in V. Gabricli, Puritanesimo e Libertd, Turim, Einaudi,
1956, pp. 155-156.
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dio inumeriavel de homens semelhanies e iguais,
que nada mais fazem que girar sobre si mesmos,
em busca de pequenos e valgares prazeres com que
saciar a alma... Acima deles ergue-se um poder
imenso e tutelar, que se encarrega sozinho de thes
garantir a satisfacfio dos bens e de velar por sua sor-
te, E absoluto, minucioso, sistemético, previdente e
brando,*

A passagem ainda mais ripida da efémera repiblica
{1848) ao Segundo Império pareceu dar razio ao perspi-
caz descobridor da democracia americana.

Por todo o século os processos de liberalizagio e de
democratizac¢do continuaram a se desenvolver, ora con-
juntamente, ora separadamente, conforme o alargamen-
to do sufrigio fosse considerado como uma necesséria
integragido do Estado liberal ou como um obsticulo ao
seu desenvolvimento, um acréscimo ou uma diminuicio
de liberdade. A base desse diverso modo de viver a rela-
¢ao entre Estado liberal e democracia, prolongou-se no
amplo alinhamento liberal a contraposicdo entre um li-
beralismo radical, ao mesmo tempo liberal e democrati-
co, e um liberalismo conservador, liberal mas n3o demo-
cratico, que jamais renunciou 4 batalha contra qualquer
proposta de alargamento do direito de voto, considerado
como uma ameaca 4 liberdade. Do mesme modo, no
4mbito do amplo alinhamento democritico, passaram a
existir democratas liberais e democratas ndo-liberais,
esses segundos inferessados mais na distribuicdo do po-
der que em sua limitacdo, nas instifui¢des do antogover-
no mais que na divisio do governo central, mais na sepa-

(32) Alesisde Towque ville . e b Pvemoeratie en Arrerigue (1835-1840)
{(trad. il.. i A de Voequeaille . S Palried, N Matteued (org.), Turim,
Utet, vol. 2, p. BIN .
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racdo horizontal que na vertical dos poderes, mais na
conquista da esfera pablica gue na cuidadosa defesa da
esfera privada. Enquanto liberais democratas e demo-
cratas liberais terminario por confluir uns nos outros na
promogio gradual das vérias etapas, mais ou menos nu-
merosas, do alargamento dos direitos politicos até o su-
fragio universal, os democratas puros ficarfio vizinhos
aos primeiros movimentos socialistas, embora numa re-
lagio freqiientemente de concorréncia, como acontece na
Itilia com o partido mazziniano. Entre os democratas
puros e os liberais conservadores a distincia é tamanha
gue faz com que sejam reciprocamente incompativeis.
Esquematicamente, a relagiio entre liberalismo e
democracia pode ser representada segundo estas trés
combinacdes: a) liberalismo e democracia séo compati-
veis e, portanto, componiveis, no sentido de que pode
existir um Estado liberal e democratico sem, porém, que
se possa excluir um Estado liberal ndo-democréitico ¢ um
Estado democritico nao-liberal (o primeifo é o dos libe-
rais conservadores, o segundo o dos democratas radi-
cais); b) liberalismo e democracia s&o antitéticos, no sen-
tido de que a democracia levada &s suas exiremas conse-
qiiéncias termina por destruir o Estado liberal (como
sustentam os liberais conservadores) ou pode se realizar
plenamente apenas num Estado social que tenha aban-
donado o ideal do Estado minimo {como sustentam os
democratas radicais); ¢) liberalismo e democracia estio
ligados necessariamente um a outra, no sentido de que
apenas a democracia estd em condigbes de realizar ple-
namente os ideais liberais e apenas o Estado liberal pode
ser a condi¢do de realizacio da democracia. Usando as
categorias da moralidade, quanto a a, a relagio é de pos-
sibilidade (liberalismo vel democracia}; quanto a b, a re-
lacio é de impossibilidade (liberalismo aut democra-
cia); quanto a ¢, ¢ de necessidade (liberalismo e de-
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mocracia), No momento mesmo em que a democracia,
como forma de governo, se conjuga tanto com o libera-
lismo quanto com o socialismo, também a relagio entre
democracia e socialismo pode ser representada de igual
modo como relaglio de possibilidade ou de possivel coe-
Xisténcia, de impossibilidade (por parte dos democratas
liberais ou, no extremo oposto, dos defensores da ditady-
- ra do proletariado), ou de necessidade, como nas doutri-
nas e nos movimentos social-democratas, segundo os
quais apenas através da democracia se realiza o socialis-
mo e apenas no socialismo o processo de realizacio da
democracia chega ao seu pleno cumprimento.

L e D

11. A tirania da maioria

As duas alas do liberalismo europeu, a mais conser-.
vadora e a mais radical, sio bem representadas, respecti-
vamente, pelos dois maiores escritores liberais do século
passado, Alexis de Tocqueville e John Stuart Milf (1807-
1873). Conternporaneos (o primeiro nascido em 1805 ¢ o
segundo em 1807), chegaram a se conhecer ¢ se estima-
ram. Mill escreveu na London Review, 6rgio dos radicais
ingleses, uma longa resenha do primeiro volume da De-
mocracia na América.® Na obra sobre a democracia re-
presentativa, publicada quando o amigo ja estava morio
(1861), recorda aos seus leitores aquela great work.»
Da sua parte, Tocqueville, ao receber j& moribundo o
ensaio sobre a liberdade, escreve ao autor: *Nio duvido
que vocé sinta a todo instante que neste terreno da liber-

(33 1. 8. Mifl, “Toequeville on Democracy in America”, in London
Review, junho-janeiro, 1835-1936, pi. 85-129 (trad. it., D, Cofrancesco (org.),
Nipoles, Guida, 1971, pp. M- t6Y),

(34) 1. 8. Mill, Considlerations on Representative Government, in Col-
lected Papers of John Stuwarr Mill, Londres, University of Toronto Press,
Routledge and Kegan P'aul, Londres, 1977, val. 19, p. 468.
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dade nao possamos caminhar sem nos darmos a mao’’.»
Mesmo considerando a diferenca de tradictes, de cultura
e de temperamento, a obra dos dois grandes escritores
_representa bem o que de comum havia nas duas maijores
tradicdes do pensamento liberal europeu, a inglesa e a
francesa. Tocqueville havia dedicado anos de estudo e de
reflexdo 4 democracia de uma sociedade nova e projeta-
da para o futuro, como a americana; Mill, de outra par-
te, menos insular do que muitos de seus compatriotas,
conhecia 0 pensamento francés, a comecar de Comte
(1798-1857). '

Tocqueville foi antes liberal que democrata. Estava
firmemente convencido de que a liberdade, principal-
mente a liberdade religiosa e moral (mais que a econdmi-
ca), era o fundamento e o fermento de todo poder civil.
Mas havia compreendido que o sécuio nascido da revolu-
¢lio caminhava impetuosa e inexoravelmente em diregio
a democracia. Era um processo incontrolavel. Na intro-
duciio A primeira parte {Livro I) da sua obra (1835) per-
guntou-se :

Por acaso existe alguém capaz de pensar que a de-
mocracia, depois de ter destruido o feudalismo e
vencido os reis, retrocederd diante dos burgueses e
dos ricos? Sera possivel que interrompa sua marcha
justamente agora que se tornou t3o forte e seus ad-
versarios tao fracos?*

Tocequeville explicava que o seu fivro havia sido es-

crito sob a impressdo de uma espécie de terror. religioso
perante a “revolugiio brresistivel” que, sobrepujando

(A5) “Locqoeetleon Thewe caey e Aaneriea”, trad. cit., p. 13,

G303 Alesin the Forquevatl, Ihe fo Démoeratic en Amérigue, trad. cit.,

i, p. 19.
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todo obstaculo, continuava a avan¢ar em meio ds ruinas
por ela mesma produzidas. Por toda a vida, apds a via-
gem aos Estados Unidos em que procurara compreender
as condi¢Bes de uma sociedade democratica num mundo
tdo diverso do europeu e na qual pudera apreender “a
imagem da propria democracia”, foi assediado pela per-
gunta: “Podera a liberdade sobreviver, e como, na socie-
dade democratica?”.

Na linguagem de Tocqueville “democracia”™ signifi-
ca, por um lado, como forma de governo em que todos
participam da coisa piblica, o contrério de aristocracia;
por ouiro lado, significa a sociedade que se inspira no
ideal da igualdade e que, ao se estender, acabari por
submergir as sociedades tradicionais fundadas sobre
uma ordem hierdrquica imutivel. A ameaga que deriva
da democracia como forma de governo ¢ para ele, como
de resto para o amigo John Stuart Mill, a tirania da
maioria: o perigo que a democracia corre como grogres-
siva realizacdo do ideal ignalitirio é o nivelamento, cujo
efeito final & o despotismo. Sdo duas formas diversas de
tirania, €, portanto, ambas embora de maneira diversa,
sio a negagdo da liberdade. O fato de que na obra de
Tocqueville esses dois significados de democracia jamais
tenham sido muito bem distinguidos pode induzir o lei-
tor a juizos diversos, se ndo opostos, a respeito da postu-
ra tocquevilliana diante da democracia. Considerada a
democracia ndo como conjunto de instituigdes das guais
a mais caracteristica é a participacio do povo no poder
politico, mas como sistema que exalta o valor da ignalda-

" de nflo sb politica como social (igualdade das condicdes

em prejuizo da liberdade), Tocqueville se revela sempre
um escritor liberal ¢ ndo-democritico. Jamais demonstra
a menor hesitaciio cin antepor a liberdade do individuo 2
igualdade social, na medida em que estd convencido de
que 0s povos democrilicos, apesar de terem uma inclina-
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¢ho natural para a liberdade, t8m “‘uma paix3o ardoro-
sa, insacidvel, eterna, invencivel” pela ignaldade e em-
bora “desejem a igualdade na liberdade” sdo também
capazes, se nio podem obté-la, de “desejarem a igual-
.dade na escraviddo™. Estdo dispostos a suportar a po-
breza, ndo a aristocracia.

A tirania da maioria Tocqueville dedica o capitulo
sétimo da segunda parte do Livro I de A Demacracia na
América. O principio de maioria é um principio iguali-
tario na medida em que pretende fazer com que prevale-
¢a a for¢a do nimero sobre a for¢a da individualidade
singular; repousa sobre o argumento de que “‘existem
mais cultura ¢ mais sabedoria em muitos homens reuni-
dos do que num sb, no nimerc mais do que na gualidade
dos legisladores. E a teoria da igualdade aplicada 2 inte-
ligéncia”,®

Entre os efeitos deletérios da onipoténcia da maio-
ria, estfio a instabilidade do Legislativo, a conduta fre-
qlientemente arbitraria dos funcionirios, o conformismo
das opinides, a reducdo do niimero de homens ilustres na
cena politica. Para um liberal como Tocqueville, o poder
é sempre nefasto, nio importa se régio ou popular. O
problema politico por exceléncia € o relativo nio tanto a
quem detém o poder quanto ao modo de controla-lo e
limita-lo. O bom governo nio se julga pelo nimero gran-
de ou pequeno dos que o possuem, mas pelo nimero
grande ou pequenc das coisas que lhe é licito fazer.

A onipoténcia é em si coisa m4 e perigosa... Nao ha
sobre a terra autoridade tAo respeitivel em si mes-
ma, ou revestida de um dircito tio sagrado, que eu
deixaria agir sem controle ¢ dominar sem obsticu-

(37) Traed. it , M, p "HH
{38 Fradh et oo
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los. Quando vejo concedidos o direito ¢ a faculdade
de tudo fazer a uma poténcia qualquer, seja ela
povo ou rei, democracia ou aristocracia, exercida
numa monarquia ou numa repiblica, afirmo: estéd
ali o germe da tirania,”

Tocqueville teve aguda compreensdo da inconciliabi-
lidade em Gltima instincia do ideal liberal — para o qual
0 que conta € a independéncia da pessoa na sua esfera
moral e sentimental — cor o ideal ignalitirio, que dese-
ja uma sociedade composta tanto quanto possivel por
individuos semelhantes nas aspirag0es, nos gostos, mas
necessidades e nas condigdes. Jamais teve muitas ilusdes
a respeito da sobrevivéncia da liberdade na sociedade
democratica, embora nunca se tenha resignado a aceitar
para os seus contemporineos e para as geragdes futuras
o destino dos servos satisfeitos. Sao memoréveis as ulti-
mas paginas do segundo livro da sua “grande obra” (pu-
blicado em 1840), nas quais sente que se aproxima o
momento em que a democracia ir4 se traduzir em seu
contrario, por portar em si O§ germes do novo despotis-
mo, sob a forma de um governo centralizado e onipresen-
te. A sugestio da democracia dos antigos desaprovada
por Constant, e, portanto, da onipotente vontade geral
de Rousseau, faz com que ele afirme: '

Nossos contemporéneos imaginam um poder tnico,
tutelar, onipotente, mas eleito pelos cidaddos; com-
binam centralizacio e soberania popular. Isso lhes
44 um pouco de alivio. Consolam-se do fato de es-
tarem sob tutela pensando que eles mesmos escolhe-
ram os tutores... Num sistema desse género, os ci-

(39) Trad. cit., Thop. 299:
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dadaos saem por um momente da dependéncia,
para designar o seu patriio, e depois nela reingres-
sam.®

. Nio, a democracia, entendida como participac¢io
direta ou indireta de todos no poder politico, néo & por si
86 remédio suficiente contra a tendéncia a se constitui-
rem sociedades cada vez menos livres: “Ninguém jamais
fard acreditar — exclama no final — que um governo
liberal enérgico e sébio possa sair dos sufragios de um
povo de servos™.* Os remédios, que Tocqueville acredita
existirem € nfio se cansard de propor, s3o os classicos
remédios da tradigo liberal, acima de tudo a defesa de
algumas liberdades individuais, como a liberdade de
imprensa, a liberdade de associacdo, e em geral a defesa
dos direitos do individuo que os Estados democriticos
tendem a desconsiderar em nome do interesse coletivo, e,
portanto, o respeito is formas que garantam ao menos a
igualdade perante o direito e, por fim, a descentrali-
zagio,

Pela mesma razdo porque foi antes liberal que de-
mocrata, Tocqueville jamais chegou a ser tentado pelo
socialismo, pelo qual manifestou em vérias ocasiGes a

. mais profunda aversio. Pode-se ser democrata ¢ liberal,
democrata e socialista, mas € muito dificil ser ao mesmo
tempo liberal e socialista. Radicalmente nio-democrati-
co quando deve confrontar a democracia com o sublime
ideal da liberdade, Tocqueville torna-se um defensor da
democracia quando o adversério a ser refutado é o socia-
lismo, no qual vé a confirmagiio do Estado coletivista que
daria vida a uma sociedade de castores e n%o de homens
livres. Num discurso sobre o direito ao trabalho proferi-

{(40) Trad, vit., 1. p HIT,
(41) Trad. eit., 11, p.HEN
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do na Assembléia Constituinte, em 12 de setembro de
1848, evoca e exalta a democracia americana, observan-
do, entre outras coisas, ser ela completamente imune a0
perigo socialista e afirmando que democracia e socialis-
mo nédo sdo de fato solidarios: “Sdo coisas ndo apenas
diferentes mas contrarias™, Tém em comum uma Gnica
palavra, a igualdade. “Mas estejam atentos 4 diferenga,
conclui: a democracia deseja a igualdade na liberdade e

0 socialismo deseja a igualdade na moléstia e na servi-
ddo," ®

(42} Alexis de "Foequeville, Discours sur la Révolution Sociale (1848)
(trad. cit., I, p. 289).
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de quem quer que seja apenas com o objetivo de se pro-
teger”, razdio pela qual “o tnico objetivo pelo qual se
pode exercer legitimamente um poder sobre qualquer
membro de uma comunidade civil, contra a sua vontade,
. € o de evitar danos aos outros™, ¥ Segue-se dai que “se
‘alguém comete um ato que prejudica outros, tem-se en-
téo um motivo evidente para puni-lo com sangdes legais
ou, 1o ¢aso em gue seja de incerta aplicagdo, com a de-
saprovagiio geral.® ,

O objetivo a que se propde Mill ao enunciar esse
principio € o de limitar o direito do Estado de restringir a
esfera da liberdade individual — na qual o individuo
pode escolher entre varias alternativas, e de induzir os
cidaddos a fazer ou niio fazer algo contra a vontade deles
- apenas i esfera das agdes externas (no sentido kan-
tiano da palavra), isto &, as aces com as quais um indivi-
duo, para satisfazer um interesse préprio, pode interferir
no interesse de um outro; ¢, correspondentemente, de
salvaguardar o singular da ingeréncia do poder piblico
em todas as a¢des que dizem respeito apenas a ele, como
a esfera da consciéncia interior e da liberdade de pensa-
mento e de opinidio, da liberdade de agir segundo os pré-
prios gostos e os préprios projetos, da liberdade de se
associar com outros individuos. No caso de se ter conven-
cionado chamar de paternalismo toda doutrina politica
que atribui ao Estado o direito de interferir na esfera in-
terior do individuo com base na consideragiio de que
todo individuo, inclusive o adulto, precisa ser protegido
das proprias inclinacées e dos proprios impuisos, entio o
liberalismo se revela ainda uma vez em: Mill, como em
Locke € em Kant, a doutrina antipaternalista por exce-
léncia, na medida em que parte do pressuposto ético se-

(47) Vel ci p. b
(48) ‘Trad. i, p. o1t
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gundo ¢ qual, para lembrar uma forte expressdo mitlia-

" na, “cada um é o Unico guardido auténtico da prépria

satide, tanto fisica quanto mental e espiritual”.* Nio es-

tou afirmando que n#o existam elementos paterpalistas

também em Mill {como de resto em Locke ¢ em Kant).

Tenha-se em mente o fato de que, na defini¢fio acima re-

ferida, Mill limita o préprio assunto aos membros *‘de
uma comunidade civil”, civilizada: o principio da liber-
dade vale, portanto, apenas para individuwos na pleni-
tude de suas faculdades. Ndo vale para os menores de
idade, ainda sujeitos & proteciio paterna, ¢ ndo vale para
as sociedades atrasadas, que podem ser em bloco consi-
deradas como formadas por menores de idade. Sobre
esse ltimo ponto a opinido de Mill é muito clara: “O
despotisino é uma forma legitima de governo quando se
est na presenga de barbaros, desde que o fim seja o pro-
gresso deles e os meios sejam adequados para sua efetiva
obtengdo”.® A parte a subordinada concessiva (mas
quem julga o fim e quem julga a adequagio dos meios ao
fim?), tal opinido de Mill em nada difere da tradicional
justificacdio dos regimes despdticos, que j& conforme
Aristoteles eram vistos como adequados aos povos natu-
ralmente servos. :

(49) Trad. cit., p. 30,
{(50) Trad.cit., p. b3



13. A democracia
representativa

Tanto quanto Tocqueville, Mill (ambém teme a ti-
rania da maioria ¢ a considera um dos males dos quais a
sociedade deve se proteger. Esso, porém, ni#o o leva a re-
aunciar a0 governo democratico. No tivro sobre a demo-
cracia representativa, publicado poucos anos apés o en-
saio sobre a liberdade, pde-se o clissico problema da me-
lhor forma de governo e responde que ela &, precisa-
mente, a democracia representativa, que constitui, ao
menos nos paises com um certo grau de civilizacsio, o
prosseguimento natural de um Estado desejoso de asse-
gurar aos seus cidaddos o méximo de liberdade: “A par-
ticipagdo de todos nos beneficios da liberdade é o con-
ceito idealmente perfeito do governo livre”. Tal méixima
€ confortada pelo seguinte comentario:

- Na medida em gue alguns, ndo iraporta quem, sdo
- excluidos desses benelicios, seus interesses sio dei-
xados sem as garantias concedidas aos demais, fi-
cando-lhes dinsimnedas ax possibilidades e os estimu-
los que de onbie maneira teriam para a aplicacio
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das energias em prol do proprio bem e do bem da
comunidade.

Trata-se de um comentério que mostra com grande
clareza o nexo entre liberalismo e democracia ou, mais
precisamente, entre uma determinada concepgio de Es-
tado e os modos e as formas de exercicio do poder capa-
zes de methor assegurar a sua atuacio.

A afirmag@o segundo a qual o perfeito governo livre
€ aquele em que todos participam dos beneficios da li-
berdade leva Mill a se fazer promotor da extensfio do
sufrégio, sobre a trilha do radicalismo de origem ben-
thamiana de que nascera a reforma inglesa eleitoral de
1832, Um dos remédios contra a tirania da maioria estd
exatamente no fato de que, para a formacgio da maioria,
participem das elei¢bes tanto as classes abastadas (que
sempre constifuem uma minoria da populagiio que tende
naturalmente a prover aos proprios interesses exclusivos)
quanto as classes populares, desde que paguem um im-
posto por menor que seja. A participagiio no voto tem
um grande valor educativo: é através da discussio poli-
tica que o operario (the manual labourer), cujo trabalho
¢ repetitivo e cujo ambiente de fabrica ¢ angustiante,
consegue compreender a relagiio entre eventos distantes e
o seu interesse pessoal e estabelecer relacdes com cida-
dios diversas das suas cotidianas relagdes de trabatho,
tornando-se, assim, membro consciente de uma grande

comunidade: “Numa nagio civilizada e adulta nfo deve-

riam existir nem périas nem homens incapacitados, ex-
LA N}

ceto por culpa propria”.
O sufragio universal, porém, é um ideal limite, do

(51) 1. 8. Mill, ¢ wusidderations on Representative Government, in Col-
lected Papers, cif., vol. 19, p_-ithh,
(32) Op. cit., p. L1
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qual as propostas millianas ainda estio muito distantes:
além dos falidos e dos devedores frandulentos, Mill ex-
clui do direito de voto os analfabetos (pregando o ensino
estendido a todos: *‘o ensino universal deve preceder o
sufrégio universal’’) e os que vivem de esmolas das paré-
quias, com base na consideragiio de que quem nfio paga
um pequeno imposto nio tem o direito de decidir o modo
pelo qual cada um deve contribuir para as despesas pd-
blicas. Por outro lado, Mill & favoravel ao voto feminino
{contrariamente 3 tendéncia prevalecente nos Estados
europeus, que em geral chegaram 3 extens3o do voto aos
anaifabetos antes que as mulheres), com base no argu-
mento de que todos os seres humanos tém interesse em
ser bem governados e, portanto, todos tém igual necessi-
dade de voto para assegurar a parte dos beneficios que
cabe a cada membro da comunidade. Invertendo o ar-
gumento habitual dos antifeministas, Mill sustenta que
“se houver alguma diferenca, as mulheres tém maior ne-
_cessidade do voto do que os homens, ja que, sendo fisi-
camente mais frageis, dependem para sua proteciio mui-
to mais da sociedade e das leis. ®
O segundo remédio contra a tirania da maioria con-
siste, para Mill, numa mudanga do sistema eleitoral, isto
€, na passagem do sistema majoritario — pelo qual todo
colégio tem o direito de conduzir apenas um candidato e
dos candidatos em disputa aquele que recebe a maioria
dos votos (n8o importa se em um oun dois turnos) vence e
os demais perdem — para o sistema proporcional (que
Mill acolhe seguindo a formulagio de Thomas Hare,
1806-1891), que assegura uma adequada representagio
também 4s minorias, em proporgiio aos votos recebidos
ou num Unico colégio nacional ov num colégio amplo o
suficiente para permitir a cleiglio de vérios representan-

(53) Op. vt p. 419
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tes. Ao apresentar as vantagens e as qualidades positivas
do novo sistema, Mill sublinha o freio que a maioria en-
contraria na presenca de uma minoria aguerrida capaz
de impedir a maioria de abusar do proprio poder e, por-
tanto, a democracia de degenerar. Mill encontra, assim,
ocasifio para fazer um dos mais altos elogios ao antago-
nismo que o pensamento liberal jamais registrou, numa
passagem em que se pode condensar a esséncia da ética
liberal;

Nenhuma comunidade jamais conseguiu progredir
sendo aquelas em que se desenvolveu-um conflito’
entre o poder mais forte ¢ alguns poderes rivais; en-
tre as autoridades espirituais e as temporais; entre
as classes militares ou territoriais e as trabathado-
ras; entre o rei e 0 povo; entre os ortodoxos e os re-
formadores religiosos.™

Nao obstante a plena aceitagio do principie demo-
cratico e o elogio da democracia representativa como a
melhor forma de geverno, o ideal da democracia perfeita
est4 ainda bem longe de ser alcangado. Quase para ate-
nuar o efeito inovador do suirigio ampliado, Mill propde
o instituto — que acabou por nio ter sucesso — do voto
plural, segundo o qual, se é justo que todos votem, néo
esta afirmado que todos devam ter direito 8 um tnico
voto: segundo Mill, o voto plural caberia n3o aos mais
ricos, mas aos mais intruidos, com a reserva de poder ser
atribuido aos que o solicitem e passem por um exame.
Nio por acaso nas constituicdes modernas se afirma que
o direito de voto deve ser “igual” (como no artigo 48 da
constituigdio italiana vigente).

(54 Op. cit.. p. A4



