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Nota do escaneador:

Este texto fol escaneado, corrigido e editado tendo
como referéncia a edicdo de 1981. A numeracao
indicada no texto foi revista inclusive tendo como
referéncia a edicao de 2002 feita pela Editora Loy
Aparentemente o0 autor desejou seguir uma
numeracao onde determinada sequéncia nao foi ou
nao devia ser seguida. Por exemplo, no Capitulo 2,
salta-se de A.1 para E.1 e no Capitulo 11, salta-se
C.1.
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“Se um dancarino desse saltos muito altos, podegamo
admira-lo. Mas se ele tentasse dar a impressaoodepvoar,

0 riso seria seu merecido castigo, mesmo se ete ftapaz, na
verdade, de saltar mais alto que qualquer outro gdaimo.
Saltos sdo atos de seres essencialmente terrestyes,
respeitam a forgca gravitacional da Terra, pois quesalto é
algo momentaneo. Mas o vOo nos faz lembrar os seres
emancipados das condi¢des teluricas, um privilégservado
para as criaturas aladas”

Kierkegaard

“(...) e sereis como Deus, conhecendo o bem e b mal.

Moto da comunidade cientifica, segundo mural do
Massachusetts Institute of Technology
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Para o Sérgio e o Marcos.
Que a ciéncia lhes seja alegre,
como empinar papagaios.
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Capitulo |
O SENSO COMUM E A CIENCIA (1)

“A ciéncia nada mais € que o senso comum refinado e
disciplinado’
G. Myrdal

A.1 O gue é gque as pessoas comuns pensam guandaaspaliéncia ou
cientista sdo mencionadas? Faca vocé mesmo um@aefeche os olhos e
veja que imagens vém a sua mente.

A.2 As imagens mais comuns Sao as seguintes:
- 0 génio louco, que inventa coisas fantasticas;
- 0 tipo excéntrico, ex-céntrico, fora do centro, s@rdistraido;

- 0 individuo que pensa o tempo todo sobre formulasmpreensiveis
ao comum dos mortais;

- alguém que fala com autoridade, que sabe sobreespaefalando, a
guem os outros devem ouvir e ... obedecer.

A.3 Veja as imagens da ciéncia e do cientista quesepar na televisdo. Os
agentes de propaganda nao sao bobos. Se elesaisamagens € porque eles
sabem que elas sdo eficientes para desencadesieeei comportamentos. E
0 gue foi dito antes: cientista tem autoridadeesaibre o que esta falando e
os outros devem ouvi-lo e obedecé-lo. Dai que imade ciéncia e cientista
pode e € usada para ajudar a vender cigarro. Maja&xemplo, os novos tipos
de cigarro,produzidos cientificamenteE os laboratérios, microscopios e
cientistas de aventais imaculadamente brancos encb®lhos e a cabeca dos
telespectadores. E ha cientistas que anunciam gastkente, remédios para
caspa, varizes, e assim por diante.

A.4 O cientista virou um mito. E todo mito € perigoporque ele induz o
comportamento e inibe o pensamento. Este € umedotados engracados (e
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tragicos) da ciéncia. Se existe uma classe espacialem pensar de maneira
correta (os cientistas), os outros individuos sherddos da obrigacédo de
pensar e podem simplesmente fazer o que os centisandam. Quando o
médico lhe da uma receita vocé faz perguntas? &abe os medicamentos
funcionam? Serd que vocé se pergunta se 0 meédibe samo 0s
medicamentos funcionam? Ele manda, a gente contprage N&o pensamos.
Obedecemos. N&o precisamos pensar, porque acredigue ha individuos
especializados e competentes em pensar. Paganaogugaele pense por noés.
E depois ainda dizem por ai que vivemos em umdizagao cientifica... O
gue eu disse dos médicos vocé pode aplicar a @gleeconomistas tomam
decisOes e temos de obedecer. Os engenheirosrestabalizem como devem
ser as nossas cidades, e assim acontece. Dizem &lgeol serd a solucao
para que nossos automaveis continuem a trafegaagecultura se altera para
gue a palavra dos técnicos se cumpra. Afinal deasppara que serve a nossa
cabeca? Ainda podemos pensar? Adianta pensar?

B.1 Antes de mais nada é necessario acabar com odmitjpue o cientista €
uma pessoa que pensa melhor do que as outraso @daiima pessoa ser
muito boa para jogar xadrez néo significa que gja mais inteligente do que
0S nao-jogadores. Vocé pode ser um especialisteesoiver quebra-cabecas.
Isto ndo o torna mais capacitado na arte de peneaar piano (como tocar
gualquer instrumento) € extremamente complicadoia@ista tem de dominar
uma série de técnicas distintasoitavas, sextas, tercas, trinadtegatos
staccatos- e coordena-las, para que a execugao ocorra de foteggada e
equilibrada. Imagine um pianista que resobgpecializar-sg€note bem esta
palavra, um dos semideuses, mitos, idolos da @Bnta técnica dos trinados
apenas. O que vai acontecer € que ele sera captzeatetrinados como
ninguém- so que ele ndo sera capaz de executar nenhumaangisiatistas
sao como pianistas que resolveram especializarageantécnica sélmagine
as varias divisdes da ciéneidisica, quimica, biologia, psicologia, sociologia
— como técnicas especializadas. No inicio pensavasedais especializacdes
produziriam, miraculosamente, uma sinfonia. Isto aéorreu. O que ocorre,
freqiientemente, € que cada musico é surdo para osgoutros estao tocando.
Fisicos ndo entendem os sociologos, que ndo sadduzir as afirmacdes dos
bidlogos, que por sua vez ndo compreendem a limgoada economia, e
assim por diante.

A especializagao pode transformar-se numa perigagaeza. Um animal que
s6 desenvolvesse e especializasse os olhos sadarmagénio no mundo das
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cores e das formas, mas se tornaria incapaz deljggro mundo dos sons e
dos odores. E isto pode ser fatal para a sobresiaén

O que eu desejo que vocé entenda é 0 seguinte:érziai € uma
especializagdo, um refinamento de potenciais corauaslos. Quem usa um
telescopio ou um microscépio vé coisas que naor@odeser vistas a olho nu.
Mas eles nada mais sdo gerdensdeslo olho. Ndo sdo 6rgdos novos. Sao
melhoramentos na capacidade de ver, comum a qodas &s pessoas. Um
instrumento que fosse a melhoria de um sentido @@ temos seria
totalmente inatil, da mesma forma como telescomomicroscopios sao
inUteis para cegos, e pianos e violinos sao inptaia surdos.

A ciéncia ndo € um orgao novo de conhecimento.€Aata € a hipertrofia de
capacidades que todos tém. Isto pode ser bom, atks g@r muito perigoso.
Quanto maior a visdo em profundidade, menor a vEsdo extensao. A
tendéncia da especializacéo é conhecer cada vezimaada vez menos.

C.1A aprendizagem da ciéncia € um processo dksenvolvimento
progressivo do senso comui®0 podemos ensinar e aprender partindo do
senso comum de que o aprendiz dispde.

A aprendizagem consiste na manutencao e modificdedoapacidades ou
habilidades ja possuidas pelo aprendiz. Por exempl@casiao em que uma
pessoa que esta aprendendo a jogar ténis tem a fisica para segurar a
raquete, ela ja desenvolveu a coordenacao inatalldos com a méo, a ponto
de ser capaz de bater na bola com a raquete. ldadesrcom a pratica ela
aprende a bater melhor na bola, . . Mas bater lsacbm a raquete ndo é parte
do aprendizado do jogo de ténis. Trata-se, ao @untide uma habilidade que
0 jogador possui antes de sua primeira licdo eéquedificada na medida em
que ela aprende o jogo. E o refinamento de umdidiadé ja possuida pela
pessoa. (David A. Dushki (orgBsychology Today — An Introductiom 65).

C.2 0 que é senso comum?

Esta expressdo nao foi inventada pelas pessoasnde somum. Creio que
elas nunca se preocuparam em se definir. Um negrgua patria de origem,
nao se definiria como pessoa “de cor”. Evidentemehista expressao foi
criada para os negros pelos brancos. Da mesma farexressao “senso
comum” foi criada por pessoas que se julgam acimaemhso comum, como
uma forma de se diferenciarem das pessoas quendsegeu critério, sao
intelectualmente inferiores. Quando um cientistaedere ao senso comum,
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ele estd, obviamente, pensando nas pessoas queasdaram por um
treinamento cientifico. Vamos pensar sobre umaadgsissoas.

C.3 Ela € uma dona-de-casa. Pega o dinheiro e vaiza 80 se formou em
coisa alguma. Quando tem de preencher formuladiasite da informacéo
“profissdo” ela coloca “prendas domésticas” ou lald. Uma pessoa comum
como milhares de outras. Vamos pensar em comaietaoha, 14 na feira, de
barraca em barraca. Seu senso comum trabalha ablemas econémicos:
como adequar os recursos de que dispde, em dinhsirecessidades de sua
familia, em comida. E para isto ela tem de processaa seérie de
informacdes. Os alimentos oferecidos séo clasdifi€aem indispensaveis,
desejaveis e supérfluos. Os precos sdo comparadestacido dos produtos é
verificada: produtos fora de estacao sao mais c&ms senso econdmico, por
sua vez, esta acoplado a outras ciéncias. Ciéngraanas, por exemplo. Ela
sabe que alimentos ndo sé&o apenas alimentos. S&ra haver lido Veblen
ou Lévi-Strauss, ela sabe do valor simbolico dosealtos. Uma refeicao é
uma dadiva da dona-de-casa, um presente. Com gamfela diz algo.
Oferecer chourico para um marido de religido adstntou feijoada para uma
sogra que tem ulceras, € romper claramente compolitaca de coexisténcia
pacifica. A escolha de alimentos, assim, ndo éladguapenas por fatores
econdmicos, mas por fatores simbdlicos, sociaioléigns. Além disto, a
economia e a politica devem fazer lugar para diesi® gostoso, o cheiroso,
0 bonito. E para o dietético. Assim, ela ajuntaoonkpara comprar, com o
bom para dar, com o bom para ver, cheirar e cotoen,o bom para viver. E
senso comum? E. A dona-de-casa néo trabalha coateaqustrumentos que
a ciéncia definiu como cientificos. E comportameirigénuo, simplista,
pouco inteligente? De forma alguma. Sem o sab&iseecomporta como uma
pianista, em oposicdo ao especialista em trindglpsovavel que uma mulher
formada em dietética, e em decorréncia de suaoftlegt:do, em breve se veja
frente a problemas na casa, em virtude de suadgo@r do carater simbalico
e politico da comida. Especialista em trinados.

C.4 O que € 0 senso comum?

Prefiro ndo definir. Talvez simplesmente dizer ggeso comum € aquilo que
nao € ciéncia e isto inclui todas Exeitaspara o dia-a-dia, bem como os
ideais e esperancgas que constituem a capa dalkwreceitas.

E a ciéncia? Nao € uma forma de conhecimento diferdo senso comum.
N&o € um novo orgdo. Apenas uma especializacacedescorgdos e um
controle disciplinado do seu uso.

10

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



Vocé é capaz de visualizar imagens? Entdo pensemsmn comum Ccomo as
pessoas comuns. E a ciéncia? Tome esta pessoa cermpertrofie um dos

seus orgaos, atrofiando os outros. Olhos enornaeg, @ ouvidos diminutos.

A ciéncia € uma metamorfose do senso comum. Semlaledo pode existir.
E esta é a raz&o por que nao existe nela nadastkrioso ou extraordinario.

D.1 Como funciona o0 senso comum?

Se a gente compreender 0 senso comum podera engenmcia com mais
facilidade. E nada melhor para se entender o semsom que brincar com
alguns problemas.

E.1 Vocé esta guiando um automoével e repentinameatpazh.

Em ultimo caso vocé tera que chamar um mecanice.dtpue nos interessa é
saber como funcionaria o0 seu senso comum.

O que é que vocé faria com as maos e com 0 cérépue?pensamentos
orientariam as suas maos? Descreva o seu raci@miona folha de papel.

F.1 Em sua casa vocé gasta normalmente um certo nideeretros cubicos
de agua. De repente vocé recebe uma conta enocomesmondente ao dobro
do que é normal. Como é que vocé procederia paodvez 0 problema, passo
a passo?

G.1 Pegue a sua carteira de identidade. Qual é olsearn?

Existe nele algo que Ihe chama a atencdo? Imagsmewe ele € 6.872.451.
Um namero como milhares de outros. Mas, e se &l®.GD0.000? Por que
vocé se surpreende agora? Na verdade, em termdstel@, o primeiro
nimero é menos provavel que o segundo (da mesnmaa faromo,
probabilisticamente, € mais facil ganhar na Loté®aeral que na Loteca).
Vocé compraria um bilhete de loteria com o nUM&r®@0? E 23.479? Seria
muito estranho se o diretor de uma exposicdo diesé¥amos dar um
automovel ao visitante numero 937.421". Mas achaa natural que ele
dissesse: “Yamos dar um automovel ao visitante nai®@0.000”. Por qué?

Vocé vai viajando de trem e no jardim da estacaped¥as cuidadosamente
arrumadas de modo a formar a palavra “Bem-vindaté/podera se propor o
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seguinte problema: “Que probabilidade existe de gsepedras tenham
tomado esta forma por puro acaso?” Se, ao contrdasomesmas pedras
estivessem jogadas desordenadamente no terrer® sgguroporia 0 mesmo
problema? Por que ndao? As probabilidades, nosasss, ndo séo iguais?
Em todos estes exemplos o que é aquilo que crialidgma? (Veja o livro de

Michael Polanyi.Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philpbg

p. 33-4).

H.1 Vocé vai ver agora um exemplo de como se pens#igamente sobre o
universo. Havera alguma légica em tal maneira dsge

Ha sete janelas dadas aos animais no domicili@eca, através das quais o
ar € admitido no tabernaculo do corpo, para aqleeeéutri-lo.

Quais sado estas partes do microcosmos? Duas nadoas olhos, dois
ouvidos e uma boca. Da mesma forma, nos céus, namanacrocosmos, ha
duas estrelas favoraveis, duas desfavoraveis, ldoighares e Mercurio,
indeciso e indiferente. A partir destas e de mudasas similaridades na
natureza, tais como 0s sete metais, etc., que sangativo enumerar,
concluimos que o nimero dos planetas é necessatampete. (S. Warhatft,
(org.).Francis Bacon: A Selection of his Warks 17).

Eu sei que a primeira reagao € o riso. Aquilo quieos homens, em outras
eépocas, consideraram como ciéncia, sempre pardicelo, séculos depois.

Isto acontecera também com a nossa ciéncia. O @ueteressa, entretanto,
nao é constatar as diferengcas mas as semelharsasaHneste trecho, certas
formas de pensamento semelhantes aquelas que usamiéscia?

I.1 A ciéncia ndo acredita em magia. Mas 0 senso comimosamente se

agarra a ela. Vocé ja viu uma pessoa jogando edlitN&o é curioso que ela
entorte o corpo, depois de lancada a bola, nunrgesfpara alterar a sua

direcdo, a distancia? Esta torcida de corpo € tualnmagico, uma tentativa

de mudar o curso dos eventos por meio do desejoerigca na magia, como a
crenca no milagre, nasce da visao de um universquab os desejos e as
emocdes podem alterar os fatos. A ciéncia diz sfwenido € verdade. O senso
comum continua, teimosamente, a crer no poder sigjale

Freud disse mesmo que esta € a crenca fundameataldgirdas do
comportamento neurdético. Isto parece nos levar @clesdo de que o
pensamento magico e o pensamento cientifico momammendos muito
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distantes. Vou transcrever uma pequena amostreedsamento magico. E

nao vou fazer isto apenas por curiosidade. Quem \pcé descubra os

pressupostos que o tornam possivel. Evans-Pritchsiudou a crenca na
feiticaria entre um grupo africano, os Azande.ds€m que ele descreve uma
situacéo do cotidiano magico:

A principio achei estranho viver entre os Azandeueir suas ingénuas
explicagcdes de infortunios que, para nos, tém caesalentes. Depois de
certo tempo aprendi a logica do seu pensamenteseipa aplicar nogdes de
feiticaria de forma tdo espontanea quanto eles m®smas situacdes em que o
conceito era relevante. Um menino bateu o pé numegr® toco de madeira
que estava no seu caminhcoisa que acontece frequientemente na Afriea
a ferida doia e incomodava. O corte era no dedé&@ émpossivel manté-lo
limpo. Inflamou. Ele afirmou que bateu o dedo nmtpor causa da feiticaria.
Como era meu habito argumentar com os Azandeieacrguas declaracoes,
foi o que fiz. Disse ao garoto que ele batera ag@éoco de madeira porque
ele havia sido descuidado, e que o toco ndo halmacselocado no caminho
por feiticaria, pois ele ali crescera naturalmekte.concordou que a feiticaria
nao era responsavel pelo fato de o toco estarunoaseinho, mas acrescentou
gue ele tinha os seus olhos bem abertos para &ai@s— como, na verdade,
0s Azande fazem cuidadosamente que se ele néao tivesse sido enfeiticado
ele teria visto o toco. Como argumento final paymgrovar o seu ponto de
vista ele acrescentou que cortes ndo demoram dl&ss gpara cicatrizar, mas
gue, ao contrario, cicatrizam rapidamente, poia ésa natureza dos cortes.
Por que, entdo, sua ferida havia inflamado e pesmdo aberta, se nao
houvesse feiticaria atras dela? (E. Evans Pritchafitthcraft, Oracles and
Magic among the Azandp. 64-7).

Nota Espero que vocé tenha compreendido que este unddiero s6 para ser

lido. Ele contém materiais para serem trabalhaBem o seu trabalho, tudo
sera inutil. Este texto que vocé leu, como tudoais|Té um enigma que vocé
deve decifrar. Estou tentando mostrar que exista oomtinuidade entre o

pensamento cientifico e 0 senso comum, aqui repEde pela magia. E é
necessario que vocé responda a esta pergunta: gsigisessupostos que
fazem com que o garoto Azande junte e relaciorm®igas da forma como ele
faz? Por que vocé nao faz como ele?

J.1 Imaginemos um experimento. Coloco a sua frentenamte de pecas de
um quebra-cabecas. Sua tarefa: arma-lo. Mas haegmepo problema: nao
Ihe dou 0 modelo. Como € que vocé procederia patzar a tarefa?
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K.1 Vocé sabe jogar damas, mas nunca ouviu falar deexaPela primeira
vez vocé vé dois individuos jogando este jogo cqpeEdesconhece. Como é
gue vocé procederia para descobrir as regras an gggenas observando o
gue eles fazem?

L.1 Este é um truque de baralho que vocé podera danens seus amigos. E
assim. Tomo 12 cartas de baralho: as, 2, 3, 4, B, &, 9, 10, valete e dama.
Estas duas ultimas funcionardo como 11 e 12, ragaaente. Segundo
passo: organize as cartas sobre a mesa, como um mostrador de aeldgi
assim:

12(D)
111V} I

10 2
9 . 3

Terceiro passo: proponho-lhe o seguinte problenszolea uma hora,

gualguer uma. Mantenha-a em segredo. Eu comec#&atiea sobre as cartas
(horas), pausadamente. A cada batida minha voad@ewntar, mentalmente,
em siléncio, até 20, a partir do namero escolhilssim, se vocé tiver

escolhido 4, quando eu der a 12 batida vocé coltarda 22 batida vocé
contara 6, e assim sucessivamente, até 20. Quammdocontar 20, eu estarei
batendo na carta que vocé escolheu. E vocé terdnguizer “acertou”. E isto

porque, embora eu acerte sempre, eu nao sei qaaedo.

Vocé terd de acreditar em mim. Eu acerto sempre.hdaerros. O problema
€. como é possivel que isto aconteca? Os dadoslheueorneci séo
necessarios e suficientes para vocé resolver ananigente resolver. Mas
proceda logicamente. Nao ha truques. E expliquaaniolha de papel, como
€ que voceé procedeu.

M.1 Que tém todas estas situacdes a ver com a ciévicia?.
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Estamos fazendo um jogo. Estou tentando demorwgiaio quebra-cabecas
do senso comum & muito semelhante ao quebra-catieca®ncia. A despeito
das diferencas que encontramos na superficie. Vamae tentar entender a
atividade cientifica a partir daquilo que nés eramifpessoas fazemos o dia
todo. Fazer ciéncia em muito se assemelha a coziatemdar de bicicleta, a
brincar, a jogar e adivinhar. A ciéncia nasceuttledades como estas.

N.1 Eu poderia ter apresentado as solucfes para blemas tdo logo foram
enunciados. Nao o fiz de propésito. Mas aqui esta licdo fundamental: ser
bom em ciéncia, como ser bom no senso comum, ns@bér solucdes e
respostas ja dadas. Estas podem muito bem ser teadas em livros e
receituarios. Ser bom em ciéncia e no senso comsar €eapaz de inventar
solugdes.

Dé um peixe a um homem faminto.

Quando o peixe acabar e a fome voltar, ele retanpara pedir mais.
Ensine o homem a pescar.

Ele ndo voltard nunca mais.

O mesmo é verdade acerca do senso comum e daaciPesisoas que sabem
as solucdes ja dadas sdo mendigos permanentesaPagse aprendem a
inventar solucbes novas sdo aquelas que abrenspatdaentdo fechadas e
descobrem novas trilhas. A questdo ndo é sabersalmgéo ja dada, mas ser
capaz de aprender maneiras novas de sobreviver.

0.1 O dinossauro, dotado de uma for¢ca descomunalpdeszeu porque ficou
prisioneiro de certas formas de comportamento. fdéoapaz de adaptar-se,
isto €&, foi incapaz de inventar uma forma novaalgesivéncia.

P.1 A distancia que separa o homem das pedras e doaiamnferiores pode
ser medida pela capacidade de adaptacao, istcc&axidade de aprender
solucdes novas para problemas novos.

Vida é sinbnimo de mudanca. Talvez que a maiorahiga entre objetos
animados e inanimados esta em que 0s organismos wivdam e adaptam-se
rapidamente aos seus ambientes. Uma pedra sobpmwiaer tdo dura que o
vento e a chave a desgastam s muito lentamentesddrhumano € muito
mais fragil que uma pedra. Os seres humanos sebreescapando do vento

15

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



e da chuva quando eles ocorrem ou, 0 que é matampe, aprendendo a
prever quando € que € provavel a ocorréncia deterapo, evitando desta
forma seus piores elementos. Pedras ndo sao madiwadprender — elas nao
sofrem dor ou gozam prazer como 0s seres humaabgezlnada seja mais
Importante, em nossa compreensao do comportamestorganismos, que o
processo de aprendizagem, como ele ocorre e o guwetiva (David A.
Dushkin.op.cit. p. 63)

O senso comum e a ciéncia sao expressdes da mesessidade basica, a
necessidade de compreender o mundo, a fim de me#ror e sobreviver. E

para aqueles que teriam a tendéncia de achar gerso comum € inferior a
ciéncia, eu sO gostaria de lembrar que, por dezéeasilhares de anos, os
homens sobreviveram sem coisa alguma que se absasela nossa ciéncia.
A ciéncia, curiosamente, depois de cerca de 4 @gcdesde que ela surgiu
com seus fundadores, esta colocando sérias angagasa sobrevivéncia.
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Capitulo 2
O SENSO COMUM E A CIENCIA (1)

A.1 Chegou a hora de examinar os resultados do dsalhoa Para facilitar as
referéncias ao capitulo anterior, vamos saltaettad B, C e D, comecando
diretamente erk. 1, o problema do automovel.

E.1 Se uma pessoa ndo sabe coisa alguma, s6 Ihechesta e esperar que
alguém pare para ajuda-la. Confesso, entretaneonga conheco tal pessoa.
Qualguer um tera a idéia de abrir a tampa do me&srse ha algum fio solto,
dar algumas batidinhas nas pecas. Este comportamergla muita coisa. A
pessoa sabe que o motor funciona porque ha canasige circula a gasolina,
canos que podem ficar entupidos. Caso contrarie baidinhas néo teriam
razado de ser. Ela sabe também que a eletricidadealeefluir, que isto ndo
ocorre quando fios estao desligados ou arrebentadts pessoa age da forma
como age, porque dispde de umodelo do motor, muito embora
extremamente rudimentar e impreciso. E o seu moéldtomado por canos
por onde a gasolina deve fluir e que ficam eventaate entupidos, e fios por
onde a eletricidade deve passar e que sao acithemnta desligados. Assim,
guando ela busca fios soltos e da suas batidinhasoior, ela esta agindo de
forma inteligente, a partir do modelo de que dispde

E se um Azande estivesse dirigindo o carro? Qua &e? Provavelmente
procuraria o responsavel pela, feiticaria. O sedetwpara o funcionamento
do motor seria outro.

E.2 Note algo muito curioso. E o defeito que faz atgerensar. Se o carro
ndo tivesse parado, vocé teria continuado sua wiagggmamente, ouvindo
musica, sem sequer pensar que automoéveis tém motOregue nado é
problematico ndo € pensaddocé nem sabe que tem figado até o momento
em que ele funciona mal. Vocé nem sabe que teng@om@e que ele da umas
batidas diferentes. Vocé nem toma consciéncia ¢@tea até que uma
pedrinha entra la dentro. Quando esta escrevendé,se esquece da ponta do
lapis até que ela quebra. Vocé ndo sabe que tems-elh que significa que
eles vao muito bem. Vocé toma consciéncia dos ajbasdo eles comecam a
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funcionar mal. Da mesma forma que vocé nao tomaai®mcia do ar que

respira, até que ele comeca a feder... Fernando® €& que “pensamento é
doenca dos olhos”. E verdade, mas nem toda. Ocedis seria “pensamento
€ doenca do corpo”.

A gente pensa porque as coisas nao vao bemguma coisa incomoda.
Quando tudo vai bem, a gente ndo pensa, mas simgrés goza e usufrui...

E.3 Todo pensamento comega com um problema.

Quem néo é capaz de perceber e formular probleorasctareza ndo pode
fazer ciéncia.

N&o é curioso que 0S NOSSOS processos de ensio@rd@a se concentrem
mais na capacidade do aluno para responder? Vodé jgguma prova ou
exame em gue o professor pedisse que o aluno fasseib problema? O que
se testa nos vestibulares, e o0 que 0s cursinhosaeansndo é simplesmente a
capacidade para dar respostas? Frequentementassiaamos no ensino da
ciéncia porque apresentamos solucdes perfeitas graldemas que nunca
chegaram a ser formulados e compreendidos pelo.alun

E. 4 Qual € o problema?
O carro parou. Vocé deve descobrir o que estaerrad
Mas o que é isto?

Vocé sabe que o automovel, tal como foi planejadamna maquina ideal que
funciona perfeitamente. Antes de ser transformadapecas, engrenagens,
tubos, parafusos, ela febnstruida idealmentena imaginacdo, por pessoas
gue foram capazes de simular o real. Esta é ag@fangéo e o poder magico
do pensamentoele pode simular o realantes que as coisas acontecam.
Acontece que neste modelo ideal do automovel nagefgitos. Os defeitos
aparecem quando a maquina real se desvia do pthea. iOra, o seu
problema é fazer com que o carro ande novamembeg,iazer com que ele
funcione conforme foi idealmente planejado. Isgngica que vocé sO pode
resolver o seu problema se for capaz de reconstdgalmente, o plano da
maquina. A partir deste modelo vocé podera inspacjonentalmenteos
possiveis defeitos no funcionamento do auto.

Vamos construir um modelo muito simplificado. Vos&be que o motor
funciona em decorréncia de uma explosdo numa carfemtzada. Esta
explosédo depende de pelo menos dois fatores: coimlus eletricidade. A
explosao produz pressao. A pressao faz o carra.avideé ja sabe entdo: sem
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gasolina, motor parado; sem eletricidade, motoagm@rVocé ja tem ai dois

circuitos a serem explorados.
L () gasolina
2| [
I pistao
2. @ eletricidade P

No circuito 1, a gasolina deve sair do tanque lhegar até a camara onde se
da a exploséo e, em virtude da faisca elétrica.

No circuito 2, a eletricidade deve ir da bateriat® a mesma camara onde se
da a exploséo e.

O modelo do motor Ihe permite fazer trés hipéteses:
Hipdtese 1: falta gasolina.

Hipotese 2: falta eletricidade.

Hipotese 3: falta gasolina e eletricidade.

Em qualguer um destes casos o carro para. Agoawadazer aquilo que os
cientistas chamam de pesquisa: testar as suae$@sotisto €, verificar, na
pratica, quais das suesnstrucdes mentado defeito é a verdadeira.

E.5 Como é que vocé procedeu?

- Em primeiro lugar vocé tomou consciéncia do prolle@omecou a
pensar.

- Em segundo lugar construiu um modelo ideal da nm&qui

Note que os bons mecanicos fazem isto automatidanssmm pensarTodos
fazemos 0 mesmo, em areas que dominamos. Quanaénaldiz “nds vai”,
sentimos logo um arrepio. Por qué? Por que est&imate falar contraria o
modelo ideal da linguagem que esta presente, deafanconsciente, em
nossas mentes, mesmo que nao tenhamos estudaddigaam

Este modelo ideal € o plano geral da coisa.

- Em terceiro lugar vocé elaborou hipoteses sobrefeitd. Hipoteses
sdosimulacdesdeais das possiveis causas do enguico do motor.

- Finalmente vocéestouas suas hipoteses. Por meio deste procedimento
vocé descobrirguem é o criminosaual a causa do defeito.
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E.6 Este € o caminho que normalmente seguimos nai@iéicassim que
procede um meédico, ao tentar fazer um diagnosficsintoma (sentido pelo
paciente ou detectado pelo exame) € o enguico eosegido, o crime a ser
desvendado. Mas o médico nada podera fazer seivep ria cabeca, um
plano ideal de como funciona o organismo. Antigameguando uma pessoa
sentia uma dor de barriga muito forte, a primegiga que se fazia era dar um
purgante bem forte. Quaodelodos intestinos se encontra por detras desta
pratica? Intestinos = tubulacdo. Tubula¢gbes podesn éntupidas. Concluséo:
antes de mais nada é necessario nos certificarsmagi@l toda a canalizacéo
esta desobstruida. Dai a aplicagcéo do purgante.

Qualquer pratica curativa, da “comadre”, curandesi@ meédico “classe A”,
implica o uso de modelos como pré-requisito pat@gnostico.

F.1 Qual seria o seu procedimento aqui?

Vocé esta certo de que o consumo de agua nao aumeéfd, portanto, um
equivoco em alguma parte. Da mesma forma como poméedeu com o
automovel, sera necessario perguntar: quais osvp@sgircuitos onde o
problema se deu? Se néo tiver um modelo destastoscvocé ndo podera
fazer nenhuma hipotese. N&o poderd estabelecerumenplano de

investigacao.

F. 20 consumo de agua € expresso em numeros. E hddwriduo que |é os
nameros no hidrdmetro uma vez por més. Pode sekelgueenha feito uma
leitura errada. Existird uma forma de verificaroserro é dele? Na conta do
més anterior esta anotada a Ultima leitura feitae vocé for ao hidrémetro
poderd ver quanto é que ele marca hoje. A comparagfre estes dois
nameros lhe permitira levantar uma “suspeita” ael@ correcdo ou nao da
leitura feita pelo funcionario.

F.3 O hidrémetro podera estar defeituoso.

F. 4 Nos dois casos examinados vocé levanta a hipdeegee ndo houve um
consumo maior de agua, mas apenas um registrooedeadgua consumida.
Mas sera necessario pressupor também que tent@dgohaw consumo maior
de agua nao notado por vocé. Vazamentos. Valvidaprivada. Ladroes.
Neste caso vocé devera reconstituir o mapa domamemtos e proceder a um
teste sistematico deles.

G.1 Que é que chamou a sua atencéo?
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Ndo terd sido a presenca dwdem em meio a milhares de outras
possibilidades de desordem?

A ordem sempre fascinou os homens. Por que € gaestagdes se sucedem
sempre numa mesma ordem e regularidade constaoteque € que as

estrelas giram permanentemente? Por que é ques @r&s migram em

momentos precisos? Por que € que determinadasscpusduzem sempre

efeitos determinados e previsiveis?

A ordem permite que se facgrevisdes

O sonho de todo jogador de roleta é descobrir odpadle sua ordem. Quem
souber isto, podera prever que numero vai dar.i Bdsim, na verdade, que
comecou a teoria da probabilidade. Nos fins de 1#@@rupo de jogadores

contratou os servicos de um matematico, Pierre Igimais tarde marqués de
Laplace, para determinar as probabilidades de pmstano jogo da roleta. E
fascinante saber que, por detras do aparente daasteta, existe uma ordem.
Da mesma forma como nas nuvens e relégios. Vocgod® determinar qual

sera o resultado da proxima rodada, mas os doncassino sabem que eles
ganharéo, na relagao de 38/36. Vocé talvez naameterminar a forma de

uma certa nuvem, mas a meteorologia pode prewa $&ver muitas nuvens,

de que tipo e quais as suas consequéncias.

A agricultura, a pesca, a navegacdo, as varias aforage artesanato,
desenvolveram-se na medida em que os homens dieaoohue existe ordem
na natureza. Sementes, estacdes, peixes e bichogsve materiais se
comportardo amanha da forma como se comportaraamont

G.2 Este espanto perante a ordem € a primeira inspwat# ciéncia Quando
um cientista enuncia uma lei ou uma teoria, elé esintandocomo se
processa a ordem, esta oferecendonoodelo da ordemAgora ele podera
prevercomo a natureza vai se comportar no futuro. Eqst significa testar
uma teoria: ver se, no futuro, ela se comportaodad como o modelo previu.

H.1 Vocé conseguiu descobrir alguma ordem em meio awosurdos
aparentes? Veja: nada esta solto. As coisas saenessomo sao ho homem.
Tudo € um cosmos, ordem. Microcosmos e macro cogstas ligados por
relacbes deanalogia O homem é o microcosmos. Modelo do universo,
proximo de todos, visivel, conhecido. Baseado ra \8sdo da ordem do
universo, ele enuncia suas conclusfes: “0 numers gtanetas é

necessariamente sete”. Nao seja injusto para caumoo. Numa época em que
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0s instrumentos para o teste de hipoteses erams) emmpreensivel que lhe
sobrasse a imaginacdo. Nossos textos de ciéncia,funoo. seréao
provavelmente citados como supersticdes primitivas.

I.1 A magia dos Azande, de forma idéntica, se conswbre uma visdo da
natureza como uma ordem em que as coisas estgoan#s e nada acontece
por acaso. Tudo se encaixa perfeitamente.

E na ordem natural ndo existe lugar para a enfaeidComo pode a ordem
gerar a desordem? O indesejavel, o ndo previstoaléfico s6 podem ser
produtos de um fator estranho a esta mesma orddaitigaria. Vocé nao
concordaria que, dada a premissa dos Azande salm@em da natureza, as
suas conclusdes sobre a feiticaria se seguem e foecessaria?

J.1 E o quebra-cabecas?

Freqlientemente os alunos respondem que irdo en@sxpecas umas nas
outras até dar certo. Mas nao é verdade. Ninguécege assim. Isto pode
funcionar se o quebra-cabecas tiver dez pecas. dlas, tiver 1 000? Tal
procedimento violenta tanto o senso comum quawiéreia. Ele ndo faz uso
de um modelo. Como procedemos? Partimos de umupes®: deve haver
uma ordem no quebra-cabecas. Ele deve formar umagacbnhecido:
paisagem, mapa, texto, rosto. Basta dar uma okhadted pecas para vocé
fazer uma hipotese (palpite) acerca do modelo.ak@trTexto. Uma boa
técnica aqui sera separar as pecas com letrasaulsisElas indicam inicios.
Cores variadas? Talvez uma paisagem. E numa pais@ge cores nao
aparecem embaralhadas. Os verdes estao juntoag@ast arvores). Também
0s azuis (céu, mar). Em qualquer dos casos, vpagas@ as pecas com lados
retos. Elas formam os limites do quebra-cabecaxlieardo onde as outras
deverao se encaixar.

Procedemos de forma ordenada porque pressupomobajpierdem. Sem
ordem nédo ha problema a ser resolvido. Porque blggma € exatamente
construirumaordem ainda invisivel de uma desordem visivel eigie

K.1 De novo o seu problema é descobrir a ordem. Nmghé disse que ha
ordem. Vocé pressupde isto. Sem tal pressupostsenéomeca coisa alguma.
E mais, vocé tem de pressupor que € capaz de desaobrdem.Sé6 nos
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entregamos a problemas que julgamos poder resclwer os recursos de que
dispomos

K.2 Ali estdo os dois homens, diante de um tabulairadgculado, mexendo
pecas com formas diferentes. A questédo €: coma &glesordem se resolve
na ordem? Que ordem dara sentido aquilo que elemfa

Vocé vé que a coisa se parece com damas, mas D&veser um jogo. Sua
concentragcdo indica que o0s dois estdo profundamesrgolvidos
emocionalmente com a coisa. Sim, eles devem egjanglo. Vocé ja notou a
forma do tabuleiro. Agora anota os movimentos dgsg. Elas se movem de
forma absolutamente regular. Tudo isto a simplegacao lhe dara. Mas, e
a logica do jogo? Aqui a observacéo nao chAgabservagcdo sugere mas nao
da a respostaE necessaridmaginacio Foi necesséaria muita imaginagéo a
Copérnico, Galileu, Kepler, Newton e Einstein, pma jogo de xadrez que
eles observavam era muito complicado. A observasa@ainha, os teria
deixado com a descricdo do tabuleiro e do movimdasopecas.

A légica do jogo tem de ser construida mentalmembeque ela ndo € um
dado como o séo o tabuleiro e as pecas.

E esta logica que, invisivelmente, preside o joQoando é que o jogo
termina? Pedes, cavalos, torres, bispos e a rpmidhem ser tomados. Qual € a
peca que ndo é tomada nunca, sendo que o objetijagd é a sua tomada?
AqQui vocé encontrara as pistas para a sua imagiragora.

A “coisa” a que os modelos se referem ndo é daservacéo direta. Eles se
referem a uma ordem oculta, invisivel. Esta é aagmor que, muito embora a
observacao ofereca pistas para a sua construgémgginacao € “o artista”
gue da forma a esta matéria bruta e informe.

L.1 Chegamos ao truque do baralho. Se vocé pbds amsaginacdo a
funcionar, é provavel que ja tenha a resposta. kesb de que a pessoa que 0
inventou ndo teve o beneficio do enunciado do proal e da realizagao
pratica do truque, como vocé. Ela teve de cria-fmadir de sua imaginacao
criadora.

E claro que vocé s6 se esforcara para decifraigmense acreditar que ele se
constroi sobre uma ordem, ordem que pode ser detaahcionalmente.

L.2 Para ajudar, vou representar a execugéo do truque
A letra V representa a contagem silenciosa que fayéé
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O namero entre parénteses, depois de V, € a heraapé escolheu. Lembre-
se de que eu a ignoro.

A letra E representa os numeros (horas, cartasjuenvou bater.
Primeiro truque:
E 4 7 8 3 9 5 1121110 9 8 7 6 5 4
V4) 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Quando vocé contou 20 eu estava batendo, sem sabmiimero escolhido: 4.
De novo?

E 4 7 8 3 95 1121110 9 8 7 6 5 4
V() 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Uma vez mais?

E 1 357 911 2121110 9 87 65 4 3 21
V(1) 234567 8 91011121314151617181920

L.3 Estes trés exemplos séo suficientes.

Observe os quadros acima. Procure as suas regualesidVocé notou que, a
partir de uma certa batida, eu sempre bato nass hdeaforma regular,
decrescente? Até este momento as batidas foraas f@iesmo, sem padrao
algum ou ordem. O seu objetivo é despistar, comfund

Vocé sabe que néo sou adivinho.

Sabe que eu disse que acertaria sempre, qualgeerfogge 0 numero
escolhido. E isto, sem o saber, mesmo que vario®eras sejam escolhidos
ao mesmo tempo.

Isto ndo pode ser obra do acaso.
Qual € o modelo para que eu acerte sempre?

Comece a pensar do fjrda condicéo para que o trugue funcione. Eu s8opos
acertar sempre, sem saber, se uma certa condigsdio para todas as minhas
batidas, menos as 7 primeiras.

Esta condicdo € muito simples. Basta que o nunmeenmmidha batida, somado
ao numero que vocé escolheu, seja sempre 20. &ld§e eu conseguir uma
forma de fazer com que isto aconteca sempre, etasgesempre.
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Imaginemos que vocé escolhe 12, que é o maior mimherreldgio. Por

guantas batidas minhas, nho minimo, ndo ha forma®de chegar até 20, na
sua contagem? Por 7 batidas vocé nao podera ca&farporque 12 e 7 sdo
19. Mas, e se vocé tiver escolhido 12? Minha 8itldatevera ser no 12,
porque 12 + 8 = 20. Se vocé tiver escolhido 11mi@ha 92 batida vocé
contara 20, por isto minha 92 batida serda no 11 Mpresentar o truque,
relacionando mumero de ordem da minha batidam ahora em que eu bato

E 1 357 911 2121110 9 87 65 4 3 21
V(1) 234567 8 91011121314151617181920

O numero de ordem somado ao valor da carta da ee2OpNocé entendeu?
N&o? Entéo faca o truque mecanicamente com 0Ss amigo
A receita € assim:

. da 1?2 até a 72 batidas, bata a esmo, em qualgueraou

- na 82 batida, aponte para o 12 (dama);

. a partir dai va, sucessivamente, sem saltos, ammfzara o 11, o 10, o
9.. até o 1.

Vocé acertard sempre e sem saber quando.
Por qué?

M.1 Chegou a hora de fazermos um inventario das coisés importantes
gue descobrimos.

N .1 O conhecimento s6 ocorre em situagdes-problema

Quando ndo ha problemas n&o pensamos, sé usufrulreatbra-se da
afirmacao de Fernando Pessoa? Se 0s nossos othberssi nem sequer nos
lembramos disto: gastamos as nossas energias insofro que vemos. Nao
nos lembramos de sapatos confortaveis, mas elesrmsen o centro da nossa
atencdo quando apertam um caBensamos quando nossa acéo foi
interrompida O pensamento €, no seu momento inicial, uma tandel
consciéncia de que a acao foi interrompida: estgpblema. Tudo o que se
segue tem por objetivo a resolucao do problema pae a acao continue
como dantes.

25

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



“(...) coisa alguma, em si mesma, se constitui cpnablema ou descoberta;
ela pode ser um problema somente se produz peatptéxie incOmodo a
alguém, e sera uma descoberta se aliviar alguémpedo do problema”
(Michael Polanyipp. cit, p. 122).

“O individuo pensa somente para continuar a aggorompida” (G. H. Mead,
On Social Psychology. 324).

“Todo conhecimento tem uma finalidade. Saber pbeisapor mais que se
diga em contrario, ndo passa de um contra-sens@ude UnamunoQ
Sentimento Tragico da Vidp. 28).

A primeira tarefa que se imp0de, portanto, é veroblema com clareza.

Em ciéncia, como no senso comum, existe uma esteddcao entreer com
clarezae dizer com clarezaQuem nao diz com clareza, ndo esta vendo com
clareza. Dizer com clareza é a marca do entendondatcompreensao.

Enunciar com clareza o problema é indicar, antemaie nada, de que partes
ele se compde. E a este procedimento que se dame deanalise O
mecanico quelesmonta motor esta envolvido em analise: separazatiae
todasas partes, uma a uma. O jogador de xadrez queirexama situacao
estratégica esta envolvido em analise: ele devartaréncia decadae todas
as implicacGes da sua situacdo. Se possivel, egpiees problema de forma
grafica. O desenho revela relagbes que permanesmnaidas na escrita e na
fala.

“E tolo tentar responder uma questio que vocé néanee. E triste ter que
trabalhar para um fim que vocé nao deseja. Coigsded e tolas como estas
freqientemente acontecem, dentro e fora da esowa, 0 professor deve
evitar que ocorram em classe. O estudante devedarte problema. Mas nao
basta que ele o entenda. E necessario que ele desep solugdo” (G. Polya,
How to Solve jtp. 6).

0.1 Por onde se comeca a solugéo de um problema?

Imagine que vocé é um escoteiro e se perdeu namesta.

O seu problema é voltar ao acampamento. Qualssea procedimento?
O que significa encontrar a solucao para o prokdfema

A solucao para o problema écaminhoque o levara dende vocé estate
onde vocé deseja.ilmagine que vocé nao sabe para onde ir: ndo gdaeer
nada inteligente. Gritara, chorara, andara a e€nmocedimento inteligente é
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0 seguinte: pegue 0 seu mapa, identifique o poata pnde ir, 0 ponto onde
VOCE se encontra, e, a partir do primeiro, tracecaminho.A inteligéncia
segue o0 caminho inverso da ac&é somente isto que a torna inteligéncia.
Comecando de onde se deseja chegar, evita-se codampnto erratico e
desordenado a que se da o nome de “tentativa’e erro

“O sabio comeca no fim; o tolo termina no come¢tém, p. 223)

Os dados conhecidos me dao os tijolos para constreasa. Mas eu nao
construirei casa alguma se néo organizar os tigggsindo a imagem de uma
entidade ainda inexistente: a casa. Dai o consetiraece do desconhecido,
do ponto onde vocé quer chegar. O matematico Pdly@ado, acha que esta
€ a questdo mais importante a ser levantada.

“O professor, para ajudar o estudante de formavafet sem atrapalhar a sua
iniciativa individual, deve levantar as mesmas perguntas e indicar 0s
mMesmos passos, uma vez atras da outra. Assim, @mfepias inumeraveis
temos de levantar a questam:que é o desconhecidd®demos variar as
palavras e perguntar a mesma coisa de formas mliésteo que € necessario e
exigido? O que é que vocé quer encontrar? O que @acé deve procurar? O
objetivo destas perguntas é fazer com que o eswidiacalize ? sua atencéo
no desconhecido...” (Idem. p. 1-2).

P.1 Sei que esta proposta de comecar pelo fim pogegameio estranha.
Vocé podera estar raciocinando da seguinte maneira:

1. O fim é o ponto aonde desejo chegar.

2.  Se ainda nao cheguei la, n&o posso saber comosefén

3.  Como posso, portanto, comecar do fim?

Vocé esta resolvendo um quebra-cabecas. HA umafaléado. Sera que
vocé ndo pode e deve construi-la, pela imaginadafw?ma da peca sera o
encaixe positivo daquelas que ja estdo prontasu# r devera ser a
continuacdo das cores ao seu redor. Por este pooogscé construiu
mentalmente a peca e € somente em decorréncia fdestesto é, de vocé
haver pensado o fim, que vocé podera procurar a &g esta faltando.
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Capitulo 3
EM BUSCA DE ORDEM

“O mistico cré num Deus desconhecido.

O pensador e o cientista créem numa ordem descmahde
dificil dizer qual deles sobrepuja o outro em sea@tdo nao
racional.”

L. L. Whyte

A.1 Nao importam as diferencas que separam 0 sensantaa ciéncia:
ambas estao em buscaatdem

Vocé nado acha curioso este fato? Cada um a sua, madanino Azande e o
mais sofisticado cientista estao atras de uma mesisa.

Por qué?

Para responder a esta pergunta temos de sair doiide da filosofia da
ciéncia e entrar no mundo fascinante do comporttr@os organismos e das
pessoas. E ai descobrimos qaeexigéncia de ordem se fundamenta na
propria necessidade de sobrevivénclddo existe vida sem ordem nem
comportamento inteligente sem ela. Pense sobreqsnses afirmacdes de
Prescott Lecky:

“A habilidade para prever e predizer os acontecto'erambientais, de

entender o mundo em que se vive, e assim a capagidaa antecipar eventos
e evitar a necessidade de reajustamentos brusocos,péé-requisito absoluto

para que o individuo se mantenha inteiro. O indiwideve sentir que ele vive
num ambiente estavel e inteligivel, no qual eleesalgjue fazer e como fazé-
lo...”

“A aprendizagem parece ser, basicamente, protesso unificadorcujo
objetivo é uma atitude livre de conflitos” (Presdagcky. Self-Consistencyp.
83).
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O que eu desejo que vocé anote € isto: a inspimagd® profunda da ciéncia
nao é um privilégio dos cientistas, porque a exigéda ordem se encontra
presente mesmo nos niveis mais primitivos da vida.

Se ndmecessitassemae ordem para sobreviver ndo a procurariamos.
E é somente porque a procuramos que a encontramos.

A ciéncia € uma funcéo da vida. Justifica-se apengsianto orgdo adequado
a nossa sobrevivéncia. Uma ciéncia que se divordeowida perdeu a sua
legitimacao.

A.2 Nao se pode negar, por outro lado, que 0 sensoraoea ciéncia nos
apresentam visdes de ordem muito diferentes unoatdza

Havera diferentes possibilidades de se compreerdesrdem? Niveis
diferentes de ordem?

Jogos diferentes? Basquete, futebol, poquer, busadbez e dama. Ordens
distintas, regras diferentes, mundos diferentes ol#stante, todas elas sao
ordens.

Vou lhe propor um problema: de que forma, em soar@A experiéncia, vocé
separa a ordem da ciéncia da ordem do seu comtan

Seu comportamento é “cientifico”? Vocé devera nqgter sua ordem pessoal
€ profundamente marcada por preferéncias, emogéleses.

“Temos de reconhecer que a consciéncia ordinaribodeem comum (...) é
uma criatura de desejos e nao de estudo intelectoaéstigacédo e

especulacédo.” “O homem vive num mundo de sonheasante de fatos, e um
mundo de sonhos que é organizado em torno de desgjo sucesso ou
frustracdo constitui a sua propria esséncia” (Jobwey. Reconstruction in

Philosophyp.5e 7).

Note esta ultima afirmacdo: o mundo humano se argaem torno de
desejos. E aqui temos o ponto central de nossdegare miséria.

Porque é do desejo que surge a musica, a liteyaupintura, a religido, a
ciéncia e tudo o que se poderia denominar criaded Mas € tambéem do
desejo que surgem as ilusdes e 0s preconceitcs. éEat razdo por que a
ciéncia, desde os seus primordios, tratou de iavametodos para impedir
gue os desejos corrompessem o conhecimento obgiivealidade.

J& que o desejo ndo pode ser erradicado e € ceatrakdem de nossa
experiéncia cotidiana, de que forma se relacionasndam dos valores e a
ordem da ciéncia?
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Vivem em compartimentos estanques?
Uma domina a outra? Qual? De que forma?
Este € um problema para ser pensado. Voltaremiesna éuturo.

A.3 O que separa a ordem cientifica da ordem do ssEmeom? Uma resposta
facil e simplista é a seguinte: os esquemas doosemsium sdo absurdos,
enquanto isto ndo acontece com a ciéncia. Religi@itagres, astrologia,
magia: nao sao todos absurdos que as pessoas G® S@MUM
freqientemente aceitam?

O que € um absurdd? mundo de cada um & sempre logico do seu ponto de
vista.

A.4 Imagine-se vivendo na Idade Média. A Terra estéemiro do universo,
nas profundezas esta o inferno e o demonio (e wusres sulforosos ate
escapam pelos vulcdes), tudo esta calmo, fixongiik, |4 em cima giram as
estrelas, fixadas numa esfera cristalina. Todosrsajue esta € a verdade e a
experiéncia cotidiana o confirma.

Ai um individuo diz que a Terra gira em torno denssma e em torno do Sol.
Isto n&o é absurdo?

As marés acontecem porque a agua € puxada pewth Lua. Mas como?
Havera cordinhas invisiveis? Dizer que é a forcgmaitacdo ndo resolve,
porque € o mesmo que dizer que uma coisa puxa senngios materiais que
as unam. Seja honesto: vocé entende como € quedsittece? Se nao
entende, por que acredita?

Todo mundo sabe que a tendéncia de qualquer molOT&ro repouso.
Péndulos param, bolas param, automoveis sem gasplmam. Mas o
principio da inércia diz que a tendéncia do movimeé continuar-se,
indefinidamente. Isto ndo soa como absurdo?

Anote isto:é a ciéncia e n4o 0 senso comum que parece serscalrsurdo

“E um paradoxo que a Terra se mova ao redor doeSglie a agua seja
constituida de dois gases altamente inflamayeierdade cientifica € sempre
um paradoxo, se julgada pela experiéncia cotidjagae apenas agarra a
aparéncia efémera das coisas” (K. Marx).

B.1 Esta € arazao por que o cientista € um cacadovivel.
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Sei que isto parece contrariar todos os chavOogsades cientistas, que eles
so trabalham com fatos, que s6 levam em consideragdilo que pode ser
visto, tocado e medido, em o0posicdo as pessoasedso scomum que

acreditam em coisas que néo podem ser vistas. @sjoe dizendo coloca os
cientistas muito préximos aos religiosos e misticos

N6s olhamos ndo para as coisas que sao vistaparasas coisas que nao sao
vistas. Porque as coisas que sao vistas sdo tnraamsitnas as coisas que nao
sao vistas sao eternas.” (Ap. Paulo, 2Cor. 4.18)

O mistico cré num Deus desconhecido. O pensadarientista créem numa
ordem desconhecida. E dificil dizer qual deles ejlya o outro em sua
devocéo néo racional. (L. L. Whyte, cit. por A. Ister. The Act of Creation
p. 260)

N&o, ndo estou dizendo que religido € ciéncia nam @éncia € religido.
Estou, ao contrario, sugerindo que em ambos os @asmdividuos estdo em
busca de ordem e que todos eles, independenteneEnviccdes pessoais,
concordam em qua ordem é invisivelEsta € a razao por que Marx, que
ninguém consideraria um religioso ou mistico, diz @ experiéncia cotidiana
s6 agarra a aparéncia efémera das coisas. Pauwordaria: “as coisas que
sao vistas sao transitorias”... E em outro lugardai dizer que

toda ciéncia seria supérflua se a aparéncia, .rmafodas coisas fosse
totalmente idéntica a sua natureza (M&»Capital v. Ill, 1894. p. 951).

Aparéncia: o que aparece, 0 visivel.

Natureza das coisas: sua verdade, o que elas pos&ugermanente.
Resumamos:

A ciéncia se inicia com problemas.

Um problema significa que ha algo errado ou naolvek com os fatos.

O seu objetivo € descobrir uma ordem invisivel ttaesforme os fatos de
enigmaemconhecimento

Anote isto:

“A investigacdo cientifica ndo termina com os seéados; ela se inicia com
eles. O produto final da ciéncia € uma teoria mdteise de trabalho e ndo os
assim chamados fatos” (G. H. Medthe Philosophy of the Agt. 93)
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C.1 Aqui somos forcados a viajar séculos e séculos pas, para os tempos
em gue nossos pais, 0S gregos, comecaram a pefsars mundo e a se
fazerem as perguntas com que os cientistas lut@mhaje. Porque as
perguntas que eles fizeram ndo admitiam uma resposta e final. Eram

como portas que, uma vez abertas, vdo dar numa patta, muito maior, é

verdade, que por sua vez da em outra, indefinideen&aqui estamos noés
abrindo portas com as perguntas que geraram agshadsaves. Vamos seguir
0 Seu pensamento.

C.2 Vocé ja notou que a nossa experiéncia cotidiartpieovemaos, ouvimos,
sentimos, € um fluxo permanente de impressdes aese repete nunca?
“Tudo flui, nada permanece. N&o se pode entrar dezss num mesmo rio”,
dizia Heraclito de Efeso.

A despeito diste- e aqui esta algo que e muito curiesn0s Somos capazes
defalar sobre as coisas, de ser entendidos, de ter comér&oi.

Nunca mais havera nuvens idénticas aquelas queizirach o temporal de

ontem. A despeito disto serei capaz de identifisavens como nunca
existiram antes e dizer que delas a chuva vird.bamnunca mais terei uma
laranjeira como aquela que morreu de velhice. Masi €apaz de identificar

uma outra da mesma qualidade e de prever quanpotiEwvara para comecar
a dar os seus frutos.

Como explicar que o meu discurso sobre as coisadiaq@e colado as suas
aparéncias? Parece que, ao falar, eu sou capaznuwieia verdades

escondidas, ausentes do visivel, expressivas denamo@eza profunda das
coisas. Tanto assim que, quando falo, pretendoeqtoel dizendo a verdade
ndo apenas sobre aguele momento transitorio, md®ta sobre o passado e
o futuro. Laranjas séo doces, a 4gua mata a sedstralas giram em torno da
Terra, 0 quadrado da hipotenusa € igual a somagdadrados dos catetos:
estas ndo sdo afirmacdes sobre o sensério imedidds. tém pretensdes
universais.

C.3 Esta foi a grande obsessao da filosofia gregabektcer um discurso que
falasse sobre a natureza intima das coisas, qon&pece anesmam meio a
multiplicidadede suas manifestaces. Aqui esta o conflito enfrermanente
e o transitorio, o invisivel e o visivel, o univars o particular.

Esta busca tomou o nome daestdo ontologigapalavra derivada dEimi
(irregular), que corresponde ao nosso verbo sese participio presente,
onta significa o existente. E dele se deriva aindadeéebio ontos na
verdade, realmente. A leitura da filosofia grega imroduz, passo a passo, as
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diferentes fases desta busca, a partir dos fildsoitesianos que achavam que
as coisas mantinham sua unidade em meio a multipdle porque, 14 no
fundo, todas se reduziam a umesmo SuGouma mesma esséncia.
Progressivamente houve uma passagem desta pogigiexplica a unidade
em termos desubstancia para uma outra que considera que a questao
fundamental sdo awlacdese funcdes Este ndo € um livro de historia de
filosofia e, por isto, eu sugeriria que vocé lessefragmentos dos pre-
socraticos, que se encontram publicados em porsugué

C.4 A mesma obsessao dos gregos continua present®@ssa ciéncia. Que
buscam os cientistas?

Vocé podera responder que, frequentemente, elés agprocura de fatos. E
isto € correto. Mas quais sao os fatos especifjoesos preocupam? Por que
fatos de um tipo e nédo de outro?

Os cientistas s0 buscam os fatos que sdo decipa@s a confirmacao ou
negacao de suas teorias

Fatos séo, para a ciéncia, como testemunhas nommati Em si mesmos nao
possuem importancia alguma. Sua funcédo se reswoaf@mar ou negar as
aleoacdes da promotoria ou da defesa.,f isto gperien E € disto que ira
depender o réu.

Um fato sO tem significacdo na medida em que aergacou diminui a
plausibilidade de uma teoriaOs cientistas que fotografaram as estrelas
proximas do Sol, durante um eclipse, ndo fotogaafampelo prazer de
colecionar fotos. O que estava em jogo era a telarieelatividade, e os fatos
obtidos pelas fotografias poderiam corrobora-laega-la.

D.1 Se a ciéncia busca o invisivel e as teorias s@mcgmos sobre este
invisivel, estamos em maus lengéis. E facil falafidedignamente sobre o
gue se vé. Mas como poderia uma testemunha fdlee saque nao viu?

Imagine um reldgio, igual a todos os relégios guehecemos, exceto em um
ponto: ndo é possivel abri-lo para ver como o msganfunciona.

Imagine ainda que uma pessoa, que nunca viu uigioekieseja compreender
o funcionamento daquela maquina.

De que dispoe ela?
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Em primeiro lugar ela dispbe dos fatos: um mostradom ponteiros que
giram regularmente, a velocidade diferentes. No&og fatos ndo explicam
nada Pelo contrério, eles constituem o problema aesalvido.

N&o sendo possivel abrir a maquina, esta pessoisgora de um recurso:
imaginar como deveria ser uma maquina para produzir osniends que
estao frente aos seus olhos.

Seria possivel chegar ao mecanismo a partir dass@ad
E l6gico que néo.

Os dados estabelecem um problema que, para sévides@xige um pulo
mental do observador. Ele deve, pela imaginacaostagr mentalmente
coisas que nunca viu para explicar aquelas que Vvé.

A organizagcao do nosso sistema planetario commterbl no centro, as leis
de Kepler, o principio da inércia, a lei da gragdia universal, a teoria da
evolucao, a idéia do inconsciente (Freud), ndo tséilas elasgonstrucdes da
imaginacao provocadas por dados problematicos?

Um cientista sem imaginacao € como um passaro sasn a

E.1 A estas construgcdes da imaginacdo se da, comumenteme de
modelos.

A ciéncia ndo nos oferece copias do real. Ela n@sapenas modelos
hipotéticos e provisorios da mesma.

E.2 Modela o que é isto?

Miniatura de um original? Talvez. Um aeromodela&uminiatura. Como se
faz para construir um aeromodelo?

Antes de mais nada é necessario conhecer o original

A partir do original constroi-se uma réplica, eroaa reduzida. Quando é que
a gente diz gue um modelo € bom?

Quando, comparando-o com o original, verifica-se gste esta reproduzido,
copiado, de forma precisa.

Ora, isto sO € possivel se conheco o original.
Mas o problema da ciéncia esta precisamente erm@oes possivel ver o
mecanismo do relogio diretamente. O cientista &sés de algo que ndo pode
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ser visto. No dia em que o cientista vir o origirfate a face, a ciéncia tera
chegado ao fim. Na ciéncia, portanto, modelos @&onsiniaturas, copias em
escala reduzida. Nao conhecemos o original paeafdeér uma réplica.

E.3 E curioso que, na maioria das vezes, a gente e@perceba deste fato.
Nossa tendéncia natural € imaginar que o modelma adpia da realidade.
Tanto assim que chegamos mesmo a dizer que um onodelma teoria sao
verdadeiros.

Mas anote: s0 poderemos afirmar que uma declarac&erdadeira, se

soubermos que ela corresponde aos fatos. Assifirn@agdo “estd chovendo
neste momento” sera verdadeira se, e somente theer eshovendo neste

momento. Para dizer que ela é verdadeira, porteentbp de ter acesso direto
aos fatos a que ela se refere. S6 poderiamos duerum modelo é

verdadeiro, se tivéssemos acesso direto a reali@agee ndo é o caso.

Um exemploIgnac Semmelweis, numa época em que nada se Sainia
microrganismos, fez uma pesquisa sobre as causdsbda puerperal no
Hospital Geral de Viena e propés um modelo paranapceensao do processo
pelo qual ela era transmitida. Médicos e estudaigesedicina dissecavam
cadaveres e examinavam mulheres doentes paragtogeguida, ir cuidar de
parturientes sadias. Uma percentagem muito alttagl€dtimas contraia a
doenca e morria. Semmelweis sugeriu que a doergdramsmitida pela
matéria putrefata, que andava nas maos de médiesmi@antes. Veja: 0 que
era o mostrador do relogio? A incidéncia muito diamorte entre mulheres
gue estavam sob os cuidados de médicos e estudasiies eram os dados, 0s
fatos, o visivel, o problema. Daqui para a freni#oté escuro, conjetura. A
caixa do mecanismo esta fechada.

Semmelweis imagina uma explicagdo. E, agora, Macéda a prova. Anote
isto: as teorias cientificas ndo sao testadasta garsua base ou origem, mas
em funcao de seu poder para prever.

Como faz para coloca-la a prova?

“Se é verdade que doenca é transmitida pela matéria putrefataaqde nas
maos de médicos e estudantesgue-se guese suas maos forem lavadas
rigorosamente, a incidéncia da enfermidade deve cai

Modelo= deducéo logica de suas consequéneidsste.
O teste deu certo.
Concluséo: o modelo de Semmelweis era verdadedragire a conclusao?
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Porque funcionou. Suas previsdes deram certo.

Mas vocé sabe que a explicacéo, apesar de tepohaun, ndo era verdadeira.
Ela ignorava totalmente a existéncia de microrgaoss Para efeitos praticos,
entretanto, e da forma como chegamos a conclugdesudeira a-critica,

0 que funciona é verdadeiro.
(ReleiaO.1, doCapitulo 2.)

E.4 No fundo, estamos brincando de “faz-de-conta” eRaxs de conta, para
efeitos praticos, que um modelo é verdadeiro. Mastealidade, ndo temos
nunca forma de dizer quando € que temos a vergadmssas maos.

“A ciéncia ndo é um sistema de declaracdes celvasneestabelecidas; nem é
ela um sistema que avanca para um estado finalsaNog&ncia néo e
conhecimento dpistemg ela ndo pode nunca pretender haver atingido a
verdade, nem mesmo um substituto para ela, commlzalplidade” (Karl
Popper.The Logic of Scientific Discover§ 85, p. 278).

E.5Veja o que diz Mary Hesse, acerca deste problema:

“Sob a luz da fisica moderna ndo se pode mais @erasia ciéncia como uma
descricao literal do que existe na natureza, coma@dmitia em séculos
passados. Teorias cientificas descrevem a nateraztermos de analogias
retiradas de tipos familiares de experiéncia” (MBryHesseScience and the
Human Imaginationp. 12-3).

Pare um pouco para analisar o que esta dito.

Qual é o ponto de partida?

A autora afirma que dispomos apenas de “tipos faraes de experiéncia”.
E isto mesmo.

Conhecer é reduzir o desconhecido ao conhecido.

O conhecido, ¢ familiar, € a rede com que nos avamtos a pescar no mar
do ignorado. Compreensivelmentee nado poderia ser de outra formaa
gente sO pesca aquilo que cabe nesta rede. (Oadguguer dizer que, de vez
em quando, a rede nao sofra alteracdes.)

Sem ostipos familiares de experiéncia ciéncia ndo é possivel. Eles
constituemo legado do passaddNao se pode caminhar para o futuro sem
eles.
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A gente conhece melhor um relégio do que o unive@orelogio €
manipulavel. Posso construi-lo e desmonta-lo. Estao controle de meus
poderes intelectuais. Esta € a razao por que, dunamto tempo, 0 universo
foi comparado a um grande reldgio.

Imagine as interacOes possiveis entre os corpsgitartes de colisdes entre
eles. E muito complicado. Mas, se vocé jogar sinvesi que ndo € tao dificil

assim compreender como as bolas se comportam nese ae bilhar. Tanto

assim que um jogador habilidoso é capaz de bamroctaco na bola branca
de forma que ela colida com uma outra e esta,ysoveaz, entre na cagapa.

Tente compreender como procede esse jogador. N@teelg comeca pelo
fim: a bola caindo na cacapa. Dai ele opera reigesssnte, até chegar a suas
maos, que seguram o taco. Mas ele sera capaz ddatzada certa somente se
for capaz deconstruir, mentalmente, a série de colisbes e movimentos das
bolas. De que forma se comportam as bolas? Naordade que elas
obedecem a regra dos paralelogramos, da Fisica?

Aqui, 0 universo é compreendido como uma mesa ltdarbi‘'os acidentes da
matéria em sua aventura através do espaco” (MariieB8se, op. cit., pp.
47ss.).

Quando nos referimos a luz como sendo constituiglaomblas, estamos

adotando um procedimento idéntico. Ndo vemos a déumz, sua estrutura

ultima. O relogio esta lacrado. Vemos o mostradompor aquilo que aparece
no mostrador, os cientistas concluiram que, lardeatcoisa deve ser analoga
a onda. Dizer, portanto, que a luz é constituidagpolas € fazer um palpite

sobre o invisivel escondido que a ciéncia desejastelar.

E.6 Resumindo:
(a) Defrontamo-nos com um problema, um enigma quentaga.

(b) Ja dominamos intelectualmente (conhecemos) uma riérRp&
familiar que imaginamos ser...

(c) ... andloga a estrutura do problema.

Esta sera nossa hipotese de trabatho palpite que vai orientar nossa
investigacao.

N&o existe garantia alguma de que tal pressupossgdm valida. Nao
comegamos com garantias. A ciéncia se parece noemo® comportamento
de banqueiros e agiotas, que sO emprestam sob tigargue com o
comportamento de jogadores que correm o risco dstap Na verdade, nao
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existe garantia alguma de que a natureza ira sparten no futuro da forma
como se comportou no passado. O passado é agelexperimentamos, 0s
fatos ja acontecidos. Dele extraimos a hipoteseque o futuro ird se
comportar de maneira semelhante Mas essa analogi& @ passado e o
futuro ndo estd baseada nem na experiéncia nendgnza. Como David
Hume observou, “em todos 0s raciocinios derivagosxperiéncia existe um
passo dado pela mente que ndo € apoiado por neavigumento ou processo
do entendimento” (David Hume,An Inquiry Concerning Human
Understanding secdo V, parte 1). A passagem do passado param,fdo
particular para o geral, se da por meio da esteeitgnorada ponte da fé e da
aposta. Uma vez feita a aposta...

(d) ...pagamos para ver. Fazemos uma pesquisa. Expeames.

E.7 Os modelos s&o a parte conhecida da relacdo &®mloyOs os
conhecemos nao porgue sejam coOpias de coisas, vigas porque Sao
entidades construidas intelectual mente por nosmowsNa verdade, so
conhecemos aquilo que construimos mentalmente

“Podemos conhecer objetos de qualquer tipo someatenedida em que
somos capazes de produzi-los” (G. B. Vico, citado Werner Stark;The
Sociology of Knowledg®. 115).

E 6bvio que, ao se referir & construcdo de um o@pjeico nio estava
pensando na construcdo real da coisa, por procégsongos. Kepler ndo
construiu o sistema solar, nem Vasalius construaorpo humano. Ambos,
entretanto, produziram intelectualmente os sews@dpe conhecimento.

F.1 Eu disse que os modelos s@mstrucdes intelectuais, palpites, apostas
baseados na&renca de que existe uma relacdo dealogia entre o que
conhecemos e 0 que desejamos conhecer. Tais [alpedem torna-lo
incrédulo. Talvez vocé tenha pensado que a ciée@aum sistema de
“declaracdes certas e bem-estabelecidas”. E agboa sugerindo que nao
existe coisa alguma de bem-estabelecida’”. Se nasteexiada bem-
estabelecido, o que nos leva a aceitar certasrdedks da ciéncia? E sob que
condi¢cdes concluimos que elas devam ser rejeitadaga@ui descobrimos,
uma vez mais, a solidariedade da ciéncia com asareum. E isso porque o
senso comum se articula, em grande medida, em tasgropriedades
funcionais do conhecimento

Vou explicar.
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Sera que vocé pode perguntar se uma tesoura aeaafa
Um par de oculos pode ser verdadeiro?

E uma receita?

N&o. Estes sao objetos dos quais perguntamos:

S&ao bons? Resolvem os problemas que se propdelver@so
Séo eficazes?

Que ocorre com uma ferramenta que nao mais realiteaefa que deveria
realizar? Ou quando aparece uma outra que reahlzesma tarefa em menos
tempo, com menos esforco e maior perfeicao?

Muito do nosso conhecimento tem o carater de feandan E o conhecimento
gue tem o carater de ferramenta pode ser denomieadita.

O que é uma receita?

Uma receita é uma série de instrucdes sobre caisaem feitas, se se deseja
obter um resultado determinado. Receita € o comeedd que é usado como
ferramenta: instrumento para a acao.

F.2 O senso comum contém uma serie enorme de recgitasydo desde
instrugbes de como procurar um nome em uma liggdteca até instrugdes
de como se comportar a mesa ou na cama. Na verutadierjamos dizer que
0 senso comum é dominado por mmotivo pratico E isto porque 0 Nosso
cotidiano comum é marcado pela necessidade de énma de atos que
devemos realizar para viver e viver bem. Estestatogor objetivo realizar a
integracdo do nosso corpo com o mundo que o rodeia.

“Os N0sSs0s movimentos corporaiscinestésicos, locomotivos, operatives
nos engatam, por assim dizer, no mundo, modificamdalterando os seus
objetos e as suas relacbes mutuas. Por outro émies objetos oferecem
resisténcia aos nossos atos, resisténcia que tnencer ou aceitar. Assim,
podemos dizer, corretamente, que a nossa atitudeahpara com o mundo é
governada por um motivo pragmatico” (Alfred Sch@llected Papers. p.
209).

F.3 De que maneira o conhecimento cientifico podeceempreendido como
receita?

Se vocé deseja resolver o problema do movimentceafgmente irregular
dos planetas, proceda da seguinte maneira:

1. Tire a Terra do centro do universo e coloque adlo S

39

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



2. Faca com que todos os planetas, inclusive a Tginam em torno do
Sol.

3. Construa intelectualment&.(/!) o movimento dos planetas sob a forma
de elipses, sendo que o Sol ocupa um dos foc@¥.ségmento de reta
gue une o Sol a um planeta cobre areas iguaisrapotiguais.

O que temos aqui?

Uma série de instrucdes sobre a maneira de opetaledtualmente se
desejamos resolver um certo tipo de problema.

Se vocé deseja resolver o problema do comportanesttanho das pessoas
neuroticas, proceda da seguinte maneira:

1. Tire o conhecimento consciente que cada pessoaées mesma e
coloque ai o inconsciente.

2. Relacione o consciente e o inconsciente sob a fdemenflito.

3. Entenda que o inconsciente se formou pela repressé@cida pelo
consciente sobre muitos desejos que ndo séo apelesociedade.

4. As pessoas chamadas neurodticas se comportam deranesganha,
gue nem mesmo elas entendem, em decorréncia dadasaceus
desejos inconscientes reprimidos.

Temos aqui, uma vez mais, uma série de instrugi®s & maneira de operar
intelectualmente, a fim de resolver um certo pnolale

F.4 Quando é que vocé diz que uma destas recevasiadeir®
Quando ela funciona bem, isto é, quando resolveldgma.
E quando é que ela comecga a ser posta em duvida?

Quando, depois de aplicar uma teoria repetidassvpaga a solucao de
problemas, o problema permanece sem solucédo, deeg@onclusédo de que a
teoria ndo serve. Enquanto as ferramentas funcidreame os problemas sé&o
resolvidos, n&o as abandonamos.

“A validade do meu conhecimento acerca da vidadizota é simplesmente

aceita, sem qualquer duvida, até que aparece ubbepra que nao pode ser
resolvido segundo as suas instru¢cées. Na medidguero meu conhecimento
funciona de forma satisfatoria, geralmente suspséodls as minhas duvidas a
seu respeito” (Peter Berger e Thomas Luckmdime, Social Construction of

Reality, p. 44).
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A mesma coisa ocorre na ciéncia. Enquanto umaatdariciona de forma
adequada, os cientistas nao tém formas de colozd@-lguestdo. Mas quando
ela deixa de cumprir o prometido ou s6 cumpre pdgteuas promessas, ela é
abandonada e outra teoria mais eficaz € criadaarieirséculos o sistema
ptolomaico foi aceito porque ele era adequado pasalver os problemas
cotidianos que se apresentavam aos homens.

“Nenhum outro sistema antigo foi tdo bom. Em rebags estrelas, a
astronomia ptolomaica € ainda largamente usada ¢um@ aproximagao; em
relacdo aos planetas, as predicbes de Ptolomeutémimas quanto as de
Copérnico. Mas, para uma teoria cientificaa#miravelmentdoem sucedida

nao € a mesma coisa que cempletamentbem-sucedida” (Thomas S. Kuhn,
The Structure of Scientific Revolutiops 130).

Aqui esta o ponto central do problema.

Uma teoria cientifica tem sempre a pretensdo deecde uma receita
universalmente valida, valida para todos os casésta exigéncia de
universalidade tem a ver com a exigéncia de ordebre que ja falamos. Leis
gue funcionam aqui e ndo funcionam ali ndo sag &ism universo que se
comporta de uma forma, em certos momentos, e da farma, em outros,
nao é um cosMos.

Imaginemos a seguinte afirmacéo sobre o univers@dnsos:
“Todos os gansos sao brancos.”

Esta afirmacao pretende ser verdadeira padasas aves em questdo. E se
aparecer um ganso verde? Neste caso, a teoriaictrpa. Basta um ganso
verde para liquidar com dodos E isto que Kuhn quer dizer: “ser
admiravelmente bem sucedido ndo é a mesma coisaajusompletamente
bem sucedido”.

Mas ha um jeito de contornar esta dificuldade. ferao bicho verde eu digo:
“isto ndo € umgansg mas sim umfansd. Se o bicho &€ um fanso, a
universalidade da minha afirmacédo continua intatas a que preco? Por
meio de artificios como este se pode preservartaoré indefinidamente. E
era isto que estava acontecendo com a teoria denttn. “Dada uma

discrepancia particular, os astrobnomos invariavetsmeeram capazes de
elimina-la por meio de pequenos reajustes no sistdencirculos compostos
de Ptolomeu”, continua Kuhn. Os filésofos da cia@raiamam de explicacbes
ad hoc a este tipo de artificio. Mas chega um momento qgra, apos

sucessivas explicacdad ho¢ temos em nossas maos nao s6 gansos e fansos,
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como também bansos, cansos, dansos, jansos, lamsesgs, etc. A receita
ficou de tal forma complexa, as excecdes sao tamuesela deixou de ser uma
ferramenta adequada. Neste momento, ela perdeaesiibilidade.

F.5 Este processo que descrevi ndo é monopélio daiaiék parte da
sabedoria do senso comum. Veja como procede umaheoa. Problema:
fazer um bolo.

Modelo: a receita.

Uma receita contém duas seéries de fatores:
(1) Ingredientes; (2) Operacbes

“BOLO INGLES (Séc. XVIII)

(1)

AGUCAr .cvvveiviiiieeeeii e 12 colrerasas (sopa)
Farinha de trigo..................... 12 colhereséy
Manteiga......ccooovevevvinniiennnnnnn. 3 colherssp@)
OVOS...oiiiiieiieeee e, 6

(2)

Juntar todos os ingredientes, mexendo-o0s bem.
Bater até levantar bolhas.
Virar em forma untada de manteiga.
Assar em forno quente.”
(Maria Stella Libanio Christd;0gédo de lenhap. 60)
Se o0 bolo sai bem e é gostoso, a receita permanece.
Se sai mal, ha varias hipéteses possiveis.
Erro nos ingredientes.
Erro nas operacoes.

Dai a necessidade de repeticdo, para se eliminaosaibilidade de um
acidente.

Se, depois de varias repeticdes, o bolo sai semmg é porque ha algo
errado com a teoria (receita).

Ela é, entdo, abandonada.
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E assim que acontece com as teorias cientificas.

E assim que acontece com as receitas sociais chanmatituicdes. Enquanto
cumprem o que prometem, continuam.

Se néo o fazem, séo for¢cadas a fechar suas portas .
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Capitulo 4
MODELOS E RECEITAS

“O gque os objetos sdo, em si mesmos, fora da mac@na a
nossa sensibilidade os recebe, permanece totalmente
desconhecido para nés. Ndo conhecemos coisa algun@o

ser o nosso modo de perceber tais objetos — um moeelmos

€ peculiar e ndo necessariamente compartilhadotpdos os
seres..”

Kant

A.1 Ver as estrelas? Quem se incomoda? Quem tem te@Quea@ sabe? Para
ver é necessario saber... Aos poucos elas se vaspdgo, pela luz elétrica e
pela fumaca. E o céu perdeu o encanto. Os deuasp® que |l& moravam

foram expulsos. O firmamento foi, assim, separagnasso destino, a ndo ser
para aqueles que ainda acreditam na astrologi@iénfgiadesencantoutirou

0 encanto, a magia, a aura sagrada, do universo.

Que distancia entre nos e Galileu! Galileu foi thva Inquisicdo por afirmar
gue os astros estavam arrumados de uma forma rdderdaquela
tradicionalmente acreditada. E isto fez com quaaltremessem, la no fundo,
porque a ordem do céu estava ligada ao sentididdaioje, pouco importa
como girem 0s astros, pouco importa que haja baraegros no universo e
gue a luz siga caminhos curvos ou retos. As mduiavié enigmas do universo
nada tém a ver com os caminhos do homem. O firm@ndgixou de falar.
Dele ndo mais vém nem o0s sinais dos deuses, neminas para 0S
namorados. Tudo ficou frio.

“O destino de uma época que comeu do fruto da @morconhecimento esta
no reconhecimento de que ndo mais podemos desod®mntido do munda
partir dos resultados de sua analise, por maigipesfque eles sejam” (Max
Weber “Objectivity’ in Social Science and Sociabliey” In: Maurice
Natanson (org.Philosophy of the Social Sciences: A ReadeB63).
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A.2 Mas é assim mesmo. O relégio pode ser magico antado para quem
nunca viu um. Para um relojoeiro nada ha de mist€uebrou-se o encanto
guando o homem foi capaz de manipular as estpglasetas e satélites.

Manipular? Como pode um homem manipular um Sol? E evidente q
estamos usando esta palavra num sentido difefdat@pular significa, aqui,

0 poder para pensar, analisar, decompor, entengesgver. A manipulacéo
nao se da na realidade, mas dentro dos espacazata E € esta capacidade
para manipular racionalmente que se constituiu ase lpara a manipulacéo
pratica: a teoria lanca as bases da tecnica.

Como € possivel manipular o sistema solar?

simples. Basta, para isto, construir mmadelodo mesmo. Assim, trabalhando
sobre o modelo, podemesnularaquilo que deve acontecer na realidade.

A.3 Antes de mais nada seria bom tomar consciénciamabtelo do sistema
solar com que vocé trabalha.

a) No inverno, faz frio porque a Terra esta mustoge do Sol. No verdo, ao
contrario, a Terra se encontra mais proxima. Roragemperatura sobe. Estas
afirmacdes estao certas ou erradas? Indique aya apcao:

[]certo
[ ] errado

Se vocé optou pelo errado, justifique sua escobiqaresente provas a favor de
sua opiniao.

b) Se, hoje a noite, vocé marcar rigorosamentesgf#® de uma estrela num
determinado horario, vocé sabe que este evente sépgtira depois que a
Terra tiver dado uma volta completa em torno dq Butando a sua posi¢céo
primitiva. Se fizer a mesma coisa tomando como @aiet referéncia o Sol,
vocé obtera medidas idénticas acerca da duracanafoPor qué?

Represente graficamente o que ocorre.

c) Observando-se o céu em meses diferentes, serasgmesmas estrelas séao
vistas sempre?

d) Olhando para o firmamento em horas diferentesestrelas se mantém
numa mesma posicado relativa? Por que razdo sao aglagadas em
constelacbes?
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e) Vocé esta perdido no campo, a noite. Que pafgoseferéncia estelares
podera usar para orientar-se? Vocé é capaz deydahgara a Lua, indicar
aproximadamente a direcdo em que se encontra m&simo a noite?

f) Ha algum lugar, sobre a face da Terra, ondeose peoricamente ver todas
as estrelas visiveis? Onde se encontra ele?

g) Existe algum lugar onde as mesmas estrelasis@s sempre, ndo importa
a noite do ano? Que lugar é este? Qual o movinagamente das estrelas ali?

Antes de prosseguir, tente responder as pergurdiasa.a Se VOCEé nao
conseguiu fazé-lo € porque o seu modelo do sissata € incompleto ou
defeituoso.

A.4 Foram perguntas semelhantes a estas que levardmonosns, desde
tempos imemoriais, a propor modelos para a compé@edo movimento dos
astros. E elas néao foram levantadas porque asg®eis&o tivessem mais o que
fazer, durante as noites. As perguntas brotam sedgmecessidades muito
concretas.

Lembra-se do que dissemos sobre a necessidade ddenrO homem
necessita viver num mundo ordenado. Ha razbes dwal® e psicoldgicas
para tal. Mas para que haja ordem é necessgganizar 0 espaco etempo

Vocé ja pensou no sentido da palasrganizar? Ela é parenta de organismo,
orgao. Organizar é transformar algo em Orgéo, estnumento a servico das
necessidades de um certo organismo. Organizar alonenfazé-lo uma
extenséo do corpo, é submeté-lo a principios denaigho estabelecidos pelas
necessidades do sujeito que organiza.

A organizacdo do espaco me permite responder aergnde estou’E a
resposta a esta pergunta € pré-requisito para wira: @m quedirecao
caminhar? A organizacdo do tempo, por outro lade,dm quanto tempo
ainda tenhoo que me resta para completar a acao prograrGaclaioso que,
freqientemente, depois que uma pessoa olha naaegmylhe perguntamos:
“que horas sé&o?”, ela seja forcada a olhar de pava o relogio. A razao para
Isto € que, da primeira vez, ela estava interessadaaber quanto tempo lhe
restava. Uma preocupacao pratica, em oposicaggamarpuramente abstrata
gue Ihe propusemos.

Os homens descobriram que o mapeamento dos cé&updhmitia fazer um
mapeamento da Terra e que o tempo celeste detearonampo terrestre.

Imagine um navegador no mar escuro. Tudo é iguab MNa montanhas ou
farois para indicar o rumo a seguir. Ele olha gara e pensa: se houver uma
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correspondéncia entre 0os espacos da terra e ogosspa céu, poderei
encontrar o meu caminho na terra olhando parauss.ce

E quanto ao tempo? Vocé ja viu um relogio solarth@€é que ele funciona?
Medir o tempo €é coisa complicada porque a ele tal@aterialidade aparente
do espaco. Comprimento é algo que aparece sempa@docmas coisas:

comprimento de um lapis, de uma rua, de uma pe§st&mpo, ao contrario,

s6 pode ser medido indiretamente. Um corpo queae rm uma velocidade
constante percorre distancias iguais em tempossigiiasim, podemos medir
o tempo pela medicdo da distancia percorrida. Aganigue na Terra nao
existe coisa alguma com esta propriedade divineerdeita de andar de
maneira uniforme, sem adiantamentos ou atrasoss Tdijetos s&ao

encontrados somente no firmamento, e 0 seu movinpEmnfeito.sugere que la
em cima as coisas devem ser perfeitas, em opoaitddo o que ocorre aqui
embaixo.

Medir o movimento do Sol!

Coisa complicada. E impossivel olhar para o Sch jpaie as medicdes sejam
feitas. Acontece que, se nao se pode medir cadarilhante, pode-se medir o
movimento do seu retrato negativo, sua sombra. (Qaalcaipira sabe que
zero de sombra significa sol a pino, meio camintam@ar, metade do tempo
ja se foi, meio-dia. A partir dai podemos fazertdardivisdes intermediarias
guantas desejarmos, para nossos objetivos. Relgglia®es séo artificios para
determinar o movimento do Sol através da sombpela,divisdo do caminho

gue ela percorre, dizer quantas partes do diag@f@ quantas nos restam.

B.1 Com suas observacdes do céu estrelado, que moeletmdmento das
estrelas vocé construiria?

B.2 Sua primeira conclusédo deveria ser que as esestasfixadasem algo.
Que observacao o levaria a tal conclusao? E similas ndo se movem em
relacdo umas as outras. Suas posicoes relativaee@ianentes.

Se vocé, a noite, vir ao longe duas luzes que semaempre juntas, nao é
mais facil crer que se trata de um automoével queitadque sejam duas
motocicletas perfeitamente sincronizadas? A explicamais simples para o
movimento de dois pontos que permanecem sempre melagdo fixa €
admitir que eles se encontram pregados em algo.

Quando nos referimos @&®nstelacbesqueremos simplesmente afirmar que
nao ha flutuagdes nas posi¢cdes de umas estretaselagao as outras.
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B.3 Esta coisa em que as estrelas estdo fixadastagntrese move. E bem
verdade que ndo a vemos. Certamente sera perfaimmeansparente,
cristalina, vitrea. Mas sabemos que ela existeesed@ se move a partir do
fato empirico do movimento das estrelas todas, releno unida.

B.4 Além disto, vocé conclui que esta coisa em guesa®las estdo presas
gira em um movimentaircular e uniforme porque as estrelas, a intervalos
regulares, voltam a ocupar as posi¢cdes que hawapado anteriormente.

Estardo as estrelas engastadas na parte inteuraadgrande esfera de vidro,
cujo centro é a Terra? As evidéncias indicam quea der assim. Tudo se
move de maneira constante, ordenada, ciclica. dmlocacontece com as
estacdes do ano, que se repetem sempre numa medem: grimavera,
verao, outono, inverno. . 0 tempo da Terra camlata a lado com o tempo
dos céus.

SO que o movimento dos astros é perfeito: nunaaasdifica. Eles parecem
gozar da impassividade e precisdo que sao atritddssdeuses. E bem
provavel que o firmamento seja a sua morada...

C.1 Veja: vocé esta, aos poucos, construindo o sewelmods estrelas ja
estdo fixadas numa esfera cristalina que gira aeguente em torno de um
eixo.

No centro, a Terra imoével.

Veja como 0s céus misteriosos se transformarammadelo que vocé pode
manipular e compreender.

N6s ndo conhecemos a realidade. Nao podemos cdatéarface a face. Se
tivessemos uma visdo direta da realidade, nossbeconento seria final,
definitivo. Mas isto ndo acontece. Frequentemadejentistas sao forgcados a
reconhecer que as coisas. sao totalmente diferdatgslo que pensavam. Ai
ocorrem as grandesevolucdes na ciéncia. Isto ndo aconteceria se o0
conhecimento fosse visdo direta do real. Ao inve@sigao direta, palpites; ao
invés de conhecimento certo e final, conhecimemuviporio. Por qué?
Porque o que temos nas maos sao os modelos. Odomede aquilo que
conhecemos.

C.2 Um modelo é unartefato construido pelo cientista. Quando falamos em
artefatos, pensamos em coisas fabricadas com boad&imateriais solidos,
como relogios, maquinas de moer carne, cortadoeesurtha, satélites
artificiais. Todos séo artefatos: produzidos peta dos homens.
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Para se construir um modelo fazemos uso néo deiaigtedlidos mas de
conceitos Em muitos casos o0s conceitos guardam uma sengallsam coisas

visiveis. Quando falamos em teoria corpusculareauid ondulatéria da luz,
por exemplo, € impossivel evitar a visualizacdobdknhas sendo atiradas
como balas de metralhadora ou a imagem de umadmdaar. Ha situagdes,
entretanto, em que néo se pode mais invocar a gm@o muleta da razdo. A
razdo tem de caminhar sozinha. Aqui, os modelos laBgam mao de

artificios audiovisuais. Como podem ser formuladssm o auxilio de

analogias visuais? E muito simples. Usa-smgematica

A matematica € um artificio intelectual que permates homens explorar
possibilidades de manipulacédo dos objetos. Nadeéeissante que até mesmo
a adicao, a subtracédo, a multiplicacdo e a divig@aoisas mais simples da
aritmética, sejam chamadasajzeracte? O que € uma adicdo? Adicdo € uma
operacdo, manipulacdo, por meio da qual, dado umera] se procede ao
relacionamento de um outro com ele. Na aritmétipeeaenca da visdo ainda
é muito marcada. E sempre possivel peddsananasdividir 12 laranjaspor

3 meninasAqui, 0 conceito abstrato se escora nas muletsaadisas. Mas as
coisas vao ficando cada vez mais minguadas. N#ralgelas ja ndo podem
ser usadas. Aqui entramos no campo das operacaeguiacoes puras.

E assim que a ciéncia se vale da matematica pdiGainas operaces que o
intelecto pode realizar sobre a realidade.

Talvez que a mais terrivel e importante descrigitonél, matematica, da
realidade, jamais escrita, tenha sido a equacao

E=m.¢

Esta formula nos diz que a energia € igual a masdi#plicada pelo quadrado
da velocidade da luz. Note que se trata de umacéqua que esta do lado
esquerdo do sinal de igualdade é igual, quantaiaiente, ao que esta do lado
direito. Esta igualdade € condic&o necessaria pa@terminacao precisa do
valor de qualquer um dos elementos que se apresemi® uma incognita.

Trata-se de umaeceitg um artificio manipulatorio, que permite relaciona
massa e energia. Foi dai que se construiram boatbascas, a ponto de
haver hoje, em estoque, um numero suficiente pasirdr a vida da

superficie do globo por dez vezes.

Anote isto a inteligéncia esta diretamente relacionada aancapacidade para
inventar e operar modelos. Modelos nos permiterulaimo que devera
acontecer, sob certas condicdes. Com o seu askiliwlamos situacdes, sem
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gue elas jamais acontecam. Isto nos permite ajastamportamento ou para
evitar, ou para provocar um determinado futuro.n@slelos economizam o
corpo.

C.3 Talvez vocé tenha pensado que eu estava usandfigumaade linguagem
ao dizer que o cientista tem 0 modelo nas méaosé i a um planetéario?
Vocé poder construir um planetario-mirim, que |hea cexatamente o que
ocorre quando a abdbada celeste gira. E com estetalio vocé podera fazer
u-n mundo de experiéncias interessantes. Custeao rbaitato. Arranje um
destes balbes esféricos, com gargalo, usados ematabos. Coloque-o sobre
um suporte. Segurando-o pelo gargalo, faca-o gimatorno de um eixo que
passa pelo centro do gargalo. Cubra-o de pontiahtista. Sao as estrelas.
Vocé estad |4 dentro, no centro de uma abdbada qoebre. Para vocé
representar o plano em que se encontra o obsenaudra o baldo de agua
até a metade: a superficie da agua € o plano dmohte. As estrelas que o
observador vé sao aquelas situadas acima deste flam este modelo vocé
podera responder a varias perguntas, sem fazerdasa@onhecimento
adquirido em livros. Como uma bola de cristal) Ondeé marcaria os polos?
E o equador? (Se vocé quer brincar de astronorazentlo inimeros
experimentos com este modelo e outros, consultévro e Rodolpho
Caniato.O Céuv. 1. Projeto Brasileiro para o Ensino de Fisieandacao
Tropical de Pesquisas e Tecnologia, Caixa Pos&f,183 100 Campinas, SP.
A idéia deste planetario-mirim foi retirada dele.)

C. 4 Vocé deve ter notado, que, neste modelo, o old@rneé o centro em
torno do qual tudo o mais, gira. Ele se encont@ehno seu lugar, a Terra.
Um belissimo exemplo de busca racional de ordenpge do homem.

equador

linha do horizonie
plano em que se
encontra

o observador
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Durante séculos ele foi perfeitamente adequado q@m@lver os problemas
praticos relativos a medida do tempo e do espaéo. dNde causar espanto,
portanto, que aqueles que pretenderam muda-loséwesido considerados
como individuos perigosos, quem sabe portadorelgskerranjos mentais!

Mas, como sempre acontece com 0S nossos modeloséndsqueca de que
eles sdo sempre palpites provisorios!), surgiraoblpmas, que resistiram e
nao se resolveram segundo esta receita. E foramprablemas que acabaram
por minar o universo geocéntrico, revolucionande-tazendo com que tudo
passasse a girar ao redor do Sol.

C.5 A palavraplanetavem do grego e significa vagante, errante. Ve@évo
gue este nome, para tais corpos celestes, indmpawales eramexcecoest
maravilhosa harmonia do cosmos. Na religido gregaifiva o Sol, a Lua e
os planetas eram adorados como seres divinos @, digse Platad_gis VI,
827), usar o nome de planetas para os deuses nosEuEbsolutamente
impensavel e mesmo prova de impiedade, como sesafatasse ordem e
racionalidade, movendo-se a esmo. “O Unico movimatigna de seres
divinos era concebido como o movimento circulargpe, na medida em que
ele continuamente se repete, aproxima-se da forea pndxima ao estado
perfeito de repouso” (Mary B. Hesse. op. cit. p).28qui se encontra,
portanto, um problema a ser decifrado pela meri@géidyrega, na medida em
gue ela busca encontrar a ordem de todas as coisas.

C.6 Em que consistia 0 movimento errante dos plandd#sPentemente das
estrelas, eles ndo tém uma posicao fixa no céupldencem a constelacodes.
N&o se encontram fixados na esfera cristalina. ddias é o problema? Nao se
poderia criar esferas cristalinas também para asefds, interiores a grande
esfera? O problema esta em que, quando se marcaimemto dos planetas
no céu, descobre-se que eles n&o caminham numaantksegao. Vao para
frente, ddo uma volta, vao para tras e depois jpande de novo. Ptolomeu
tentou colocar ordem neste caos, dizendo que apedesem 0s seus circulos
os planetas faziam cambalhotas (epiciclos). Imagine roda gigante,
girando. Imagine, além disto, que os banquinhosngindo somente com a
roda (sua Orbita circular), mas giram ao mesmo teEp torno da barra que
0s segura. Estes seriam os epiciclos. Estes mifiveram de ser adotados
porque, dado o pressuposto do repouso e da cdattalida Terra, todos os
movimentos dos corpos celestes teriam de ser i8aigocé esta balancando
numa rede e olha para o céu, as estrelas paredancéa Mas isto, como
vocé sabe, é o resultado do balanco do observisidsr que evidéncias havia
de que a Terra estivesse se movimentando e girgane?2um guarda-chuva
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molhado. As gotas de agua voam em todas as dire§@es Terra esta
girando, entdo como explicar que o mar ndo espamgdéem em todas as
direcdes? Veja a situacdo complicada daqueles gagam propor que a
Terra se movia, para explicar as anomalias do®fdanTudo indicava que tal
solucdo iria criar problemas mais dificeis que &gique tal modelo poderia
resolver. Somente uma fé infinita na ordem do cespuderia empurra-los
nesta direcdo, em oposicdo a todas as evidénciasrdmrio apresentadas
pela experiéncia cotidiana.

C.7 Vou lhe propor um problema.

Vocé tem 3 fotografias, tiradas em momentos sugessiContra o fundo
formado por uma’ arvore, montanhas e uma casa,nhautomovel, cuja
frente € indicada pelo farol. Interprete-as. Digpue esta ocorrendo.

; Fotografia 1,
H m a primeira
a ser tomada,
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Fotografia 2
m tomada
\ a seguir.

-
/\/\ m Fotografia 3,
a altima.
I N

N&o prossiga antes de dizer o que esta acontecéhdautomovel esta
andando para frente, para tras, esta parado?

C.8 E curioso. Tudo parece indicar que o automovél astlando de marcha a
ré. Sera isto mesmo? Vocé notou que o observadertirgpu a fotografia, ndo
apareceu? A sua situacdo é semelhante a do obsergad, da Terra,
concluia que os planetas iam para frente e pasa\i@mnos agora examinar
outras trés fotografias, que incluem o fotégrafque foram tiradas no mesmo
instante em que as anteriores:

53

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



Foto 2

Foto 3

O automoével T representa a Terra e P é o planea&egam em pistas
(6rbitas) diferentes. T tem velocidade maior qudl&foto 1, T vé P contra o
pano de fundo (estrelas), representado pela arMdee.foto 2, ambos
continuaram a viagem. Andaram para frente. Mas,ocanielocidade de T €
maior, ele alcancou P, que agora aparece contrano ple fundo das
montanhas, dando a impressédo de que andou paradrh8o se considera o
movimento de P. Na terceira foto, a mesma coisasste. T ultrapassa P, que
agora aparece mais atrasado ainda. Na verdade Yohéu. Caminhou para
frente o tempo todo. O movimento retrogrado foi ulmséo, provocada pela
ultrapassagem. Esta, assim, resolvido o problenaaomento andmalo dos
planetasdesde que se admita que a Terra se mAwiesordem se transforma
em ordem. Se a Terra esta girando tamb@&meste caso ela ndo € o centro do
sistema -, o carater errante dos planetas desapa@moando-se regular,
previsivel, racional.

D.1 Anote isto: a mudan¢ca do modelo ndo se deveu hunen descoberta
nova. Ela foi apenas uma reorganizacao dos matemdinos, sob uma forma
nova. As pecas do quebra-cabecas sao as mesmas.el®kasndo se
encaixavam umas nas outras. Bastou mudar o ceRgonaneceram as
mesmas entidades, mas de repente o modelo do &istadou.

D.2 E anote mais isto: na medida em que os resul@apgsquisa confirmam
as previsdes feitas pelo modelo, ndo temos formans de questionar o
modelo. Tudo se passa como se ele fosse uma capiaatidade. Se néo
houvesse casos de comportamento irregular no mogdetxéntrico (o
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movimento dos planetas), é provavel que tivessesnoinuado a acreditar
gue a Terra era o centro, por séculos a mais. @& ao progride quando os
modelos s&o confirmados pela investigacdo, masdguaertas anomalias
forcam os cientistas a questiona-los.

E.1 Modelos sao usados em todos 0s niveis de conhattime

- Qual é a razéo por que se usa bater na madeirdigpalea”, quando se
fala sobre algo que néo se deseja que acontecd?oQuadelo em
jogo? Veja: as pessoas acreditam quepasavras tém poder para
produzir certos resultados.

- Qual o modelo dos mecanismos biologicos implicitm uso de
antibioticos? E na homeopatia?

- Como se transmitem caracteristicas de uma geragaogdnismos para
outra? Um modelo muito adotado admitia que asehfgas estavam no
sangue, e 0s novos tipos eram produtos de miseusamgue. Ainda se
fala, por exemplo, num cavalo “puro sangue”, nao?génética
abandonou tal modelo. A genética se vale de caadgrobabilidades
para fazer suas previsoes.

Ja lhe contamos como surgiu a ciéncia das probabdas, como auxilio
intelectual de jogadores que queriam ganhar naar@apitulo 2G.1). Sera
esta a ciéncia que a Genética usara para determporaexemplo, as chances
de um pai e uma mée, portadores de certa doen¢diggena familia, terem
filnos com a mesma doenca. A questédo, portanto,endstura de liquidos,
sangue ou la o que seja, mas a probabilidade demaecerta “bolinha” saia
pelo buraco... Podera sair, podera néo sair...i isto que levou Mendel a
propor ummodelopara a compreensdo dos mecanismos de transmissédo d
heranca genética. No fundo, o que € determinant® @€lenco de unidades
genéticas com certas chances de serem ativadasvegito da fecundacéao, ou
alteradas depois dele.

- Nas ciéncias humanas emprega-se também um granderalde
modelos, tal tomo na biologia. Um deles, por exempé inspira no
teatro, sugerindo que a sociedade se assemelhgédlitis e comédias
em que cada ator assume um “papel”. L4 no fundomeasoas néo sao
0S papéis que representam, visto que eles foramosipor outros. Nao
€ assim mesmo que acontece na vida real? Repnessnpapéis de boa
esposa, policial, marido fiel, intelectual, pordu#ecertas forcas que nos

55

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



obrigam a “fazer de conta”, sob pena de severag@es O ator que
nao representa bem é vaiado ...

Vocé ja se deu conta de que o xadrez € um modelmldaocial, inspirado no

jogo do poder? As pecas sem valor vao na frents §lo importantes, mas
devem ser sacrificadas para salvar as pecas padei©s soldados sempre
morrem primeiro. E as pecgas tipicamente militases@nbinam com o rei e a
rainha. Curioso que o rei tenha um poder de fogadéduzido, inferior a uma

torre, um bispo.

assim: reis e presidentes sao, frequentementerodadbs por patentes
inferiores, mas que possuem poder de fogo. E ha@iRor que se lhe da tanto
poder? Parece que o movimento de libertacdo femimén estava em
funcionamento ... Ou sera que o jogo foi inventpdo um intelectual que
sabia que, na casa do rei, era a rainha que dardess?

F.1 Ensinar ciéncia é ensinar modelos. Na sua ciédeiajue modelos vocé
langca m&o para ensina-la aos seus alunos? Queandbel agradam mais?
Por qué?

G.1 Um pequeno exercicio-problema. Modelo: sistemat@htrico. Dados:
em Mercurio a duracao do dia € igual a duracadadoRerguntas:

1 . O que existe de curioso sobre as madrugadataedes naquele planeta?
2. Faca o esquema de um reldgio solar para seo asiad

3. Vocé é um professor de ciéncias em Mercurioigl@aenhar, no quadro-
negro, o0 modelo do universo, tal corapareceaos mercurianos. Na terra
houve um sistema geocéntrico. Vocé farda o0 esboco stkiema
mercuriocéntrico.

Nota Vocé ja dispde déodasas informagdes necessarias e suficientes para
realizar as tarefas pedidas.
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Capitulo 5
DECIFRANDO MENSAGENS CIFRADAS

“A empresa cientifica, como um todo, de vez em daase
revela Util, abre territdrios novos, revela ordetesta crencas
aceitas ha muito. Nao obstanteindividuo mergulhado num
problema comum de pesquisa “ndo esta quase nuneadfa
gualquer uma destas coisas. Uma vez envolvidojaaque o
desafia é a convicgcdo de que, se ele for bastaftitidoso,
sera capaz de resolver um quebra-cabecas que mngué
resolveu ... Muitas das maiores mentes cientiftzdicaram
toda a sua atencéo profissional a quebra-cabegasiatdes
deste tipo.”

Thomas S. Kuhn

“O livro da natureza esta escrito em caracteresmusicos.”
(Galileu)

“Quando Galileu fez com que bolas de pesos previgane
determinados rolassem num plano inclinado; quaratacelli
atribuiu ao ar um peso que, segundo seus caleariasgual ao
peso de uma coluna definida de agua; ou quanddeemos
mais recentes, Stahl transformou metais em metaioxidos
e oxidos em metais ... uma luz raiou sobre todasstaglantes
de ciéncia. Eles aprenderam que a razao s6 podereender
aquilo que ela mesma produz de acordo com um mjaacela
mesma elaborou. A razdo nao pode deixar-se arrpsiar
natureza. Ao contrario, € ela que deve mostramarde (...)
obrigando a natureza a dar respostas as quest@<lgu
mesma propds. Observacdes acidentais, feitas saimume
plano previamente elaborado, ndo podem nunca progimza
lei. (...) A razao, assim, se aproxima da naturézacomo um
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aluno que ouve tudo aquilo que o professor se dexidizer,
mas como um juiz que obriga a testemunha a responde
guestdes que ele mesmo formulou”

Kant. Critiqgue of Pure ReasorPrefacio a segunda edi¢cao

A.1 Vou Ihe propor um problema. Aqui esta um conjudgcinais:

N BMod 7

Eles fazem um sentido perfeito. Aparentemente, anignea. Se vocé for
suficientemente engenhoso, garanto-lhe que encaniraa chave para rachar
0 codigo, para abrir o cofre. Tanto assim que, @scabrir o sentido dos
simbolos, vocé devera colocar, na linha pontilhada,simbolo que
necessariamente se segue.

A.2 Esta é uma mensagem sem importancia. Entretam&bqueer pessoa se
sente fascinada frente a um segredo que pode cfade. Se este fosse um
conjunto de rabiscos feitos a esmo, nao haveria pad ser decifrado. Nao
haveria uma mensagem. Mensagens cifradas sao uafiodasrazao, um
convite a que nos provemos a nés mesmos. Istojvab ados passatempos.
Freqlientemente, entretanto, a capacidade de d@&mftam a ver com a vida e
a morte. Como, por exemplo, durante as guerragjuenas mensagens para 0s
aliados ndo podem cair nas maos dos inimigos. [@sgos ndo as entendem
por ndo possuirem a chave que os aliados possuasiaMnteligéncia e a
persisténcia podem nos levar a descobrir 0 segledofre...

A.3 E curioso mas parece ser um fato incontestavelogueomens sempre
atribuiram sentido a eventos que aparentementesiggificam nada. Os
astrélogos liam (e Iéem) as mensagens dos astros.

Muitos acreditavam que mensagens podiam ser eadastmas visceras de
animais e homens sacrificados. Catastrofes seropaenfinterpretadas como
mensagens-castigos de poderes divinos ou demonfstéosiesmo os loucos,

em suas alucinagoes, foram tidos como portadoresndesabedoria sagrada.
E se encontra la no livro de Salmos, das Sagrasastltas judaico-cristas,

que
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“0s céus proclamam a gloria de Deus e o firmamantmcia as obras de suas
Maos.

“N&o ha linguagem nem ha palavras; no entantotquiar a terra se faz ouvir a
sua voz.” (Salmo 19)

Nisto a ciéncia estd de maos dadas com as pessossndo comum, nao
Importa quais sejam suas crengas: uma c outragga&ma admitir que a
natureza seja um conjunto de fatos brutos, dedisufle sentido. E verdade
gue suas traducdes n&o coincidem. Mas uma e oaftimsam que uma

traducao € possivel e necessaria.

A.4 Vocé ja ouviu falar de Johannes Kepler. Seu nostee lgyado a trés leis
acerca do movimento dos planetas, por ele desestegnunciadas.

.2 lei: Todos os planetas descrevem, ao redor do tBgétérias que sado
elipses, ocupando o Sol um dos focos da elipse.

2.2 lei: O segmento de reta que une o Sol a um pladtee areas iguais em
tempos iguais.

3.2 lei: Os quadrados dos periodos de revolucdo de mlanetas quaisquer
estdo, um para o outro, como os cubos de suasdatamédias em relacdo
ao Sol.

Um exemplo: Se a distancia da Terra ao Sol é tontadeo unidade de
medida (= 1), a distancia de Saturno sera um pomae que 9 unidades. A
raiz quadrada de 1 € 1; a raiz quadrada de 9 &8b@de 1 é 1 e o cubo de 3
€ 27. Assim, um ano de Saturno sera um pouco mai¢ anos da Terra. Na
verdade é de 30 anos.

A.5 O que levaria um homem a gastar anos e anos deidaa procurar

relagbes matematicas entre as oOrbitas dos plangsakipoteses equivocadas
foram inimeras. A principio Kepler se perguntouaseodrbitas dos planetas
nao estariam entre si como 0s cinco solidos regsllajue podem ser
construidos, embutidos uns dentro dos outros. Assitetraedro, o cubo, o
octaedro, o dodecaedro e o icosaedro dariam agbeslaentre as Orbitas
planetarias, em sua ordem. Afinal de contas, o me¢endia ele com tal
busca? Que mensagem cifrada pretendia decifrar?

A.6 Uma das obras mais importantes de Kepler temuto téée Harmonice
Mundi. Que é que este titulo Ihe sugere? Vocé conhetesolivros com o
titulo de Harmonia? Pergunte a um musico
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0 que é um tratado de harmonia. Havera relacdes anastronomia e a
musica? Sera que a mensagem codificada no sistdan@sima cancao?

A.7 “Os movimentos celestes nada mais sdo que uma@aaptinua para
varias vozes, percebida pelo intelecto e ndo palado; uma musica que, por
meio de tensdes discordantes, sincopes e ‘cadegpnzpgrogride na direcao
de certas resolucdes determinadas, estabelecesidoaestas marcas no fluxo
imensuravel do tempo. Nado é de causar surpres@npmr que o homem,
imitando o seu Criador, tenha, finalmente, desdobar arte da notagao
musical, desconhecida dos antigos. O homem desejapeoduzir a
continuidade do tempo cosmico dentro de uma breva, [por meio de uma
engenhosa harmonia de varias vozes, a fim de salbumea amostra do prazer
gue o Criador Divino tem em Suas obras, e partidigasua alegria fazendo
musica na imitacdo de Deus” (Trecho de uma cart&ejder, citada por
Arthur Koestler.The Sleepwalkerp. 392-3).

Kepler chegou mesmo a representar os planetas @orde notas musicais.
Segundo sua visdo, os planetas formavam um matetpie Saturno e Juapiter
seriam os baixos Marte o tenor, a Terra e Vénudratos, e Mercurio
soprano ...

A.8 Para entendermos Kepler, temos de dar um merguhmassado. Até a
Grécia, onde iremos encontrar um grupo de pensadoie tomou 0 home de
escola pitagorica. O nome de Pitagoras € seu calthd& do teorema que diz
gue o quadrado da hipotenusa € igual a soma ddsagless dos catetos. O que
caracterizava os pitagoricos era sua firme cedezgue, para se compreender
a natureza, era necessario contempla-la na. baescelattdes numeéricas. Este
era o sentido da mensagem a ser decifrada: nuntecsemas. E nisto foram
precursores do espirito que anima a nossa ciéncia.

Acontece, por outro lado, que os pitagoéricos tamla@Emeditavam que as
relagbes numeéricas se encontravam ilustradas esesgadas, de forma
paradigmatica, na musica. Eles realizaram, por pkenexperimentos para
determinar as relacdes numeéricas entre a tensdocoenprimento de cordas
instrumentais, e a altura dos sons emitidos. Detdrsia visdo de mundo,
harmonia musical e relagdes musicais sdo entiddadeaogéneas. A
matematica se transforma, assim, em Kepler. naeclpra se ouvir a
harmonia inaudivel dos planetas.

Ela € o segredo que abre o cofre. Ndo é ela o pbmtohegada. Trata-se
apenas de um artificio de que o cientista lanca, mabm de obrigar a
natureza a cantar em voz alta. E foi assim quedfapitendeu sua obra. Foi
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ele o primeiro a ouvir a musica do Criador. Sintabeleza poética e a tenséo
mistica do texto em que ele revela sua descoberta:

“Aquilo que, vinte e dois anos atras, profetizéip fogo descobri os cinco
solidos entre as orbitas celestes;

Aquilo em que firmemente cri, muito antes de havisto a Harmonia de
Ptolomeu;

Aquilo que, no titulo deste quinto livro, prometisameus amigos, mesmo
antes de estar certo de minhas descobertas;

Aquilo que, ha dezesseis anos atras, pedi que fossarado;

Aquilo, por cuja causa devotei as contemplacoesra@nicas a melhor parte
de minha vida, juntando-me a Tycho Brahe...

Finalmenteeu trouxe a luz, e conheci sua verdade além destad minhas
expectativas ...

Assim, desde ha dezoito meses (...) a madrugadde d& trés meses (...) a
luz do dia e, na verdade, h4d bem poucos dias oripr@ol da mais
maravilhosa contemplacéo brilhou.

Nada me detém.
Entrego-me a uma verdadeira orgia sagrada.

Enfurecerei a humanidade com a candida confiss@uee&oubei os vasos de
ouro dos egipcios, a fim de construir com eles abermnaculo para o meu
Deus ...

Perdoai-me.

Eu me regozijo. Podeis irar-vos
€ eu VoS suportarei.

Os dados foram lancados.

O livro esta escrito.

Nao me importa que seja lido agora ou apenas pedtenade. Ele pode
esperar cem anos pelo seu leitor, se 0 proprio Bgpsrou seis mil anos para
gue um homem contemplasse a Sua obra”. (J. Kefalanonice Mundiivro

V, cap. 10).

A.9 Kepler pretende haver decifrado o enigma do usoveMas qual é a
mensagem que ele encontrou? As suas trés leistaReléltima parte do
trecho acima. Como é que Kepler se vé? Como entenal@iverso? Deus
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compds uma melodia e a colocou, cifrada, nos deegler é o primeiro a
rachar o cédigo, a abrir o cofre, a descobrir oesby o primeiro, portanto, a
ouvir o que Deus diz através de sua melodia: pamabnia, pura musica.

Kepler foi um dos ultimos homens medievais. Sevssé@o de ciéncia tivesse
triunfado, € possivel que nédo tivessemos produaslomaravilhas e os
horrores tecnologicos de hoje. Ao invés distociesitistas seriam misticos
contemplativos, andando em companhia de tedlogosisicos. Isto néo
aconteceu- nao sei se felizmente ou infelizmente ...

A ciéncia moderna tem a ver com maquinas, técnio@ipulacdes. A
matematica ndo conduziu a harmonia musical. Abaminho da técnica, o
gue inclui ndo s6 a usina hidroelétrica, como tambés misseis
intercontinentais. Isto aconteceu porque uma oti&acia, adequada a este
mundo, foi inaugurada por um outro especialistadenifrar coédigos: Galileu.

B.1 Como se procede para decifrar algo?

Pecopemo pesse pepropecepede pepapera pedepegpafpego? Esta é a
linguagem do pé. Nao é dificil descobrir a regraapa fala e para a
decifracdo. O sentido claro, direto, é perturba@da pntroducdo de um
elemento dissimulador: a silaba pé. Basta ler to texx ouvir alguém falando
para se perceber que a repeticdo constante da giam&do é natural da
linguagem, mas ai introduzida artificialmente. Ql@@a repeticdo € demais,
da para desconfiar. E isto porque a linguagem cantanm falada ndo prevé
repeticoes deste tipo.

Voltemos ao nosso probleminhaAl4.

A primeira tentativa de quase todo mundo é temtzgrfuma leitura segundo o
modelo de cartas enigmaticas do tipo

80 sao! 20 ve.
(Oi, tentacdo! Vim te ver.)

Nas cartas enigmaticas ndo existe uma regra vpkida todos os casos. As
vezes, vale a semelhanca, as vezes a equivalénéch, as vezes funciona a
subtracdo ou adicao de silabas, conforme indicagéexto.

E ai se inicia a tentativa de traduc&o dos simbolos

Meu coracao, oito... e depois? O quarto simbolosgparece com nada do
gue conhecemos. Hipotese fracassada.
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Jogamos fora esta chave e pegamos uma outra. Queatao modelo da
linguagem do pé? Quem sabe esta € uma série ndoguatroduzido um
elemento perturbador. E evidente que este elempatturbador ndo é
constituido por uma mesma unidade que se repet@eAjgmente ndo ha
repeticdes. Serd que ndo existe mesmo? Ha repetiigearios tipos. Por
exemplo: se vocé tiver um homem, um mogo, um menima mulher gorda,
uma mulher magra, uma vassoura, uma cadeira, ldescom um chapéu
igual, o elemento comum salta aos olhos. Que héodaim a todos eles? O
chapéu ... E o caso da linguagem do pé.

Imagine um par de dancarinos:

homem mulher

chapéu sem chapéu

terno preto vestido verde
bigode sem bigode

O que ha de comum entre eles?

Aparentemente nada. Mas ao ver os dois dancandficas«se que existe algo
em comum: ambos executam 0s mesmos movimentosinemags a série ha
pouco mencionada, das pessoas e objetos de cHapdiramos o chapéu,
nada Ihes resta que nos permita descobrir nelesemalhanca. Imaginemos,
entretanto, que vamos fazer o seguinte: ao ladada um, colocaremos um
espelho. Eles aparecerdo, todos, com suas imageandicadas,
simetricamente. Neste caso, ndo existira nenhunsa comum, entre eles.
Todos, entretanto, aparecerdo como tendo sido giflmeea uma mesma
operacaoduplicacdo simétrica

Volte a olhar para a série? Sera este o caso?

Como se isola o elemento original transformado pelalicacdo simeétrica?

No caso das pessoas-coisas duplicadas pelo espalsta, passar uma linha
vertical pelo lugar onde a duplicagéo se inicia. @ssos simbolos estédo
duplicados simetricamente? Passe a linha vertigddb gonto onde a

duplicacdo se da. O que € que vocé tem agora?oE\stcé resolveu o

problema. Coloque aqui o simbolo que se segue.

Nao resolveu? Entao voltaremos ao caso mais tarde.
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Casos como estes sdo muito faceis de ser decifrBdsta descobrir a coisa
gue se repete. Esta é a razdo por que ndo se usaétodo tdo simples
guando grandes coisas estdo em jogo. No envio dsagens cifradas na
guerra, por exemplo. Nestes casos que analisamabawe € dada pelo
proprio texto. No caso de guerra, a chave para#dragio esta contida num
documento, possuido pelo destinatario. Se talnlni cair nas méaos do
inimigo, adeus segredo.

Em situagdes como esta a traducdo se da gracaswrea a um terceiro texto:
Texto 1: Mensagem do emissor.

Texto 2: Lingua do destinatario. O destinatario sdtende a mensagem do
emissor.

Texto 3: Texto que diz como a mensagem deve sHE. lEste texto,
evidentemente, deve ser comum ao emissor e ama@siv. No
emissor, ele serve para fechar o cofre. No deatioapara abrir.

Ha um famoso caso deste tipo de decifracdo redcspala historia. A escrita
egipcia se constituia num mistério impenetraveh e sabios. Textos havia
muitos. Mas ninguém tinha pistas para a decifrap&osimbolos.

Foi entdo que, por acidente, um soldado francé&ganaente tropecou numa
pedra que, para ele, ndo dizia nada. SO sabia ejteatava de um achado
arqueoldgico, porgue a pedra estava cheia de siasia pedra ficou sendo
conhecida como pedra de Roseta, por causa do tughs foi encontrada.

Tratava-se de um texto escrito em trés linguasogliéico, demaotico e grego.

Um decreto para ser lido por todos que soubessem destas linguas. A
chave estava encontrada. O grego era a linha iateénma entre o leitor que

gueria decifrar os hierdglifos e os até entao irida®is caracteres de uma
lingua desconhecida.

Aqui esta o grande problema de Galileu: encontraa lingua que seja falada
ao mesmo tempo pela natureza e pelos homens. &kngsta for descoberta,
poderemos entender o que a natureza esta falando.

C.1 0 que e que a gente decifra?

Se eu colocar a sua frente uma arvore, uma pedra,zebra e Ihe disser:
decifre!, que é que vocé fara? Coisas podem sératias? Coisas ndo podem
ser decifradas, porque elas n&o significam nada & partes de uma
mensagem. As vezes elas se tornam simbolos: uno gége ser simbolo de
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morte, um punhal pode conter uma ameaca, um flde ger uma declaracao
de amor. Gravatas, ternos e vestidos, barbas,mpesfuuniformes, comidas
tudo isto pode ser um simbolo. Oferecer uma fegoaduma pessoa cuja
religido proibe comer carne de porco equivale a bofatada. Mas, nestes
casos, as coisas ja ndo sao coisas. Ao contr@lmupgo que delas fizeram, os
homens as transformaram em mensagens. Coisasungesso estrito, nao
comportam decifracdo. Para que algo seja decif@decessario:

(1) que seja um texto e

(2) que o sentido esteja escondido.

C.2 Mas, e a natureza? E ela um simbolo? Um texto?
Arvores, rios, florestas, estrelas, pedragrio simbolos?

E evidente que, tal como ela se apresenta & nessapgio, a natureza ndo €
um simbolo.

A natureza parece muda. Mas sera mesmo?
Suponhamos que a natureza fale e nés nédo entendasnadinguagem?

“O livro da filosofia € o livro da natureza, livrque aparece aberto
constantemente diante dos nossos olhos, mas qaegsabem decifrar e ler,
porque ele esta escrito com sinais que diferemalaguwo nosso alfabeto, e
gue sao triangulos e quadrados, circulos e esfe@ss e piramides”

(Galileu, carta de janeiro de 1641).

Pare para analisar esta afirmacédo. Ela marca umentoncrucial da histéria
da ciéncia. Até entdo os filésofos haviam tentaelmfchr a natureza tomando
0 homem como o terceiro texto.

Vocé se lembra daquele pensador que, a partiretesosificios no rosto dos
homens, concluia que o numero dos planetas deserianecessariamente
sete? Como decifrar o0 macrocosmos desconhecida¥éstrde sua analogia
com o microcosmos conhecidoo homem. E, como uma das perguntas mais
importantes que se pode fazer a uma pessoa, egéageta sua acao, é a
perguntgpara qué®, tentava-se compreender a natureza em funcéaugaim

qué

A perguntapara quéeé fundamental para se compreender as coisas que
fazemos,

Vocé deixou o telefone fora do ganchpara qué?
Vocé pos palet6 e gravata hejpara qué?
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Vocé esté fazendo regimegara qué?

... para que ninguém interrompa o almoco,
... para falar com o juiz,

... para emagrecer uns quilogramas.

Ha um sentido em que as coisas que fazemos soraweigsignificacao se
sabemos a sua finalidade: a finalidade das pir&nidas ferramentas, da
moda, das religides, do trabalho, da propriedade.

Explicar alguma coisa, em funcdo da pergyatia qué, € compreendé-la em
funcdo dos seus propositos, objetivos, finalida@eglicacbes deste tipo se
chamanteleolégicaqgdetelos palavra grega que significa finalidade).

Se aquilo que fazemos se explica teleologicameréte,se devera concluir

também que a grande obra da divindade, o univelsge se explicar em

funcdo do seu propdsito? E claro. Se se admiteatureza € um produto da
acao criadora de Deus, a expressdo mais alta @a@#b € ter consciéncia
dos propositos do Criador.

E fol assim que as perguntas teleoldgicas foratadféi natureza e as respostas
obtidas serviram para dar sentido a vida das pgesStahavia um pequeno
problema com elas: belas esteticamente, fascingsieslogicamente, mas
irremediavelmente a mercé das idiossincrasias tgetsudade. Elas nao
podiam ser testadas e corrigidas.

C.3“O livro da natureza esta escrito em caracteraeméicos” (Galileull
Saggiatorg¢. De fato, momento crucial na histéria da ciénéiais do que
isto: declaracdo subversiva, sacrilega, digna dmidicdo. Que afirmava
Galileu? Que o0 universo nao tem um sentido humdta. meio desta
afirmacao ele arranca a natureza do quadro quearteg® marcado pelo amor
e pela sabedoria divina, e o coloca num mundo dno que dominam as
relagbes entre os numeros. No mundo dos numerosenfode mais fazer a
pergunta acerca da finalidade do universo.

Far& sentido perguntar:
para queo quadrado da hipotenusa € igual a soma dos queddad catetos?
para quea soma dos angulos internos de um triangulo € @80 graus?

Claro que ndo. A matematide@monstraelagdes. Ela enuncia que as relagdes
se dao de determinada forma, fazendo siléncio @imgbbre se isto é bom
ou mau, feio ou bonito. Com a matematica a ciéals@andona osalores Por

ser uma linguagem sem sujeito, impde-se como aidggm para todos e
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guaisquer sujeitos, nao importa o que pensem aansirJniversal. Na Igreja
Catdlica medieval, fora o latim. Na nova religidaegse inaugura, e a
matematica. Nova religido? Voltaremos a esta qaestis tarde.

C.4 O livro da natureza esta escrito em triangulosadoados, circulos,
esferas, cones e piramides. Acho esta afirmacéio restranha.

E isto porque vejo estrelas cintilantes, sinto bogg@nte, contemplo o céu
azul, bebo a agua fria, sinto o perfume das flam@eha pele fica arrepiada
com o vento. E isto o que a observagdo me da. Undmuaolorido, sonoro,
perfumado, mundo sensivel e erético, que provoazeprou dor. E assim que
0 meu corpo sente este mundo.

Onde se encontram o0s caracteres matematicos a glieuGse refere?
Podemos dizer com toda a certeza: ndo € a obsergagéos oferece. De fato,
nao foi pela observacdo que a visdo matematicaaflaraza surgiu. Ao
contrario, foi da interioridade da razdo que sugysuspeita de que, talvez, a
matematica fosse a chave para decifrar o enignsaze¥ & natureza falar. A
natureza sentida e observada pelo corpo tem deosetada em segundo
plano, comotexto enigmaticoO que este texto enigmatico realmente diz
deverd ser encontrado numa linguagem que s6 a @mdwece. E sob a
imensa variedade da natureza, tal como percebidacpepo, a matematica
nos revela uma paisagem lunar em que cores, sostesgsensacoes tateis se
vao, permitindo, entretanto, o aparecimento dasdtsrnas, objetivo da busca
cientifica.

Liquidado o corpo como meio para a compreensaoatiarara, impde-se a
razao matematicasem sangue e sem corpo, € bem verdadas universal e
eterna.

C.5Nao, a natureza matematica ndo édatioda observacéao.

Os cones, as esferas, os triangulferramentas decifratorias de Galilenéo
se encontram em meio a planos inclinados e saljdescaem. Nao satados
Mas, se ndo sao dados, donde os obtemos?

C.6 Freguentemente se ouve dizer que, em oposical@ugos metafisicos
da Idade Média, a ciéncia moderna se caracterizaguoamor aos fatos. Parte
dos fatos. Pesquisa e observacao, primeiro. Degispnclusdes.

Tolo engano. Na verdade, a critica que se faziga@ulileu era que ele ndo
respeitava os fatos. Com um certo ar arrogantersugue as diferencas, os
detalhes, o especifico, ndo tinham importanciamfguO que interessava
eram as regularidades e uniformidades. Ao invégatier da realidade e sua
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iImensa variedade, impunha sobre ela uma camisarge-fobrigando as
diferencas a se dissolverem nos caldeirbes dasdddas matematicas. Tudo,
em nossa experiéncia, diz que a tendéncia de todosiovimentos é o
repouso. Galileu, em nome de exigéncias matematafiama que a tendéncia
de todo movimento é continuar indefinidamente envimento. E surge a
idéia da inércia, um conceito que nao é, de forfmganaa, derivado da
observacédo, mas imposto sobre ela. Vejam comoaaena Galileu: fingia
experimentos e os realizava pela imaginacdo appoasgue a natureza nao
apresentava nenhuma situagdo em que as condicGe®lg® exigidas
pudessem ser observadas.

C.7 Imaginemos trés planos, como no desenho.

,{;/lf"a

\\‘

[~/

No primeiro deles a bola lancada, ao atingir o @larclinado que sobe,
andarad cada vez mais devagar, até atingir velogidgdal a zero, e dai
voltara. No terceiro plano a situacdo € opostagymro plano inclinado é
descendente, e a bola ficara com velocidade cadamator. No primeiro
caso, aceleragcao negativa. No segundo caso, a@@epsitiva. A partir
destes dois casos imaginemos uma situacdo intérreedim plano que, ao
final, ndo possui nem plano inclinado ascenderdga) descendente. Para se
obter tal situacao, basta usar um artificio matematvamos comecar a
baixar o plano inclinado ascendente. A desaceleracara cada vez menor.
Facamos o inverso com o terceiro plano. A acelerd@ra, de forma
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idéntica, cada vez menor. Até a situacao-limite gei® o superior se encontra
com o inferior. Que obtemos nesta situacao-linmmaginaria? Obtemos uma
bola com aceleracao igual a zero, ou seja, movonetilineo uniforme. Esta
assim definido, por pura reflexdo matematica, ngjpio da inércia.

C.8 A questédo é se se pode violentar assim a observacéavidéncia dos
olhos, aquilo que a natureza nos diz diretamerds sodeios. E dai a
exigéncia dos adversarios de Galileu: € necesdgé@gorever a natureza nos
seus minimos detalhes, com absoluta fidelidadedad®s, respeitando as
diferencas, fazendo justica as nuancas. Ao fazlastfia natural’— nome
gue se dava a ciéncidemos de

“copiar, classificar fielmente os dados concretdgo estaremos fazendo
justica a estes dados se, ao invés de observaueezre através de todas e
cada uma de suas manifestacdes particulares, n@#aconverté-la num
sistema de relacbes gerais e abstracdes” (Ernstir€@agl Problema del
conocimientor. 1. p. 349).

Que € que vocé acha destas afirmacdes? Estao?cEst@® erradas? Se vocé
achar que elas estdo certas, elabore um argumensua defesa. Se vocé
achar que estao erradas, refute-as.

D.1 Estamos frente a um impasse.
A natureza é um texto a ser decifrado.
Se concordamos com Galileu, sabemos que ela fadgusm da matematica.

O problema € que, ao nos voltarmos para a natuaezajves de encontrar
formulas e nameros, fica ela a nossa frente exibrates, cheiros,. ruidos,
temperaturas, mas sem abrir a boca, sem falar vadia. Como obriga-la a
falar?

D.2 E é aqui que nos voltamos para o texto de Katadaino inicio deste
capitulo. Releia-o cuidadosamente. Veja esta afiimauriosa:

“A razdo nao pode deixar-se arrastar pela natukaacontrario, € ela que
deve mostrar o caminho (...) obrigando a naturedar aespostas as questoes
gue ela mesma propds. (...) A razao (...) se ap@xia natureza (...) como um
juiz que obriga a testemunha a responder questf@eslg mesmo formulou.”

A natureza tem o que dizer. Mas ela n&o toma &tnia. Mais do que isto, o
fato € que ela nao elabora resposta alguma. Elanga a dizer “sim” ou
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“ndo” as perguntas que o juiz propde. Veremos gaeyerdade, quando a
natureza diz “sim”, ela esta realmente dizendo ap&ialvez”.

D.3 Usualmente chamamos depodtesesas perguntas que 0s cientistas

propdem a natureza. A experimentacdo € a tortucpea submetemos a
natureza para obriga-la a manifestar-se sobre gupi. Vejamos algumas
das perguntas-hipoteses que ja foram levantadas:

— Sera verdade que o Sol é o centro em torno dogipaah os planetas?

— Observando as fases de Vénus (Galileu), € possiméhuar a crer que esse
planeta gire em torno da Terra?

— Sera verdade que um corpo, mergulhado num fluezelre um empuxo de
baixo para cima igual ao peso do volume do liqdieslocado?

— Sera verdade que a Terra esta submetida a atracBoade do Sol, entre
outros corpos celestes?

— Se, num mesmo momento, ha inverno e verdo solareeadh Terra, pode-se
crer gue a diferenca de temperatura seja devitstandia Sol-Terra?

Anote isto: a ciéncia, bem como o conhecimento whdgger tipo, se inicia
quando alguém faz uma pergunta inteligente. A pegegunteligente é o
comeco da conversa com a natureza (ou com a sdejedambre-se de que,
na verdade, a pergunta, a que se da o norhgdtese, ja contém a resposta
Como é que uma pergunta pode conter uma respostamité simples.
Quando o juiz pergunta:

E verdade que

VOCé matou a vitima?

vocé bate na sua mulher?

voce tirou o dinheiro da sacristia?
VOCé roubou o picolé do guri?

Nesta coluna vocé ja encontra as respostas probtasterrogado nao as
elabora. Ele tem, simplesmente, de d&zerou nao.

O cientista, ao formular a hipotese, diz o quepelesa que a interrogada, a
natureza, devera dizer. E depois Ihe perguntaosiméo?

D.4 Como lhe perguntsim ou ndo? E simples. Basta observar a natureza, no
seu comportamento normal, ou provoca-la, atravéexpgarimentacéo.
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Imagine que desejo saber como se comporta um griireate a simbolos.

Elaboro uma hipotese: quando um simbolo qualqussofao, apito, gesto,

etc.) aparece sempre ligado a satisfacdo de unessidade natural do animal,
apos um certo numero de vezes em que o simbolecpbgado a satisfagao
da necessidade, o animal reagira ao simbolo da ax@sma como ao objeto
gue o satisfaz.

Imagine que opto pela observacao.

Noto que as galinhas vém correndo quando a dorgitidobate o garfo no
prato onde normalmente ela traz comida. Elas famemesmo quando o
sitiante faz um ruido especial com a lingua.

As pombas, que normalmente fogem de todos, deseepraga quando um
certo senhor, que normalmente lhes da milho, apar€ctouro, sempre
furioso, foge do ferrdo elétrico, mesmo que elejastesligado.

Em todos estes casos a natureza respondeu sinha hipdtese.

D.5 Note que a hipotese ja determina a direcdo dos mkos. Ha& milhares
de coisas que podem ser observadas. Se eu |Ihe dmsseordem: “faca
observagOes cuidadosas e anote-as, em relacaocididres em que vocé
esta”, tal ordem nao teria sentido algum. No mean,cau poderia falar sobre
cada um dos livros que se encontram nas estant®#g @s objetos que tenho
em minhas gavetas, sobre 0s quadros que esta@am@ep, sobre um aquario
gue esta sobre um arquivo, sobre a musica quesestio tocada no radio.
Informacdes infinitas ma®talmente destituidas de sentigmr ndo haverem
sido coletadas em resposta a uma pergunta. Nota hipétese ja determina o
gue buscar. No caso anterior, n&o nos interessamnio®is, em si mesmos,
nem os simbolos, mas as situacdes em que os am@spsdem a simbolos.

Tycho Brahe foi um grande astronomo, contempordéeddepler. Observador

metodico, meticuloso, incansavel. Registrou conorrigs movimentos e as

posicdes dos astros e fez tabelas de suas obsesvdEbtretanto, nunca

chegou a formular a hipétese da centralidade doKgller, que tinha sérias

limitacbes como observadervista muito ruim— tinha a vantagem de uma
Imaginacgao fertil. Ganhava mesmo um pouco de diatft®@mo astrélogo. Sua

mente inquieta o levou a fazer as perguntas quvardm a descoberta das
trés leis, perguntas que foram respondidas afivauaiente pelos dados
coletados por Brahe.
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D.6 Um outro exemplo. Sou um estudioso do comportaménimano e
elaboro a seguinte hipdtese: a ciéncia produz ummpodamento
revolucionario e a religido um comportamento corestwr — € Opio do povo.

Como facgo para testar minha hipétese?

Examino o comportamento dos cientistas. Verificogwe eles fazem,
politicamente. Faco o mesmo com pessoas religio$atvez que as
conclusdes sejam perturbadoras, porque a realid@deesponde nem sim,
nem ndo. Ao contrario, as vezes cientistas sdoecaadores, as vezes sao
contestadores. As vezes pessoas religiosas siercafsras, as vezes S0
revolucionarias. Quando obtenho respostas destetéipho uma indicacéo de
que a minha pergunta foi inadequada. E sempre agsiamdo as perguntas
nao sdo boas, as respostas nao servem para nada.

D.7 Agora, ao inves de me valer da observacéo, vou &éaegperimentacao.

O cientista russo Ivan Petrovitch Pavolv (1849-)96&o0lveu testar suas
hipoteses em laboratorio. A isto denominamesgperimentacao Na
experimentacdo o pesquisador, ao inves de ficagras@o que as coisas
acontecam, faz com que elas acontegaantasvezes quiseiquandoquiser e
sob as condicbes que desejar. Ele ligou um tulgdéasiulas salivares de um
cao e verificou, como era de se esperar, que @@huzia saliva a vista da
carne. Ai ele associou a carne o barulho de um $hepois de algumas
repeticOes, bastava que se batesse o sino para gaehorro produzisse a
saliva.

O experimento tem muitas vantagens. Ele permiteirmesl coisas com
precisdo. Por exemplo, a distéancia, em tempo, erodoarulho do sino deve
estar da carne; a permanéncia do reflexo saliwatdriesmo depois de
dissociar o sino da carne; etc.

Acontece que h& muitas coisas sobre as quais ndaemos fazer
experimentos. Os astrbnomos ndo podem fazer exgais com nebulosas
ou buracos negros; s6 podem observar. Nao podgroosazdes éticas, fazer
experimentos com pessoas, experimentos que possajudipa-las de
gualquer forma.

E bem verdade que ninguém leva muito a sério o egiamos dizendo.
Imaginemos que, numa sociedade em que ninguém $emasn cientista
propusesse a hipétese: o fumo produz cancer. Eitasie permissdo para
realizar um experimento, por um periodo de 20 anos) cerca de 10000
pessoas. evidente que todos estremeceriam de hatsoproposta tao terrivel,
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e que poderia mesmo ser considerada como proximgetocidio (na
eventualidade de a populacdo escolhida ser a deguupo marginal,
indesejavel). No entanto, porque cigarro € um bagdoio, d4 muito
dinheiro, 0 experimento esta ai, com sobejas prdzantinua a ser feito,
sem que nada se fuca para impedir a sua perpetuacéo

E.1 Espero que vocé tenha entendido a intuicdo gdeidbalileu. Primeiro,
ele declara que a natureza € um réu que deve paridio com linguagem
matematica. Para isto, o cientista elabora hipstédseatureza matematica.

Por qué? Porque o réu é muito laconico, s6 salppmdsr “sim” e “nao”.
Segundo, a resposta do réu se obtém através davaj@Be ou da
experimentacdo, pelas quais colhemos seletivanenados relevantes as
guestdes propostas.

F.1 Um conhecido me disse que, a despeito de sualigadi, Aristoteles
nunca poderia ter chegado a ciéncia porque |havEait os instrumentos para
medir a natureza. Vocé concorda com isto?

Tycho Brahe tinha. os instrumentos para medir areai? Por que n&o deu o
salto matematico?

O caminho para a visdo matematica da natureza sesamensuracdes

precisas? Ja se faz, hoje, astrologia, com o auwldlicomputador... A questao
da visdo matematica da natureza € uma questdo ruragdo? Entdo o que
e?

Quantas mensuragdes de triangulos retangulos séess®ias para se

demonstrar o teorema de Pitagoras? As relacdes l@pttenusa e catetos séo
obtidas por meio de mensuragdes?

F.2 Ha a estoria do menino que acabara de ter suagips licdes em jogo
de cartas e jogava sua primeira partida.

“Vocé recebeu cartas boas?”
— Otimas”, respondeu. “Pena que n&o combinam...”

No jogo de cartas o numero so tem sentido dentundsistema de relagdes.
Foi isto 0 que o garoto ndo compreendeu. Uma visgtematica da realidade
e, antes de tudo, sua compreensédo em termosagéesl|
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Anote isto: a ciéncia moderna se caracteriza pbkndono da categoria
substanciaque é substituida pela categoria fungao. O gperita ndo € o que
as coisas sdo, mas como elas se comportam. E écasigortamento,
representado pelo movimento no tempo e no espag,edqo objetivo do
conhecimento nas ciéncias fisicas.

G.1 Decifrou o texto?
E l6gico que sim.

O que temos ali € a série dos numeros 1 a 7, tagcados simetricamente
por um espelho, de modo que, no lado esquerdo,ngaowS sempre a
imagem especular do original. Assim, o simbolo deee ser colocado no
espaco em branco é

3
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Capitulo 6
PESCADORES E ANZOIS

“Métodos contém sempre uma metafisica;
inconsequentemente, eles revelam conclusbes que,
frequentemente, afirmam ainda nao conhecer.”

A. Camus

A.1 Nao tenho davidas. Quando os cientistas compreemdejue eles
pertencem ao mesmo clube que os

cacadores, pescadores e detetives,

descobrirdo que o seu trabalho € muito mais exeitda que pode parecer.
Além disto, poderdo ganhar uma dose extra de ssahedwaciéncia e
humildade, cacando, pescando, quando nao lendotuaasnde Sherlock
Holmes.

“Teorias sao redes; somente aqueles que as largsgarfo alguma coisa.”

N&ao é por acidente que Karl Popper escolheu eat® fde Novalis como
epigrafe do seu livrd Légica da Investigacdo Cientific® uso de analogias
ndo é gratuito. E, se a analogia para a teoria énstrumento de pescaria,
podemos muito bem visualizar o cientista como ust@aor lancando redes e
recolhendo os mais inesperados espécimes, nesiafimio da realidade ...

A.2 E evidente que nem as redes dos pescadores, memeasdos cientistas,
caem dos céus. Elas tém de ser construidas.

O pescador faz suas redes com fios.
O cientista faz suas redes com palavras.
Estas redes construidas com palavras tém o nome®mes.

A.3 Um cientista que consegue rachar o codigo de uemsagem cifrada
conseguiu, na verdade, uma rede para seguranaspgie lhe interessam.

Uma rede para decifrar a linguagemmioé uma rede que deixa a silaba pé
passar, porque ela é o elemento perturbador, pgtaigs SO 0 que interessa.
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Galileu, ao propor a matematica como a linguageser aisada para traduzir a
natureza, na realidade construiu uma rede cujasasaleixam passar cheiros,
sons, cores, sensacgoes tatgmor razdes Obvias: estes ndo eram 0s peixes que
Galileu queria. No seu aquario s6 podiam sobrevieacdes matematicas.
Por isto, sua rede sO segurava objetos matemaszave

B.1 O que faz um cagador? E um pescador? E um cehtist

Vocé concordarad em que a habilidade néo é feieafpalamenta. Espingardas
nao fazem cacadores, canicos nao fazem pescaddgespas nao fazem
detetives, laboratdrios ndo fazem cientistas. Inme&gos um cacador.

Ainda que de maos vazias, sera um cacador.
Cacador, por qué?

Pelo sewconhecimentala caca. Ele sabe babitosdos animais. Onde vivem,
por que caminhos andam, a que horas, o0 que comsau, jperigo. Isto o torna
um cagador. Por podpreveros movimentos da caca, ele podera adiantar-se a
ela e preparar-lhe uma armadilha.

Canicos, é facil comprar. Mas quem conheceénhdlsitos dos peixes, o que
comem, a que horas, onde ficam, se mordem ou nd@iazal? O pescador
possui uma ciéncia, uma teoria da sua presan@reira analogao detetive
trabalha com uma teoria dos motivos que levam uessga ao crime. As
pessoas matam por amor, por dinheiro, por vinggrayapoder. E esta teia de
motivos que permite ao detetive ligar o ato crirema um grupo de suspeitos.
Quem sao os suspeitos? Os suspeitos sdo aqueles cpoe do detetive
pegou, no seu primeiro lancamento. Rede de malhatarie largas, para
permitir gue um grande numero passe por elas. €aswario, 0S suspeitos
seriam tantos que o detetive n&o saberia 0 que faze

O que torna certos individuos cacadores, pescaderegdetetives é o
conhecimento que eles possuem daguela entidadm®, [peixe ou gente que,
mais cedo ou mais tarde, terdo de pegar. Este ciomtigto se constitui numa
teoria— 0 que Ihes permite prever os movimentos da presa.

Teorias sdo enunciados acerca do comportamentmbdi@$os do interesse do
cientista Dai termos teorias relativas ao universo, aan@sp as combinacoes
entre 0s elementos, a vida, a sociedade, as emag@skicacdo: cada uma
delas e um conjunto de conhecimentos acerca daw$d@omportamentais

das entidades a serem cacgadas, sem 0 que o aigdttspodera preparar-lhes
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armadilhas. Um cientista € uma pessoa que sabeassa@des tedricas para
apanhar as entidades que lhe interessam.

Observe que o valor da rede tem muito a ver coan@anho das malhas. Se
vocé sO deseja peixes grandes mas usa uma redieztedo, sua rede ndo é
adequada. Esta € a razdo por que, freqientementeiemtistas preferem
anzois ao invés de redes. Voltaremos a esta questddarde.

Uma rede vale nao so pelo que pega mas tambéngpeldeixa passar.

Anote isto: toda teoria, da mesma forma como agsiethclui um pré-
julgamento, um pré-juizo (que frequentemente sanatorefetivamente,
prejuizo) acerca das coisas destituidas de sigpdic S&0 estas coisas que a
teoria deve deixar passar.

Vamos dar alguns exemplos:

(1) As redes de Galileu deixavam passar, como nifgigntes, todas as
guestbes relativas a gosto, cheiro, cor, som. Estdglades, assim se
argumentou posteriormente, sdo peixes que nédo nadamar da realidade
objetiva, mas nos estreitos aquarios dos nossosasyssiquicos. A cor, por
exemplo, ndo é a coisa mesma. Ela é tragucaopsiquica de uma realidade
objetiva, que vem de fora. A ciéncia se preocupa esta realidade, e ndo
com as tradugdes mentais. Um daltonico ndo vé r&s cpe 0s outros véem.
As redes de Galileu e da nossa ciéncia modernaemupegar aquilo que
existe antesda traducdo dos sentidos, mesmo quando nao h#@iadlos
sentidos.

Numa floresta onde ndo ha nenhum ouvido, quando amr@e cai pode-se
observar um efeitefisico, mensuravel. O que nao existiu ali foi oullao,
pois barulho é a traducéo psiquica da realidaamffenda sonora”.

(2) As redes da fisica do século XIX exigiam a &&isia de uma entidade
chamadééter. E isto porque, se a luz se propagarerode ondas, exige-se
um meio para que isto se dé. Ondas, no mar, steexise houver agua.
Assim, dois fisicos, Michelson e Morley, prepararama armadilha para
pegar o éter. A armadilha foi muito bem bolada.g8é ndo pegou nada.
Alguns pensaram que o problema estava na arma@im@os comecaram a
desconfiar que nao existia nenhum bicho chamadagata ser pego por ela.

(3) A psicologia tradicional pensava que a suadag@ continha peixes que
nadavam nas aguas donscientee doracional. Quaisquer fenbmenos que se
desviassem da consciéncia e da racionalidade emgtesmente classificados
como perturbacdes irrelevantes, que nao devianesatas em consideragao.
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Ela se comportava frente aos fendmenos mentaisedaanforma como um
ouvinte de musica se compor ta, com 0 seu radandas curtas ligado. Junto
cosi musica aparece uma seérie de bips curtos, &pedo fala, nem masica,
nem coisa nenhuma. Ele ignora os tais ruidos eeotrecsua atengéo na bela
Opera que ouve... Outro ouvinte, que conheca coaigse, pode perceber
gue aquilo que o amante da musica escutou sem dldados” € uma
importante mensagem

A psicologia tradicional ignorava os lapsos, oshesn os comportamentos
neuroticos e psicoticos, como sendo destituidosigteficacéo. Por isto suas
redes propositadamente deixavam que eles passassmm:peixes que 0S
cozinheiros de plantdo nao sabiam preparar... FeRlmbrou uma nova teoria
e 0s peixes antes rejeitados como repulsivos @amsarser procurados com
empenho. Lapsos, sonhos, sintomas neurdticos s@mgieslientes da nova
receita e, por isto mesmo, pescados por suas redes.

(4) Vocé deve se lembrar da cacada de Semmelvegis E.3).

Qual era o problema? Havia um criminoso a soltaandas alas do hospital.
Curioso que ele s6 atacasse as mulheres que esdatdas pelos mais
competentes e mais bem preparados médicos e estsicsm medicina. E
interessante notar o caminho seguido por Semmelweis

Antes de mais nada ele fazia uma hipotese. Lengbd=gjue uma hipodtese é
uma afirmacao feita por n0s e que depois pedimoes gpaatureza confirmar
ou negar.

Depois de feita a hipétese, preparava a rede amadiha. E 6bvio que as
redes ou armadilhas (a que a gente da o nome ael@sgtvariam conforme a
hipétese. Elas sdo especificas para o bicho a sgo.pSe o bicho é
vegetariano, ndo adianta preparar isca de carnec8mivoro, isca de banana
nao adianta.

Primeira hipétese: a alta taxa de mortalidade é&dex condicdes epidémicas.
Se esta rede fosse boa, entretanto, ela devegarpasma ala do hospital o
mesmo numero de mulheres que na outra. Mas naaalardermeiras morria
muito menos gente. Segunda hipotese: no lado dasm@iras as mulheres
déo a luz de lado, e no lado dos médicos dao dduwostas. Armadilha facil.
E s6 fazer com que as mulheres da ala médica déenda lado. Se a taxa de
mortalidade decrescer, o0 assassino foi preso.

E assim foi, até que, por acidente, o criminosoetemum erro. Matou quem
nao devia matar: um homem, médico. Dissecando uolaemqgue morrera,
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cortou-se com bisturi. Concluiu Semmelweis: é asgira 0 criminoso age.

Ele anda da matéria cadavérica para a matéria @deao os medicos e
estudantes fazem disseccOes para depois examingraraigientes, eles

funcionam como cumplices do criminoso. O crimin@saa nas suas maos.
Esta € a hipotese. Semmelweis tem, agora, de &apergunta a natureza:
“Isto € verdade?” E é agora que ele tem de prepamrarmadilha. Se o

criminoso anda nas maos dos médicos, basta quptor@mos neste lugar.
Ele preparou uma solucdo que, segundo 0 seu julgamgrovocaria uma

limpeza completa de matéria cadavérica. E todasass tiveram que ser
lavadas. O criminoso foi preso na arapuca. Quespasta da natureza?

— Sim, sua hipoétese € verdadeira.

Lembre-se, entretanto, que eu lhe disse que o$ Gammatureza sdo sempre
umtalvez Na verdade, a hipétese de Semmelweis funcionoy kesolveu o
problema, deu conta do recado. E temos a tendéec@ensar que, quando
uma coisa funciona bem, ela deva ser verdadeirs. tsli@e se percebeu que a
solugcédo de Semmelweis, embora funcionasse-berunciona até hoje! ndo
era verdadeira. Ela ndo contava o que realmentateama. As redes de
Semmelweis ndo podiam pescar germes...

Note que cada rede € preparada para um tipo a@spedd criminoso. Na
ciéncia redes preparadas para um certo peixe dgigasar todos 0s outros.

(5) Nas ciéncias sociais hd um sem-nimero de rellgs. existe pouco
acordo acerca dos peixes a serem pescados, dasaregdeem empregadas e
dos métodos-arapucas a serem armados.

Cientistas das chamadas ciéncias exatas frequantemnse riem dos seus
companheiros das ciéncias humanas e chegam megmeogantar se tais
ciéncias sdo mesmo ciéncias.

A guestéo, entretanto, esta mal colocada.

O rigor das ciéncias da natureza ndo se deve, soluaih, a que elas sejam
mais rigorosas e seus metodos mais precisos. Awoniee o bicho com que
elas lidam € muito domeéstico, manso, destituidondginacdo, faz sempre as
mesmas coisas, numa rotina enlouquecedora, fregjidsntmesmos lugares.
Tanto assim que € possivel prever onde estarda@,T8al e Lua daqui a
100.000 anos. Se eu lhe desse duas tarefas:

(1) Desenhe os movimentos de uma arvore.
(2) Desenhe os movimentos de uma bailarina, daodaaié.
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Qual dos dois desenhos seria mais preciso?
Evidentemente o da arvore.

Por qué? Porgue vocé possui métodos mais rigopasadidar com a arvore?
N&o. Porque a arvore nao sai do lugar, ndo muddéde

Vocé pode anotar: o rigor de uma ciéncia é diretéenproporcional a rotina
do objeto.

Rotina? Isto mesmo.

Num linguajar mais sofisticado: leiseissdo enunciados da rotina, da falta de
imaginagao, da monotonia, do eterno retorno, daldigule, dos objetos.

Mas também as ciéncias do homem buscam regulasdad®notonias. Um
objeto que fosse novo a cada instante seria abswduite incognoscivel.

Todos somos monoétonos: 0 comportamento ocorre @ @e leis, da mesma
forma como a aranha anda sobre sua teia.

Freqliientemente se diz das pessoas extremamentdomam@ue elas tém
carater. Carater vem de um verbo gregthdrassy que significagravar.
“Charakter” significa um gravador, um instrumentarg gravar, uma coisa
impressa ou gravada. Em outras palavras: algo $eum vida, previsivel. De
fato, as pessoas de carater sdo totalmente pmrEgisiyma arvore tem mais
carater que uma bailarina. Uma pedra tem maiseragée a arvore. Digamos
gue, na natureza, todos sao soldados em ordem enj@ nunca erram o
passo. As leis sdo absolutas. Ndo ha excecbesdilangue a realidade vai se
tornando mais complexa, a medida que emergimoswwmfisico-quimico
para o0 mundo da vida, das amebas, das borboletis, gara 0 mundo das
cancdes, poemas, linguagem, arte, religido, retekico ruflar dos tambores
da ordem unida fica quase inaudivel, porque tudeceadiferente.

As coisas fixas, marcadas pelo carater e pelas#ém, deslocadas por um
comportamento caleidoscopico, num mundo em que @@Edz0a parece
diferente da outra.

E isto que torna tao dificil fazer uma ciéncia raga do mundo humano. O
problema nédo estd nem nas teorias, nem nos mét@dpsoblema esta na
propria natureza do objeto.

Mas, a despeito disto, a ciéncia tem a ver comsgada ordem unida, da
regularidade, dos habitos da caca. Ela ndo seegs@pela diferenca mas pelo
comum. Alei € ocomum Por ser aomumé também o universal.
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Aqui vocé ja pode perceber uma curiosa caractisias redes usadas pelas
ciéncias humanas. Se o que lhes interessa € o guawm e universal acerca
do homem, suas malhas tém de ser largas o bag@m@teado prender nelas
nenhum individuo.

Um individuo € um ser unico. Sobre ele ndo se parky ciéncia. Mas o fato
€ que todos os individuos se encontrlmmalizadosem certasentidades
sociais que sSa0 sociais exatamente por serem comunsversais. Por
exemplo:

. Cada um tem umapel Vocé ja notou como uma jovem mae, de zona
rural, ao ter seu primeiro filho, assume um congoénto tipico? Um
pé a frente do outro, para permitir o gingado astd do corpo,
enquanto joelhos e bragos funcionam como molas adormecer o
bebezinho? Este comportamento faz parteoaoel de maetal como
definido em certas regides. Assumimos papeis de pades, crentes
piedosos, professores, cientistas, escritoresgdgaate trafego. Qapel
se deriva dacript que a sociedade nos da, de acordo com as coisas qu
temos de fazer.

. Estamos dentro de unséasse socialsomos obrigados a falar uma certa
linguagem habitamos o mundo dtrabalho, participamos dgogo
econdmicona medida em que ganhamos e gastamos dinheioalasT
estas palavras que usamos indicam complicadas grafes: existe
ordem, é bem verdade, mas € muito complicado prepedximo passo
da bailarina. Nas ciéncias da natureza, tudo éldéunado pela rotina
gue tudo é previsivel. Assim, com o auxilio das@ig&@s da natureza o
cientista se transforma num profeta. Na verdadeteneampo uma
teoria se confirma por seus poderes para predizguim.

Nas ciéncias humanas, como no balé, é impossiegepio proximo passo.
Mas, uma vez dado, a gente percebe que ele searmgedeitamente no estilo
da musica. Parece que, aqui, a gente sO pode derd&pois que as coisas
acontecem. O que levou Hegel a dizer que “a catejMinerva abre as suas
asas somente quando o crepusculo cai” (Hégekofia do direito Prefacio).

De fato, quem se move em meio as coisas humaréagprsbido de ter as
certezas e- por que nao dizer? a arrogancia que se encontra em muitos
cientistas da natureza, equivocadamente orgulldesesu poder para prever o
proximo passo da tropa em ordem unida. Vocé comgdeeque € mais facil
montar uma armadilha para uma tropa em ordem wuidgara um bailarino?
... Usando uma linguagem filosofica, poderiamosrdipie no mundo humano
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se encontra esta coisa que ninguém sabe bem o,geegée se chama
liberdade.. e é isto que torna o rigor tdo problematicoc&compreendera,
seguindo um caminho mental inverso, que quanto mggRtificamente
planejada for uma sociedade, tanto mais previsgvebgnoscivel ela sera.
Tanto mais proxima da ordem unida, da rotina, déteg do determinismo...

B.2 As teorias me dao informacfes sobre os habitospodamentais de
certas classes, tipos de entidades.

Veja uma coisa curiosa:

No campo da fisica e da quimicatqmos se identificam com omdividuos
Assim,

. Acido sulfarico é sempre &cido sulfurico, seja ageja na China, seja
puro, seja misturado na agua. Nao existe um acidariso diferente.
Se for diferente, tera um nome diferente.

- Aluz, ndo importa onde ela se encontre, é senugresempre brinca de
onda, sempre brinca de particula.

E esta uniformidade que torna muito facil a tadfa cozinheiros, nesta area.
Cientistas séo, de certa forma, cozinheiros. Astigentificos sédo receitas. E
guando um pesquisador resolve testar a receitaitlo para ver se as coisas
se dao do jeito como séao relatadas, ele esta sepoot@ando como uma
cozinheira que experimenta uma receita nova. Seceita ndo da certo,
entretanto, ele nunca pode alegar, como o fazerpzasheiras, que a farinha
ndo estava boa ou que as claras ndo foram bafague, nas ciéncias
chamadas exatas, os ingredientes tém qualidadef@nudade garantida.
N&o é que a ciéncia seja exata. O que ocorre adba variagoes.

No campo da biologia, as coisas se complicam urngou

- Samambaias sdo as mesmas, em qualquer parte doo,n,aad ha
samambaias vigosas e “tristes” ...

. Caes sao caes em qualquer parte do mundo, masném@lguns sao
amigos, outros sao ferozes ...

- E os homens? De forma idéntica, sdo homens em txllgares. Mas
guado diferentes sdo suas manifestacfes: musicaraguernura,
sadismo...

Estamos perante a possibilidade de variacoes.

Nas ciéncias fisicas s6 existe a normalidade. Maobservam casos de um
raio de luz, um atomo, um acido, enfermos. Quarnagesa vida, entretanto,

82

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



parece que a hatureza comeca a brincar de com@orvektlade ela ja
compunha antes, mas suas melodias se pareciam tsammba de uma nota

21

SO".

Com a vida, entretanto a realidade brinca em tdsmamtema dadoVocé
conhece alguma composicao neste estiloY#&scoes Goldenbergle Bach,
as Variacoes e fuga sobre um tema de Puyce#é Britten, merecem ser
ouvidas. E ouvindo vocé entendera o que desejo. dhzeatureza oferece um
tema e sobre ele se constroem variagcdes sem conta.

Ao nivel humano as coisas se tornam mais fant&stoeda. E isto porque
temos a capacidade de inventar temas novos, quenmsmo a natureza
chegou a sugerir. O mundo humano, por isto meséaw grmparte da natureza,
da mesma forma como a nossa roupa ndo € um prohemga natural da pele.

O mundo da cultura é uma invencéao. E dentro deladigiduos adquirem a

maxima variacao. E a variagdo é tdo grande quegyebksm mesmo se decidir
a ser diferentes do que séao.

Isto ndo ocorre no nivel biolégico. Nao ha casosetielucdes entre coldnias
de samambaias, decididas a se transformarem ermasosBlem casos de
girassois que tivessem cometido suicidio. Os iddiv$, ao contrario, se
caracterizam por este fato tragico e grandiosodsgaséao de serem diferentes
do que séo. Isto os torna dolorosamente e maraaithente particulares,
neurodticos e sofredores, capazes de criar a a&tandr, de se sacrificar, de
fazerem revolucdes e se entregarem as causas ona&s| de cometerem
suicidio.

Mas sdo estas variacoes, entretanto, que jazemdfreampo da ciéncia.
Porque a ciéncia, em sua busca de leis e unifodegjasé pode lidar com
tipos E verdade que eu posso ter habitos comportarsamtsito meus. Mas,
guerendo ou néo, pertenco a classe dos homens idadage, ao tipo dos
professores, a prateleira dos intelectuais clagskame estes fatores permitem
gue eu seja incluido dentro de regularidades cormunsn e a muitos outros
gue habitam os mesmos compartimentos. Estamosfraqie a teia sobre a
gual o bailarino pode dancar. Mas, quaisquer gieEms®s seus saltos, o
cientista sabe que seus pés nunca se desviardmsloas leis do mundo em
gue ele se encontra.

E isto o que faz a teoria, para qualquer cientts, “exatas” as “inexatas”:
ela diz dos habitos comportamentais da classe.rif gai fica facil preparar
as armadilhas, manipular, controlar ...
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Atencéo: note a relagdo entre conhecimento e dentA@ui se encontra o
potencial politico da ciéncia. Preparamos armaslilm@o apenas para
entidades fisico-quimicas, como também para pessoas

C.1 “E entdo Branca de Neve, cansada da longa jormadiegu na casa dos
andezinhos, que se encontravam ausentes, no wal#hestava com muita
sede; por isto bebeu em um dos copinhos postosa. iIdepois, comeu de um
dos pratinhos. E entao deitou-se numa das camas.

Chegaram entdo os andes e notaram que algo deararonrera. A ordem
havia sido quebrada. Eventos néo previstos haviamtecido.

— Quem comeu no meu pratinho?
— Quem bebeu no meu copinho?
— Quem deitou na minha caminha?”

Se os andes fossem, normalmente, desordenadogusetgiam sido capazes
de detectar a quebra da ordem? Dificilmente.

Um evento se apresenta como novo quando ele sgnifna intrusdo num
padrido estabelecido de organizacdo. SO0 ha desopdenoposicdo a um
padrdo de ordem.

Dai a pergunta: “Quem?”

Era necessario levantar a hipétese de uma entigi@dentdo desconhecida
como causa do que ocorria.

Foi assim que ocorreu com Robinson Crusoé, aos/pegadas na areia. As
pegadas eram uma quebra no padréo ininterruptaada, pavada e alisada
pelas ondas.

Lembra-se do “Bem-vindo”, escrito com pedras (dafs.1)?

Se uma pessoa mudar a posicdo de uma pedra, ofaareimediatamente
evidente. Mas, e se as pedras estiverem em despr8enalguém alterar a
posicdo de uma delagsto sera obvio?

S0 existira crime,

ruptura de ordem,

se anteriormente a este ato houver lei.

O movimento “desordenado” dos planetas s6 era desado por referéncia
ao movimento circular regular das estrelas. Netimnodescoberto porque
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Urano quebrou o padrao de comportamento para elaspy pela teoria. Os
astronomos o procuraram nos lugares em que, seguadenda da teoria, ele
deveria estar. Nao foi encontrado. Evidentemengguéamh deveria ser
responsabilizado pelo rapto. O criminoso foi enad: um planeta que o
atraia e o desviava do seu curso.

Anote isto: 0 jogo da ciéncia sO é possivel seentigta tiver uma idéia muito
clara da ordem que se espera da realidade. For@a gesdro de ordem, os
fatos ndo tém absolutamente significacdo. Uma wiagdes mais importantes
do estudo da teoria e da histéria da ciéncia & feam que o estudante se
familiarize:

(1) Com a ordem que €, no momento, aceita pela colade dos cientistas;

(2) Com as sucessivas transformacdes e revolugoegye esta ordem
passou.

Um mesmo fato, em ordens diferentes, significaasot®talmente distintas.
Vocé quer um exemplo?

Dois cientistas, Michelson e Morley, j& mencionadasaginaram um
experimento que tinha por objetivo determinar deies’ que um raio de luz
deixa no éter, semelhante a que uma lancha deixagna. De maneira
esquematica a coisa funcionava da seguinte maneira:

V, +—— () ——— V,

— V,

V. —velocidade da Terra;
Vi —velocidade da luz.
Imaginemos que vocé é capaz de jogar uma lararglbbéidade de 20 km/h.

Imaginemos, ainda mais, que vocé esta em um autdmgae se desloca a 80
km/h.

Se vocé lancar a laranja para frente, a velocidiadi&ranja sera 80 + 20
100. Se for langcada para tras obteremos 80-20-60.

Apliqguemos 0 mesmo raciocinio a & V;. A velocidade final da luz, emitida
na direcdo em que a Terra se desloca, deveria ser:

85

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



(1) VL -Vi+V,
Se emitida na direcdo oposta aquela em que a Jedasloca:
(2) VL = V1=V,

O resultado do teste ndo confirmou a hipotese. threza disse nao. E isto
porque, se a hipotese estivesse correta, (1) Vierdewecessariamente ser
maior que (2) VL. Na experiéncia, entretanto, obtsg que (1) VI=(2) VL

Olhe para as equacdes e diga: 0 que deve ocom@rgpa isto aconteca? A
resposta é simples. (1) &feve ser igual a zero.

Imagine, agora, que este experimento tivesse gitio ia época de Galileu.
Quem é que o teria invocado como testemunha?

A Igreja. Porque ele se encaixa perfeitamente nuis& medieval de ordem
césmica, em que a Terra esta em repouso. (Devocestsa observacdo a
Michael Polanyi. op. cit. p. 152.)

Como é que o experimento foi interpretado? Os pém@utores da facanha
nao fizeram interpretacdo alguma. Acharam que adgoaisa deveria estar
errada com a maquinaria. Posteriormente, gracesreatda relatividade, que
afirma que a velocidade da luz é constante, indbpdamente da velocidade
da fonte emissora, tais resultados puderam serpo@os numa nova Vvisao
de ordem.

D.1 Eu Ihe disse antes que a analogia da rede ficdeagar.

E isto porque, freqlientemente, o cientista neeceslgtresultados precisos e
especificos. Numa rede vem tanta coisa inesperemesejavel.

Anzois sdo mais precisos.
Se vocé vai pescar, que anzol usa?

Esta pergunta parece idiota. Todos sabem que as@igscolhidos de acordo
com o tamanho dos peixes que se pretende pegar.

Peixes grandesanzois grandes.
Peixes pequenesanzois pequenos.
Que é que o leva a escolher 0 anzol?

E o peixe que vocésperapegar. A escolha do anzol é governada por uma
hipotese acerca dos peixes que podem ser encamntidelovocé usar um anzol
pequeno, é claro que ndo pescara peixes grandda,@ie os haja no tal rio.
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Se usar um anzol grande, .ndo pescara peixes [Eeg@dentemente.
Veja entdo o movimento das acdes do pescador:

- uma hipotese;

- aescolha de um anzol;

- apesca de um peixe, de acordo com a hipotese.
Anzois sdo meétodos.

Da mesma forma como os anzois predeterminam oka#@gss da pescaria, 0S
métodos predeterminam o resultado da pesquisau®arg métodos sao.
preparados de antemao para pegar aquilo que desejsyar.

Esta € a razdo por que, se vocé fizer uma pesgaisampo da psicologia,
usando uma metodologia behaviorista, comportantantifo existe a minima
possibilidade de obter resultados favoraveis aapsicse. Se se fizer uma
pesquisa, no campo das ciéncias sociais, usanaimasenetodologia marxista,
0S peixes pescados serao marxistas. Se a metadtogi'capitalista”, os
peixes serao capitalistas.

Concluem os sabios pescadores:

— Neste rio s6 ha peixes grandes.”’Neste rio sO ha peixes pequenos.”
Concluséao inevitavel, ja predeterminada pelos anestolhidos. Em relagéo a
Isto, a ciéncia se parece, as vezes, com 0S d=eajiye espancam 0 suspeito
para obter a confissdo. Nao € extraordinario rmia; das centenas e mesmo
milhares de pesquisas que se fazem anualmentetear8fwrmadas em teses
e artigos, os resultados confirmam sempre as lEpdtde trabalho? Ainda ndo
vi ninguém confessando: “E apos toda a investigagacluimos que todas as
hipéteses estavam equivocadas”. Mas ndo sera \emiae, na ciéncia, o
equivoco ocorre mais que o0 acerto?

Por que digo isto?

Simplesmente para dizer ao aprendiz:’Nao se deigrohzar, mistificar,
enganar, pelas repetidas afirmacdes acerca dasvilmasa do método
cientifico. Ele € muito importante. Sem anzois & peixes. Cuidado,
entretanto, com a arrogancia do pescador que, gonpeixinho na mao,
pretende haver desvendado o mistério da lagoasescur

D.2 Reflita sobre as afirmacdes que se seguem:

“As premissas da ciéncia determinam os métodosnsegos quais ela é
praticada e vice-versa.” (Michael Polanyi. op. gil166).
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“Encarada sob uma certa perspectiva, a ‘metoddiggieece uma questao
puramente técnica, sem nenhuma relacdo com a glepjoressupde-se que
ela tem a ver apenas com métodos para extrairmafgies fidedignas do
mundo, métodos para coligir dados, construir qoe4tios, amostragens e
analisar os resultados. Entretanto, ela € sempi® muais do que isto, pois
comumente esta carregada de pressuposicoes que dodam...” (Alvin
Goudner.The Coming Crisis of Western Sociology50-1).
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Capitulo 7
A APOSTA

“Nao sera verdade que cada ciéncia, no fim, sezredum
certo tipo de mitologia?”

De uma carta de Freud a Einstein, 1932

“(...) as categorias mais fundamentais do pensament
conseguentemente, da ciéncia, tém sua origemigaicel

Emile Durkheim

A.1 Redes nao se constroem com peixes.
Redes sao feitas para apanhar peixes.

No entanto, € freqlente encontrar pessoas que mensateorias se fazem
comdados E possivel que sejam levadas a esta curiosaus@ach partir do
fato de qudeorias sdo usadas para pescar dados

Na verdade, dados sdo entidades que s6 fazemaseetiro das malhas da
teoria, mas nao se prestam a construir teorias.

“Os fatos ndo se organizam em conceitos e teoeasimplesmente 0s
contemplamos. Na verdade, exceto no contexto deedos e teorias, ndo ha
fatos cientificos mas apenas caos. Existe um &atwrori inevitavel em todo
trabalho cientifico. Perguntas devem ser levantagia®s que respostas
possam ser dadas” (Gunnar Myrdabjectivity in Social Research. 9).

Pare e pense sobre esta afirmacédo. Vocé concordaocgue ela implica?
“Existe um fatoa priori inevitavel em todo trabalho cientifico”? Quer isto
dizer que vamos para o laboratorio ou para o cgampom um repertorio de
idéias anteriores aos fatos? Se este € o0 casesultados da investigacdo ndo
serdo fatalmente viciados pelos pré-conceitos guego comigo?

A.2 A ciéncia ocidental surgiu como uma rebelido cnéis elementoa
priori. Vocé ja deve ter ouvido falar de Francis Bacaon filbsofo da ciéncia
inglés, que viveu de 1561 a 1626. O que ele desegaa estabelecer os
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fundamentossobre o0s quais se poderia construiedificio da ciénciaem
oposicao aos filosofos que “corriam mais atras dlvpas que atras da
mateéria”. Antes de mais nada seria necessarioigarida mente de todo tipo
de idéias preconcebidas. Idéias preconcebidasergeichente, existem hoje
com tanta viruléncia quanto existiam entdo. Ocandretanto, que na Idade
Média o recurso a tais idéias era considerado acomoico método legitimo
de conhecimento. Assim, quando qualquer problemigissundo se ia a
natureza para saber como é que as coisas se daviilidsofo ou tedlogo se
perguntava acerca das opinides das grandes aukesida passado.

Note que tal método ainda ndo desapareceu. A nicdigdo de citacdes nos
trabalhos cientificos tem como objetivo ndo corddessustenta-los por meio
do recurso a alguém gue ninguém ousa contestar...

Assim, se se ia estudar anatomia, o professonnuke ade um pulpito, recitava

as opinides de Galeno sobre o assunto. Galenaremaéalico grego do século
[I D.C. que dominou a medicina por cerca de 1.4685a0 curioso era que, se
a observacdo do cadaver, dissecado por um barbaiaula de anatomia,
contrariava as opinides de Galeno, a observacacemigada como invalida

(Alan E. NourseThe Bodyp. 16).

A luta entre o pensamento baseado na autoridadpemsamento orientado
para a investigacdo da natureza é fascinanteizimiehte, ndo podemos nos
deter aqui. S6 gostaria de lembrar que o que estavjgo nao era apenas a
compreensao filosoéfica de ciéncia como também umm-ragmero de
interesses politicos. Uma ordem social ja estaloeldende a privilegiar as
formas passadas de pensar, pois a novidade € semmmevisivel,
incontrolavel, subversiva. Por outro lado, os geugae nao participavam do
poder ndo tinham acesso a este conhecimento efergaos a buscar fontes
alternativas de saber. Nao é de se estranharnpmrtpie os marginais tenham
sido os que se voltaram para o conhecimento expetah

“Na verdade, a boa feiticeira era ndo somente ragdiecromante, profeta e
bruxa ... O estudo da anatomia, proibido pela #&gpgr um longo periodo,
comecou com ela; esta é a razdo por que ela esadecde roubar timulos...
O estudo dos venenos, da quimica e farmacologi@@gmmcom ela também”
(Thomas SzasZ.he Manufacture of Madnegs. 83).

Veja como orientacOes especificas em relacdo atsdosde conhecimento
estdo diretamente ligadas ao pod¥s.fortes pensam de maneira diferente dos
fracos Em nosso caso, o0 representante da ordem edesiasedieval
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buscava suas armas no passado; 0s marginais, Isage$so a este passado,
se voltavam para a natureza.

A.3 Com o enfraguecimento do poder dos “cientistasdmdizm medieval, 0s
filosofos naturais trataram de preparar os fundamsede um novo saber
voltado para a natureza. Acontece que as cabetgasmestao cheias com os
pré-conceitos do passado, que a primeira tarefa &var a cabo era a
expulsdo destes demodnios. Bacon tratou de fazer inwantario das

perturbacdes possiveis do nosso conhecimento, isdgeum quadro da
patologia do saber. Ele deu o nomddi#o a cada uma destas perturbacoes.

idolos da tribo todos sofrem desta moléstia. Ela é inerenteahragnana. Por
exemplo, qualquer um tem a certeza ingénua e fdsa@ue os sentidos
oferecem uma viséao fidedigna da realidade.

Os idolos da cavernasao perturbacdes que crescem e nascem na caverna
particular de cada um. E Bacon pensava que, seidd#ia nos causa uma
satisfacéo especial, € porgue ela € um habitamesta caverna.

Em terceiro lugar Bacon colocou os idolos do marcgde séo as ilusdes que
a propria interacdo entre as pessoas acaba crig&glo, os habitos de
linguagem desempenham um papel especial. Se umatiraneg
suficientemente repetida por um numero significatie pessoas, acaba por
ser aceita como verdade.

Por fim, osidolos do teatrséo representados pelas ilusées que o pensamento
filosofico dominante é capaz de criar.

E assim que um novo clima intelectual se estabeRaoeum lado, um sadio
ceticismoguanto aquilo que havia sido herdado do passamawRro lado, a
preocupacao de sprender da natureza

Basta de saber livresco.

Agora o livro a ser decifrado e lido é o livro datureza. N&o era isto que
dizia Galileu?

Lancam-se novas bases para um programa de connézime
- que o pensamento seja um espelho dos fatos;
- (ue aimaginacao seja subordinada a observacéo;
- que o cientista fale apenas aquilo que a natuhezeelela.

O que se busca é uma linguagem em que 0 homera s$giCiOSO € que seja
expresséao rigorosa daquilo que os fatos nos aatoradizer.
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A.4 Aprender da natureza!

(Parece que as coisas estdo se embaralhando. N&antoque disse que “a
razao, assim, se aproxima da natureza nao comolwm, aue ouve tudo
aquilo que o professor se decide a dizer, mas aemguiz que obriga a
testemunha a responder questdes que ele mesmoldaifhiocé vera que
estamos entrando numa area de conflitos ...)

Como Bacon nao havia ouvido coisa alguma de Kantlaando nascido,
tratou de estabelecer um método para organizaser\@dL a0 e para orientar o
pensamento, de sorte que o cientista pudesse raalse tornar um aluno da
natureza. Os fatos sdo a voz da natureza. A quesifEn, € organizar estes
fatos, de sorte que formem frases coerentes. @steenao precisa dizer coisa
alguma. Basta-lhe ordenar os dados. Foi assim tgeanstruiu alguns
artificios a serem usados na observacdo. Um deleshamavaabela de
afirmacdesou regra de presenca. O observador deveria anbbtandge se
encontra a propriedade que ele esta estudandacBesgta estudando o calor,
por exemplo, devera notar que ele € encontradoohans fogo, no corpo
humano, em corpos atritados, etc. Utabela de nega¢desu de auséncia
parece ser exigida. O conhecimento de que um covpoé quente, enquanto
um cadaver é frio, deve abrir avenidas para o s&iblmente, umgabela de
comparacOes cujo objetivo era verificar se existe alguma g¢éta entre
variacdes observadas.

B.1 Estas informacdes sao colocadas aqui por repegsemtuma das
primeiras tentativas de se elaborarmétodo indutivgpara a ciéncia.

O que pretende um método indutivo?

A inducdo tem, como seu programa, construir o d&zwa ciéncia a partir

dos fatos observado€ uma forma de argumentar, de passar de certas
proposi¢cdes a outras. Vocé se lembra de que dissgom na ciéncia nos
buscamos o invisivel?

A inducéo é uma forma de pensar que pretende efetagforma segura
passagem do visivel para o invisivel

Vou dar dois exemplos bem simples.

1. Vocé vé o Sol nascer uma vez, duas vezes, eeasVvA partir destes fatos,
dados dgassadpvocé é levado a concluir que nao existe coisa maimal e
Obvia que o Sol se levante amanha e por todo aofuRnquanto o nosso
sistema existir.
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O seu conhecimento do passado o levou a dar um daltdado para o nao
dado, do acontecido para o hao acontecido, do calthpara o desconhecido.

E bem possivel que vocé considere tal exemplo bderahis, pois, de fato,
nao existe nada mais logico e 6bvio que o Sol masnanha.

Logico, ndo é. E isto porque a logica tem a ver eopossibilidade de que
certas proposicdes sejam deduzidas de outras. Bé&mmas de se deduzir
um evento futuro a partir de um evento passado.

Obvio, de fato, é. Mas n&o sera verdade que o Gilada mais é que algo que
foi muito repetido, que se tornou habito de pensdnteVocé resolveu o

problema do sistema solar mercurial? A resposta@es: se, em Mercurio, a
duracdo de um dia € a mesma que a duracdo de uno gkaneta da uma

volta em torno de si mesmo no exato espaco de teampgue ele da uma
volta em torno do Sol. Veja o que ocorre, graficaiee

by rad

Posicao inicial: 1. “ob” = observador.

Posicao 2: transcorrido 1/4 de dia e 1/4 de angu® ocorreu? A posicao
relativa do observador em relagéo ao Sol permarniaaéarada.
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Posic&o 3: mais 1/4 de dia e mais 1/4 de ano. &wsdie “ob”: inalterada.
Posicéo 4: a mesma coisa ocorreu.

A experiéncia do observador, se ele néo é torrattm $ol, € que Mercurio
nao se mexe, e que o Sol esta permanentement® parpiho. Na outra face:
noite eterna.

Evidentemente, ndo ha madrugadas nem entardeddeestrio.

O que é gque este mercuriano pensaria, se ele vde3sgra e visse o Sol
nascer pela primeira vez? Sera que ele poderidutongoe o Sol vai nascer
amanha, e depois, e depois, indefinidamente? Ni&Q.dEé sua experiéncia
com um certo numero de instancmssadasonclui acerca do futuro. Nés, a
partir de outras experiéncipassadasconcluimos também acerca déuturo
diferente.

Note: ndo € necessaromncluir coisa alguma sobre o passado, porque ele é
visivel, dado.

Mas ofuturo & o ndo dado, o invisivel.

Quando concluimos sobre o futuro a partir do passastamos fazendo um
raciocinio indutivo: do conhecido ao desconheaitoyisivel ao invisivel.

2. Ja sabemos gue voceé se interessa por gansészenj@smo uma pesquisa:
10 000 gansos, todo eles de cor branca (Cap.43, Os 10.000 gansos vocé
viu e, a partir deles, vem o salto indutivo: “todus gansos sao brancos”.
Vocé viu todos os gansos? Nao. Neste caso espedfigassagem nao foi do
passado para o futuro masalguns para todas

Sempre que passamos do passado para o futuro, partdmlar pata o geral,
nosampliamosaquilo que sabemos.

No primeiro caso conhecemos, pela experiéncia,mssado, mas afirmamos
conhecer, pela teoria, também o futuro.

No segundo caso conhecemos, pela experiéncia, garticular, mas
afirmamos conhecer, pela teoria, o universal.

Estamos diante de um argumeatopliativg como o denominou C. S. Peirce.

B.2 Os argumentos indutivos representam uma diregast@plo pensamento,
se 0s comparamos com o0s argumerdedutivosou demonstracdesNa

deducdo, vocé toma por assentado um conhecimemiersad, geral. Por
exemplo: “o quadrado da hipotenusa é igual a soowm gqliadrados dos
catetos”. Esta é uma afirmacdo universalmente aakd que pode ser

94

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



demonstrada(o que ndo ocorre com a afirmacdo de que o Saler@as

amanhd). E impossivel a existéncia de um triangetiingulo que escape a
esta regra. Se ele escapa, néo € retangulo. O neEme@ com a afirmacéo:
“a soma dos angulos internos de um triangulo éligud80 graus”. Na

demonstracdoo que se faz é simplesmente istiado um certo ponto de

partida, o pensamento examina as conclusdes inemMtque se seguem.

Dado um triangulo que tem um angulo reto, segupise.
Dado qualquer triangulo, segue-se que ...

Supondo-se que todos os homens sdo quadrupedem-ssegjue alguns
homens sdo quadrupedes.

A demonstracdo estad certa? Claro. Se se aceita pomkw de partida a
afirmacao geral:

“todos os homens sao quadrupedes”, a conclusdo de atpens sao
guadrapedes € inevitavel, porque alguns esta ardin todos Veja o
argumento, graficamente:

N Q = quadripede

TH = todos os homens

AH alguns homens

TH dentro de Q: todos os homens sdo quadrupedelmsTas homens séo
todos os quadrupedes? Nao. TH € menor que Q. Algamens sdo uma parte
de todos os homens. Como todos os homens estaiddoglem quadrupede,
alguns homens necessariamente estardo. Alguns baréersao quadrupedes.
Posso fazer esta afirmacéo, dedutivamente? Vejauta f

B.3 O argumento esta certo. A demonstracdo esta aoiet entanto, vocé
sabe que a coisa esta errada. Por qué? Porqueexpetimentalmente, sabe
gue homens nao sdo quadrupedes. Vocé perguntddi@, @ara que serve a
deducao? Para que serve a demonstracao?
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O pensamento logico-matematico € dedutivo-demdigiraE vocé vera a
funcdo da deducéao no teste das teorias.

Anote: o pensamento indutivee levantou contra a ciéncia medieval, que
pretendia ampliar o conhecimento da natureza araeeleducdo Mas a
deducaonédo serve para ampliar conhecimento de coisa agkha so serve
paragarantir o rigor do caminho seguido pelo pensamento, quaelgpensa
sobre si mesmd@al é o caso da logica e da matematica.

A demonstracdo ndo é invalidada se apresentamofat@mempirico para
refutd-la. Um triangulo retangulo para o qual nate\o teorema de Pitagoras
ndo invalida o teorema. E o tal tridangulo que selida a si mesmo. A
demonstracdo sO pode ser invalidada se descobtmasfalha na conexao
interna entre as idéias.

A inducéo, ao contrario, ndo progride simplesmgrgkas relacdes entre as
idéias: ela necessita de informacdes sobre fatos.

Um exemplo: ndo ha formas de se demonstrar que wvaboascer amanha. O
fato de ele ja ter nascido milhares e milhares elesy ndo permite que se
conclua, logicamente, que ele nascerd amanhi. Bregmossivel que um

Deus criador, irado, destrua todo o universo, ciwmua explosao acabe com
ele, ou que haja uma guerra atbmica que transfarmerra num monte de

asteroides. No entanto, o teorema de Pitagorasapecara valido para

sempre, ainda que os deuses ndo o queiram, airdaupuverso acabe.

As conclusbes de uma demonstracdo sdo logicamentssarias. Mas nao
existe necessidade logica nos caminhos da natureza.

C.1 Aquele exemplo tolo do “todos os homens sdo quedi€s” teve por
objetivo mostrar o seguinte: se 0s pontos de @asd errados, n&o importa o
rigor do pensamente as conclusdes serdo sempre erradas. O que Bacon
gueria, com sua denuncia dos idolos, era acabarosopontos de partida
errados. E ndo existe coisa mais insidiosa quetaisonceitos. Preconceitos
sdo estes pontos de partida que resultam nao doeeda realidade mas de
nossas deformacdes mentais.

- Os portugueses séo estupidos.

- Os indios séo selvagens agressivos e imorais.

- Os pretos Sa0 sujos e preguicosos.

- Os pobres sao pobres porque nao gostam de trabalhar
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- O povo é muito ignorante, necessita de mao forte giagi-lo.
- Os especialistas sabem o que fazem.

- A expansao da ciéncia contribui para a liberdadepdwvos.

- Religido é o 6pio do povo.

- Povo rico, povo feliz.

- E o povo que é culpado da poluicao.

~

Se vocé examinar tais afirmacdes, vera que elasrasistem & menor
investigacdo. Mas elas circulam com enorme faakddFelizmente a ciéncia
e destituida de preconceito”: este € mais um poettan Nao foi Galileu so
gue sofreu nas garras da Inquisicdo. Também as redades cientificas
possuem suas inquisicdes, com outros nomes.

C.2 Digamos que o0 objetivo da inducdo é evitar mereri¢idolos,
preconceitos), ir diretamente as fontes (os fagysa partir dai, construir
enunciados que digam a verdade, a verdade ap&aas enais que a verdade.

O proposito da inducdo € muito nobre: oferecer amicho seguro, a prova
de erros. O problema esta em que parece que amd@u@ambém uma ilusao.
Por mais que nos esforcemos para seguir, com rgoaminho que vai dos
fatos aos enunciados de leis e teorias, ha indideapie, em certas passagens,
trapaceamos sem querer. O primeiro filosofo a saaleste problema foi
David Hume (1711-1776). Vamos fazer um esboco de seflexdes.

D.1

(@) Antes de mais nada, € necessario compreendertuglo aquilo que
podemos investigar se divide em duas classes:

- relacoes de idéiagieometria, algebra, aritmética, logica, etc. e

- matérias de fatotudo aquilo que acontece no mundo real, que nos é
dado pelos sentidos.

O teorema de Pitagoras foi descoberto pelo exerdiwirazao apenas. Mas a
razao, por si mesma, nunca nos permitiria concjug agua mata a sede e
apaga o fogo. Suponha que a razdo sabe que a &wuauhgua é 0.
Hidrogénio e oxigénio combinados: o melhor palg@tegue o tal lliquido é
altamente inflamavel, ndoAs matérias de fato s6 sdo conhecidas pela
experiéncia.
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(b) O que significa conhecer as matérias de faigRififa conhecer suas
causas e seus efeitos. Saber o que é a agua gesdleputras coisas, que ela
pode ser usada para apagar o fogo, para matareased regar as plantas,
para dissolver o sujo, para matar um animal... sEsé® efeitos da agua.
Contemplando um terreno comido e destruido pelser@osso dizer: a agua
foi a causa disto.

Como se descobrem causas e efeitos?

“Causas e efeitos sdo descobertos ndo pela razdo pelasexperiéncia
(David Hume. op. cit. p. 42).

(c) Todo conhecimento, toda ciéncia, toda tecnaloge baseia no

conhecimento de relagdes entre causas e efeitmpud’sei que a faisca faz a
polvora explodir, que a explosdo produz uma difdado ar, que a dilatacao,
em um tubo fechado, produz um aumento de presséa;apaz de construir

uma arma de fogo. Porque sei que 0 vento exercepuesado nas superficies
em que bate, sou capaz de construir barcos a melmhos, cata-ventos e
papagaios...

Saber sobre causas e efeitos € saber 0 que caidas tazem com as outras.
E, sabendo isto, a tecnologia nasce quando combsasicoisas certas para
obter os efeitos desejados.

(d) Mas o que significa dizer que uma coisa € ca@sautra? Significa que
estou afirmando a existéncia de uma relacdo necessdre elas. Ao afirmar
uma relacéo causal, estou dando um pulo enorme |@age dos fatos. Se eu
disser:

—Faz um ano, uma chuva apagou um incéndio.
— Dois meses atras apaguei um fosforo num copo de agu
— Ontem joguei agua em uma brasa e ela apagou.

Em todos estes casos vocé nado fez ciéncia alguoeg kélatou coisas que
vocé viu (a ciéncia busca o invisivel, lembra-s&&u discurso esta colado
aos fatos

Se, a partir destes fatos, vocé der um salto duwianc
Agua apaga o fogo.

Quand®@ Em todos os tempos. Antes que houvesse qualqoerrh vivo, em
todas as situagdes que nao vi, amanha, daqui @0Lar®s!

Onde? Em todos os lugares, na Terra, no Sol, nas cavernas montanhas.
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Agora vocé ndo estd mais fazendo a declaragdo ddatom Vocé esta
enunciando relagdes pretensamente validas para t=lfatos, ja ocorridos e
por ocorrer. Seu enunciado tem a propriedade de

universalidade

apaga o fogo em todos os lugares
e necessidade

apaga o fogo necessariamente, e nao por acidente.
Vocé enunciou uma relacéo causal.

Mas o0 que o autorizou a pular dos enunciados veRt@os fatos passados,
para o enunciado relativo a todos os fatos, incdugs futuros?

Como € que voceé pulou édgunspara adodo¥

Uma coisa é certa: a concluséo de glituro sera semelhante passadode
gue atotalidade dos casos sera semelhante algsinsque examinei, ndo €
|6gica. Dizer que néo é logica é afirmar que o eraflo sobretodos nao
estava contido no enunciado soalguns

Se eu digo:

Todos os homens sao mortais
Socrates € homem

Socrates € mortal

0 raciocinio é légico. A concluséo estava contida duas premissas (as duas
afirmacdes anteriores). A passagem ftbolos para o alguns € ldgica,
demonstrativa, analitica. Sera possivel o caminherso?

E possivel, a partir de casos particulares, chegmranconclusdes sobre a
totalidade? Vocé ja deve ter visto fiscais de te$éando o contetdo de sacas
fechadas.

Eles possuem um instrumento por meio do qual retid@ uma saca um
punhado de grdos, uma amostra. Examinandmastra eles se arriscam a
conclusdes sobre o conteudo da saca inteira. Sudusdo foi baseada na
|6gica? Parece que ndo.aljuns(amostra) ndo contém, logicamenteépdos

O raciocinio que usamos para indicar que nao se pasisar dalgunspara o
todosé o mesmo que mostra que nao se pode, legitimanfaner afirmacdes
sobre o futuro com base no passado.
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“N&ao é o raciocinio (I6gico) que nos leva a supog q passado é semelhante
ao futuro e a esperar efeitos semelhantes de cgusasao aparentemente
semelhantes.” (Idem. p. 53)

Vamos concordar com isto: o conhecimento de umaaeanndo me garante o
conhecimento da saca, e 0 conhecimento de regadi@sdaqui e agora nao me
garante que elas possam ser observadas no unigdcse sempre.

“Mas”, perguntam alguns, “sera que a amostra n&goeomite nem mesmo o
conhecimento em termos de aproximacdes probatést

Popper € enfaticando. Ele menciona especificamente Reichenbach, em sua
defesa das inferéncias indutivas como inferénaasca de probabilidades:

“Nés descrevemos o principio de indu¢cdo como o meilo qual a ciéncia
toma decisbes acerca da verdade. Para ser maig dikaimos que ele serve
para decidir acerca gmobabilidadé (Popper. op. cit. p. 29).

Na verdade, quando digo que existe a probabilided®6 de que a face 3 do
dado fique voltada para cima, ndo estou, de forlganam, fazendo uma
aproximacéoe dizendo quas coisas aqui ndo sao tao rigidasmo no caso
do fésforo aceso que faemprea gasolina pegar fogo. De fato, existe uma
incerteza sobre o eventmmaso dado, como sistem& governadsempre
gualguer que seja a face para cima, pela lei do 116

A lei da probabilidade, que rege o dado, comomsiaie td@absolutaquanto a
relacdo do fésforo com a gasolina. Assim, quandiemtista faz uma previsao
nesta base, ele tem de possuir um conhecimentty gire apenas pretendido,
de como o todo funciona. E 0 seu enunciado inisiad, teoria, tem a forma de
todos os enunciados até agora considerados:

“todos 0s gansos sao brancos”,
“todos os homens sao mortais”,
“todos os dados séo regidos pela lei do 1/6”.

(e) Hume nado entende como € que a mente chegassaunclusdes. E isto
porque parece que ela chega a elas sem o auxitioatede suas auxiliares,
gue a abandonaram a meio caminho:

(1) aldgica, em virtude de sua incapacidade para ampliar besmmento do
mundo (n&o se esqueca de que ela lida apenas aefag®es entre as idéias),
e

(2) aexperiéncia competente no ambito limitado das amostras tastrmas
com pernas curtas para fazer o pul@afiiunspara aodos
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O problema esta exatamente aqui. Porque o fatoeg¢ ajuespeito disto, a
ciéncia enuncia leis e teorias que pretendem sahemimento universal e
necessario.

Quem foi que deu asas a mente para tal vbo?

Ou sera que ela simplesmente trapaceou no jogendazum movimento
proibido?

Vejamos como € que chegamos as nossas conclusées ate relacdes
causais. E para isto vamos nos valer da tabelaabai

A primeira coluna simplesmente enumera as expeagnc

Na segunda coluna vamos colocar o evento que oeorrgrimeiro lugar, no
tempo. E, na terceira, aquele que se lhe segue.

Ordem| Tempo 1| Tempo 2| Conclusdo permitida

12 Raio Trovao O raio aconteceu antes do trovao
22 Raio Trovao O raio aconteceu antes do trovao
32 Raio Trovao O raio aconteceu antes do trovao
n Raio Trovao O raio é@ausado trovao

Veja a 12 experiéncia. Os dados que estdo em suas maosursdevento

antecedente, “raio”,e um evento que se lhe sedgus/&b”. Havera algum
dado sensorio, dentro desta experiéncia, que ¢pomda a idéia de
causalidade? Nao. Se houvesse, seria possiveluaonde uma Unica
experiéncia, que um determinado evento é causatd® 0 que ndo acontece.

A mesma coisa podera ser observada h&2.42 experiéncias. Em nenhuma
delas a relacéo causal aparece como um dado em@adado do raio e do
trovao.

Sera necessario que as experiéncias se repitaagusaulem, criem habitos
mentais... Mas € isto mesmo! Bégbitose costumes nos fazem ver a realidade
atraves das rotinas, das repeticoes. Eles criamafpeculiares de contemplar
o mundo. Aquilo que j& aconteceu muitas vezes, damma maneira, deve
continuar a acontecer assim mesmo...

Esta € a surpreendente resposta que Hume nos uEndQ@ a repeticdo de um
certo ato ou operacgédo particular produz a tendéheieenovar o mesmo ato
ou operacao, sem para isto sermos impelidos pdqugraraciocinio (I6gico)
ou qualquer processo do entendimento, dizemos segua@ esta propensao é
efeito do costume” (Hume. op. cit. p. 57).
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Assim, a contragosto somos forcados a admitir qaes, teorias, ndo séo
apenas o$atos que falam. E aostume um fator psicoldgico que faz com

gue liguemos estes fatos de uma certa forma. Foiideal de um discurso
gue enuncia os fatos apenas. Porque aqui, sulciaapéinte, 0 homem
introduz sua crenca.

Mas a coisa se complica ainda mais quando nos mmos acerca dos
mecanismos que nos fazem saltar dos dados (passada) futuro. Hume diz
gue a “Unica utilidade imediata de todas as ci@nesta em que elas nos
ensinam a controlar e regular os eventos futuresnmo de suas causas”
(Idem, p. 87), o que torna crucial a compreens&tadgansicdo. E a sua
concluséo € de novo perturbadora. A Unica pontdigae nosso passado ao
futuro €, de forma idéntica, lmabito. As coisas se repetiram tantas vezes, de
forma idéntica, que fomos levados a um atééde futurodeveser analogo ao
passado.

Resumindo: elaboramos teorias ndo porque a légicpemnita ou as
observacbes as produzam.

As teorias, estas ambiciosas generalizacfes queaabh@ passado e o futuro,
0 aqui e os confins do espaco, sdo construidase sotsacrenca na
continuidade do universo, uma exigéncia que brat@ dlossentimentasdos
habitos

Cremosgue o universo € ordenado e organizado e queoagué é valido aqui

e agora sera valido também la e entdo. A partio dialtamos do particular
para o geral: de alguns gansos para todos os galasamostra do café para a
saca inteira, da regularidade que percebi num legempo especificos, para
afirmacdes que vao até o inicio e o fim do mundkassamos a usar “botas de
sete léguas”. SO que elas ndo sdo construidasatos) mas costuradas com a
crenca, a esperanca, a confianca de que a real@dadatinua e una: um
pressuposto de fé que néo pode ser provado ou d&amm E assim, com
sua bota irracional, dotada de asas da imaginagéentista levanta, vbo para
conhecer o mundo... De fato, algo muito perturbadéo é de se admirar que
fildsofos tivessem querido substituir sugestaarnadlita (na verdade, vizinha
proxima da religido e dos mitos), pela alternativais respeitavel da
probabilidade, que, sendo menos pretensiosa, teelp pnenos, a
respeitabilidade da matematica.

“O meétodo cientificopressupdea imutabilidade dos processos naturais ou 0
‘principio da uniformidade da natureza™ (Poppey. oit. p. 252).

Pressupoe
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Curioso que freqientemente se pense que estas cejmiusdes da ciéncia
N&o, ndo é gue a ciéncia conclua isto. Ao contr@aoa que ela comece, para
gue dé o,primeiro passo, ela tem de pressupor.

Curiosamente em harmonia com um tedlogo medievalselno, que
afirmava:

“Credo ut intelligarh — creio para entender.
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Capitulo 8
A CONSTRUCAO DOS FATOS

“Contra o positivismo, que para perante os fenémenaliz:
‘Ha apenas fatos’. eu digo: ‘Ao contrario, fatog gue nao hg;
ha apenas interpretacdes’.”

Nietzsche

A.1 Como vocé deve se recordar, nosso amigo David Hugeriu que todos
0S objetos com que a razao pode se ocupar sdicssem duas gavetas:

- relacao de idéiaso que nos abre o campo da logica e da matematica;

- matérias de fatoo que nos conduz aos eventos do mundo exterior e
suas relacoes.

Hume pensava, além disto, que todos 0s nossosmensss sobre matéria de
fato se derivam das relacdes causais. Assim, qussndergunta:

“Qual é a natureza de todos 0s nossos raciociolm® snatérias de fato?, a
resposta certa parece ser que eles estdo fundadorelacdes de causa e
efeito” (David Hume. op. cit. p. 41) .

Mas aqui nos encontramos frente a um sério probl@maue as relacbes
causais, uma vez estabelecidas pela experiénadenpoos levar em muitas
direcdes diferentes.

B.1 Vamos brincar com um caso especifico: a psicolograportamentalista
(ligada aos nomes de Pavlov e Skinner, e que éémmbhamada de
behaviorismo ou psicologia dos reflexos). Ela € hom exemplo de uma
postura que acredita que, ao fazer ciéncia, bastaconhecer as causas e 0S
efeitos. Em sua terminologia, as causas recebenonoe nde estimulos;
enquanto os efeitos sdo denominados respostas.

1.9 Estimulos
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Estimulo é tudo aquilo que, vindo do meio ambiepé&retra o organismo e o
provoca a qualquer tipo de atividade. Choquesieddtrauséncia de alimento
ou de agua, a presenca de um objeto ou possilglidattacadora, carinhos,
pressoes, torcoes, perfuracdes, promessas desafias ou de demissdes
tudo isto pertence ao elenco enorme ahisas a serem catalogadas,
classificadas, medidas, usadas.

N&o se pode negar que o conhecimentoadisasseja extremamente eficiente.
Elas sdo usadas constantemente por pais, educamoresadores, psicologos
e psiquiatras, vendedores, propagandistas, palitreigiosos- enfim, todas e
guaisquer pessoasqgue desejam modificar (ndo importa que se alegeeaqu
mudanca € para melhor!) o comportamento dos outros.

Anote isto: o conhecimento das causas do compontant& aqueles que o
detém um enorme poder em relagcdo aos outros. Hle gertanto; uma
inegavel importancia pratica.

Se vocé deseja conhecer um pouco mais a estetoedpr sobre a educacgao
de criancas, n@ddmiravel Mundo Novode Huxley, ou veja o filméaranja
Mecéanica

Faca um exercicio:

- Que tipos de estimulos o atingem diariamente? Um passatempo
para se fazer diante da TV, maquina construida pamasmitir
estimulos.

- Que tipos de estimulos causais lhe sdo aplicadossoala? Notas,
competicdo, bolsas, prestigio, promocdes, publesmcde artigos
eruditos em periddicos internacionais, poder, etc.

2.°: Respostas

Uma resposta € o comportamento do organismo fienien estimulo. Um
choque elétrico provoca uma reacao de retirada @@ (ou contracdo do
corpo, quando ele ndo pode ser retirado). Um cararidtico provoca uma
reacdo sexual. PressoOes, tor¢Oes, perfuracdescaravgritos, o que parece
indicar que a pessoa esta sentindo dor (infelizepyentsensacao subjetiva da
dor ndo € dada ao pesquisador e ndo pode serficksicomo resposta).
Jaco trabalhou 7 anos na esperanca de ter Raguséuns bracos. A esperanca
€ um poderoso estimulo para a obtencdo de compartasdesejados. E
disto se serviu Labdo, pai de Raquel, serrana (f&andes), adiando o
cumprimento da promessa. Pensou que provavelmsnpeaaeres do sexo e
as delicias do amor transformariam JacoO, de trablath exemplar, em
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hedonista ocioso... Deu-lhe Lia, sob os véus e aalite. Pela manha o
assunto estava decidido. Raquel ficou para dahia ianos ... Mas nao € isto
gue explica 0 nosso comportamento no trabalho?rémgssas que nunca se
cumprem, cenoura a frente do burro...

Quem sabe que causa provoca o comportamento iadeksej que causa
provoca o0 comportamento desejado tem o segredo ndgnkaria do
comportamento: desliga-se o fio, no primeiro caskga-se o fio, no segundo
caso...

Veja a consequéncia desta posi¢cdo: se pressuparmos conhecimento das
causas e dos efeitos esgota 0 que existe parésgpatiemos silenciar sobre
tudo o mais. Assim, por exemplo, é totalmenteexahte o que ocorre dentro
da cabeca das pessoas. A mente se transforma’raixaanegra, de conteudo
inatingivel. Se sei que o estimulo E, entrando ngardsmo, produz a reacao
R, que mais necessitamos saber?

Organismo
Estimulo E 3 Reacdo R >
Causa Resposta
Empiricamente dada Empiricamente dada
Mensurdvel Mensuravel
Manipulavel Manipulavel

Parece que, desta forma, atendo-nos a descrigioetagionamento de causas
e efeitos, poderemos realizar o programadle dizer mais que aquilo que os
fatos nos autorizanPelo menos, € assim que pensava o movimentofftos
chamado positivismo.

“De agora em diante o espirito humano renuncia €e &s pesquisas
absolutas, que s6 convinham a sua infancia. Cicceme seus esfor¢cos ao
dominio, que agora progride rapidamente, da vemdaddservacdo, Unica
base possivel de conhecimentos verdadeiramentesiaggs sabiamente
adaptados as nossas necessidades reais. (...)hReeae agora em diante,
como regra fundamental que toda proposicdo que n&o seja estritamente
redutivel ao simplegnunciado de um fatgparticular ou geral, ndo pode
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oferecer nenhum sentido real e inteligivel. Os gipilos que emprega sao
apenagdatos verdadeiras. A puraimaginacaoperde assim, irrevogavelmente,
sua antiga supremaciase subordina necessariamente a observagay
(Augusto ComteDiscurso sobre o espirito positiv€ol. Os Pensadores, V.
XXXIII. p. 54).

Aqui vocé deve parar um pouco e examinar o usamaquéor faz de conceitos
como observacéo, fato, fatos verdadeiros, imagma¢éja quanta confianca

existe!
/E;

Companheiro, vocé nio calcula como eu condicionei esse
tipo 14 fora. E s dar um apertdozinho na alavanca, e ele
me di um pedago de comida". [77me, set. 1971, p. b0. Jes-
ter for Columbia University]

Ci

Esta piada ilustra o problema. Tanto os ratos guantientista estdo de
acordo acerca da sequéncia “apertar a alavanc&air um pedaco de
comida”. Mas a interpretacdo da relacdo causatabaca do cientista, € bem
diferente da interpretacéo na cabeca dos ratosiasfuncionam de maneira
idéntica, no nivel pratico.
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C.2 Isto parece sugerir uma consequéncia Obvia: “Smwoiitos se observam
apenas ao nivel das interpretac0es (teorias), vam®snanter ao nivel dos
fatos, porque os fatos estdo acima das disputaslecissdes sobre eles podem
ser tomadas por métodos precisos e objetivos”.

“Nossas pesquisas positivas devem essencialmedizirse, em todos os
géneros, a apreciacao sistematleguilo que ¢renunciando a descobrir sua
primeira origem e seu destino final. (...) Quetrate dos menores, quer dos
mais sublimes efeitos, do choque ou da gravidadepahsamento ou da
moralidade, deles s6 podemos conhecer as divegsgdés mutuas proprias a
sua realizagdo, sem nunca penetrar no mistéricudepoducao” (Idem. p.

55).

O que é que vocé acha disto? Conselho para queapecamos ao nivel do
visivel, ndo?

C.3 Imaginemos que estamos perante um juri. No bawsoréus estd um
assassino.

Jodo matou Pedro. Jodo foi a causa; a morte de,Redfeito.

Estes séo fatos. Tanto a promotoria quanto os adisgde defesa estdo de
acordo, e o proprio réu o confessou, com todostaheks. Observe que todos
os fatos nos séo revelados pela observacao edasqasposicdes, por sua vez,
podem ser reduzidas ao “simples enunciado de wh fat

O problema, entretanto, é que os fatos sdo ineufies para explicar o
ocorrido.Por que razdo Joao matou Pe@ro

C.4 Vocé se recorda do que disse Kant: o cientistaéndm discipulo mudo
perante os fatos. Os fatos ndo falam. Em si, napafisam. S&o mudos e
cegos. O cientista € o juiz. Faz perguntas. E pgagoorque a sua razao so se
satisfaz ao compreender o compld, a trama, a ®ieeldcdes que torna os
fatos inteligiveis.

Joao matou Pedro.
Por qué?

Foi um acidente.
Legitima defesa.

Para roubar.
Vinganca.

Em “defesa da honra”.
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Por amor; eram homossexuais.

Por amizade e respeito. Jodo era o melhor amigeedeo. Pedro sofria de
uma moléstia incuravel e padecia de dores horrivasgliu que seu amigo
pusesse um fim aos seus sofrimentos. Eutanasia.

Veja: osmesmos fatoadquiremsentidos totalmente diferentedependendo
do contexto explicativem que séo colocados. Parar ao nivel dos fatos pod
evitar os conflitos. Mas nos deixa aguém da exgdioa

C.5 E bem verdade que o nosso cotidiano esta chaielalghes causais e que
vivemos muito bem com elas, sem explicaces eldbsrdas razdes por que
as coisas se dao, da forma como se déo.

- O fermento faz a massa crescer.

- Para acender a luz, aperte o interruptor.

- O Boldo é bom para o figado.

. Café tira o0 sono.

- Maracuja é calmante.

- O Correr faz o coracao bater mais depressa.

O segredo de nossa civilizagdo, que chamamos tegioal se encontra, em
grande medida, no fato de que ela descobriu umaafade transformar
relacbes de causa-efeito em mercadorias. Cada tpraghunciado pela
propaganda se proclamausade umefeitodesejado pelo comprador. Assim,
compramos comprimidos para dor de cabeca, pilufdeoacepcionais,
gravatas, tranquilizantes, cervejas e refrigerandegsomoveis e lampadas
elétricas, porgue tais produtos produzemtomaticamentesem o auxilio do
pensamento, um efeito desejado. Seria terrivel pas que tais produtos
funcionassem, tivéssemos de ter a teoria corretaedefuncionamento em
nossas cabecas.

Estou dizendo isto para que vocé compreenda um matibo simples:o
conhecimento das relagdes causais ndo exige o ieieda reflexdo Ele se
encontra aguém do conhecimento cientifico.

Esta é a razéo por que até mesmo 0s animais aprenderrelacionar causas
e efeitos. Aqui n0s nos encontramos ao nivel dbgds dos automatismos,
do costume. E enquanto as coisas funcionam nag€rsagg8 de sempre, nos
simplesmente as aceitamos como fatos.
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D.1 Vocé esta regando o seu jardim com uma mangutaram arbusto, mais
longe, que deve ser molhado. A mangueira ndo dae@ae € que vocé fara?

Solucdo n.° 1 : Apertar a mangueira, para aumenpaessao; a agua ira mais
longe.

Solugéo n.° 2: Variar a inclinagdo da mangueira.
Na pratica, combinamos as duas alternativas.

Vocé se encontra frente a uma relacéo causaljegdina da agua, a curva por
ela descrita, resulta da combinacgao de dois fatpresséo e inclinagao.

Quem conhece tal relagao causal?
- O indio que usa arco e flecha.
- O jogador de futebol, ao fazer um passe.

- O artilheiro que prepara o tiro com uma combinad@onclinacdo do
tubo e carga apropriada de polvora.

- Os meninos que fazem um concurso para ver querddanais longe.
- O jogador de basquete, ao fazer seus lances ea cest
A maioria nem pensa na teoria.

Acontece que, historicamente, a ciéncia surgiu aexahte quando certas
pessoas, repentinamente, se perguntaram das rgmiresque coisas
corrigueiras ocorriam da forma como ocorriam. Fai isto que o0s cientistas
aristotélicos, frente ao fenébmeno da trajetoria@opos, propuseram a teoria
de que a tendéncia de todo movimento € o repowssa.deria a razdo por que
todas as coisas acabam caindo e parando. Mas WGalige ciéncia moderna
véem a mesma curva pelo prisma de uma teoria diter®or um lado, em
oposicao aos fatos, enunciam um principio que néde er reduzido a
nenhuma experiéncia: a tendéncia do movimento éowinmento retilineo
uniforme, a inércia. A teoria, aqui, parece colooarfatos de cabeca para
baixo. Além disto, na curva descrita pela aguas g&em ndo um mas dois
movimentos conjugados, e € como se ela realizassla wm deles
separadamente. Assim, 0 movimento para frentelnigede, € 0 movimento
inercial: tempos iguais, espacos iguais. O movimeata cima e para baixo e
0 movimento que obedece, na subida, a uma acetenagativa e, na descida,
a uma aceleracéo positiva.

A teoria faz alguma diferenca?
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E s6 perguntar a qualquer pessoa que tenha derpm precisio, a
trajetOria de um projétil.

E.1 E Semmelweis?

Descobriu uma relagdo causal importantissima. M@esocam numa mulher

com febre puerperal ou num cadaver que tenha meoemd consequéncia

desta enfermidade, se tocarem numa mulher sadi@, é@m que ela contraia
a mesma doenca. Relacao tdo precisa, que ele paemsstompida a relacéo

entre a causa e o efeito, por meio da lavagem éas,m efeito ndo aparecera.
E assim foi. As relagdes causais estavam certas.

Mas a teoria estava errada. Semmelweis nada sairi& sicroorganismos, de
sorte que sua relagdo causal em nada ajudaria preensdo dos processos
infecciosos e contagiosos. E qualquer pessoa dqeg esva em decorréncia
da vacina ou dos antibiéticos sabera Ihe dizerageeria faz uma diferenca.

F.1 Que dizer de Kepler e suas famosas leis?

E curioso que o que levou Kepler & descoberta siésitando foram os fatos.
Se ele tivesse seguido o conselho de Augusto Cd¢imligmente Comte
nasceu séculos depois...), ele teria se contemtiadooligir e enunciar fatos.
Acontece, entretanto, que ele tinha uma teoria testada em sua mente. Ele
acreditava que os planetas eram cantores divipee gpela matematica, ele
seria capaz de “captar’” a sua melodia, transmitida comprimento de onda
ainda misterioso... Suas teorias foram por agua@bAs leis continuam
firmes. SO que agora elas se encontram encaixadasuatro quadro teorico.

G.1 Da mesma forma como o0 que 0O juri deseja nao € pmamotor e
advogado se restrinjam a repetir “Joao matou Pedras antes que oferecam
teorias explicativas do crime, o que o cientistas€j@ ndo € o rol dos fatos,
mas a sua integracdo num esquema tedrico expbicativ

“A investigacao cientifica ndo termina com os dadts comeca com eles. O
resultado da ciéncia € uma teoria ou hipotese amaltio, e ndo os assim
chamados fatos” (G. H. Meatlhe Philosophy of the Agt. 93).

“Os fatos, em si mesmos, ndo oferecem sua prdprianacdo. O problema
cientifico central, portanto, é claramente o prof@leda interpretacao”
(Prescott Lecky. op. cit, p. 65).
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Esta palavrainterpretacdo deve merecer a nossa atencao. Quando € que algo
necessita ser interpretado? Quando este algootab @mos é apresentado, é
destituido de sentido.

Para Galileu a natureza, em sua aparéncia brutajindhada. O sentido esta
escondido. Para Galileu este sentido era matemaltas note que a
matematica nao éxtraidados fatos, mas antaplicadaa eles. Donde surge a
matematica? De um poder criativo da razéo.

Também a interpretacdo dos sonhos, em Freud, §abgas semelhantes. Tais
como sdo imediatamente experimentados por n0spsardo passam de um
conjunto de absurdos. Eles ndo contam o seu segRada que falem, é
necessario que o intérpretplique sobre eles, tentativamente, um sentido que
ele criou.

E assim ocorre com o nosso conhecimento praticaedddade, seja a
natureza, seja as pessoas, seja a sociedade. &lo, hpela repeticdo
constante, aprendemos que certas coisas se segquérag que 0s eventos se
organizam em cadeias causais. Mas no momento endejx@mos de estar
simplesmente interessados aemar, de maneira pratica, estas receitas, e
passamos a quereompreenderpulamos dos fatos para a interpretacao: “os
fatos n&o oferecem sua propria iluminagao”.

H.1 Comecamos com a grande esperangca que marcou @Biopro
fundamentos de nossa ciéncia, de se criar umaadgega que dissesse apenas
aquilo que os fatos autorizam. E que caminho madente, para se atingir tal
objetivo, que aquele que parte dos fatos, dos dadas amostragens?
Andamos pelo caminho da inducéo, sugerido pelo rsnp e pelo
positivismo.

De repente, entretanto, descobrimo-nos numa arajiigsto porque, sem
pretender falar mais que aquilo que os fatos pemmif ciéncia se atreveu a
enunciar leis e teorias. Mé&asis e teoriastém sempre a forma de enunciados
universais, enquanto aquilo que é dado a nossavalgée nao ultrapassa
nunca os limites estreitos de enunciados partieslddescobrimo-nos, como
advogados do indutivismo, como pedreiros que tésua frente todo o
material para a construcao. Ato continuo defrontamemagnificamente com
a casa pronta. E ai nos perguntamos: como? Ogiaeoqualquer crianca sabe,
€ que tijolos, cimento, telhas, ladrilhos, ndo ggabizam numa casa
miraculosamente. Nenhum plano arquitetonico saed#les. Ao contrario, é
necessario que um planeéo extraido delesseja sobre elesposto Como
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dizia Gunnar Myrdal, naquela declaracdo com queiamos o capitulo
anterior:

“Os fatos nao se organizam em conceitos e teoeasimplesmente 0s
contemplamos”.

Na verdade, ndo existe coisa alguma mais danoasiaago da ciéncia que a
llusdo de que ela marcha para a frente pelo aotésie fatos novos.

“Assim, a opinido de que o progresso cientificoeramente uma questao de
continuas descobertas de fatos novos, tem o efeiesencorajar o tipo de
pensamento de que mais se necessita no trabatidicte Os fatos empiricos
podem, no final das contas, servir apenas comoriagi@éma para a ciéncia;
em si mesmos, até que tenham sido trabalhadosreneittados, sao totalmente
inateis” (Lecky. op. cit. p. 69).

I.1 Isto nos obriga a repensar profundamente o sedoddadose dosfatos
da ciéncia.

N&o sei se vocé ja se deu conta de que a palad@sse deriva do verbdar.
Que seria undadoda ciéncia? Presumivelmente € algo que foi geahente
dado pelo mundo ao nosso redor. O mundo da, astenécebe.

Imaginemos que seja assim. Vocé concordara, poo tado, que na ciéncia
gualquerdadodeve poder circular, por meio da linguagem. Unodgablquer
gue fosse acessivel apenas a mim poderia pertancerundo das minhas
experiéncias internas, privadas, religiosas ouicast Mas o0 que caracteriza
este jogo a que damos o nome de ciéncia € um atacdo entre todos os
cientistas de que nele s6 se pode falar sobreiérp&rs aberta verificagao
intersubjetiva Na verdade, € esta verificagcdo que garanéjetividadedo
conhecimento. Assim, se trabalhando sob tais ectaidicdes de laboratorio,
obtenho o efeito A, qualquer cientista, em qualgparte do mundo,
trabalhando sob condicfes idénticas, deve obteesmm resultado. Se um
fato ndo puder ser enunciado, ndo podera ser teskace nado pode ser
testado, ndo pertence ao jogo da ciéncia.

Mas, ao enunciar um fato, da forma mais simplesretag ndo o estarei ja
capturando com minhas teias tedricas? Haverapurea descricdode fatos,
livre de pressupost®s“Falar sobre as coisas (...) € aplicar a teoda d
universo, implicita em nossa linguagem, aos pdsies sobre que falamos”
(M. Polanyi. op. cit. p. 81).
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De que forma, portanto, podemos continuar a falaredados como se eles
nao tivessem sido, no momento mesmo de seu nagoimemunciados e
comunicados por meio de um discurso que, querend@o, esconde e revela
uma visao de mundo?

“A despeito da etimologia, dados ndo sao dadasa(are not give mas
construidoscom o auxilio inevitavel de conceitos (...)” (Ral€. Merton.On
Theoretical Sociologp. 108).

Na verdade, os nossos proprios sentidos se subardan linguagem (e,
portanto, a teoria), de forma que mesmo o ato deeve de perceber sdo
condicionados pelas expectativas que em nos odobalmguiisticos e as
convicgOes teoricas criaram. A psicologia gestltimuito nos ajuda a
compreender isto, na medida em que sugere quepri@rEto deperceber
significa compreender “pistas” em termostdtalidades(Polanyi. op. cit. p.
97).

Somos entéo obrigados a concordar com Scheler:

“Se se entende pofato algo que € simplesmente dado, sem nenhuma
interferéncia de nossa parte, entdo fatos, nao rtmpo tipo, ndo tém
existéncia alguma” (citado por Stark. op. cit.1@8).

Pare e pense sobre esta afirmacao de Robert KoMert

“A nossa linguagem conceptual tende a fixar as asogsercepcoes e,
derivativamente, nosso pensamento e comportam@stoonceitos definem a
situacéo e o pesquisador responde a tal definigdoiert K. Merton, op. cit.
p. 145).

N&o é a linguagem que diz, ao pesquisador, ondentdee concentrar 0s seus
olhos? N&o € ela que |Ihe diz o que esperar’.” Orggsstrar? Nao é verdade
gue, inversamente, ela Ihe diz o que ndo deve e puite ocorrer?
Freqlientemente o cientista, olhando para os rdssliabtidos, diz:

—Mas isto é impossivel. Deve ter havido algum ea@xperiéncia!

Se ele estivesse totalmente mergulhado nos fatoderip ter feito tal
afirmacao? Por que a fez?

J.1Os dados, os fatos! Eis aquilo que é simples.

Da mesma forma como as notas do piano se oferecgm@lguer um, sem que
Isto nos torne compositores;
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Da mesma forma como as palavras se oferecem amddpsem que isto nos
torne poetas;

Da mesma forma como as tintas se oferecem a quengge as deseje, sem
gue isto os torne pintores.

Falta uma capacidade criadora, um poder de sirgeseganizacdo, uma
imaginagcao que traz a existéncia coisas que n&tani um poder para pular
e saltar...

Também na ciéncia: os dados, sem a centelha qaedharquitetura e os
coloca em movimento, séao inertes, mortos, mudos...

K.1 A ciéncia, com o proposito de estabelecer regass @ construcdo de um
discurso “objetivo”, livre de “idolos” e intromise® indevidas de nossas
emocdes, pensou que o caminho correto seria dadifatos e nao dizer coisa
alguma além daquilo que os fatos permitem. Aganaetanto, descobrimos
gue os fatos n&o dizem coisa alguma a nao ser qusiwl trabalhados pela
imaginacgao.

Leia este texto de Nietzsche. Ele né&o se refemtasirente a ciéncia. Mas,
falando sobre Tales de Mileto, tido como o pai ittssdfia grega, Nietzsche
compara o0s saltos de sua imaginacdo com aquilo egedenominou

“entendimento calculador”. Este ultimo procede coalguém que caminha
para frente somente ap0s estabelecer fundamentmossdéenquanto o

primeiro € um trapezista que usa fatos apenas qmtos provisorios de
apoio, para saltos sobre o abismo...

“E notavel a violéncia tirAnica com quemncana unidade de todas as coisas
trata tudo que diretamente experimentamos. Exat@rmam Tales se pode
aprender como procedeu a filosofia, em todos ogdemguando queria
elevar-se até o seu alvo, magicamente atraéraespondo as cercas da
experiéncia Sobre leves esteios, ekalta para diante:a esperanca e o
pressentimentopdem asas em seus pés. Pesadamententendimento
calculador arqueja ao seu encalgco e busca esteios melhaes,tgambém
alcancar aquele alvo sedutor, ao qual sua comgantmaiis divina ja chegou.
Dir-se-ia ver dois andarilhos diante de um regattvagem, que corre
rodopiando pedras: o primeiro, com pés ligeirofassobre ele, usando as
pedras e apoiando-se nelas para lancar-se magegdinda que, atras dele, a
todo instante; afundem bruscamente nas profundézasitro a todo instante
detém-se desamparado, precisa aotesstruir fundamentogjue sustentem
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seu passo pesado e cauteloso; por vezes isto nésudtado e, entdo, ndo ha
deus que possa auxilia-lo a transpor o regato. © lgua 0 pensamento
filosofico tdo rapidamente ao seu alvo? Acaso eldistingue do pensamento
calculador e medidor por seu vb6o mais veloz atralgssgrandes espagos?
N&o, pois oseu pé € alcado por uma poténcia alheia, ilogicdamtasia
Algcado por esta, ele salta adiante, de possibiidad possibilidade, que por
um momento sdo tomadas por certezas emWgopressentimento genial as
mostra a ele e adivinha, de longe, que nesse gantertezas demonstraveis
(Os Pré-socraticasCol. Os Pensadores, v. I. p. 16-7).

Os grifos sdo meus. Devem ser objeto de sua maditagocé concorda?
Vocé sente que algumas de suas idéias acerca dahcacorreto para o
pensamento estdo sendo questionadas?

A seguinte afirmacéo é atribuida a Gauss:

“As solucdes, eu ja as possuo ha muito tempo, Imas ado sei como é que
cheguei a elas” (Polanyi op, cit, p. 131).
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Capitulo 9
A IMAGINACAO

“Nada €& mais importante que ver as fontes da irde@rmge
sdo, na minha opinido, muito mais importantes gueréprias
invencodes.”

Leibniz

“O que estd em jogo ndo é a transmissao daquilo sgue
inventa, mas antes a transmissao do poder de avent

Juan David Nasio

A.1 No ultimo capitulo terminamos com uma afirmacaigmatica:

“As solucdes, eu ja as possuo ha muito tempo, Inas ado sei como é que
cheguei a elas”.

Como é possivel que alguém chegue a um destinotesegonsciéncia do
caminho seguido? Sonambulismo? Sera que o ciestiségliestrado por um
poder estranho que o leva, sem gue ele saiba @ms®u destino?

Esta em xeque guestdo do métodado cuidadosamente embalada pela
ciéncia. H4, inclusive, uma certa tendéncia pdemtificar ciéncia com o
método cientificoPor razdes ponderaveis. E evidente que a ciédcigpode
ser definida em funcéo do seu conteudo, pois qei¢eeh sofrido profundas
revolugdes através da historia. O Sol, girandoanotda Terra, a quimica do
flogistico, a idéia de que certos compostos quimisd podiam ser
sintetizados por seres vivos (dai “quimica org@hiaaéter. Todas estas séo
idéias que foram aceitas e usadas durante um periodo, para serem
abandonadas depois. O fato de terem sido abandosiphéficara, por acaso,
gue aqueles que as acolheram e com elas trabalind@@eram cientistas? De
forma alguma. Nao sdo as idéias que eles tomaramo eerdadeiras o que
importa, mas maneira como trabalharam com elas, os métodosesyados

A ciéncia, neste caso, se definiria pelo seu método

A.2 O que é um método?
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“O termo ‘método’, que significa literalmente ‘ségdo um caminho’ (do
gregometa junto, em companhia,f@dos caminho), se refere a especificagao
dos passos que devem ser tomados, numa certa cadiem,de se alcancar
um determinado fim” (Paul EdwardBhe Encyclopedia of Philosophy. 7, p.
339).

Mas Gauss, na afirmacdo acima, esta declarandoegi@h la sem seguir
caminho algum, premeditadamente. Estou pensandovegrse descubro o
método...”

Por mais estranha que tal declaracdo possa paedste um respeitavel
namero de cientistas que concordaria com ela. \tgjpexemplo, o que diz
Karl Popper:

“Nao existe aquilo a que poderiamos chamar de utoduddogico para ter
novas idéias” (K. Popper. op. cit. p. 32).

Michael Polanyi mantém uma opinido semelhante:

“O advento de um pensamento feliz € fruto dos eeforanteriores do
investigador, mas nao €, em si, uma acado de stex par contrario, trata-se
de algo que acontece a ele ...” (Michael Polanyicd. p. 126).

Este ponto de vista € muito perturbador porqueceaeguiparar o ato pelo
gual um cientista se defronta com uma idéia semowah a experiéncia de
iluminacao espiritual de misticos e videntes: umag graca, uma surpresa,
uma revelagao.

Feyerabend, que escreveu um livro intitula@ontra o Métodp sugere
claramente que a idéia de um método cientificopa@sa de um mito que nao
resiste a investigacao historica.

“A idéia de um método que contenha principios dlieols inalteraveis e
absolutamente obrigatérios que rejam os assundosifctos se defronta com
dificuldades ao ser confrontada com os resultadosestigacdo historica.
Descobrimos que néo existe uma Unica regra, pcs plausivel que pareca,
por mais alicercada sobre a epistemologia, que degeespeitada numa ou
noutra ocasido. E evidente tais transgressdes ¢ticem acidentalmente (...)
Elas s@o antasecessarias ao progress@aul Feyerabendontra el método
p.15).

Imagine que vocé vai indo por uma estrada paraacthagcidade de Boa
Esperanca. De vez em quando ha placas: Boa Espera® km; Boa
Esperanca 30 km. De repente vocé encontra uma tabuleta @uri8e quiser
chegar a Boa Esperanca, abandone esta estrada® B&tamente isto que
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Feyerabend esta sugerindo? Que é necessario gdimsgrmétodo para ir a
frente?

O fato é que os cientistas freqlientemente se v@egpazes de explicar como
as idéias Ihes ocorrem. Elas simplesmente apareepemntinamente, sem que
tenham sido construidas, passo a passo, por uradmmzento metodologico.
O que Gauss, Popper, Polanyi e Feyerabend fazetanpm € simplesmente
confessar a presenca de um fator imponderavel atmaltro cientifico: a
criatividade. Lecky diz mesmo que “um sistema dfmat € sempre o
resultado de uma atividade criativa” (P. Lecky.@p.p. 71).

Ghiselin chega a dizer que “a producdo por um selde um calculo

puramente consciente parece ndo acontecer nunsaéviléncias sugerem
gue, ndo sendo o0 evento criador o resultado de rtounegso metddico

consciente, ele deve ser produzido por processosisgientes. E isto torna a
sua compreensao extremamente complicada. C. G.afungpu mesmo que

“0 ato criador escapara para sempre a compreenséana” (Harold Rugg.

Imagination p. 7 e 3),

Se Gauss esta correto, € possivel pensar que wvadores chegam as suas
idéias por meio de saltos, s6 entdo parando paeoblier o caminho, que
devera posteriormente ser ensinado aos mais medjastituidos de asas. O
gue parece ser a verdade € que 0s cientistas $@@syipor processos que nem
eles entendem, e, com elas na mao, tratam deldssp@ra ver se o “palpite

7

irracional” é confirmado pela realidade.

Vamos imaginar que isto seja verdade. Se as camasecem dessa forma,
um novo e fascinante objeto de conhecimento apareossa frente.

Ovos sao entidades maravilhosas, perfeitas em fqroti@alentes na cozinha,
sementes de vida. No entanto, n0s simplesmenteeganms e usamos.
Quantos séo aqueles que gastam tempo a se margéhaate o processo por
gue foram produzidos?

A Nona Sinfonia do meu ponto de vista, € o mais extraordinarigetob
estético jamais construido. Mas, como ocorre conovass, ela nos chega
como um produto acabado, seja huma execucao ao se&ya num disco.
Quantos se fascinam ao se perguntarem pelos casnisguidos por
Beethoven, na sua composi¢cao?

N&o sera esta, exatamente, a situacao das te@nmai$icas?
Como é que as estudamos? Como produtos acabados.
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Aprendemos seus enunciados, implicacbes e consgg8€1s0. Mas, e o
processo magico de sua producao?

Podem imaginar Pitdgoras pensando o seu famosenia8rTera acontecido
com ele o que ocorreu com Gauss? Primeiro, a cphedo da verdade,
depois, a demonstracdo, o método?

E Copérnico? Quais foram os fatores que fizeram goenele ,organizasse o
universo com o Sol no meio? As informacdes hisadride que dispomos
sugerem que muita coisa “extraciéncia” entrou, gopao exemplo, o fato de
ser ele um membro da seita dos neopitagoricosacpeglitavam que Deus era
um grande gebmetra.

O que tera convencido Galileu a adotar a matem&boao modelo para a
realidade?

Ha uma estodria que, devo confessar, ndo sei sedadera, que diz que
Kekulé, cansado de lutar com o problema da orge&@anolecular do
benzeno, estava um dia fumando um charuto, frentema lareira,
descansando. Repentinamente, do charuto saiu underfemaca, e foi isto
gue produziu o estalo: os atomos de carbono nawgsaizam linearmente,
formam um anel!

Pois é. Lidamos com os produtos acabados, tamloesti tAo racionais, tao
metodologicamente demonstrados, e com isto ganhamas/isdo totalmente
equivocada dos processos pelos quais as idéia@e@smaparecem.

Em todo ato de verdadeira criagdo cientifica, qoanctha nova visdo do
mundo é criada, existe um salto qualitativo. E sg@go abandonar todos 0s
auxilios do passado, porque o novo nao é uma versfimrada do velho.

Mas é necessario ndo dar passos apressados. &ewscdD nosso caminho,
onde o empirismo e 0 positivismo nos deixaram.

B.1 Tudo comecou com um programa de austeridade dasiliquidar a
imaginacdq porque € dela que, surgem os fantasmas que lpsTiuo
conhecimento.

Foi por isto que Bacon fez um inventario dos idos'lista negra” dos

inimigos do saber, emissarios dos subterraneogléssos, intrometidos no
mundo austero e calmo do conhecimento cientifiom.obde nascem eles?
Revelam-nos, por acaso, o0 que € a realidade? D®falguma. Nascem do
sujeito, de suas peculiaridades biologicas, psipcdé e sociais. Como tais,
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sdo expressbes do individuo. Também a febre &€ wpessdo de uma
doenca. Mas ninguém seria tolo em afirmar que aef&bconhecimento.

Assim, tudo aquilo que nasce do desejpoesia, religido, arte, metafisica,
valores, utopias- pode ter uma importante funcéo psicolégica ou toCa

gue nao se lhes pode atribuir é significacdo apisiiegica: ndo comunicam
conhecimento da realidade.

Recordemos um pouco.

Lembra-se do que Hume disse que deveriamos fagetanns estes produtos
da imaginacéo?

“Contém (eles) qualquer raciocinio abstrato referea quantidade ou
namero? N&o. Contém qualquer raciocinio experinhergtativo a matérias
de fato e a existéncia? N&o. Lancai-os entdo asas)gois ndo podem conter
nada mais que sofismas e ilusées” (Hume, oppcil73).

Recordando ainda, Comte repete:

“De agora em diante o espirito humano (...) circtexe seus esfor¢cos ao
dominio (...) da verdadei@bservacapunica base possivel de conhecimentos
(...) verdadeiros...

A puraimaginacaoperde assim, irrevogavelmente, sua antiga supiarage
subordina necessariamente a observad¢&eja cap. 8, paragrafo 2.00).

Creio que né&o estarei sendo injusto se afirmar taleprograma foi
praticamente aceito por todos. Os opositores, eekes 0s romanticos,
Kierkegaard, Nietzsche, foram derrotados e silelodgaAté mesmo Engels,
ao definir o sentido em que o socialismo marxistaeatifico, declarou que
ele € apenas o “reflexo”, a “projecao ideal”, nalsexas, daquilo que ocorre la
fora. Imaginacdo ndo entra. Em harmonia com o igsgio empirismo e do
positivismo.

C.1E, com isto, os cientistas passaram a imaginaelgsgpensam de maneira
diferente dos homens comuns. Desligaram-se dodssmsum”. Enquanto o
senso comum pensa a partir de emocgdes e desegisntista € totalmente
objetivo. Nas palavras de Nietzsché'espelho de cem olhos* seu Unico
propasito é refletir o objeto. Nao deseja coisairalg dele. A objetividade e a
isencdo exigem isto. Afinal de contas um cientigisn de ser “livre de
valores” ... E a sua ciéncia dispbe de um meétod® tgma possivel um
discurso totalmente fiel ao objeto, do qual o sojs¢ ausentou.
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Tanto assim que nenhum cientista comeca um aréigeguinte forma:

“No dia 13 de agosto de 1979, dia cinzento e trpi@ me causou arrepios,
fui para o meu laboratério, onde, por sinal, peaduma tela de Bruegel, um
dos meus favoritos. La, trabalhando com tripanoaspre vencendo uma
terrivel dor de dentes...”

Nao. De saida tal artigo seria rejeitado, ainda gsieresultados fossem
soberbos. O estilo... O cientista ndo deve falaw.dbjeto que deve falar por
meio dele. Dai o estilo impessoal, vazio de emoededores:

observa-se,

constata-se,

obtém-se,

conclui-se.

Quem? Nao faz diferenca...

O gue desejamos notar € que, durante muito tengnspp-se que este seria 0
caminho seguro, asseéptico, metddico, pelo quala spassivel construir
declaracfes tedricas isentas da contaminacéo aages Tanto assim que 0s
cientistas se gabavam de sua superioridade freatkanens comuns.

Veja esta deliciosa confissdo de presuncéo e arcag#or parte de James
Clark Maxwell, em sua aula inaugural como professoifisica tedrica, em
Cambridge:

“A histéria do desenvolvimento das idéias, ndo irtgaue seja normal ou
anormal, é, de todos os assuntos, aquele em quéarmasns do pensamento,
temos o mais profundo interesse. Mas quando a @gaonente sobrepassa o
estagio intelectual, no qual a verdade e o erro adainicas alternativase
mergulha nos estagios mais violentamente emocialegis e paixdo, malicia
e inveja, faria e loucura, o estudante de ciémighora obrigado a reconhecer
a influéncia poderosa destas forcas selvagens adiwmanidade, esta, talvez,
de certa forma, desqualificado para se dedicar stode desta parte da
natureza humana .Com alegria retornamogara a companhia daqueles
homens ilustregque, poraspirar a fins nobrestanto intelectuais quanto
praticos, se elevaram acima da regido das temgasstadma atmosfera mais
clara, onde nao existeenhuma representacdo equivocada de opinido nem
ambiglidade de expressdo, mas onde a mente ent@et@Eo mais intimo
com a outra, no ponto em que ambas estdo mais masxida verdade
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(Citado, sem nenhuma intencéo irbnica, por Chaleglston Gillispie.The
Edge of Objectivitycomo prefacio e moto).

Este texto € um prato suculento para qualquer pegse deseje fazer uma
analise da visdo de mundo e de si mesmos que fazgws cientistas.

Onde se localiza o cientista? Quem é que habita esindo? O que
caracteriza o uso da linguagem, nesta esfera?

E o outro mundo? Quem o habitara? Que tipo dedftvem ter as pessoas que
nele vivem? Que forcas o impulsionam? Que atiti@e= der o cientista para
com ele?

Por que razdo o cientista se sente desqualificagsiumlar este mundo mais
baixo? Sensibilidades nasais?

Que idéia o cientista faz de si mesmo? Homensrasisfins nobres, tanto
intelectuais quanto praticos...

Vocé acha que esta € uma descricdo objetiva do endadciéncia? Existe
desejo e emocao nestas palavras? Podem ser cadsisleomo expressfes da
verdade?

Os chineses contam a estéria de um sabio que aceungesombra de uma
arvore. E sonhou. Era uma libélula. Mas a libéldéa seu sonho estava
adormecida. E sonhava. E no seu sonho ela erahimadformecido sob uma
arvore, que sonhava que era uma libélula...

Termina a estoéria dizendo que ele nunca mais cansegber se ele era um
sabio que sonhava com uma libélula, ou o sonhibdaila ...

Boa parabola para os cientistas. Ser4 que o sesampento € realmente
objetivo, ou a sua pretensa objetividade ndo pdssan sonho, de uma ilusao
de alguém gue gostaria de ser um pouco mais guiemsis mortais? ...

Evidentemente, ninguém leva parabolas chinesasia, g®rque elas sao

entidades do mundo da fantasia. Mas o fato € quepsstas foram levados a
acreditar que eles eram tipos diferentes... N@rérazao que Alvin Gouldner

declara que é necessario

“abandonar o pressuposto muito humano, mas elitistgue os outros créem
movidos por interesses, enquanto que eles (des)tistéem em obediéncia
aos ditames da l6gica e da razao” (A. Gouldnercibpp. 26).

D.1 Como se constroem as teorias?
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Uma alternativa € aceitar que existe orétodo um procedimento racional,
gue nos leva das amostras, dos dados, dos fam&ndmciados particulares
(ou protocolares) até os enunciados universais.irf®@mamos seguindo o
caminho proposto peladucéao

Um método seguro.
Comecar com os fatos e ficar com eles.

Nada de saltos. Nos saltos a imaginacéo entreoaleecimento se transforma
em fantasia.

Dizer apenas o0 que os fatos autorizam, a partirb@i®&o, aos poucos,
progressivamente, passo a passo, juntando cuidadotatodos os pedacos
de informacéo. Filosofia de pedreiro. E assim gquias a casa.

AsSSIim se ensina a ciéncia has escolas, como

“um processo pelo qual vamos ajuntando pedacosfderiacdo que sao, por
sua vez, somados, isoladamente ou em combinacagramole e sempre
crescente estoque de técnicas e conhecimentofficasit(Thomas S. Kuhn.
op. cit. p. 65).

Mas, como Hume indicou, a passagenaltpunspara o todos se da gracas ao
auxilio de um pressuposto emocional:

A crencade que o real € continuo e homogéneo. Somente &std crenca
por base, posso dar pulos da terra para o0 céwee giue o que vale aqui
embaixo também vale la em cima, como € o caso iddale gravitacao
universal. Somente tendo esta crenca por baseg plasspulos do presente
para o futuro e dizer que as coisas se comportEgio a cem anos da mesma
forma como se comportaram cem anos atras.

Mas isto € umacrenca Newton n&do subiu aos céus para ver se a lei da
gravitacdo funcionava la. Nem nenhum cientista & passado para
contemplar o “Big-Bang” com que, segundo algunsesgleleste universo
comecou.

NOs seus primeiros passos, Nos seus estagios mades fracassa o
programa da inducao. Insinua-se a imaginacao pgtahadecer a ligacdo entre

0 particular e o universal. Como veremos mais taadenos referirmos a
psicologia da formap conhecimento depende de nossa capacidade para
encher os espacos vazios deixados por fragmentdsfoienacdoes Sem a
imaginacao ficariamos nos fragmentos, no particiNanca dariamos o voo
universal da ciéncia.
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E.1 Se, depois de examinar 1.000 gansos brancogeruafafirmacéo: “todos
0S gansos sao brancos”, fiz uma generalizaca@eNaralizacapa forma da
proposicao particular € idéntica a da proposicaeeusal. O que se altera é o
sujeito. O particular se transforma em geral. Bamneralizacao

Pergunto: sao as teorias generalizacdes de fatibsuares?

O sistema heliocéntrico € generalizacdo de qué?slh&g ao contrario, uma
organizacaados dados, dos mesmos dados que existiam antes?

O principio da inércia generaliza que experiénpesiculares? Nao sera ele,
ao contrario, uma forma nova de organizar e d®séatos ja conhecidos?

O truque do relégio que fizemos com as cartas, cémoe vocé o resolveu?
Por meio de generalizagdes? As generalizacOesipodensinar a repetir o
truque, mas nao desvendariam o seu segredo...

Na verdade, o que ocorre € que os dados ndo sdgeaadas teorias. Elas
nao surgem deles. Dados s&o apenas provocacpegsas avulsas de um
guebra-cabecas que sacodem a imaginacao, pedindo-lhe que elaveesol
enigma. E o0 que é o enigmA?totalidade, o quadro geral que organiza os
dados e lhes da sentido

Releia o paragrafé.1 do capitulo 7.
Diz Alvin Gouldner:

“As mudancas mais fundamentais em qualquer cié@unamente resultam,
nao tanto da invencdo de novas técnicas de pesquésm antes deovas
maneiras de se olhar para os daddsados estes que podem ter existido por
longo tempo. Na verdade, € possivel que elas nerafisem e nem tenham
sido ocasionadas por dados. As mudancas mais famdaism sdo mudancas
de teoria e de esquemas conceptuais, especialmgntdas que incluem
pressupostos inconscientes” (Alvin Gouldner. op.pci34).

Uma teoria € uma organizacédo dos dados, organizpgdoela mesma, nao é
dada, é invisivel, e s6 pode ser contemplada patarda imaginacao.

F.1 Seria bom que parassemos um pouco para pensa estmato de
organizacao dos dadogue constitui uma teoria. Para isto vou valer-ree d
algumas sugestdes que nos faz a psicologia da foungestaltica; do aleméo
Gestalf forma). O que a psicologia da forma nos diz € @percepgcace um
ato pelo qual organizamos dados soltos e isoladwos tetalidades
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significativas E isto que conhecemos: a totalidade. As partepiian
sentido na medida em que as identificamos comemezhdo a um todo.

Observe as figuras.

1;‘ ‘)

W v,

Que é que elas representam? Que é que vocé pe?dedeunome as coisas.

No entanto, € necessario reconhecer que os daslosarachas pretas, em si
mesmas, nao significam coisa alguma. Foi a formegpia e interrompida,
por elas assumida no papel, que fez com que \am&truisse pela
Imaginacéo, uma totalidade que preenche os vazios.

Muito da atividade cientifica segue este modelo.

“A percepcao € a compreensao das pistas em termtsdd” (Polanyi, op.
cit., p. 47).

Sem a totalidade, zero de compreensédo. Mas admdalindo é dada pelos
fatos. Ela deve ser intuida, inventada. Veja comegule a chamada ciéncia
comum, que discutiremos mais tarde. Ela dispdendenodelo tedrico, uma
forma hipotética do real, ndo visto e ndo comproyadas que 0 cientista
toma, por um ato de fé, como se fosse a verdadea Rartir disto que ela ira
investigar o realem busca dos pedacos que estédo faltando para ctanple
guebra-cabecas

Segundo o “gestalt” construido pela teoria da iketktde, a luz das estrelas
deveria sofrer uma curvatura para dentro, ao pagssto do Sol.
Organizaram-se pesquisas para ver se isto acordgeda fato, a peca foi
encontrada. A organizagéo proposta por Einsteiresokeu.

Segundo o *“gestalt” construido e ardentemente amamlo Kepler, o0s
movimentos dos planetas tinham de poder ser exwessn relacbes
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matematicas. Somente isto tornaria possivel sda¢ém em termos musicais.
Foi a paixdo pelo motete dos astros que fez com ai@eprocurasse e
aguardasse por anos a fio, gastando a melhor garseia vida. Até que ele
encontrou a peca que estava faltando.

Aqui, somosfazedores de quebra-cabecds tarefa eébuscar as pecas que
estao faltandgara completar o modelo que a imaginagao criou.

Quando é gque a tarefa € bem sucedida?

Quando encontramos todas as pecas buscadas e m med®mpleta. E isto
gue explica a chocante afirmacéo de Kuhn:

“A ciéncia normal ndo busca novidade de fato ouedeia e, quando é bem
sucedida, ndo encontra nenhuma” (Thomas S. Kuhmitop. 114).

Notem que este é um dos procedimentos mais comum®sso cotidiano:

Ouvimos um pedacinho de uma peca musical e, emanossnte,
magicamente, por meio de um salto, se reconstp&ca toda: € duar do
sertao...

Encontramo-nos com uma pessoa gue nunca vimos anteEpois de 15
minutos de prosa, somando as idéias, gestos, pestuexpressdes
fisiondmicas, sentimo-nos terrivelmente tentados censtrui-la como
totalidade, da mesma forma como fizemos com o cexho

A dona-de-casa encontra um caco de vidro na coziehgergunta
imediatamente: “guem quebrou meu copo de cristal?”

Que fizemos, nestes casos? Partimos de um modefm (iKa chamar a isto de
paradigma, ndo importa) e langamo-nos na buscpetas do quebra-cabecas
gue o confirmarao.

Uma pequena pergunta: que fazemos com as pecasaguee encaixam?
Pense sobre o assunto. Pergunte a varios dosredesspres. Se ele fosse um
marxista e encontrasse pecas que s se encaixarmodeio capitalista, ou
vice-versa? Faca um ensaio com este titulo:

“Atitudes dos cientistas para com as informac¢das prédvistas e que nao se
encaixam em seus sistemas teoricos.”

F.2 Observe agora esta outra figura: Muita. atencéao.
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Que é que voceé vé?

Olhe por outros angulos. Varie o centro de suagaten

Repentinamente uma estranha mudanca vai ocorrerdeSsaida, vocé viu
uma jovem, vocé vera uma velha. Se, ao contranicé viu uma velha, vocé
passara a ver uma jovem. Conseguiu? Nao? Siga astéonhas instrucoes
para direcionar o seu olhar. Note queirdermacdes sensériasm nenhum

momento se alteram. Elas estdo impressas, fixagueOvai alterar € algo
dentro de vocé.

InstrucGes para ver a moga:

um risquinho preto € um colar. Ele define o pescdgmo acima vocé
encontra o maxilar da jovem, cujo rosto esta voltpdra o fundo da figura,
como se algo estivesse la. Tanto que sua bocaséviele a gente vé apenas a
pontinha do nariz e das pestanas.

Instrucbes para ver a velha: transforme o risquprieto em boca e o maxilar
da jovem em nariz. Sua figura aparece de perifilz mauito evidente, olhando
para frente e para baixo.

Agora vocé pode brincar de ver o que quiser.
Os dados se alteraram?
N&ao.

A percepcao surgiu deles? Se a sua resposta fforasifra, eu Ihe perguntarei:
como pode uma causa unica produzir dois efeitagntente distintos?

N&o. a percepcéo néao foi produzida pelos dadosla@ss foram pistas, e foi
necessario que a mente os organizasse em totaigade que eles viessem a
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fazer sentido. Voltamos ao que disse Polanyi: “€j@géo € a compreensao de
pistas em termos do todo”.

E a passagem de uma figura para a outra? E graldastd a passo? Sera que
primeiro vejo o nariz da velha, para depois veescpco ... Nao, ndo € nada
disso. Quem viu 0 nariz, viu tudo. A coisa ocoreerépente e corresponde a
uma experiéncia de visdo repentina do tipo: Ah!

Eurecal
Deu o estalo!
Compare a sua experiéncia com a moca-velha, canaishacao:

“As descobertas cientificas sdo frequientementeiadenraglas como a criagao
de algum conhecimentoovo que é entdo somado ao grande corpo de
conhecimento elhg. Isto vale apenas para as descobertas maisidrivia
Quando as descobertas fundamentais estdo em pogdestruicdo ou
desintegracado do conhecimento velho é exigida,sagte o novo possa ser
criado’ (C. D. Darlington The Conflict of SocietyLondres, Watts & Co.,
1948. Citado por Deweyreconstruction in Philosophp. XVI).

E possivel ver a moca e a velha ao mesmo tempo?
O aparecimento de uma nédo exige o desaparecimarotch?

Quando uma aparece, os dados sensorios nao asswmensentido
completamente diferente? Volte ao capitulo passadieia a discussao que
foi feita sobre a relagcéo entre dados e interpéetac

Eis aqui uma coisa curiosa: uma teoria nao passaindeconjunto de
afirmacdes. Palavras, linguagem. E ela determirssasoformas de ver o
mundo. Nao vemos com os olhos. Vemos com as palalependendo das
palavras, certas coisas existem e sao importatess palavras sdo outras,
estas coisas séo lixo langado fora...

- Se minha teoria psicolégica considera sonhos ®$ap@mo destituidos
de significacdo, eu simplesmente os ignorarei. dFr@chou que eles
eram importantes e do refugo das teorias velhas arna teoria nova.

- Se minha teoria sociologica afirma que a sociedadenove s6 por
meio de fatores materiais e que as idéias sao esmftcos”,
“sublimados”, “fantasmas”, projecdes didesna parede, é claro que
abandonarei tais elementos e irei tratar das caiges realmente
importam. Meu primeiro ato, talvez, seria pararederever este livro,
aqui mesmo... ldéias ...
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E possivel ver as duas ao mesmo tempo?

N&o. A visdo de uma exige que eu seja cego para a .OAt@docdo de um
padrdo impede que eu veja as coisas tais Comoi€as por outros que usam
padroes diferentes.

Se o0s cientistas, e outras pessoas preocupadasocaaber, tivessem
consciéncia deste fato, seriam mais humildes ens safamacdes e

compreenderiam que as verdades que lhes parecestatas, tdo Obvias, sdo
resultados,da perspectiva especifica que adotaaa @vem, ora a velha ...

G.1 “Era uma vez um povo que morava numa montanha bade muitas
guedas-d’agua. O trabalho era arduo e o gréo erdoneon pildes. As maos
ficavam duras e as costas doloridas. Um dia, quandmvem suava ao pilao,
seus olhos bateram na queda-d’agua onde se bankégamente. Ja a havia
visto milhares de vezes. E também o0s seus antelugssaonhecia a forca da
agua, mais poderosa que o braco de muitos homesreake incansavel, dia e
noite. Uma faisca lhe iluminou a mente: ndo sedasivel domestica-la,
ligando-a ao pildo? Substituir os bracos, libeasrcorpos, doma-la, po-la a
trabalhar?

Assim foi inventado o monjolo.”
Analise esta situacao.
Que é que provocou a criacao?

A idéia de um monjolo poderia ter sido concebidayu beduino, que vive
no deserto? Por qué?

Note que tudo comeca com uma necessidade praticgroblema. Depois,
uma pergunta.

E, nesta pergunta, realiza-se a regra de Polyan&Car pelo fim”. Qual deve
ser o produto final? O pilédo ligado a agua. Ondaress? Pildo desligado da
agua.

Inventado o monjolo, ndo sera mais necessario iaven

Mas havera escolas para se ensinar outros a famejolos. Mestres.
Artesanatos. Outros se especializardao em consertdas ja ndo estara em
operacao a imaginacao, que traz a existéncia algomsa que nao existia.
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Enquanto o monjolo funcionar bem, ninguém penser&ebstitui-lo Guarde
bem isto, porque o ajudara a entender as razbegugoteorias sdo aceitas e
mantidas.

“Até que uma tribo mais aguerrida os atacou -e lsgpudas montanhas para
as planicies da beirada da praia. Levaram, penodamas seus monjolos.
Inutilmente. Em planicies ndo ha quedas d’agua.nsjolos cairam em

desuso. Apodreceram. Nao serviam mais para resolyerblema da moagem
do grdo. Até que um dia um jovem, que suava ao,pilfilou para as arvores
agitadas pelo vento e pensou: ‘Nao serd possigaf b vento ao pilao?’

Trabalhou a imaginacdo. Agora nao bastava obs@wdatos. Pois, quais
eram os fatos? O vento, solto, 0 homem ao pildmaginacao voou, foi até o
fim. Como capturar o vento? E, sem ter modelo algua a ajudasse, a
imaginagao inventou o primeiro projeto de moinhweleto...”

Que sao teorias?
Monjolos,
moinhos,
ferramentas.

Extensdes do corpo, segundo McLuhan. O sapatodesterpé, os o6culos
estendem os olhos, a faca estende as unhas etes den

Teorias sdo extensdes do nosso espaco: ver mgis, lalém das montanhas.
Ver mais fundo, nas profundezas da vida, da almand/erso... Extensdes do
tempo: ver o passado. Do universo em expansao rea teermite que 0s
astronomos enrolem o rolo de filme, até o seuaniguando houve o “Big-
Bang” que deu origem a tudo ... Também para o dutpara os eventos
astrondmicos que se dardo, o resultado de reaghescgs e as explosdes
atbmicas que ocorrerdo se 0s cientistas forem eapda arrumar, como sO
eles sabem fazer, os elementos para o grandedmagljal ninguém saira com
vida, até o siléncio de um universo que se esgstmu,vida, sem energia, sem
movimento, morto.

Teoria, expansdo do nosso espaco e do nosso tempo.

“Uma teoria que aceitamos como racional € acreditzmno portadora de
poderes proféticos” (Polanyi, op. cit., p. 5).

“Todas as teorias podem ser consideradas como ypa ioize estendemos
sobre todo o espacgo e todo o tempo” (Idem, p. 4).
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Mas ai vocé podera alegar que teorias ndo sao ramjoles, nem moinhos.
Masa analogia vale: chegar ao desconhecido pelo codleetembra-se?

Qual seréa a diferenca entre ferramentas e teorias?

Nao sado todas artefatos? Conceitos: artefatos mer®a mecanico que
realmente conhece a maquina € capaz de monta-laesenodta-la
mentalmente, pela imaginacdo. Mas nao € exatanmstotgue fazemos com
as teorias? Construimos pecas (conceitos) com dicawa imaginacéo,
juntamos umas com as outras, pomos a coisa pacefman... Newton nao
podia montar e desmontar o universo. Marx nao podatar e desmontar a
sociedade. E Freud, igualmente, ndo tinha poderesfpzer uma dissecacao
pratica da alma. Mas todos eles fizeram isttealmente através da
imaginacao

“A compreensdo, ela mesma, € um processo de coastr reconstrucao
imaginaria dos seus objetos...” (Maurice NatansBhilosophy of the Social
Sciences: a Readep. 134).

H.1 Neste ponto temos de parar para evitar um equivoco

Imagine um grande mestre de xadrez, frente a uto trce de uma partida.

Como procede ele? E proibido tocar nas pecas. Aléirsaber o que fazer, ele
deve simular os variodesdobramentos possivalse jogo. Mas ele s6 pode

fazer isto através da imaginacdo. Assim, vai egpido sucessivamente as
varias alternativas que se abrem.

Note: ele ndo cria nada.

Por mais criadora, por mais genial que seja suadmgela é uma dentre
aquelas previstas e permitidas pelo jogo, em sofigecwacao presente.

Ele se move dentro de um espaco ja limitado. Ete édivre para pensar

espacos diferente&€ um explorador de labirintosSuas possibilidades s&o
predeterminadas pelo present® presente estabelece o Ilimite de
possibilidades para o futurd-uturélogo.

Imaginemos, agora, a situacdo ideentor do jogo de xadreNote que nao
havia jogo algum. Ele poderia ter inventado biltgdama, xadrez chinés,
dominé— qualquer coisa. O futuro estava totalmente ab&tpresente néo
estabelecia os limites de possibilidades parawduiNao havia regras que o
tolnessem. Sua imaginacdo ndo explorou avenidadagias. Ela criou
caminhos.
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Chamemos démaginacdo exploratériaao primeiro tipo, e démaginacao
criadora ao segundo. Aqui estamos frente a uma imaginagéoggra, que
traz & existéncia coisas que nao existiam, queabnigpie ainda ndo nasceu e
gue ainda ndo foi pensado. N&ao percorre mentalmeaminhos ja
determinados, mas inventa algo novo, uma perspediferente, uma
organizagao nunca dantes imaginada.

E assim que nasce um poema, uma sinfonia, umageligma utopia, uma
teoria.

Todos concordariam com Gauss: nao sei como chegdeiestou. Nao fui eu
guem produziu as idéias: elas me ocorreram.

Isto mesmo. A ciéncia tentou, por todos os meiogir fdo irracional e das
emocdes, construindo um método que a conduzisseatkeira segura, ao
conhecimento verdadeiro. E, depois de tantos esprog que € que 0s
proprios cientistas confessam?

“Cada descoberta contém ‘um elemento irracionafumoa intuicdo criativa’,
no sentido de Bergson” (Popper. op. cit. p. 32).

“Idéias ousadas, antecipacfes desprovidas deigasitths e o pensamento
especulativo sdo 0s uUnicos meios de que dispomas ganterpretacao da
natureza” (Idem. p. 280). “N&o conhecemos; sO padefazer palpites. E 0s
nossos palpites sdo guiados piando cientifica, metafisicem leis que
podemos descobrir’ (ldem. p. 278).

“A descoberta ndo € o produto de uma longa cordmgensamento abstrato”
(Schopenhaueithe World as Will and Ideaol. I, p. 21).

“A verdadeira descoberta ndo € um processo esamtmogico” (Polanyi. op.
cit. p. 123).

“As idéias nos ocorrem ndo quando queremos masdqualas querem. As
melhores idéias vem a nossa mente, na . verdadeyma como lhering o
descreve: fumando um charuto no sofa; ou como Hstmhelata, com

exatidao cientifica: quando dando uma volta nunaaliigeiramente inclinada.
(...) ldéias ndo nos vém quando nés as esperarens, quando estamos
ruminando e procurando em nossas escrivaninhas.oBwo lado, elas

certamente ndo teriam vindo as nossas mentes s&@sgemos ruminado em
nossas escrivaninhas e procurado respostas congateapaixonada” (Max
Weber. “Science as Vocation.” In: Gerth e Millsdsy. From Max Weber:

Essays in Sociology. 136).
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“Nao existe nenhum caminho l6gico que nos conda@zagfandes leis do

universo). Elas s6 podem ser atingidas por meiatde&des baseadas em algo
semelhante a unamor intelectualpelos objetos da experiéncia” (Albert
Einstein, citado por K. Popper. op. cit. p. 32).

Paramos com esta afirmacao paradoxal de Einstato oriador depende de
um amor intelectualpelos objetos da experiéncia. Estamos longe dgpsiss

gue exigia, do cientista, uma absoluta neutralidadediferenca face ao
objeto.

Emocéo e objetividade ndo se opdem. E a emocaorigue objeto.

“Sem valoragcdes nao temos interesse nem sentidamgertancia ou
significacdo e, consequentemente, nenhum objetotiigL Wirth, citado por
Gunnar Myrdal. op. cit. p. 102).

I.1 Chegamos ao momento de um breve posludio.

E a hora de avaliar aqueles que tém as maioresbitidssles de se
transformarem em bons cientistas. Pode ser umbuésati Um exame de
mestrado ou doutoramento.

Que avaliamos? Por acaso alguém ja se preocupoaya&imr a intensidade
do amor do estudante pelo seu campo de investig&fms inquietacdes, suas
perguntas- exatamente as inquietacdes e perguntas que faaduoenie vagar
para muito longe das apostilhas? ... Pode ser lppdalte a vocacao da
imaginacao exploratdria, imaginacdo que resolveblpmeas de xadrez, de
matematica, de fisica, imaginacao que investigarativas ‘dadas ... Mas as
perguntas, as duvidas, ndo serdo muito mais revalsdo fervilhar do amor
e da paixao, pré-requisitos para os voos da imegmeriadora?

Estamos frente a ironia dggor, um dos mitos da comunidade cientifiéa.
imaginacao exploratoria pode ser avaliada com rigor

0 movimento do xadrez foi correto ou nao,
a solucao do problema foi correta ou nao.

Estamos aqui no mundo maravilhoso de Clark Maxwatide “ndo ha
nenhuma representacdo equivocada de opinido, nemigi#@idade de
expresséo...”

O problema é que rigor incidiu sobre o insignificanteO que realmente
importa, a imaginacdo criadora, ndo pode ser @al@m precisdo, porque
seus sintomas sao vacilantes: emocdes, duvidasieiagdo, um perguntar
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sem fim... Incapazes de avaliar 0 que importa,Jvesws ser rigorosos com o
gue néo importa. E ainda nos queixamos de que s1oss#uicoes de ensino
estao em crise.
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Capitulo 10
AS CREDENCIAIS DA CIENCIA

“(...) e porque eu desejava me entregar inteiragnaritusca da
verdade, pensei que seria necessario que ewjeitasse como
absolutamente falsa qualquer coisa acerca da gupli@esse
imaginar o menor fundamento para a duvida, a finvetese,
depois disto, alguma coisa permanecia que, segumdba
crenca, era absolutamente certa.”

Descartes
“NOs ndo conhecemos. NOs s6 podemos dar palpites.”
Karl Popper

A.1 E alibélula sonhava que era um sabio ... E adistas sonhavam que nao
mais sonhariam, e imaginavam que a imaginagéo hnawgado ...

Com eles nascia uma nova raca de individuos friienais e que diziam

para si mesmos: “Somos reais, inteiramente. J&xidte em n0s nem crenca,
nem supersticao” (Nietzsche). E eles pensavam @pm, eles, a civilizacéo

alcancara um nivel nunca dantes atingido (Weber).
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Era assim que pensava o bom James Clark Maxwellbam fisico que se
sentia mal em meio a atmosfera turbulenta em quamios homens comuns
e suas paixdes. Mas néao € justo separa-lo comoebquilgtorio. Foi apenas o
porta-voz de uma geragcao que se embriagou conggma

Kant, Comte, Freud, Marx, todos eles acreditam adweato de uma ciéncia
livre de emocgbes. Kant denunciava as paixdes caaactos da razdo pura”.
Comte falava sobre os trés estagios do pensantentais primitivo, habitado
por magicos e sacerdotes e representado pela iagdginenquanto o ultimo
era constituido ~de cientistas, sabios o bastarte amordacar a imaginacgao.
Freud caminha na mesma procissao e salda o pereaonemtifico como
aquele que definitivamente abandonou as fantasses ajustou a realidade.
Enquanto, no marxismo, a ciéncia devora antropcéagente sua propria
mae, a ideologia.

De fato, ndo se pode negar a arrogancia do ciemtiatsua pretensao de saber
mais que os homens comuns. No Massachusetts tastfuTechnology,
vulgarmente denominado MIT, considerado por muitm®0 a maior escola
de engenharia do mundo, existe um enorme murasenogrande refeitorio,
que chama a atencdo. E uma alegoria da ciéncialtbpa face austera da
deusa Ciéncia. Logo abaixo, 0 seu sumo sacerdmte soas vestes rituais, o
cientista e o0 seu avental branco. A direita, unfararrodeada por anjos e pela
deusa da abundancia. A esquerda, coberta pela @omba outra anfora, ao
lado da qual se podem ver a cabeca de um lobo daiticaira. No primeiro
plano, a congregacao dos cientistas e 0 seu mpt9:& sereis como deuses,
conhecendo o bem e o0 mal”.

A.2 E aqui estamos nés, com esta sugestao estrarnizede ciéncia € uma,
dentre muitas outras atividades com que se ocupgmassoas comuns. E que,
portanto, ndo existe motivo para orgulho.

“A ciéncia, por mais pura que seja, € o produtsates humanos engajados na
fascinante aventura de viver suas vidas pessobki€dérick Perls, et al.
Gestalt Therapyp. 24).

As teorias nasceram com o0s sonhos, as fantasiggmensas, as sonatas, em
meio das visbes dos misticos, do prazer dos clgrudo lazer das
caminhadas, do amor intelectual pelos objetomaculada conceic&o? llusao
de cientistas que nao pararam para pensar solngesmodos seus proprios
pensamentos...

A.3 Como se equivocam aqueles que pensam que as s@eiagpdem pelo
peso das evidéncias! Isto sO ocorre muito tardppideque muitas pessoas
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morreram... No inicio, o cientista que pela primeiez contempla uma nova
verdade, se vé numa aterradora soliddo. Seria bouel novo aquele quase
poema de Kepler. O inovador esta so. E contra &iséia se levanta o peso de
centenas, por vezes milhares de anos. Incontdxesiéncias bem sucedidas.

Como ¢é dificil convencer o caipira, que sempre tplam seu milho em
fileiras quadriculadas, a mudar tudo e plantar amas de nivel. Atras de si
estdo colheitas e mais colheitas ... Provas, esid&nMudar, para qué? E nao
pensem que com o0s cientistas ocorre de forma diferdNem todos sao
aqueles que tém visdes. A grande maioria esta amas suas rotinas. Por que
haveriam de mudar a tradicdo se tudo funcionobé¢fo, até agora?

O sol no centro do universo? Loucura ... E os sécule Ptolomeu? E
Galileu?

Também sozinho contra uma ciéncia dominante. Eisjadigue bem claro.
Geralmente a Igreja € descrita como a vila em ghosao “mocinho” ... Que
ninguém se engane. Contra Galileu falava a ci&teidpoca, acidentalmente
incorporada na Igreja. A sociologia das institugzéeentificas, hoje, continua
a mesma. E que critério invocavam 0s cientistaedoros para rejeitar
Galileu? O mesmo critério que ainda hoje se invocaonsenso, o acordo.
Quando todos concordam, €é porque existe uniformidaglanto a
interpretacdo das evidéncias. E que melhor testeonwa verdade pode
existir?

No momento em que uma idéia nova € gerada, o si@rdonta com apenas
duas coisas para sustenta-la:

Primeiro, oamorcom que ele a concebeu.
Segundpapromessajue lhe faz a nova visao, de abrir novos campos ..

Tudo muito parecido com algo que ocorreu com um dil Cristévao
Colombo, que pretendia fazer as coisas as ave@s@sia chegar as indias
navegando para longe delas. Todos sabiam que ias fichvam de um certo
lado, e Colombo se propunha a chegar la navegamdoetéo oposta.

Provas?

N&o as tinha.. .

Que apresentava como evidéncias?

Promessas, palpites, uma visao, intuicoes.

E era sobre isto que ele pretendia lancar-se npostia
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A.4 Ja comparei o cientista descobridor ao trapegistasalta sobre o abismo,
sem nada nas maesm oposi¢ao ao calculista que ndo abandona o ddgrau
escada sem antes testar o seguinte ... Patinadagaprende a arte quando
tem coragem para largar todos os apoios...

A visdo nova carece de fundamentos.

Os fundamentos se encontram na ciéncia velha, igda ado teve a visao,
ciéncia das rotinas e das repetic@ncia normalcomo Kuhn a denominou.
E Colombo embarca, com amor e esperanca... E tisteetarga atras de si a
seguranca de caminhos ja trilhados ... As espesgag@em ruir. As pesquisas
podem conduzir a nada. No final, sé6 as méos vazias.

E ai fica a ciéncia, nesta situacao esquisita.

De inicio, parecia que ela apresentava caminhag@ggmetodologicamente
definidos. E agora dizemos que nédo € bem assim@u&a nenhum método
para a construcao de teorias, que nao existemcdie

A.5 Nao ha motivos para espanto. Isto, que acabamasigkzir, € aquilo a
gue os especialistas dao o nome abatexto da descobertao caldeirdo
borbulhante de fatores biograficos; sociais, emscadetuicoes de onde
surgem nao so as teorias como também o0s poenwEsf@sas, as utopias.

Mas, assim se alega, ndo € aqui que se decidetex d&s teorias, como
também néo € no parto que se decide a sorte agaria

B.1 Agora temos de caminhar passo a passo.

Nossa primeira tarefa sera aprender a identificgéiércia. Ja dissemos que o
cientista € alguém que propde declara¢cdes solwalidade. Com efeito, que
sao teorias se nao declaragdes ou conjuntos cer algibs?

Mas também os poetas fazem a mesma coisa. E amyasglfilosofos,
politicos ... Como é que os discursos se diferemZi®ual a marca do
discurso cientifico? Esta questao recebe o nonmraldema da demarcacéo
onde se situam os limites entre o discurso da ieié@os outros? Que marca
os separa? De que sinais lancamos méo a fim de avtbnfusao?

B.2 A resposta é bem simples.

O discurso cientifico tem a intencdo confessadgrmeluzir conhecimento,

numa busca sem fim da verdadessim, ao entrar no mundo constituido pela
linguagem da ciéncia, descobrimo-nos, repentinaenesircados de todos 0s
lados por questBespistemolégicasEm outras palavras: o que € decisivo,
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aqui, é a relacéo entre o discurso e o0 objeto spieele fala. Porque € nesta
relacdo que a verdade existe.
verdade

Discurso » Objeto
?

E vocé podera me perguntar: Mas isto ndo nos dexanesmo lugar? A
guestado era separar o discurso cientifico de togaaitros. E agora se diz que
a marca da linguagem da ciéncia € o problema diadgerque ela contém.

Mas isto ndo € verdade para todos os discursosBrbeme de uma das mais
agradaveis experiéncias de infancia, 14 em Minasi&eDepois do jantar,
reuniam-se os homens e 0s meninos da vizinhangaxdele uma enorme
paineira, para contar casos. Casos fantasticostiguem sempre a ver com
feitos prodigiosos e encontros com almas do outrodo. Todos sabiam que
todos estavam mentindo. No entanto, nunca ouviugmgdizer ao contador
de caso: “Isto é mentira”. A reacao apropriadaaéstico era outra: “Mas
isto ndo é nada...” E, ato continuo, o novo comtadastruia, por meio de
palavras, o seu mundo magico e encantado.

Ninguém estava interessado na questdo da verdadpiestdo ndo era a
relacdo de um discurso com um objeto. Ali o diszyyermanecia sozinho,
como uma obra de art@ discurso nao significava nada, porque ele era a
coisa mesmaDiscurso pelo prazer do discurso, contar caso pedzer de
contar caso, falar pelo prazer de falar...

prazer
Discurso

N&o, nem todos os sistemas de simbolos tém a wmerocoonhecimento e a
verdade. Ha muitas atividades para as quais adearelevante.

A Nona Sinfoniag verdade?
Esta casa é verdade?
Este quadro é verdade?
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Estas perguntas nao fazem sentidoNdna Sinfoniauma casa, um quadro
saocoisas E decoisasnao se pode perguntar: “E verdade?”

Acontece que héoisasque sao feitas com palavras.
Um poema,
um mito,
um deus,
uma utopia.
Jardins construidos com palavras.
Distantes da verdade.
N&o por serem falsidade, mas por serem mais que ehisurso...
“A poem should be palpable and mute
as a globed fruit
A poem should be wordless
as the flight of birds
A poem should not mean
but be.”
Archibald MacLeish

B.3 E aqui vou abrir um paréntese para indicar quéda social s6 se da
através da troca destes objetos simbolicos. Serrigmertos de méao, refeigdes,
a moda, jardins, quadros, presentes, distintivilBncos, bandeiras, paradas,
carnavais, veldrios, casamentosbjetos da imaginagcdo dos quais nédo se pode
perguntar: sdo verdade? Porgue se trata de obgstiesnunhos de Maldades,
amores, pelos quais oferecemos aliancas e solwstaolidariedade. Aqui a
verdade né&o circula ...

8.4 Mas néo é isto que o cientista deseja.

Deseja construir um discurso que fale, ndo sohrenas sobre o mundo,
discurso que s6 tem sentido em virtude de sualplidade de ser a verdade.
E podemos entdo dizer queap mundo da ciéncia, s6 entram proposicoes
sobre as quais se pode tomar uma deciséo se sdadagras ou falsas

Estariamos, assim, em condicbes de resolver o sap&n que nos
encontrdvamos. De fato, ndo existe um método patasaoberta de uma
teoria. Mas existe um método para o0 seu te$torias cientificas podem ser
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metodicamente testadas, e € isto que separa astisda ciéncia de todos os
demais discursos. Em oposicdo aontexto da descobertalocal né&o
metodolégico do nascimento das teorias, define@a@ a contexto da
justificacda os métodos pelos quais testamos um discurso ddiner se ele,
eventualmente, nos @g@nhecimentala realidade. Esta € a razdo por que Karl
Popper, ao definir o cientista como alguém que @eomleclaracoes,
acrescenta:

‘e as testa passo a passo”.

Veja: € somente testedas declaracbes que ira tornar possivel a dediséo
serem elas verdadeiras ou falsas. Se houver unaralgo qualquer que nao
pode ser testada, esta mesma declaracdo estaraldojago em que é
fundamental poder dizer “falso”, “verdadeiro”.

B.5 Haveréa proposicdes que ndo podem ser testaddafE c

Primeiro h& aquela classe dbjetos-linguagengue ndo foram feitos para
serem testadgsporque foramfeitos para serem amadosusufruidos,

contemplados e que séo objetivacdes de valoreticestéomo acontece com
0S poemas, ou expressbes de valores éticos, corao utmpias, ou

cristalizacdes de nossas esperancas, como ocarmeoadiscurso religioso.
Proposicdes deste tipo estédo fora do jogo da @énci

Depois, ha certos enunciados que, qualquer que oségste, sdo sempre
confirmados. S&o verdadeiros de antemdo. Um bormmreé aquele do
homem que ensinou o cachorro a vir atéoel@edo vir até ele, quando o apito
é tocado. “Cachorro extraordinario eu tenho. Difegedos demais, ele tem a
capacidade de escolher. Tanto assim que, quandmtapito, ele escolhe vir
ou nao vir ... Vocé quer ver?” Qualquer que sejasultado, a hipétese esta
provada. Trata-se, portanto, de um enunciado qogaode ser corrigido pela
experiéncia. Coisa semelhante acontece com pesd@agsas que afirmam:
“Deus envia sofrimentos aqueles que ama, para @spre envia também
prosperidade e saude, para os recompensar’. N&te ex@énhuma situacao
empirica capaz de contestar tal afirmacdo. Elapudie ser corrigida pela
experiéncia. Thomas Szasz menciona um manual garael psicologos de
escolas, no qual se faz uma lista de sinais indasatle possiveis problemas
emocionais. Em primeiro lugar, os alunos que soninotas baixas. Sinal e
desajustamento, agressdo. Depois aqueles que restéwedia. Sintoma de
uma personalidade temerosa de ficar sozinha, seenptisca da protecéo da
maioria. Finalmente, aqueles com notas excepciogaes devem buscar tais
notas para compensar profundos sentimentos deunase@. Qualquer que
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seja a situacdo do aluno, ela demonstra uma ctiEsarm cliente para a
terapia”.

Se um proletariado acomodado e ajustado prova ermah idéias da classe
dominante, e um proletariado organizado e revoh#io prova a situacéo de
conflito, parece que ambas as alternativas conduaembém a um unico

resultado. Assim, antes que a pesquisa seja iaiciadpesquisador tem a
garantia: qualquer que seja o resultado, a testéapEovada.

E nas rigorosas ciéncias da natureza? Havera alfomma de se testar o
principio da inércia? O principio ndo fica provadmalquer que seja o
resultado da experiéncia? E vocé vai dizer que asecoisas de cabeca para
baixo novamente. Nosso objetivo era demarcar ckmgmos limites entre o
discurso cientifico, testavel, decidivel quantaia gerdade e falsidade. E eu,
distraidamente, na lista de enunciados nédo decsdigeeloco uma série de
afirmacdes que claramente, empiricamente, histoeode, circulam nos
corredores da ciéncia ... sem credenciais!

Bem, voltaremos a esta questdo mais tarde.

C.1 O que se afirma € o seguinte: a ciéncia ndo s&inom a verdade das
teorias. E isto porque n&o dispomos de um método gunstrui-las, de sorte
gue, de inicio, sua solidez esteja garantida. Eamte, depois de estabelecida
a teoria e verificadas suas credenciais, isto @&testabilidade partimos para
uma série de procedimentos metddicos que, passasso,pnos permitem
chegar a uma conclusao, a uma decisao: verdadelsadafle. Comegamos,
portanto, com proposicdes hipotéticas, condicionais

Seaquilo que a teoria enuncia é verdabgue-seue. ..

Se vocé voltar ao caso do Semmelweis, vocé verancénte como as coisas
devem se processar.

Em primeiro lugar, propomos uma hipotese.

Esta hipétese contém, dentro de si, varias imgiesi¢ogicas que poderao ser
observadas na realidade, se a hipotese estiveata@okssim, eu deduzo da
teoria, logicamente, aquilo que deve acontecer.

Com base nisto, organizo 0 meu experimento e &etdoria-hipotese.
(1) Teoria: O Sol é o centro do universo e os piEgiram em torno dele.

Se isto é verdade, segue-se Yi@mus deve apresentar fases, tal como a Lua.
(Nao, ndo vou dizer por qué. Use lapis, papel eegabe chegue as suas
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proprias conclusbes. Em dltima instancia, perguade seu professor de
ciéncias, fisica ou astronomia ...)

Teste: Observo Vénus em meses diferentes e vejte sealmente apresenta
fases. Foi assim que Galileu procedeu.

(2) Teoria: As leis do mercado séao eternas, imidda@esempre tendentes a
produzir o equilibrio e, em dltima instancia, o bestar.

Se isto é verdade, segue-se ggeindividuos, deixados a mercé das leis do
mercado, e independentemente de suas vontadesjzpémd uma ordem
social harmonica e equilibrada.

Teste: Laissez-faire O resultado deve ser glorioso. Observacao: stege
ainda estdo em andamento. Parece que, contrarmmaentjue pensam O0S
fildsofos da ciéncia, os homens resistem ao pes@wddéncias. Coisa curiosa
esta: resistir as evidéncias. Sera que algo qweléntde para um n&o o € para
outro? Lévy-Bruhl, observando a forma como os “gims” resistiam ao
peso do raciocinio do civilizado (lembra-se do memzande?), concluiu que
eles eram “refratarios a experiéncia”. Sera quedstoisa de primitivo?

Imagino que vocé ndo deve ter compreendido muito beque foi dito. E
compreensivel. Estou me referindo a uma teoria@uoaa que tem em Adam
Smith um dos seus grandes tedricos. Ele acredifagaas coisas aconteciam
em nossas transacdes econdmicas da mesma forma amonteciam nos
céus. Nos céusobra das méaos de Dedsudo corria com harmonia, segundo
leis fixas que nenhum homem inventou nem pode muéar aqui, nas
fabricas, lojas, mercados, bancos, fazendas, amgleqgie os homens estejam
envolvidos em atividades econdmicas, observa-seesanan coisa. Ninguém
pode quebrar as leis que a “mao invisivel” criossifk, ndo € necessario
melhorar ou reformar a ordem econdmica. Seria pelsshelhorar ou
reformar o sistema solar? Basta compreender e Adgimao invisivel” se
encarrega de fazer com gque tudo concorra para abeah

Converse com o seu professor de economia sobre Q&tp se quiser se
divertir, leiaObelix & CompanhiaAsterix n.° 23, de Goscinny e Uderzo.

(3) Teoria: “Matéria atrai matéria na razado direls massas e na razao
inversa do quadrado das distancias que as separam’.

Sera que a teoria é verdadeira? Se é verdadeualagoerturbacdo na Orbita
de Urano poderia ser explicada por um corpo celesterior a ele, que o
atrai.
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Teste: Os astronomos fizeram os calculos, deterammaa posicdo de tal
Corpo que ninguém nunca havia visto, lancaram sedss (telescopios) e
pescaram Netuno.

C.2 Parece gue os testes tém o poder de pronunciapalaera final sobre a
verdadeoufalsidadede uma teoria.

Profecias realizadas: teoria verdadeira.
Profecias fracassadas: teoria falsa.

Pensando nisto alguns sugeriram que, em Uultimanost, a credencial
cientifica de um enunciado qualquer se encontrtb:niss enunciados da
ciéncia podem ser verificados.

Assim, Schilck declara que uma proposicédo que padeteser cientifica e que
nao possa ser “verificada de forma conclusiva” péssui credenciais para
tanto. “Se ndo é possivel determinar se uma deélara verdadeira”, diz
Waismann, “entdo a declaracdo nao tem sentido alpomue o sentido de
uma declaragéo é o método de sua verificacao” giiper. op. cit. p. 40).

C.3 Verificar, do latimverus= verdadeiro facere= fazer.

O que é uma proposicéo verificavel? E aquela saliyeal, a partir de testes,
podemos tomar uma decisédo sobrev@rdadeoufalsidade

C.4 Nao é dificil verificar enunciados sobre fathdua é feita de queijo.
Pavlov deu nabos ao seu cachorro.

O Sol esta em média a 150 milhGes de quilometrdeda.

O gelo se derrete a temperaturas acima de zeracgnaigrado.

Estad chovendo agora.

Os metais se dilatam com o calor.

Depois de cada uma destas declaracbes é possieeharcam sinal de
verdadeiro (V) ou falso (F), depois de realizad®sestes adequados.

C.5 Sera que podemos fazer a mesma coisa em relagéoras? Fatos sao
idénticos as teorias?

Os enunciados acerca de fatos sao idénticos aosiadas acerca de teorias?
Enunciados sobre fatos referem-se a coisas sensipairticulares.

Enunciados tedricos referem-se a uma ordem invVjsiveiversal. Na
formulac&o de teorias entra sempre uma pitada: de€ca na continuidade e
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homogeneidade do real, unidade do passado e dm,futa préximo e do
distante, assim no céu como na terra...

Para se verificar uma teoria, ndo seria necesgario invisivel? Ou examinar
todos os fatos cobertos pelo seu enunciado unl?ef3aantas provas séo
necessarias para podermos dizer: verdadeira? Qugattsos brancos sao
necessarios...?

Pare um pouco. Pense na histéria da ciéncia. Eldowmunuito. Quantas
verdades foram abandonadas...

- 0 Sol girando em torno da Terra, as harmonias gheKe
- aquimica do flogistico, a fisica do éter,

- a eletricidade como fluido engarrafavel,

- as sinteses quimicas so realizaveis por organismos.

(4

Enquanto prevaleciam, todos consideravam tais @sm@mo enunciaddf
verificados”. Passado o tempo, verificou-se quearadem assim.

Sera que isto significa que tais enunciados foramsos? O que a histéria da
ciéncia nos diz é que muitas teorias e proposigaesverificadas, na verdade
falsas, moraram tranquilamente nos currais da iciéec deram frutos
abundantes.

D.1 Se a verificabilidade de uma teoria ndo pode sgpcada como
credencial, que nos resta? Karl Popper faz umastimenuito interessante,
gue pode assim ser resumida:

- Primeiro ponto Nenhuma teoria invocard como credencial o seu
pedigree O processo pelo qual ela foi gerada em nada @aiseu
carater. Uma teoria ndo se justifica pelo procegstm qual foi
construida.

“Esta coisa que se chama indugao néo existe.”

“O salto para as teorias, a partir de declaraciiggilares (...) é logicamente
inadmissivel” (Idem. p. 6).

. Segundo ponto Nenhuma teoria invocara, como credencial, a
possibilidade de se provar a sua veracidade. Njoode, de forma
alguma ou por método algum, chegar a conclusdocacee sua
veracidade. “As teorias ndo sdo nunca empiricameatdicaveis”

(Idem, p. 6).
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. Terceiro ponto Aceitar-se-a, como credencial de qualquer tearisiia
capacidade de “se¢estadapela experiéncia”, sendo que 0s Unicos testes
possiveis sdo aqueles que, eventualmente, podenondear a
falsidadedos seus enunciados.

Frequientemente os estudantes ficam perplexos feetdé afirmacdo. Como
pode afalsificabilidadede uma teoria ser considerada como credencial para
gue ela entre no mundo da ciéncia?

Note: ndo se quer dizer que uma teoria s6 podecseiderada cientificae
for provada falsa. Ao contrario: se uma tearé@ puderser provada falsa,
eventualmentdsto significa que ela ndo pode ser corrigida ealperiéncia.

Sei que tal critério € decepcionante. Na realidadpie queremos évardade

E é justamente isto que nos é negado. Mas ndo eéassim. Vamos dar um
exemplo. Imaginemos que um senhor esta angustiaidio, de ciimes, com a
suspeita de que seu filho ndo é seu filho. Ha destédicos que podem
elucidar a questdo. S6 ha um problema. A respestisida do teste, que ndo
deixa sombra de duvidas, é aquela que da a temfeetnacao: “O senhor né&o
€ 0 pai da crian¢a”. Quando o resultado é o ope&méao significa “o senhor

€ 0 pai da crianga”, mas antes “o senpudeser o pai da crianca”.
A paternidade pode ser testada? Sim.

Os resultados alegres séo conclusivos? Nao. Apenasrriveltalvez
Os resultados desfavoraveis sdo conclusivos? Sim.

Assim, o cavalheiro em questdo pode ter certezadguale ndo é o pai da
crianca, mas ndo pode nunca ter certeza de seda paanca.

Uma teoria pode ser testada? Sim.

Quando os resultados confirmam a teoria, posso lwWonsobre a sua
veracidade? Nao. Aqui,®mnao passa de um talvez.

E quando o resultado dizAd? Neste caso pode-se ter a certeza: a teoria é
falsa.

Assim, o cientista pode ter certeza quando a tedrikeclarada falsa, mas
nunca pode ter certeza quando ela é declarada detraa Voltemos ao
capitulo 5D.1.

Dissemos que a natureza fala, sob tortura. Vocabuturto. O cientista
propde as perguntas. A natureza responde: sim, ndo.
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E terminamos dizendo que, quando ela diz.”sim’a @&t realidade dizendo
apenas ‘“talvez” ... Quando os resultados da irgessdio confirmam as
previsbes da teoria, isto ndo quer dizer que aates®ja verdadeira. Trata-se
de umtalvezapenas, que nunca pode ser resolvido. Conclujpoasnto, que
0 sim da natureza nunca € digno de confianca. Esta az&o rpor que a
verificagdondo pode ser tomada como credencial de uma téddag.onao
gue diz que a teoria €é falsa, € digno de confianca.

gl
=

Pense no cientista como um explorador de labirirtes se meteu pela ala a
esquerda, terminou num beco sem saida, voltouoe@ola entrada um sinal
vermelho. Este sinal € digno de confianca, fina&cislvo. Ele prossegue,
encontra caminhos abertos, volta, coloca um siealler Este sinal ndo é
digno de confianca. Nada garante que, mais adianéa por ele explorada
nao termine também num beco sem saida. “O sinahelko diz: € inutil
entrar por este caminho. Tal sinal tem um enorntervpoupar esforcos. A
informacgao de que certos caminhos n&o levam a kigam sao informagdes
tdo importantes quanto quaisquer outras. Se vooénaa, Nno inicio de uma
rua, uma tabuleta com a informacao: “Beco sem Sait&é ndo entra por
ela. Economizard. Isto também é conhecimento.

7

Esta € a razdo por que os pesquisadores deveriara gablico os seus
fracassos. Por que razdes ndo o fazem? E evidemetes|razées nio sio
metodoldgicas. E mais provavel que esta sonegagiimfdrmactes tenha
raizes psicolégicas e sociais. Lembre-se distodpamais adiante, falarmos
de Kuhn,
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O sinal verde diz: se vocé quiser se meter por ast@nho, faca-o. Mas o
risco € seu. E possivel, mais a frente, que oitabiesteja bloqueado.

D.2 Resumindo: a credencial de qualquer declaraca@ gae ela tenha
entrada no submundo da ciéncia, é afalsificabilidade E isto por que néo
ha métodos que nos permitam concluir acerca deveu#ade de forma
definitiva. Uma contraprova apenas, entretantofab@sra mostrar que o
labirinto esta blogueado.

O explorador, ao chegar ao beco sem saida, poda terteza de que o
caminho terminou. Mas um outro, que caminha poeitidesimpedidos, néao
pode nunca ter a certeza de que, na proxima cniicaninho néo termine.

Podemos ter certeza quando estamos errados, mgsdé&mos nunca ter a
certeza de estarmos certos.

Extraimos duas conclusdes muito importantes deiséeic.

A primeira delas € a seguintenquanto as provas se acumulam a favor de
uma teoria, tudo permanece como era. Cem provagoa 6u um milhdo nao
fazem diferenca: o mundo continua a ser visto danmadorma. Cada uma das
provas reafirma: “Vocé esta vendo? E uma velhinteaasta na figura...”

Uma Unica contraprova muda tudo. Ela diz ao cientigie existe alguma
coisa errada com os seus olhos e suas convicgcoesisté que o forca a
reorganizar seus materiais. Tudo fica diferentevethinha se transforma
numa mocga.

Que deveria um cientista buscar, provas ou comvagf

Se seus anzois tém, até o0 momento, pescado s gExEenos, ele deve
muda-los para ver se consegue pescar peixes grédelesta convencido de
gue as coisas sado de um jeito, deveria buscarmiaede que sao de outro.
Cada cientista consciente deveria lutar contra puapria teoria E € isto que
o torna uma pessoa capaz de perceber 0 novo.

Tarefa: seria bom que vocé discutisse com professocolegas as afirmacoes
acima. E isto que encontramos no cotidiano da garatientifica? Por que
razdes as experiéncias fracassadas nédo sao paklchido sera, exatamente,
para permitir que a teoria permaneca intacta?

Assim, ao invés de ajuntar as evidéncias e esc@sderntra-evidénciasque

€ 0 comportamento mais comumeé preciso reconhecer que as contra-
evidéncias sdo a parte mais importante e signifecata pescaria. Elas nos
conduzem ao inesperado, ao novo.
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A segunda concluséo € a seguirdecientista ndo pode nunca pretender ser o
dono da verdade. E o professor, por sua vez, émlggue desmantela
certezas...

Todos os que tém certezas estdo condenados aotilogméaSe estou certo da
verdade de minha teoria, por que motivos haveripatder tempo ouvindo
uma outra pessoa que, por ter idéias difereritan,de estar errada? As
certezas andam sempre de maos dadas com as fggueira
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Capitulo 11
VERDADE E BONDADE

“As variacbes da ciéncia dependem das variagcbes das
necessidades humanas, e os homens de ciéncia aostum

trabalhar, quer queiram, quer n&o, consciente ou
inconscientemente, a servico dos poderosos ou do, gue

Ihes pedem confirmacao de suas aspiragoes.”

“O conhecimento esta a servico da necessidadevee..viE
essa necessidade criou no homem os 6rgaos do coehé...
O homem V€, ouve, apalpa, saboreia e cheira agué@recisa
ver, ouvir, apalpar, saborear ou cheirar ... Oagtas que, nas
entranhas dos outros animais, vivem dos sucostivosripor
estes preparados, como ndo precisam de ouvir qunaer
ouvem nem véem ... Para estes parasitas nao detie mxm o
mundo visual nem o mundo sonoro.”

Miguel de Unamuno

A.1 Chegou a hora de aplicar o critério de falsifitdade a ele mesmo.
Que é que ele afirma?

“Declaracdes nao falsificaveis ndo podem perteaaeéncia.”

Como fazemos para testa-lo?

Basta perguntar:

“Sera verdade que a ciéncia, no seu desenvolviniestorico, s6 fez uso de
declaragdes falsificaveis?”

Se encontrarmos uma Unica declaracdo sem as ciadeftembre-se de que
basta um ganso verde para jogar por terra a teajiateremos duas
alternativas:

151

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



(1) Da mesma forma como preservamos a teoria desogadizendo que o
ganso verde era um fanso, diremos que a tal tewrigeclaracdo sem a
credencial de falsificabilidade era uma

intrusa, espid, quem sabe habitante do mundo dafisied ou da religido, e
gue se insinuou indevidamente no mundo da ciéRadameio deste artificio
ad hocpreservamos o . critério intacto e desqualificamogruso.

(2) Reconhecer que ha, no mundo da ciéncia, dedkesando falsificaveis. E

ai estariamos frente a um enigma fascinante umaiai€ujos resultados néao
podem ser negados e que, ndo obstante, se riatdncrais que n6s mMesmos
desejamos criar para ajuda-la ...

Vamos examinar as credenciais de alguns cidadaoswtmo da ciéncia,
extremamente respeitaveis e frutiferos, mas gesplicavelmenteparecem
nao possuir o documento exigido ...

A.2 Perguntei, no capitulo anterior, sobre o princgfaanércia. Ele é central
na mecanica de Newton, e se encontra formulado c@axioma ou lel”,
juntamente com dois outros, em sua oBhalosophiae Naturalis Principia
Mathematica(1687)

“Todo corpo continua num estado de repouso ou damemto uniforme em
uma linha reta, a menos que seja compelido a miadlaastado por forcas
exercidas sobre ele.”

Todo mundo ja experimentou este principio: quenodeum tombo num
onibus que parou repentinamente, ou caiu paraefleamdescer de um veiculo
em movimento, ou viu um veiculo colidir com outnayito embora os freios
estivessem aplicados até o fim. Ou num filme setagens interplanetarias,
em que o astronauta sai da nave e, para espante, agixado para tras pelo
veiculo que viaja a uma velocidade de milhares ul®metros por hora; o
astronauta fica ali flutuando, como se estivessaganpiscina em que tudo esta
parado. Que todos tenhamos experimentado o prinéipm fato. O problema
s&o as suas credenciais. Pode ele ser falsificdolo@ue condigbes?

Imaginemos o corpo A, em movimento retilineo umfer inercial portanto, e
gue se desloca segundo a linha pontilhada, naddinaclicada. Se ele mudar
de direcdo sem a interferéncia de qualquer forgainaipio estara falsificado.
Imaginemos que isto venha realmente a acontecenoGe comportariam 0s
cientistas? Sera que um deles se atreveria a esenevartigo dizendo possuir
provas de que o principio da inércia esta errado™& seria muito mais
simples explicar a mudanca de direcdo postulanekisténcia de uma forca
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gualquer, necessaria para elucidar o ocorrido?alfesina 0 principio seria
preservado, o fendmeno

“desviante” seria interpretado segundo as exigérawaprincipio, e o cientista
evitaria cair em ridicule-o que é muito importante. .
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Volto a perguntar: sob que condi¢cbes a falsificad@@rincipio da inércia se
daria?

A.3 Um outro exemplo interessante vem da cristalografié sugerido por
Polanyi. Vou transcrever suas palavras:

“Desde os tempos mais remotos 0os homens se seriisgmados por pedras
de distintas formas. A regularidade é uma das tafaticas distintivas que
agradam os olhos e estimulam a imaginacdo. Pelilraggdas em muitos
lados por superficies planas que se encontravauams regulares, atraiam
a atencdo, especialmente se, além disso, tivess#as loores (...) Este
primeiro fascinio sugeria uma significacdo mai@irala oculta, que a mente
primitiva expressou ao atribuir as gemas um podagico. Posteriormente,
estimulou o estudo cientifico dos cristais, e edti®u e elaborou, em termos
formais, todos o0s sistemas de avaliacdo que sa®ntes a qualquer
apreciacao inteligente dos cristais. Tal sistemapameiro lugar, estabelece
um ideal de forma, por meio do qual classifica ogpas sélidos em dois
tipos: primeiro, aqueles que tendem a incorporard&al e, por dltimo, os
outros nos quais nenhuma forma deste tipo € apar@st primeiros sao 0s
cristais, os ultimos constituem os nao cristaidigédos de forma, amorfos,
como o vidro. A seguir, cada cristal individualogneado como representante
de um ideal de regularidade, sendo que todos osodedo mesmo Ssao
considerados como imperfeicdes. (...) A cada tgpaordstal €, assim, atribuido
um poliedro ideal diferente.”

E é justamente aqui que Polanyi pergunta: que faboleriam falsificar tal
critério de organizagdo dos cristais? “Nenhum evepbssivel poderia
falsificar esta teoria”, pois cada contraprova néoconsiderada uma
contraprova mas antes uma imperfeicawdo do ideal geométrice mas do
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corpo em gquestao. “Os fatos que ndo sédo descetiast@oria nao lhe criam
dificuldade alguma, pois ela os considera irreleagpara si mesma.” Assim,
estamos frente a declaragdes que circulam na aiédeclaracdes estas de
enorme importancia, que nao possuem as crededeitatsificabilidade (Ver
Polanyi, op. cit.,, p. 43-8). “Pode-se dizer da ieearistalografica que ela
transcende a experiéncia a que ela se aplica. Btastmnscendéncia, que
torna uma teoria empirica irrefutavel pela expeignesta presente em todas
as formas de idealizac&o. A teoria dos gases id@aipode ser falsificada por
meio de desvios observados em relacéo a ela.ein(lg. 47-8).

A.4 Declaragbes muito importantes no mundo da ciémda vida préatica sédo
aquelas que exprimem relagcdes probabilisticas. ® uuma relacdo
probabilistica? Se alguém saltar por uma janeldge pestarabsolutamente
certode que caira. Se alguém jogar um fésforo acesotamhor de gasolina
pode estambsolutamente certde que o liquido pegara fogo. Mas se vocé
girar a roleta, ou lancar um dado, ou puxar o lyatle um revolver com uma
bala apenas no tambor, ndo Ihe sera possivelrtezaalo resultado.

Aqui surge a possibilidade do jogo e da apostagidm aposta que a
gasolina pegara fogo, mas ha pessoas que jogata, rdéelos e mesmo roleta
russa. Quando nao se tem certeza, é possivel tmtas e fazer apostas.

Como é que se faz o célculo das probabilidadestfles. Tome um dado.
Que chances ha de que o 3 fique para cima em waidao seis as faces que
podem ficar para cima, sendo que apenas uma, delase efetivamente se
mostrard nesta posicdo. Sendo o 3 uma delas, dszeme existe uma
probabilidade de 1/6 de que o 3 apareca.

Imaginemos agora uma situagéo estranha. Lanced@ 1800 vezes. O 3 nao
apareceu nem uma Unica vez. E evidente que, nest® os fatos nio
confirmam as predicOes da teoria. Na verdade, wadar que tivesse feito
apostas no 3, confiado na teoria, teria perdido todeu dinheiro.

Sera que, em decorréncia disto, a previsao prosidal fica falsificada? A
teoria sera contestada como resultado dos dadofi@spobtidos nestes
1.000 langcamentos?

N&o. De forma alguma. O jogador ndo questionara egematematicos, nem
suas previsdes. Mas ficara certo de que o daduaziol

Pergunto: que evento ou eventos poderiam falsifiee relagdes
probabilisticas?
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A.5 E ai poderemos nos perguntar se é verdade qusfedhilidade de uma
declaracio é precondicdo para que ela circule aosdores da ciéncia. E
possivel que a histdéria nos revele coisas que odxidem com 0s critérios
gue inventamos.

B.1 Thomas S. Kuhn, autor do livid Estrutura das Revolucdes Cientificas
alega que o critério de falsificabilidade n&o padsaum mito que nao
encontra corroboracao alguma na historia. Ao cdoiré constantemente por
ela refutado. Diz ele:

“Nenhum processo ja revelado pelo estudo da hastidoi desenvolvimento
cientifico se parece, nem de longe, com o estpeeda falsificacdo pela
comparacéo direta com a natureza” (Thomas S. Kaphrgit., p. 139).

Ao invés de tentar entender a ciéncia a partir derios l6gicos ou
metodoldgicos para o seu discurso, Kuhn faz uma&siég muito simples:
examinar a historia e deixar que ela nos conteeoéga ciéncia, tal como ela
se da efetivamente, e compreender, a partir do aderpento dos cientistas,
0S mecanismos pelos quais suas decisdes sao feitas.

A ciéncia é unfato socia] como muitos outros, tais como religido, familia,
exeércitos, partidos politicos: instituicbes que asganizaram em torno de
certos problemas e estabeleceram regras para o fulseionamento.
Imaginemos que um cientista quisesse entender @at@mento, seja da
familia, seja da religido, a partir de critériosabslecidosa priori para as
mesmas. Ele cairia no ridiculo, pois sua propogikentaria tudo o que se
entende por objetividade. A objetividade exige gae perguntemos: “Como
é que esta instituicdo funciona, na realidadet& que Kuhn sugere. E uma
aberracdo cientifica tentar’ definir o objeto ci@n@ partir de critérios
inventados por fildsofos. O que importa na ciéreeia forma como ela se
comporta, em decorréncia de sua logica internaghi, ndo basta analisar a
|6gica das proposicdes e os critérios relativosuas credenciais. Porque, no
final das contas, como bem dizia o mestre Wittgagnsproposicdes nao tém
sentido algum em si mesmas. E a forma como elasisdtas que lhes da
sentido. E por isso que é importante levar em dena¢&o o que os cientistas
fazem (as vezes, sem dever fazech)m as suas proposicdes. Assim, das
relacdes entre proposi¢cdes passamos para o compertto dos cientistas

B.2 Para compreendermos onde nos encontramos, creougqu breve
retrospecto do caminho seguido seria util.
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- Comecamos indicando que as relacfes entre a ci€mcsenso comum
Sao muito estreitas, mais intimas do que comunsenéemite.

- No transcurso de nossas reflexdes, procuramos an@stmo a ciéncia
procurou estabelecer métodos que garantissem, aeu discurso,
uma credibilidade que falta ao senso comum. O seaswmm contém
muitas coisas embaracosas: supersticbes, crendicekgiao,
preconceitos, emocdes e todas aquelas turbuléquagperturbam os
amantes dos ares calmos da razao pura. Ao camariiegtanto, vimos
gue o programa proposto pela ciéncia era de realizproblematica.

A indugcao- sonho da imaginacao
A verificacdo- pretensao impossivel
A falsificabilidade— credencial com excecoes ...

Com as coisas neste pé ficamos sem compreendemairengela qual a
ciéncia chega ao conhecimento. Que o conhecimardte eé um fato.que nao
pode ser negado. Ele esta ai. Mas falta-nos adtioe Como € que chegamos
la?

B.3 Sob um ponto de vista formal, esquelético, adeskuhn se parece muito
com a de Popper. Recordemos a posi¢céao de Popper.

(1) Como é que as teorias séo construidas?

N&o ha meétodo para isto. No caldeirdo do conteatalescoberta vale tudo,
nada se perde ...

(2) Quais as razdes que fazem com que uma tegaaseita? O seu poder
para resolver problemas e fazer predi¢cdes. Muitboeanos testes todos néo
possam garantir a veracidade de uma teoria, poddmes que cada novo

sucesso a corrobora. (3) Quando é que uma teacaizaédonada? Quando
aparecem fatos que contrariam suas predicbes e ngoe podem ser

compreendidos com o auxilio do seu instrumentalceptual. Tais fatos

provam que ela é falsa.

E isto significa que uma nova teoria deve ser coit. Tudo se inicia entao,
novamente, a partir do (1) .

B.4 E Kuhn?

(1) Existe, de inicio, um acordo com Popper. N&onh&todos para a
construcao de teorias. Na verdade, Kuhn n&o cowmgateorias, mas antes
com aquilo a que ele da o nomepdeadigmas que sao visdes de mundo mais
abrangentes que teorias. Através dos paradigmascamanidade cientifica
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obtém respostas para questdes como: “Quais satidades fundamentais de
gue o universo é composto? Como é que elas intarages com as outras e
com os sentidos? Que questdes podem ser legitink@rperguntadas acerca
destas entidades e que técnicas devem ser empsagabasca de solucbes?”
(Kuhn, op. cit. p. 66-7). O que € de fundamentglarthncia compreender &
gue tais paradigmas, como as teorr@) se encontram ao fim da inducéo.
N&o sdo construidos metodicamenigdes simplesmente surgem, de forma
semelhante aquela indicada pela psicologia “géstaltdados desconexos séao
repentinamente estruturados segundo um padradiGaginio.

(2) Uma vez constituido um paradigma, instaura-spu®@ Kuhn denomina
“ciéncia normal”.

“Ciéncia normal sdo as pesquisas baseadas firmen@mtuma ou mais

conquistas passadas da ciéncia, conquistas um@ certa comunidade

cientifica particular reconhegepor um certo periodo de tempo, como
oferecendo as bases para sua pratica posterierh(lg. 72).

Ciéncia normal € o que ocorre diariamente em |ldboos. Note que tais
rotinas sO Sao possiveis porque existe um acordo une aqueles que
participam da empresa cientifica. E este acordmatiereza social, que torna
desnecessario dar explicacdes a todos os moméntds. que permite que o
chefe de um laboratorio dé tarefas aos seus sulaglol, e as coisas sejam
feitas. Além disto, ele é a base para a compreaisiartigos cientificos que
apresentam os resultados do trabalho realizado.

Todos forameducadose iniciados num mesmo mundoPor isto as rotinas
podem se dar.

As coisas se parecem com aquilo que ocorre em aodade de jogadores
de xadrez. Nenhuma partida é igual a outra. Nonemtaenhuma delas seria
possivel sem um acordo sobre (I) os objetivos do,j@ll) suas pecas e (lll)

suas regras.

A ciéncia normal existe, portanto, sob o patrocithoum paradigma. Mas,
como ja indicamos, o paradigma mantém o cientistarado “das entidades
fundamentais de que 0 universo é composto”. Emasugalavras: o
paradigma diz ao cientista 0 que procurar e o gperar. Suponhamos que,
acidentalmente, as redes do cientista apanhem jato gt@io previsto. Que faz
ele? Ele esfrega os olhos e diz: “Nao pode seraderd Na pratica cientifica,
contrariamente ao que dizem os critérios que passdarmular, o cientista
estamais interessado na preservacao do paradigma qusuadalsificacao
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“Normalmente os cientistas ndo tém por objetiveeirtar novas teorias e sao,
frequentemente, intolerantes para com aguelas tadas por outros. Ao
contrario, a pesquisa cientifica normal tem poetp a articulacdo daqueles
fendbmenos e teorias que o paradigma proporcion&iéAcia normal nao
busca novidades de fato ou de teoria e, quandosbkertdida, ndo encontra
nenhuma” (Idem, p. 86, 114).

(3) A despeito dos cuidadosos arranjos para quia mg novo apareca,
acontece que, de vez em quando, surgem fatos meggegque ndo podem ser
processados com o auxilio das receitas tedricaspagicdo da comunidade
cientifica:eventos que ndo deveriam ter acontecido

Que é que o cientista faz quando se defronta comdastas anomalias?

Bem, se ele levasse a sério o critério de faldfickade, perceberia,
imediatamente, que se encontra frente a algo nmjportante e comecaria a
levantar davidas quanto a propriedade da teori@cBaentretanto, que néo €
isto que acontece. O que leva Kuhn a duvidar de“gsi€ientistas rejeitem
paradigmas quando confrontados com anomalias oapoovas” (Idem. p.
139).

Que é que um cientista faz quando confrontado aonfato néo previsto pelo
seu paradigma?

- Primeira reacéao:
“Onde foi que errei? Agora tenho de repetir tudmaoleo.”
- Segunda reacéo:

“Que é que meus colegas vao dizer se Ihes condado que obtive?
Certamente pensardo que sou incompetente ou dagouit melhor
ficar quieto.”

.- Terceira reacao:
“E melhor esconder as provas.”

“A ciéncia normal freqientemente suprime novidafleglamentais porque
elas sdo necessariamente subversivas de suasiksluisicas” (Idem, p. 67).

Conclusédo: Parece gue o cientista ndo € o exeeutenum meétodo, mero
método encarnado ... Seu comportamento se pardt@ com o das pessoas
comuns, que véem evidéncias quando elas néo exéstéin as véem, quando
existem.
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B.5 As mudancas virdo contra a vontadéa verdade, tudo se fara para que
nenhuma mudanca ocorra, pois Iisto traria enormesploacoes:
reaprendizagem da linguagem, retreinamento do @lesso doloroso
reconhecimento de que artigos ja escritos estaolaibs. Diz-nos Kuhn que
0S cientistas,

“deixados a si mesmos, ndo podem e néo falsificagiela teoria filoséfica
em questao, pois os seus defensores fardo aqeilndgija vimos 0s cientistas
fazer quando confrontados com anomalias. Eles tav@m inumeras
articulacdes e modificagcdead hoc¢ de sua teoria a fim de eliminar qualquer
conflito aparente” (Idem, p. 140).

Modificagcdesad hocsao aquelas do tipo: isto ndo € um ganso, € usofan
Por meio de artificios semelhantes a este uma cemanidade pode ajeitar o
seu paradigma ou teoria, de sorte a fazer comlguergha uma vida longa.

E muito facil dar um jeito enfatos incOmodos. A situacdo se complica,
entretanto, quando se torna necessario lidar qmssoasque estdo
convencidas de suas idéias. E aqui a histériaéwiei ndo é nada edificante.
Veja, se as decisdes na ciéncia se fizessem pelpatacdo das teorias com
os fatos, ndo seria necessaria tanta furia para pessoas com idéias
diferentes. Mas € esta fUria mesma que nos deraomsé a ciéncia caminha
em meio aos ares turbulentos e que muitas decsgbtzem por razdes que
em nada se parecem com 0s critérios propostos filéksfos da ciéncia.

“A razao por que Copeérnico adiou a publicacdo @etsaria até o fim de sua
vida nao foi medo da Igreja Catdlica (que o prategencorajou), mas medo
do ridiculo perante seus colegas astronomos. Olitcodke Galileu com a
Igreja poderia ter sido provavelmente evitado setieksse sido dotado de
menos paixdo e mais diplomacia; mas, muito antesido do conflito, ele ja
gozava da hostilidade implacavel dos (cientistasjaélicos ortodoxos, que
ocupavam posi¢cdes-chave nas universidades itali@ndsA martirologia da
ciéncia menciona apenas uns poucos casos conspjoeoterminaram em
tragédia publica. Robert Meyer, co-descobridor dogfpio de conservacgéo
de energia, ficou louco porque lhe foi negado rbecimento por seu
trabalho. O mesmo ocorreu a Igndcz Semmelweis.récdmpensa pelo que
ele fez no hospital de Viena foi que ele foi dalxgulso por seus colegas de
profissdo médica- ressentidos com a sugestdo de que eles poderiam est
carregando a morte em suas maos. Foi para Budapestendo conseguiu
convencer outros de sua doutrina, denunciou sems0opes COmo assassinos,
ficou louco furioso, foi colocado numa camisa-degéoe morreu num hospital
para loucos” (Arthur Koestlelhe Act of Creationp. 239-40).
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A partir de 1839 surgiu uma grande controvérsiarcace&la natureza da
fermentacdo alcodlica. De 1835 a 1837 pelo men@dr@uesquisadores
relataram que o |évedo produzido durante a fermgé@ntando era um
precipitado quimico, mas consistia em organismbsgares Vvivos.

Mas isto contrariava paixao que dominava 0s cientistas naquele momento
Assim, Wohler, Liebig e Berzelius ridicularizaramist afirmacgdes, por eles
consideradas como um ressurgimento fantastico deeauwta “vitalismo” que
eles mesmos haviam liguidado para sempre. (VeRoetyi. op. cit. p. 156-
7).

Ai osparadigmasviram paradogmas.

Assim, temos de acabar com o mito do “cientista@annvestigador sem
preconceitos em busca da verdade; o exploradoatigeza— o homem que
rejeita idéias preconcebidas quando entra no l&lrawa que coleciona e
examina fatos crus, objetivos e que é fiel a t@iesfe so a eles” (Thomas S.
Kuhn “Funcédo do dogma na investigacdo cientifica”Jorge Dias de Deus
(org.) ACritica da Ciénciap. 53).

Qual é o fato que a histéria nos apresenta?

“Preconceito e resisténcia parecem ser mais a r@grgue a excecao no
desenvolvimento cientifico avancado.”

As razdes para isto? Sao simples.

Vocé ja notou como as pessoas fazem, quando jutdesss que ndo teriam

coragem de fazer se estivessem sozinhas? O gmmpontepoder imenso: ele

pode rejeitar, estigmatizar, ridicularizar, isolare em meio a grupos assim
que cientistas e filésofos vivem. Quem n&o apremdéancar conforme a

musica, a dizer as mesmas coisas, a ler os mesmass b afirmar as mesmas
teorias, cedo se descobrira isolado. Se ha pretoseeresisténcia, isto nao
se deve a uma deformacéo individual, mas é umassfo da vida social do
grupo, ‘taracteristicas da comunidadeprofundamente enraizadas no
processo mesmo pelo qual os cientistas sao treingai@ trabalhar em sua
profissao” (Idem. p. 55).

conflito entre os epistemologos-metodologos, neeestrito destas palavras,
e Kuhn pode ser apreciado de varios angulos. Rameceentretanto, que
fundamentalmente estamos frente a dois paradigmemente incompativeis
acerca do que e a ciéncia. Um paradigma, como d@ecé se lembrar, nos
informa das entidades fundamentais da realidadeoGestamos lidando com
a ciéncia, teriamos de saber que entidades a compligpper se adianta e faz
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uma sugestao interessante. Ele diz que, no furadienpos reduzir tudo a trés
grupos de entidades, trés mundos:

Mundo 1: O universo fisico, as coisas.

Mundo 2: Aqui se encontram 0s pensamentos psicmégiue temos acerca
deste mundo. Isto mesmo. Pensamento psicolégicoe 1@do o vermelho.
daquela flor, e a brisa, tdo mansa. A sombra daguehngueiras amigas o
arrulho das pombas encrespa a modorra do mei@drégamente que, a noite,
a lua vira crescendo na sua brancura e dando iadé&iasiorados”.

Todas estas idéias sdo psicologicas, no sentidmude refletem nossos
sentimentos individuais, Unicos, sobre nds e sabreealidade. Por isto
mesmo, ndo ha forma de testa-los, dizem os entendid

Mundo 3: Aqui esta o mundo da razao, das propositdsificaveis sobre a
realidade, construidas por meio de uma linguagernemdica, o que faz
possivel o seu teste por qualquer pessoa. (A espeito veja-se Karl Popper,
Objective Knowledgep. 108-12, 145-9, 153-61.)

Tomo a liberdade de dizer algumas coisas que, Ztalwéo possam ser
falsificadas e que os interessados, se 0 deseja@ierao considerar como
simples fantasias.

Vejo, atras deste mundo trinitario, uma visao rigetd, romantica, heroica,
sem duvida bela, que o cientista faz de si mesneofald foi assim que a
ciéncia comecou, construida palmo a palmo por idds solitarios, pobres,
consumidos pelo desejo de saber, perseguidos, gy, Isem meios de se
comunicarem uns com 0S outros, tendo que consiouir suas proprias maos
0S seus instrumentos, como se fossem artesdosjadbsi a confiar,

exclusivamente em si mesmos.

Cientista,
cavaleiro andante,
em busca da bem-amada ciéncia,

solitario, enfrentando moinhos de ventos e drageando n&o fogueiras,
como aconteceu com Giordano Bruno.

N&o se pode negar. O que temos aqui €
.- 0O cientista, artesao, cavaleiro andante.
- 0 mundo,
.- as ferramentas do individuo.
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Paradigma de um mundo que nao existe mais.

C.2 Mas os cavaleiros solitarios triunfaram.

Transformaram-se num exército. De artesaos, emdin@dos de instituicoes.
E, apenas como algo que ilustra o lugar do indwvidasta nova ordem de
coisas, transcrevo os dados abaixo, referenteSldAs

“Dos 4 bilhdes de ddolares que no momento se gastam pesquisas pelo
governo, industria e universidades, somente 1506@d- menos de 4% se
destinam ao trabalho criador. A maioria absoluta plessoas envolvidas na
pesquisa, além disto, deve trabalhar em equipesquas nao possuem
autonomia alguma, e somente uma fracéo insignitcastd em condi¢des de
fazer trabalho independente. Das 600 000 pessagmaelas em trabalho
cientifico, calcula-se que ndo mais que 5 000 t@anhdiberdade de escolher
0S seus proprios problemas” (William H. Whyte, The Organization Marp.
205).

O cientista isolado, artesdo, solitario na sua eroptacdo da realidade,
confiante na sua razéo, ja ndo mais existe. Ngmde mais fazer ciéncia em
laboratdrio de fundo de quintal. Quem quiser far@ncia, tem de se submeter
as instituicdes cientificas:

Seréo elas que:

0 iniciardo na linguagem, etiquetas e rituais éaag,;

reconhecerao formalmente as suas credenciais @davaléo como “apto”;
Ihe fornecerao os laboratorios;

financiardo suas pesquisas;

fornecerdo o publico que eventualmente lera ogaateruditos que vierem a
ser produzidos.

C.3 E os epistemoélogos me perguntardo: “E o que éisjoetudo tem a ver
com ocontexto da justificac@® E evidente que todos estes fatores existem.
Mas pertencem acontexto da descobert&&o fansos. N&o afetam os critérios
pelos quais os cientistas chegam as suas decisfes”.

Aqui tenho de fazer uma pausa e perguntar:
Sera que o ,cientista artesdo € 0 mesmo que eacw¥mas instituicbes?
Sua maneira de pensar, avaliar, decidir, permareceesma?
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Se um individuo mora numa caverna e passa a mormarapartamento, sera
gue ele continua o mesmo, todas as modificacdes selo habitat
permanecendo exteriores a ele?

O individua o essencial, o imutavel.
O sociat local acidental do individuo, transitorio.

O que as ciéncias sociais nos tém mostrado é queisas nao Sao assim.
Somos profundamente alterados pelo meio socialtenviggemos.

N&o, as alteracbes néo sdo de superficie.

O nossacorpo € um produto sociabentimoem funcdo de convencgdes. Toda
a nossa relacdo para com o mundo é medida pelaatiegh. Conheci um
homem que aprendeu desde cedo a detestar miol@rrOr lera tanto que
nunca teve coragem sequer de prova-lo. Um diaafdaj em casa de amigo.
Havia couve-flor empanada, que ele comeu e repetiuenorme prazer. Ao
final da refeicdo, comentou com a dona da casa:Divina, a couve-flor
empanada.” £ Que couve-flor? E miolo...” O pobre homem teve deer
para o banheiro, e vomitar. Houve alguma alteréigéa na situacdo? N&o. p
corpo ja havia gostado do alimento? Qual foi a mgda Apalavra

Mas a palavra s6 ocorre no meio social.

O corpo é um produto da sociedade, como também a gfidpriarazdoe o
pensamento

Durkeim afirma que “ndo ha ddvidas de que a linguage,
consequentemente, o sistema de conceitos queadiazié produto de uma
elaboracao coletiva (Emile Durkheim. The Elementary Forms of the
Religious Life p. 482).

Em 1984 de Orwell, a “novilingua” foi construida sobre poincipio da
necessidade de reducao drastica de vocabularigu@as pessoas s6 podem
pensar aquilo que elas podem falar.

C.4 Peter Berger observa que se ele, socidlogo, fadseado num mosteiro
budista, por um periodo razoavel de tempo, contiawa ser um sociologo.

Acontece que a nossa consciéncia sO se sustentagiordo “ténuo fio da

conversacdo”. Com quem conversaria ele? Com ningé@&@s poucos sua

consciéncia de soci6logo se enfragueceria a0 mdsmpo em que sua
compreensédo dos budistas cresceria. Na verdadke,osbudismo que estaria
entrando na sua alma, condicionando maneiras de t@d pensar, de sentir o
proprio corpo.
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Somos membros de instituicbes. E as operacbesoquesdorcados a realizar,
em virtude de nossas funcgdes, seja pelo trabaloo fiseja pelo pensamento e
pela palavra, terminam por ganhar a nossa almaurOckata é burocrata
tempo integral. A sua alma faz uso de carimbos. lBesmo ocorre com 0
militar, o clérigo, o bancério, o motorista, o enieiro ...

O cientista-arteséo e o cientista-burocrata?
As situacdes sociais se modificaram.

As linguagens se modificaram.

A razéo se modificou.

As evidéncias também se modificaram ...

Pelo menos, é o que nos diz Robert K. Merton: “Blaguagem conceptual
tende a fixar nossaeercepcbes, derivativamente, nosso comportamento”. A
evidéncia nao se define de la paraN@s construimos as nossas evidéndias
ele continua: “o conceito define a situacao, e sgpesador responde de forma
adequada” (R. K. Merton, op. cit., p. 145).

Mas quem sera que define o conceito?

Humpty Dumpty nos dira.

C.5 E aresposta eterna se repete: “Mas isto nameéiaié”
E eu pergunto:

“O que é ciéncia?

Que fatos podem falsificar o seu conceito de c#&tici

E descobrimos, para espanto, que ndo ha fatos daésiquem, porque
sempre que aparece um fato falsificante ele € i@deldarrelevante. Nao é um
ganso, € um fanso... Ndo é ciéncia, € instituica@& .0 conceito fica tao
nebuloso quanto o0s conceitos metafisicos e teasgmgue se pretendia
exorcizar...

7

D.1 A resisténcia € compreensivel. Uma comunidade @oe, séculos,
compds e se embalou ao som de uma cancao que datéemtista como
“investigador sem preconceitos em busca da verdxgégrador da natureza,

homem que rejeita idéias preconcebidas ao entriabooatorio,
colecionador e examinador de fatos, fiel a reaktad

164

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



ndo pode suportar uma nova imagem, especialmenandquela €
contundente.

A logica da instituicdo esté ligada a fatores tlebios.
Poder.

Prestigio.

Dinheiro.

Quem é gue paga suas contas?

Quem seleciona os problemas a serem pesquisados?

Quem determina quais s@o 0s problemas relevantes f@der também para
determinar quais séo as evidéncias relevantes.

E claro.

A natureza ndo nos apresenta as evidéncias deatront caixa com a
etiqueta “evidéncias”. E o pesquisador que tomadieasdo- e insisto na

palavradecisdao— de considerar algo como relevante ou irrelevantéalE
deciséo tem suas raizes, onde? No “fato”? Ou mmsl@s tedricos que regem
a vida da instituicéo cientifica?

D.2

“Eu néo sei 0 que vocé quer dizer por ‘gléria”ssh Alice.
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Humpty Dumpty sorriu com desdém. E claro que n&®,qae eu lhe diga.
Significa: ‘ha um belo argumento decisivo para vbcé

“Mas ‘gloria’ ndo significa ‘um belo argumento dgigio”, objetou Alice.

Quando EU uso uma palavra”, disse Humpty Dumptyn tem de deboche,
“ela significa apenas aquilo que eu quero que iglafgjJue, nem mais, nem
menos.”

“A gquestdo €”, disse Alice, “se vocé pode fazer cqoe as palavras
signifiguem tantas coisas diferentes.”

“A questdo é”, disse Humpty Dumpty, “quem €& o senhsto € tudo.” (L.
Carroll, Alice’s Adventuresn Wonderland — Through the Looking Glaspe
247).

D.3 Humpty Dumpty indica o cerne do problema. A questadjue a tomada
de decisao sobre a verdade ou falsidade de pr@essitdo se faz a partir da
neutralidade e da indiferenca de teorias e métdddsto porque teorias e
métodos sO existem efetivamente como sistemaséiiesi@ instrumentais de
comunidades

Falsificacédo pela comparacao da teoria com a quoiva.
Exemplo?

O revisor de livros, olhos tecnicamente treinadoagacados, percorrendo
linha apds linha um texto a ser impresso. Suadaditectar discrepancias
entre o0 texto impresso e o original, e fazer ase¢coes. Cada erro € corrigido
com frieza.

Sera esta a situagao do cientista?
Texto original: a natureza.
Texto a ser corrigido: a teoria.

Estara ele pronto a corrigir ou mesmo a rasgaxto gaido de suas entranhas,
COmo o revisor?

E nem mesmo o revisor trabalha da forma como imbsa Por que razao
lemos, em jornais, coisas que claramente ndo esi&ttas? Tomamos uma
palavra por outra... A psicanélise poderia expliEagque nunca, nunca, nunca,
lemos um texto para ler um texioemos um texto para encontrar éaque
desejamos encontrar.

Kepler, as harmonias.
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Galileu, a frieza precisa da matematica.

Descartes estava equivocado. A esséncia do homem@ agpensamento. E o
desejo. E, em cada ato de busca, estamos em baguadodque desejamos
encontrar. A fantasia cria a razao (Unamuno).

Aquele que busca terroristas, exultard ao encon&rastante de um estudante
de engenharia um livro com o tituMdanual de Fabricacdo de Bombdssta
evidéncia lhe basta ainda que sejam bombas de irrigacéo...”Aquele que
busca, encontra...”

D.4 Teorias ndo sdo objetos frios. Estao ligadas gréiia do cientista e ao
destino de sua comunidade.

“As criacOes cientificas (...) ndo sdo apenas sgmtacdes dos assim
chamados eventos externos, mas arranjos para semassa necessidade
humana de coeréncia’ (Lecky, op. cit. p. 75).

Teorias sdo amantes,

objetos do amor,

visdes beatificas do mundo,

filhas da paix&o intelectual.

Numa carta que Freud escreveu a Einstein em 1#38eeerguntava:

“Nao sera verdade que cada ciéncia, no fim, sezredum certo tipo de
mitologia?” (Citado por RieffFreud: The Mind of the Moralisp. 224).

N&o se equivoqguem. Mitologia, aqui, ndo € sinbniledabula. O mito € uma
construcdo simbolica a que se ligaestinode comunidades e povos. Todas
as vezes que uma teoria morre, tocam 0s sinogevesse 0 obituario de um
mundo, bem como de todos os sacerdotes que orsendhos cientistas
compreende-se que eles se recusem a se convetearias novas. Amores
novos ndo combinam com a dignidade dos velhos. iS$=réssario que eles
morram para gue a nova teoria triunfe, queimandltogemanuais, mudando a
linguagem, invadindo laboratoérios, descrevendo savmindos, construindo
novos pantedes ... Nao deveria ser assim se agstéossem neutras e se 0S
métodos carregassem consigo a clareza.das evidéAciantece que desejo
puro de sabeg muito fraco frente adesejo impuro de viveE do desejo que
brota a resisténcia. Para que houvesse um cied@stbperante as evidéncias,
seria necessario que o seu intelecto tivesse amtoado de sua capacidade de
amar. Morram os fatos. Viva a teoria!
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D.5 “A inteligéncia pura € um produto da morte”, diEarenczi (citado por
Norman O. BrownLife Against Deathp. 317). Onde se encontra o intelecto
puro que decide com imparcialidade sobre a verdade?

“O pensamento expurgado de valores pode ser urh idaa é absolutamente
certo que ele ndo é uma realidade em parte alg(ftark. op. cit. p. 71).

“No campo social- e 0 que € que esta fora delehdo existe realidade
alguma que nao seja carregada de valor” (Gouldpecit. p. 33).

“Néao existe comportamento algum que sugira umaaiénsia pura por detras
dele” (Merleau-PontyThe Structure of Behaviop. 126).

D.6 Mas continuo a ouvir: “De acordo. Mas a realidadsma é independente
dos nossos valores. E € sobre isto que a ciéneidfajar”.

Tenho de entrar no mundo da fantasia.
Facamos mitos, para entender o cotidiano!

Lembro-me da fascinante proposta de Uexkiill, gaejuee me consta, ainda
nao foi explorada pela ficcdo cientifica. Uma pen&le se pergunta sobre o
gue € a realidade, para cada animal. Se os anilmssem fildsofos ou
cientistas, que é que diriam? Que evidéncias aicertd As evidéncias para
um coelho seriam as mesmas evidéncias para unf?tigrea borboleta
descreveria 0 mundo da mesma forma como uma mifihboaossivel.
Nossos 0rgéos sensoriais, Nossos esquemas dedtdedp, nossas avaliacdes
das evidéncias séo relativas aos nossos organi€inosindo da borboleta é
construido a sua imagem e semelhanca. Ela ndoagecaisas que néo lhe
interessam. O mesmo acontecerd com a minhoca. & ceemunidade dos
bichos resolvesse escrever unienciclopédia interanimal da ciéncia
unificadd®? Como € que as amebas reagiriam quando as basbdlets
falassem do néctar das flores?

Roszak conta a estdria de uma comunidade de sapogwgam no fundo de

um poco e de |4 nunca haviam saido. Recebiam seaprisita de um

pintassilgo que Ihes falava de arvores, montanfastes cristalinas...

Mataram o pintassilgo, um louco, cujas proposigd@sn sistematicamente
contraditadas pelo teste intersubjetivo da comwadapal.

Uexkdll conclui que hé tantas realidades quantasde organicas.

“Mas, e a realidademesma por detras do relativismo de todas as
interpretacbes?”

Teriamos de voltar a modéstia de Kant:
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A coisa em si, além da atividade pela qual o sujeitagarra e constroi,
permanece para sempre além do conhecimento ...

Nota: Se o leitor estiver interessado em explosasugestdes acima, podera ir
a Ernst Cassirer, ler o seu breve comentario sdbezkill em sua
Antropologia filoséfica Depois, Kurt GoldsteinThe Organismque muito
influenciou Merleau-Ponty enfA estrutura do comportamentd?or puro
prazer, Feuerbacl esséncia do cristianismeapitulo 1.

E evidente que o que uma minhoca percebe é distagailo que um urubu

percebe da realidade a sua volta. Suas “teorias™ewdéncias” sé&o
incomensuraveis.

Havera alguma razdo para crermos que somos melboeegstes animais?
N&o veremos o mundo, de forma semelhante, atravésediacdo dos nossos
corpos? SO gue, N0 NOSSO caso, N0SsOS corpos fowmlados pela cultura.
N&o vemos, nao ouvimos, nao apreciamos o belontsozi Nossos sentidos
sdoformadospela linguagem, que, por sua vez, é produto darautjue nos
recebeu e (de)formou.

Muitas culturas muitos mundos.
Aquilo que um vé o outro ndo podera ver.
Ver ou nao ver: eis a questao...

O que esta em jogo ndo séo os olhos, mas@sios institucionais que fazem
com gue vejamasu hao vejamos. Ha alguns que véem a moca, outrelha
e outros que nao véem coisa alguma...

Zonas de cegueiranutil ir ao oculista. O problema esta em outrgdr.

“Quase nunca nos defrontamos com uma falta de conbeto acidental.

Ignorancia, como conhecimento, € dirigida por urappsito. Uma carga
emocional de conflitos valorizativos faz pressdoes sentido de uma
racionalizacdo, o que cria cegueira em certos gpetaquanto estimula uma
necessidade de conhecimento em outros...” (Myoghalcit. p. 29).

N&o, o problema ndo € a fraqueza dos olhos. Ainda ag olhos sejam
abertos, continua a escuridao, “porque a sua ¥@gathida pelo conjunto total
de axiomas que lhe entremeiam o0 pensamento hst@&icsocialmente
determinado” (Karl Mannheinideologia e utopiap. 182). A cegueira nao se
resolve por meio de uma cirurgia epistemologicagpe ela tem suas origens
no lugar social de onde o cientista pensa.
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D.7 No fundo, dois paradigmas incomensuraveis aceocqueg € a ciéncia.
Representemo-los graficamente.

E.1 O primeiro deles pressupde um individuo, livre pascimento, portador
de razdo, capaz de manipular e compreender o maadseu redor. Sua
inspiracdo é psicologica e individualista. Podenda representar as relagdes
entre o cientista e 0s seus objetos da seguintefor

T =teoria

M = método
| = individuo
No circulo central, o individuo.
No circulo exterior, 0 mundo, a realidade a sehecita.
No circulo intermediario, os instrumentos de meibha@s teorias, 0s metodos.

A dimensao social do homem ainda nao foi descab&ilt ndo entra no
contexto da justificacao.

O outro paradigma reconhece que nao ha individgotados. Razéo,
linguagem, métodos, visdo e cegueira: tudo istoderar com as realidades
institucionais em que a ciéncia se da. Olhos usaisr que contemplam todas
as coisas com naturalidade e isencado, tais comollnss de Adao,
maravilhado, ao sair puro das maos do Deus todefped, ndo ha.

Os instrumentos cientificos tém de ser compreesdidomo sendo
socialmente construidppermanecendo sociais até o fim.
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T =teoria

M = método
S = sociedade
| = individuo

De inicio pretendia-se que as teorias fossem gef@alaimaculada conceicéo.
Inducédo. O feto abortou. Depois, se a objetividada universalidade do
conhecimento ndo podiam ser garantidas no inicie,fqgssem garantidas no
fim.

Projeto também fracassado.

Cientistas, homens comuns, como todos 0s outregiiéntemente querem
gue os outros acreditem que estdo voando, quandmldade so estdo dando
pulos coreograficos (Kierkegaard) ...

E.2 Voltamos ao nosso amigo David Hume, que tambémmatia que as
decisdes da ciéncia ndo podem ser tomadas, nemeporda logica, nem por
meio da inducdo. Ele percebeu muito bem que, nurno ceomento, o
cientista trapaceava e dava um pulo que tantooisciaios sobre matérias de
fato quanto os raciocinios logicos proibiam. E cadnque ele executava tal
proeza? Hume sugeriu que eram 0s costumes, oo$iabs crencas que
tornavam possivel a ciéncia. Concluséo terriveh pagueles que sentem
vertigens perto dos abismos. Hume os tranquilizedizendo: “N&o se
preocupem, a ciéncia continua, o sol nascera amanid@ua continuara a
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matar a sede. SO que temos de confessar que némgeder certezas e que
nem sabemos por que as coisas sao assim...”

Continuamos na sua linha. S0 que, agora, aos $apmieoldgicos de ordem
individual que Hume indicou, acrescentamos o0s dgtorsociais e
Institucionais. Porque habitos, costumes, expe&etgticrencas, ndo existem no
fundo do individuo, mas séo sustentados pelo téouga conversacdo que
circula dentro de qualguer comunidade. Compreengenas, que a ciéncia,
por participar do destino de todas e quaisqueltuiggies sociais, sofre
também das mesmas enfermidades, o que é muitomasucontém tambéem
0S mesmos impulsos vitais, 0 que é muito bom. Emhuma lugar
encontramos a inteligéncia pura, o que indica gueaaestamos vivos. Mas
iIsto nos leva, ao final de nossa investigacdo saleci#&ncia, a um ponto de
exclamacgédo ético. Porque descobrimos uma ciénaome,vitude do seu
“nascimento em pecado”, viciada pelas mesmas disessquisitoriais que
ela denunciou nas organizacdes eclesiasticas

“A matriz coletiva da ciéncia, num certo momentogdeterminada por um
conjunto de instituicdes que incluem universidadesiedades de cientistas e,
mais recentemente, os corpos editoriais de jort@inicos. Como outras
instituicbes, elas se inclinam consciente ou incemtemente pela
preservacdo detatus quo -em parte porque as inovac¢des ndo ortodoxas se
constituem numa ameaca para a sua autoridadeaméagrn pelo medo mais
profundo de que o edificio intelectual, tdo labsaimente erigido, possa cair
sob o seu impacto. A ortodoxia corporativa tem siaoaldicdo dos génios, de
Aristarco até Galileu, Harvey, Darwin e Freud. A&s dos séculos as suas
falanges tém defendido tenazmente o habito, emiggms originalidade”
(Arthur Koestler. op. cit. p. 239).

JA que a ciéncia nado pode encontrar a sua legdonap lado do
conhecimento, talvez ela pudesse fazer a expegi@ecientar encontrar o seu
sentido ao lado da bondade. Ela poderia, por unmg@a@bandonar a obsessao
com a verdade, e se perguntar sobre 0 seu impalote a vida das pessoas: a
preservacdo da natureza, a saude dos pobres, ac@oode alimentos, o
desarmamento dos dragfes (sem duvidas, os maisaaenem ciéncial), a
liberdade, enfim, esta coisa indefinivel que ser@hdelicidade. A bondade
nao necessita de legitimacdes epistemologicas. Goacht, poderiamos
afirmar: “Eu sustento que a Unica finalidade dah@g esta em aliviar a
miséria da existéncia humana”.

172

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



OBRAS CITADAS

Berger, Peter, e Thomas Luckmanrhe Social Construction of Reality
Garden City, Doubleday, 1967.

Brown, Norman O.Life Against DeathNova York, Vintage Books, 1959.
Camus, AlbertThe Myth of Sisyphuslova York, Vintage Books, 1955.

Caniato, RodolphoO Céy v. I. Campinas, Fundacéo Tropical de Pesquisas e
Tecnologia, 1978.

Carroll, Lewis. Alice’s Adventures in Wonderland — Through the [Logk
Glass Londres, Octopus Books, 1978.

Cassirer, ErnsAn Essay on MarNova York, Bantam Books, 1970.

. El Problema del ConocimientoMéxico, Fondo de Cultura
Econdmica, 1974.

Comte, AugustoCurso de filosofia positivaCol. Os Pensadores. V. XXXIlI
Sé&o Paulo, Abril Cultural, 1973.

Deus, Jorge Dias de (orgd.Critica da ciénciaRio de janeiro, Zahar, 1974.
Dewey, JohnReconstruciion in Philosophoston, Beacon Press, 1962.
Douglas, MaryRules and Meaning®ova York, Penguin Books, 1977.

Durkheim, Emile.The Elementary Forms of the Religious Lifova York,
The Free Press, 1969.

Dushkin, David A. (org.)Psychology Today — An introductiodel Mar,
CRM Books, 1970.

Feyerabend, Paul.KContra el métodaBarcelona, Ariel, 1970.

Gerth, e Mills.From Max Weber: Essays in Sociologyova York. Galaxy
Books, 1958.

Gillispie, Charles CoultonThe Edge of ObjectivityPrinceton, Princeton
University Press, 1960.

Hesse, Mary BScience and the Human Imaginatidrondres, SCM Press,
1954.

173

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



Hume, David.An Inquiry Concerning Human Understandingova York,
The Liberal Arts Press, 1957.

Kant, E.Critique of Pure ReasomNova York, Modern Library, 1958.

Kierkegaard, SérerConcluding Unscientific PostscripPrinceton, Princeton
University Press, 1968.

Koestler, ArthurThe Act of CreationNova York, Dell Publishing Co., 1967.
The Sleepwalkersé.ondres, Hutchinson, 1959.

Kuhn, Thomas S. “The Structure of Scientific Rewolns.” In: Otto Neurath,
et al.Foundations of the Unity of Sciendéeja este titulo.

Lecky, PrescottSelf-Consistency: A Theory of Personal®arden City, Dou.
bledav, 19609.

Mannheim, Karl Ideologia e utopiaRio de janeiro, Editora Globo, 1954.

Mead, George HerberOn Social PsychologyChicago, The University of
Chicago Press, 1965.

The Philosophy of the Ad€hicago, Charles Morris, 1938.

Merleau-Ponty, MauriceThe Structure of BehavioBoston, Beacon Press, .
1967.

Merton, Robert K.On Theoretical SociologyNova York, The Free Press,
1967.

Myrdal, GunnarObijectivity in Social ResearcNova York, Random House,
1969.

Nasio, Juan David.’Inconscient a venirParis, Christian Bourgeois, 1980.

Natanson, Maurice (org.Philosophy of the Social Sciences: A Reatimva
York, Random House, 1963.

Neurath, Otto, Rudolf Carnap e Charles MorAsundations of the Unity of
ScienceChicago, The University of Chicago Press, 1970.

Perls, Frederick, et alGestalt Therapy Nova York, Dell Publishing
Company, 1951.

Polya, G.How to Solve itGarden City, Doubleday, 1957.

Polanyi, Michael. Person&nowledge: Towards a Post-Critical Philosophy
Nova York, Harper & Row, 1962.

174

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



Popper, Karl.The Logic of Scientific Discoverilova York, Harper & Row,
1968.

Objective KnowledgeOxford, Clarendon Press, 1972.

Rieff, Phillip. Freud: The Mind of the MoralistGarden City, Doubleday,
1961

Rugg, HaroldImagination Nova York, Harper & Row, 1963.
Schutz, AlfredCollected PapersHaia, Martinus Nijhoff, 1970.

Stark, WernerThe Sociology of Knowledgeondres, Routledge and Kegan
Paul, 1967.

Szasz, Thomad.he Manufacture of Madneddova York, Delta, 1970.
Taylor, CharlesHegel Cambridge, Cambridge University Press, 1977.

Unamuno, Miguel deDo Sentimento tragico da vidRorto, Editora Educacgao
Nacional, 1953.

Warhatft, S. (org.)Francis Bacon: A Selection of his Worki®ronto, 1965.
Citado por Charles TayloHegel Cambridge, Cambridge University Press,
1977.

Weber, Max. “Science as a Vocation.” In: Gerth dl$iFrom Max Weber:
Essays in SociologyNova York, Galaxy Books, 1958.

Wh.~te, Jr. William H.The Organization Man Nova York, Simon &
Schuster, 1956.

Wilson, Jonn RowarThe Mind Nova York, Time-Life Books, 1971.

FIM DO LIVRO

175

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



Biografia Rubem A. Alves (em 1981)

Eu nasci em Boa Esperanca, Minas Gerais. Poucasnfdd, mas muitos
ouviram a “Serra de Boa Esperanca”, do Lamartir@oBEm 1933.

Depois, pinguei por varias cidades pequenas, ag juaentude no Rio de
Janeiro.

Estudei musica, teologia e quis ser médico, poradbert Schweitzer.

Fui pastor numa igreja do interior de Minas, Layragade de ipés e de
escolas. Convivi com o povo, e de 58 a 64 deixévoss, sem remorsos, para
viver dores e alegrias de outros. Assim vivem pastprotestantes e, imagino,
sacerdotes catolicos.

Passei algumas vezes pelos Estados Unidos. L& ¢z doutoramento.
Princeton, New Jersey.

Livros:

A Theology of Human Hopt&és edicdes em inglés. Traduzido para o itaJiano
o francés e o espanhdlomorrow’s Child um livro sobre a imaginacéao e a
magia, a esperanca e a utopia. E sobre plantaregreomn cuja sombra nunca
nos assentarema®. Enigma da ReligiagVozes).Protestantismo e Represséo
(Atica). O que € Religid¢Brasiliense).

Concordo com Octavio Paz quando ele diz que aatalefintelectual € fazer
rir pelos seus pensamentos e fazer pensar pelssisistes ...

176

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



