Capitulo 10
O governo da maioria e o processo
democritico

A teoria do processo democratico descrita nos capitulos
anteriores nao especifica a regra a ser seguida se as decisoes
coletivas forem tomadas segundo o processo democratico.
Sera que podemos dizer qual deve ser essa regra?

Essa questao suscita outras.

1. Acaso o processo democratico requer o uso exclusivo
do principio da maioria? Muitos defensores do governo po-
pular, republicano ou democratico defenderam o dominio da
maiorial. Locke e Rousseau, como afirmei anteriormente,
recomendaram a unanimidade no momento do contrato ori-
ginal pelo qual o Estado foi fundado, mas o dominio da
maioria dai por diante. Alguns autores contemporaneos —
tanto defensores como criticos da democracia — frequente-
mente sustentam a ideia de que a democracia“significa” ou
requer o dominio da maioria (por exemplo, Spitz 1984).

E claro que praticamente todas as pessoas pressupdem
que a democracia requer o dominio da maioria, no sentido fra-
gil de que o apoio da maioria deve ser necessdrio para apro-
var uma lei. Mas geralmente os defensores do dominio da
maioria atribuem a ele um sentido muito mais forte. Nesse
sentido mais forte, 0 dominio da maioria significa que o apoio
da maioria deve ser, ndao apenas necessario, mas também
suficiente para sancionar as leis?. Todavia, a exigéncia de do-
minio da maioria nesse sentido forte incorre em varios pro-
blemas desconcertantes para os quais ainda nao foram en-
contradas solugdes inteiramente satisfatorias.
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2. Se o dominio da maioria no sentido forte € insatisfato-
rio, havera uma alternativa claramente superior? Uma possi-
bilidade seria exigir, para todas as decisées coletivas, o que
Locke e Rousseau consideraram necessdrio para a fundagao
original do Estado: a unanimidade. Entre o dominio da maio-
ria no sentido estrito e a unanimidade existe uma gama infi-
nita de possibilidades — dois tergos, trés quartos... Infelizmen-
te, porém, todas as alternativas ao dominio da maioria no
sentido estrito também estao expostas a graves objegdes.

3. Se nenhuma regra totalmente satisfatoria pode ser
encontrada, isso significa que o processo democratico &, no
sentido estrito, impossivel? E se ¢, haverd um substituto aceij-
tavel para o processo democratico que escape das objegdes
ao dominio da maioria e as suas alternativas?

4, Por ultimo, que regras os defensores da democracia
adotam na pratica? Por exemplo, o0 dominio da maioria acaba
por ser a solugdo convencional, apesar de suas dificuldades?

Proponho que empreendamos nossa busca por respos-
tas mediante a apresentagdo dos argumentos mais fortes

que conheco a favor do dominio da maioria e, em seguida,
consideremos as principais obje¢des e alternativas.

Preliminares

MajoriTARIO: Antes de demonstrar por que acredito que
0 dominio da maioria € uma exigencia do processo demo-
cratico, quero explicitar alguns pressupostos aos quais, a meu
ver, certamente vocé nao se opora. Vamos pressupor que
exista um coletivo de pessoas com limites bem definidos.
Elas sdo comprometidas com a igualdade politica e o pro-
cesso democratico. Elas sentem a necessidade de decisdes
coletivas. Algum problema até aqui?

Crimco: Nenhum. Na verdade, vocé estabeleceu premis-
sas que eu estabeleceria ao justificar o processo democratico.

MajorirARIO: Eu tinha plena consciéncia disso, € claro.
Estou certo de que vocé também concordara comigo quanto
ao fato de que o processo democrdtico requer algum tipo de
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regra de decisdo, ou mesmo varias delas. Afinal de contas,
quando o estagio final da tomada de decisdes ¢é alcangado e
todos os votos de peso igual foram contados, é necesséria
uma regra para especificar qual € a alternativa a ser adotada.

Critico: Sem duvida. O que vocé diz me parece ébvio.

MajorITARIO: E certamente vocé concorda que para um
povo comprometido com o processo democratico, uma re-
gra de decisio adequada deve ser coerente com os critérios
e 0s pressupostos desse processo, é claro.

Critico: Naturalmente.

MajorTArio: Nao seria também razodvel insistir que,
seja qual for a regra de decisdo adotada, ela deve ser decisi-
va? O que quero dizer com decisiva é que ela garantirad que
algum resultado serd definitivamente alcangado.

CriTico: Um critério de decisividade me parece inteira-
mente sensato. Posso sugerir, ainda, que uma boa regra de
decisdo deve ser também pratica ou vidvel? E que deve ser
aceitdvel para os participantes?

MAaJORITARIO: Muito bem! Como eu imaginava, meu ami-
g0, vocé entrou no espirito da minha busca pela melhor re-
gra para tomar decisdes democraticas. Espero poder lhe
mostrar por que o dominio da maioria no sentido forte ¢ a
melhor regra de decisdo, de fato a unica regra totalmente
compativel com o processo democratico.

CriTico: Aguardo ansioso a sua demonstragao.

MaJjorrTARIO: Deixe-me principiar com uma observagao
que ndo € uma “demonstragdo”, como diz vocé, mas que
realmente fortalece o principio. Qualquer demos compro-
metido com o processo democratico provavelmente ird con-
siderar o dominio da maioria intuitivamente atraente. Per-
mita-me explicar por qué. Se os participantes consideram
uns aos outros como iguais politicos — se eles acreditam fir-
memente que ninguém entre eles deve ser tratado como se
fosse mais privilegiado politicamente que os outros — a ver-
sdo fraca do dominio da maioria certamente lhes parecera
desejavel. Pois pensardo, sem duvida, que ndo se deve per-
mitir que uma minoria dentre eles prevalega sobre a maio-
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ria. Mas se aceitarem essa premissa, eles também terao de
achar atraente a versao forte.

CriTico: Por qué? A versao fraca nao implica logica-
mente a versao forte.

MajoritArIO: Por que nao? Se é errado permitir que a
minoria prevaleca sobre a maioria, nao € também errado
permitir que a minoria bloqueie a maioria? No entanto, é
exatamente isso que poderia acontecer sem a versao forte.
Pense nisto por um momento: se a minoria sempre pudesse
vetar as decisdes da maioria, o efeito pratico disso seria 0
dominio da minoria, nao é? Consequentemente, uma vez
que os membros de algum grupo se vejam como iguais po-
liticos que devem se governar por meio do processo demo-
cratico, a versao forte do dominio da maioria provavelmente
parecera mais apropriada e aceitavel que qualquer alternati-
va a ela.

Critico: Talvez. Entretanto, embora sua conjectura seja
bastante plausivel, ndao a considero muito rigorosa. Penso
entrever diversas manobras que poderiam derrubar a sua
argumentacao.

MaJoRITARIO: Estou bem certo de que o que acabei de
dizer ndo é uma demonstragao rigorosa. Porém, enfatizar o
apelo intuitivo que o dominio da maioria provavelmente tera
entre as pessoas que se veem como iguais politicas me pa-
rece altamente pertinente. Entre outras coisas, esse apelo
fala & questao da aceitabilidade, que vocé mesmo propds
como um critério para uma boa regra de decisao.

Entendo, porém, que o que vocé esta perguntando é se
esse apelo intuitivo pode ser justificado racionalmente.

CriTicO: Exatamente.

MAJORITARIO: A resposta € claramente sim, desde que
concordemos quanto a vdrias premissas inteiramente razoa-
veis. Na verdade, pode-se chegar a uma justificativa racio-
nal para o dominio da maioria por pelo menos quatro cami-
nhos diferentes.

CriTico: Um bastaria.

MajoriTARIO: Fico muito grato. Mas ja que cada uma das
quatro justificativas que tenho em mente depende de al-
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guns pressupostos um pouco diferentes, gostaria de explicar
todas as quatro.

Critico: Claro. Aprendi, ha muito tempo, que ha mais
de um caminho para o esclarecimento. Talvez vocé va me
mostrar uma justificativa a qual ndo conseguirei resistir.

MaJoRriTARIO: Espero que sim. Primeiro, porém, gostaria
de lhe pedir que aceite um pressuposto inicial. Ao explorar
meus quatro argumentos a favor do dominio da maioria,
seria conveniente comegar pelo pressuposto de que o demos
vota diretamente os assuntos que estao na agenda das deci-
sOes coletivas. Eu também gostaria de pressupor que as al-
ternativas diante do dermos sao, em cada caso, apenas duas.
Se vocé me permitir esses pressupostos iniciais, podemos
ignorar algumas complicagoes que, de outra forma, atrapa-
lhariam a exposi¢ao organizada dos argumentos.

CriTiCO: Esses dois pressupostos simplificam drastica-
mente o mundo real da politica democratica! Embora eu en-
tenda a utilidade de estabelecer pressupostos que ajudem a
reduzir a complexidade sem fim do mundo real, vou insistir
que, em algum ponto, voltemos ao mundo da experiéncia real.
Como vocé bem sabe, no mundo real os defensores da demo-
cracia véem tentando, ha dois séculos, aplicar o processo de-
mocratico aos governos representativos. Além disso, no mun-
do real, os eleitores e os 6rgaos legislativos muitas vezes
deparam com questoes que tém mais de duas alternativas.

MajoriTArRIO: Nao nego isso. Mas poderemos lidar com
essas complicacoes de um modo mais inteligivel se partir-
mos de um mundo mais simples, embora menos realista.

Quatro justificativas para o dominio da maioria
Ele maximiza a autodeterminacdo

MaJORITARIO: Para comegar, o dominio da maioria maxi-
miza o numero de pessoas que podem exercer a autodeter-

minacao nas decisoes coletivas. Em face dos limites de um
sistema politico em particular, da composicao do demos e da
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necessidade de uma decisdo coletiva sobre algum assunto, o
principio forte do dominio da maioria garante que o maior
numero po%swel de cidaddos vivera sob leis que escolheram
para si proprios. Se uma lei for adotada por menos que a
maioria simples, o nimero dos que escolheram essa lei serd
necessariamente menor que o nimero de cidadaos que te-
ria escolhido a alternativa. Da mesma forma, se fosse neces-
sario mais que a maioria simples para que uma lei fosse
adotada — digamos, 60% — uma minoria de 40% (mais um
voto) poderia impedir a maioria de 60% (menos um voto)
de adotar sua alternativa pr‘eferida Como resultado disso, a
alternativa preferida pela minoria seria imposta a maioria®.

CriTico: Ndo discordo de seu argumento, mas permita-
-me fazer duas observa¢des. Em primeiro lugar, a justifica-
tiva que vocé acaba de apresentar depende do pressuposto
de que a liberdade expressa na autodeterminagdo deve ser
maximizada nas decisdes coletivas. Ndo seria um argumen-
to desse tipo abstrato demais para despertar o interesse de
qualquer pessoa além de um fil6sofo? Vocé esta dizendo que
o dominio da maioria exige que as pessoas leiam e enten-
dam Rousseau ou Emanuel Kant?

MajoritArio: E claro que ndo. Embora minha justificati-
va possa parecer abstrata, suspeito que ela fundamenta, im-
plicitamente, 0 modo de pensar de muitas pessoas quanto
ao dominio da maioria. E facil imaginar um cidaddo comum
dizendo algo assim a seus concidaddos:

Bem, temos de chegar a uma decisao quanto a este assunto.
Alguns de nos ndo gostam de uma das opgdes a nossa fren-
te, e alguns de nos ndo gostam da outra. Tentamos quanto
foi possivel encontrar uma solugdo a respeito da qual todos
concordassemos, ou, caso isso ndo fosse possivel, uma so-
lugdo que obtivesse um nivel mais alto de aceitagdo que as
alternativas diante de nds. Mas nao conseguimos nenhuma
alternativa melhor que estas. Assim, temos agora de esco-
lher uma delas. Seja qual for o destecho dessa decisdo, al-
guns de nos ndo gostardo da lei, embora tenhamos todos
de obedecer a ela de qualquer modo. Portanto, que a maio-
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ria decida. Dessa forma, pelo menos a maioria de nos vive-
ra sob uma lei que queremos, em vez de permitir a minoria
que obtenha o que deseja. Ndo sera essa a Unica coisa certa
a fazer?

Critico: Percebo como esse argumento despertaria o
interesse de muitas pessoas. Passemos, portanto, a minha
segunda observagdo. No inicio de nossa conversa, concor-
dei em pressupor que algumas decisGes coletivas seriam ne-
cessdrias e que os limites da coletividade fossem estabeleci-
dos. Agora vejo que, ao fazer isso, posso ter entregado o
jogo. Cada um desses pressupostos oculta o que pode ser
chamado de problema dos limites. O pressuposto de que
sdo necessarias decisGes coletivas implica um limite entre as
questdes que exigem decisdes coletivas e as questdes que
nao as exigem. O pressuposto de que os limites da coletivi-
dade sao fixos rejeita a possibilidade de que uma unidade
coletiva com limites diferentes — uma unidade menor, mais
local, mais homogeénea, digamos, ou maior e mais hetero-
génea — possa ser melhor.

MajoriTAriO: Se tentarmos considerar todos os proble-
mas da teoria e da pratica democraticas ao mesmo tempo,
nunca chegaremos a lugar algum. Serd que ndo podemos
tratar de seus problemas dos limites mais tarde?

Critico: Aceito.

MajoriTARIO: Entrementes, vocé aceita — ndo é? — o fato
de que se as membros de uma associagdo necessitam de decisoes
coletivas para atingir seus fins e os limites de uma unidade de-
mocrdtica sdo dados como certos, o0 dominio da maioria é ne-
cessario para a maxima autodeterminagdo?

Crftico: Sim. Estou disposto a deixar minhas reservas
de lado por ora, mas pretendo voltar a elas mais tarde.

MajorrrArio: Como queira. Mas os problemas que vocé
apresentara certamente serdo distintos do problema do
dominio da maioria, nao é verdade?

Critico: Talvez esses problemas sejam mais interde-
pendentes para mim que para voceé.
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O dominio da maioria como uma consequéncia necessdria
de requisitos razodveis

MajorirArio: Minha segunda justificativa € um tanto
analoga a primeira. Mas a argumentagao é um pouco mais
detalhada e rigorosa. Grosso modo, o argumento € o de que
quando vocé aceita quatro critérios razoaveis a serem satis-
feitos por uma regra de decisao numa associagao democra-
tica, logicamente vocé deve concordar que o principio do
dominio da maioria, e apenas ele, pode satisfazer esses cri-
térios. Essa proposicao foi primorosamente demonstrada
numa prova simples, direta e rigorosa de um matematico,
Kenneth May, em 1952 (May 1952). Se me permite, eu gos-
taria de resumir seu argumento.

Critico: Por favor.

MAJORITARIO: Primeiro, ja concordamos que a regra de
decisao democratica deve ser decisiva. Quando o demos se
vé perante duas alternativas, x e y (como pressupomos que
seria 0 caso), a regra de decisio deve levar de maneira defi-
nitiva a um desses trés resultados: x é escolhido, y é escolhido
ou nenhum dos dois é escolhido. Em segundo lugar, uma
regra de decisao democratica nao deve favorecer um eleitor
ou outro. May denomina esse requisito anonimato: o resul-
tado nao deve depender de quais pessoas especificas apoiam
ou rejeitam uma determinada alternativa.

CriTico: Uma vez que o que ele chama de anonimato
também esta implicito num dos critérios do processo demo-
cratico — a igualdade de voto — considero esse pressuposto
inteiramente sensato. E o terceiro requisito?

MaJjorITARIO: O procedimento eleitoral deve também
ser neutro no que diz respeito as alternativas. Ou seja, ele néo
deve favorecer nem desfavorecer uma alternativa em rela-
Gao a outra. Se houver duas alternativas na agenda politica,
A e B, aregra de decisao nao deve ter nenhum viés embuti-
do a favor de nenhuma delas. Por exemplo, suponhamos
que A seja uma proposta para a adogao de uma nova politi-
ca, ao passo que B significa simplesmente deixar a politica
existente como esta. As alternativas sao: mudar o status quo

|
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em algum aspecto ou preserva-lo. A neutralidade exige que
aregra de decisao nao dée nenhuma vantagem especial nem
a mudanga proposta, nem ao status quo.

Critico: Um conservador burkeano poderia argumen-
tar que o status quo deve receber uma vantagem embutida®.

MajorrrArio: O status quo sempre tem tantas vantagens
embutidas que certamente ele ndo precisa da vantagem adi-
cional de uma regra de decisao parcial! Como esse ponto
é extremamente importante, vou desenvolvé-lo um pouco.
Suponhamos, como aconteceu em cada pais hoje democra-
tico, que se permita que as criangas trabalhem nas minas e
fabricas. Com a permissao, as criangas sao levadas pela po-
breza a trabalhar. Suponhamos ainda que se marque um
plebiscito no qual os eleitores poderao votar contra ou a fa-
vor de uma proposta de proibir o trabalho infantil nas minas
e fabricas (vocée ha de notar que a utilizagao de um plebiscito
nos permite deixar de lado a questao da representagao, como
fizemos até agora). Chamemos de A a proposta de banir o
trabalho infantil. Votar contra A significa, na verdade, votar
em B, que é o status quo. Se quiser abolir o trabalho infantil,
voce votara em A; se nao quiser aboli-lo, votara em B, com o
que o trabalho infantil continuara a ser permitido. Eu lhe
pergunto: por que uma regra de decisao deveria favorecer o
status quo em relacao a mudanga, ou seja, favorecer o traba-
lho infantil em relagao a sua aboli¢ao? Suponhamos que a
constituicao de um pais exija que nenhuma lei que regula-
mente o trabalho nas minas e fabricas seja adotada através
de referendo, exceto por um voto de dois tergos. Agora supo-
nhamos que 66% dos eleitores apoiem a aboli¢ao do traba-
lho infantil, enquanto 34% se opdem a ele. O trabalho infan-
til ndo pode ser abolido! Havera alguma razao possivel pela
qual o status quo deva ser tao privilegiado?

Crfrico: Ao escolher o trabalho infantil como exemplo,
vocé conseguiu criar um argumento altamente persuasivo.
Ainda assim, nao consigo deixar de pensar que em determi-
nadas circunstancias, uma minoria poderia insistir, com ra-
zao, que certos assuntos, nao necessariamente tao ofensivos
a nosso senso contemporaneo de justi¢a quanto o trabalho
infantil, devem ficar imunes a mudanga repentina. Vocé quer
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dizer que o critério de neutralidade necessariamente impe-
diria a adogao de uma regra de decisao especial para lidar
com essas questoes? Se € esse 0 caso, nao estou plenamen-
te convencido de que a neutralidade seja, invariavelmente,
um bom critério. Porém, fico feliz em deixar de lado as mi-
nhas reservas para que vocé possa expor sua argumentagao
por completo.

MajorrrArio: Muito obrigado. O ultimo pressuposto de
May pode, em principio, lhe parecer um tanto afetado, mas
ele faz sentido. Ele propds que uma regra de decisdo seja
positivamente reativa. Eis o que ele quis dizer com isso: supo-
nhamos que os membros de um demos sejam inicialmente
indiferentes a A ou B. Eles nio tém preferéncia quanto a um
ou outro. Entao (talvez como resultado de uma discussao ou
reflexdo mais protundas), um cidaddo passa a preferir A a B,
enquanto nenhum cidaddo passa a preferir B a A. Certa-
mente, segundo o raciocinio de May, a regra de decisao
deve agora levar a escolha de A.

CriTico: Nao compreendo a necessidade desse pressu-
posto.

MajoriTArIO: Deixe-me ver se consigo dota-lo de uma
forga intuitiva. Imagine uma regra de decisdo que satisfaga
0s trés critérios que mencionei antes. Ela é decisiva, neutra
no que diz respeito aos cidaddos (o critério de anonimato de
May) e neutra no que diz respeito as questdes. Mas ela es-
pecifica que a politica a ser adotada é a alternativa preferida
pela minoria, nao pela maioria. Garantir a vitoria a minoria
desse modo perverso certamente violaria a nogao de May de
reagao positiva, Ou consideremos um caso menos obvio.
Suponhamos que ninguém se importe quanto a se a pro-
posta A ou a proposta B serd adotada. Suponho que os cida-
ddos poderiam, entao, langar uma moeda caso sentissem a
necessidade de uma decisao. Mas se um tinico cidadao, Ro-
binson, agora resolver que A é realmente melhor que B, pa-
rece justo que sua escolha seja o fiel da balanga. Ninguém
mais se importa, além de Robinson. Para ele, importa que A
seja a proposta adotada, em vez de B; essa decisdo nao fere
ninguém. Assim, por que nao adotar A? Voltando ao argu-
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mento anterior, a autodeterminacdo seria maximizada. Dan-
do um salto a frente rumo a uma perspectiva utilitarista,
uma pessoa ficaria mais satisfeita com o resultado, e nin-
guem ficaria numa situagdo pior. Portanto, a sensatez deter-
mina que A seja escolhida.

Critico: Posto assim, sou obrigado a concordar.,

MaJORITARIO: Bem, se vocé aceita esse e os outros trés
critérios como razodaveis, por extensdo, como foi demons-
trado por May, somente uma regra de decisao pode satisfa-
zer todos os quatro critérios. Como afirmei anteriormente,
essaregra de decisao singular nada mais € que a versao for-
te do dominio da maioria. Uma vez que todos os axiomas
parecem altamente razodveis — e ainda mais razoaveis para
alguém comprometido com o processo democratico — a de-
monstragao de May oferece uma justificativa racional e do-
tada de um poder intelectual consideravel a favor da adogéo
do dorninio da maioria em sua forma forte.

Critico: Ja indiquei minhas reservas quanto ao pressu-
posto da neutralidade no que diz respeito a todas essas ques-
toes, mas de resto, estou itnpressionado com seu argumen-
to. Creio que vocé deve ter varios outros.

Maior probabilidade de gerar decisées corretas

MajorrrArio: Sim. Minha terceira justificativa para o do-
minio da maioria é que, sob certas condi¢des, ele tem maior
probabilidade que qualquer outra forma de governo de le-
var a decisoes corretas. Como vocé deve se lembrar, Aristo-
teles acreditava que os juizos combinados de muitas pessoas
diferentes tendem a ser mais sabios-de maneira geral e cer-
tamente menos sujeitos a erros graves que os juizos de uma
ou poucas pessoas. Creio que esse ponto de vista é bastan-
te comum. Na verdade, um ponto de vista semelhante pode
ser encontrado em certos trechos da aclamada defesa da li-
berdade de ideias feita por Mill. A justificativa dos julga-
mentos conduzidos por um juri de iguais apoia-se nessa mes-
ma nogao.
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Crit1co: Vocé esta querendo dizer que a verdade é o
que quer que seja decidido pela maioria como verdadeiro?

MAaJjORITARIO: De forma alguma. O que estou dizendo é
que, sob certas condi¢oes, o0 melhor meio de que dispomos
para testar se uma assercao € verdadeira ou correta é saber
se a maioria daqueles que estao familiarizados com as pro-
vas julgam a assercao verdadeira ou correta.

CriTiCcO: Se examinarmos cuidadosamente o seu quali-
ficativo — “sob certas condi¢oes” — ele parece um ninho de
vespas.

MAJORITARIO: Para explicar meu argumento, valho-me
de uma demonstragao desenvolvida no século XVIII pelo
filésofo e matematico francés Marqués de Condorcet®. Va-
mos pressupor que em algumas situagoes, a escolha de um
cidadao possa estar certa ou errada, como acontece quando
um membro de um juri decide se um réu é culpado ou nao
de uma acusagdo criminal. Vamos também supor que, ap6s
uma série de decisoes como essa, embora todo cidadao es-
teja as vezes certo e as vezes errado, cada cidadao faca mais
escolhas certas que erradas. Nesse caso, a probabilidade de
que uma maioria va tomar uma decisao correta € maior que
a probabilidade de que uma minoria va fazé-lo. Consequen-
temente, o julgamento da maioria, e ndo o da minoria, deve
prevalecer, nao é?

CriTICO: Suponho que sim, desde que as unicas alterna-
tivas fossem o0 dominio da maioria ou 0 dominio da minoria.

MaJORITARIO: Muito bem. Mas Condorcet demonstrou
algo muito mais interessante. A probabilidade de que a maio-
ria esteja certa aumenta drasticamente quanto maior for
essa maioria. Suponhamos que a probabilidade de que cada
membro esteja correto seja sO um pouquinho melhor que o
acaso, digamos, 0,51. Num grupo de 100, a probabilidade
de uma maioria de 51 estar certa é de modestos 0,52. Mas se
a maioria aumentar para 55, sua probabilidade de estar cer-
ta aumenta para quase 0,60. Para uma maioria de 60, sua
chance de estar certa aumenta para quase 70%! Da mesma
forma, a medida que aumenta, mesmo que em pequenas
quantidades, a probabilidade de que um tnico cidadao es-
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teja certo, a probabilidade de que a maioria esteja correta
aumenta muito rapidamente. Tomemos o mesmo ponto de
partida do exemplo que acabei de dar: num grupo de 100, no
qual a chance de cada membro estar certo € de apenas0, 51,
a probabilidade de que a maioria fara a escolha certa é de
apenas 0,52. Mas se a chance de um membro estar certo ¢é
de 0,55, a probabilidade da maioria estar certa é de 0,60°.

CriTIcO: Muito bem! Mas de acordo com a demonstra-
cao de Condorcet, nao devemos insistir nas supermaiorias
— uma regra de dois tergos, digamos, ou mesmo uma regra
de unanimidade?

MajoriTArIO: Nao, pelo seguinte motivo: se a probabili-
dade de que a maioria esteja certa for maior quanto maior
ela for, entao quanto menor for a minoria, menor sera a
probabilidade de que ela esteja certa. Uma regra que exige
uma supermaioria necessariamente significa que a minoria
pode bloquear a maioria. Mas quanto maior a supermaioria
exigida pela regra, menor ¢ a minoria que seria suficiente
para vetar e, assim, impor a sua decisao. Porém, quanto me-
nor a minoria, maior sera a probabilidade de que ela esteja
errada.

CriTico: Nao nos esquegamos do fato de que toda a sua
argumentagao depende do pressuposto dubio de que é mais
provavel que o eleitor médio esteja certo que errado. Se eu
rejeitar esse pressuposto, suas provas apontarao na dire¢ao
oposta — a da substituicao da regra majoritaria simples por
uma regra supermajoritaria. E se nao me falha a memoria, o
proprio Condorcet demonstrou, em seguida, que a eleigao
majoritdria pode incorrer em profundas dificuldades quan-
do h& mais de duas alternativas. Nos realmente devemos
tratar desses problemas.

A maximizacdo da utilidade
MajoRITARIO: Antes disso, quero apresentar minha quar-

ta justificativa, um argumento utilitarista baseado em pres-
supostos sobre custos e beneficios’.
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Mantendo os pressupostos quanto aos quais concorda-
mos inicialmente a fim de simplificar a argumentagao, su-
ponhamos que o demos vote as leis diretamente, Agora supo-
nhamos também que, em todas as propostas apoiadas por
uma maioria, se a proposta for adotada, cada cidadao da
maioria obtera pelo menos tanto beneficio (ou utilidade, ou
satisfagao, ou seja o que for) quanto cada cidaddo da mino-
ria perdera. Com base nesse pressuposto, o dominio da
maioria necessariamente maximizaria os beneficios médios
das leis para todos os cidaddos.

CriTico: Em face de seu pressuposto, sua conclusao €
inevitavel. O que nao estd nem um pouco dbvio é a validade
de seu pressuposto.

MajorRITARIO: Admito isso. Nao obstante, gostaria de re-
forgar meu argumento com um caso extremo. Vou pressu-
por que o beneficio liquido para cada membro da maioria e
a perda liquida de cada membro da minoria sejam exata-
mente iguais -~ apenas uma unidade de satisfagdo. Ainda
que 51 cidadaos num demos de 100 sejam a favor de uma lei
e 49 se oponham a ela, o ganho liquido sob o principio da
maioria seria, digamos, duas unidades de satisfagdo. Nenhu-
ma outra regra de decisao consegue um desempenho tao bom.
Vou reforgar ainda mais esse argumento. Se partirmos do
pressuposto de que os limites do sistema ndo podem ser
mudados, as decisoes obtidas pela regra majoritaria seriam
superiores a quaisquer alternativas no caso extremo em que
0s mesmos cidadaos fossem a maioria ou a minoria em fo-
das as questdes. Por mais brutal e injusto que um sistema
politico assim parecesse a minoria permanente, consideran-
do-se os limites desse sistema em particular, qualquer alter-
nativa ao dominio da maioria seria necessariamente pior.

CriTicO: AqQui estamos, de volta ao problema dos limi-
tes. Creio que nos realmente precisamos encarar esse pro-
blema de frente.

MajoritArio: Concordo. Mas perceba mais uma vez que,
se uma minoria permanente se cindisse e estabelecesse seu
proprio sistema democrético independente e se meu pres-
suposto acerca dos ganhos e perdas relativos ainda fosse
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valido, a melhor regra de decisao para o novo sistema ainda
seria o principio majoritdrio.

Critico: Sim, mas seu pressuposto me parece arbitrario.
E como saber, de qualquer forma? Vocé percebe tao bem
quanto eu que nao podemos realmente medir a satisfagao
relativa. Suas unidades de satisfacdo — os famosos “utis”
dos utilitaristas cldssicos — sao uma ficgao.

MaJoRITARIO: Talvez. Nao obstante, nos fazemos tais jui-
zos constantemente, sobre os custos e ganhos relativos. Eu
diria que na maior parte das vezes em que chegamos a um
juizo quanto a se algo seria ou ndo pelo bem ptblico, nos-
so juizo € essencialmente utilitarista. Apesar das notérias
dificuldades, tentamos chegar a uma estimativa aproximada
dos custos e beneficios em geral. E justamente em razao
dessas notdrias dificuldades que ndo podemos determinar
esses custos e beneficios com precisdo. Como regra geral,
portanto, concluimos que uma politica deve ser adotada se
mais pessoas ganham mais do que perdem; ela nao deve ser
adotada se mais pessoas perdem mais do que ganham. Jui-
zos como esse podem ser muito amenos e difusos para con-
vencer um fildsofo ou um tedrico da escolha social. Mas
uma vez que essa turma nunca foi capaz de nos dizer como
podemos realmente medir a utilidade ou a satisfagdo de um
modo determinado, na maior parte do tempo nao temos uma
alternativa aos juizos amenos e difusos. Voltando a minha
justificativa prévia para o dominio da maioria, creio que ao
fazer esses juizos dificeis, a maioria tem mais chance de es-
tar certa que a minoria.

Critico: E possivel. Porém, sua justificativa utilitarista
me parece muito mais fragil que as outras. A nao ser que vo-
cé tenha algo mais a dizer, eu gostaria de explicar por qué.

MaJjorITARIO: Antes disso, quero apresentar mais um ar-
gumento. A justificativa utilitarista para o dominio da maio-
ria € consideravelmente fortalecida por um segundo pressu-
posto. Suponhamos que os cidadaos que perdem a disputa
quanto a uma questao tenham uma expectativa razoavel de
vencer na proxima. Em outras palavras, ndo ha maiorias ou
minorias permanentes. Mais precisamente, vamos pressu-
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por que em cada questao, a chance de um cidadao em par-
ticular estar na maioria seja igual a proporcao de cidadaos na
maioria a favor da lei. Por exemplo, se 60% dos cidadaos sao
favoraveis a uma lei, as chances de que cada cidadao esteja
na maioria sao de seis em dez. Por conseguinte, ao longo do
tempo, cada cidadao tem uma chance maior que igual de
vencer em determinada questao. Quanto maior o consenso
(ou seja, quanto maior a maioria média), maior a probabili-
dade de que um cidadao comum esteja no lado vencedor.
Assim, se a maioria média ficasse em torno de 75%, o cida-
dao comum votaria com a maioria cerca de trés em quatro
vezes.

No primeiro pressuposto acerca de ganhos e perdas,
sob uma perspectiva utilitarista, nenhuma alternativa ao do-
minio da maioria pode garantir um resultado tao bom numa
questao em particular. Se o segundo pressuposto também
for valido, nenhuma alternativa podera garantir ao cidadao
medio um resultado tao bom em todas as questoes.

Dificuldades

CriTico: Todas as suas justificativas para o dominio da
maioria dependem de certos pressupostos. Confesso que se
eu conseguisse aceitar totalmente esses pressupostos, seus
argumentos me forgariam a concluir que o dominio da
maioria é racionalmente justificivel e que nenhuma alter-
nativa é tao boa quanto ele. Em resumo, eu teria de dizer
que o processo democratico necessariamente acarreta o
principio do dominio da maioria.

Mas como assinalei ao longo de nossa discussao, creio
que muitos de seus pressupostos fundamentais dao mar-
gem a sérias objecoes.

MaJorITARIO: Quais delas vocé tem em mente?

CriTico: Embora eu concorde com vocé quanto ao fato
de que alguns pressupostos simplificadores podem ser
uteis, tenho certeza de que vocé ira concordar que as com-
plicagdes criadas pelo mundo real da vida democratica tém
de ser levadas em consideracao.
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MaJORITARIO: Sem duvida. Se eu achasse que o principio
majoritario nao pode ser justificado na vida politica atual, eu
O rejeitaria.

Mais de duas alternativas

CriTICO: Bem, seu pressuposto de que o demos se depara
com apenas duas alternativas é, obviamente, muito pouco
realista. No entanto, todas as vezes em que os cidadaos pre-
cisam votar em trés ou mais alternativas, o principio do do-
minio da maioria incorre em graves dificuldades. Para co-
megar, o principio nao é mais sempre decisivo®.

Com apenas duas alternativas, o que o dominio da
maioria requer é perfeitamente claro: a alternativa apoiada
pelo maior nimero de eleitores deve ser adotada. Mas su-
ponhamos que os eleitores se deparem com trés alternati-
vas: A, B e C. Vamos supor, ainda, que cada eleitor classifi-
que as alternativas de acordo com o quanto elas forem
desejaveis. Podemos, agora, interpretar o principio majori-
tario de diversos modos, dependendo de como os varios
eleitores classifiquem as alternativas.

O caso mais fécil se apresenta quando uma alternativa
é classificada em primeiro lugar por uma maioria absoluta de
eleitores. Nesse caso, sob o principio majoritario, é evidente
que essa alternativa deve ser adotada. Aqui estda um exem-
plo bem definido:

Grupo
I II I
Classificacao das A C B
alternativas
B B C
C A A

Votos: 55 25 20
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A foi classificado em primeiro lugar por 55 eleitores, a
maioria absoluta. A alternativa A é, por conseguinte, adota-
da ~ uma interpretagdo bastante precisa do dominio da
maioria.

Todavia, 0 que diriamos se nenhuma das alternativas
fosse classificada em primeiro lugar por uma maioria abso-
luta? Por exemplo, suponhamos que o Grupo [ consistisse
em 40 eleitores, o Grupo Il em 35 eleitores e o Grupo Il em
25 eleitores:

Grupo
I I 11
Classificagao das A g B
alternativas
B B C
€ A A
Votos: 40 ] 25

MajoritAriO: Uma solugdo possivel nesse caso seria
empregar o critério de Condorcet a fim de definir a“maio-
ria”. O resultado vencedor seria a alternativa que derrotas-
se todas as outras num voto em cada par de alternativas.
Em seu exemplo, isso significaria langar A contra B, B contra
C e C contra A. Aplicando-se essa regra de decisao ao seu
exemplo, B derrotaria C por 65-35 (Grupos | e III contra o
Grupo II); e B também derrotaria A por 60-40 (Grupos Il e
IIT contra o Grupo I). No terceiro voto aos pares, C derrota-
ria A por 60-40. Assim, B derrotaria A e C, ao passo que C
derrotaria A. De acordo com o critério de Condorcet, B é o
vencedor absoluto.

Maiorias ciclicas

CriTico: Condorcet tirou vocé desse buraco, mas nao
creio que ele possa tira-lo de um buraco ainda mais fundo.
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Em algumas circunstancias, as classificagbes dos eleitores
poderiam ndo permitir que o dentos empregasse o critério de
Condorcet, muito menos insistir numa maioria absoluta.
Deixe-me mostrar um exemplo:

Grupo
I II II
Classificacao das A C B
alternativas
B A C
& B A
Votes: 40 30 30

Nesse caso, A derrotara B por 70-30 (Grupos I e II con-
tra o Grupo III); B derrotara C por 70-38 (GruposI e Il contra
o Grupo II); e C derrotara A por 60-48 (Grupos II e II1 con-
tra o Grupo I). Nés nos defrontamos agora com um exem-
plo de maiorias ciclicas, que seu mentor Condorcet também
discutiu. Como vocé sabe, esse problema intratavel na teo-
ria e pratica democraticas recebeu uma atengao extraordi-
naria desde que Kenneth Arrow chamou atengdo para ele
em 1951. O famoso Teorema da Impossibilidade de Arrow
demonstra que, a ndc ser que se permita que uma pessoa do-
mine todas as outras, nao existe uma solugao para a maioria
ciclica que nao viole ao menos um de varios outros pressu-
posios razoaveis’. Que eu saiba, ninguém jamais conseguiu
demonstrar que os pressupostos de Arrow sao insensatos
ou descobriu uma solugdo para as maiorias ciclicas que seja
coerente com esses pressupostos. Assim, a ndo ser que voce
esteja preparado para substituir o dominio da maioria pela
ditadura, vocé nao pode abrir nenhum caminho para fora
do ciclo da maioria que ndo seja arbitrario.

MAJORITARIO: Bem, uma solugdo possivel seria interpre-
tar o principio majoritario como algo que requer a adogdo da
alternativa preferida pelo maior nimero de eleitores — aqui-
lo que os americanos denominam uma “pluralidade” e os
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britdnicos, uma “maioria relativa”. Se uma pluralidade ou
uma maioria relativa fossem aceitaveis, em seu ultimo exem-
plo, a alternativa A seria adotada, uma vez que foi classifica-
da em primeiro lugar pela maioria dos eleitores.

CriTico: Mas como meu exemplo demonstra e como to-
dos sabemos por experiéncia comum, uma pluralidade de
eleitores pode ser uma minoria. Neste caso especifico, insis-
tir que o principio majoritario exige uma minoria para ven-
cer me parece autocontraditorio. Como poderia o dominio
da maioria se justificar se a maioria nao existe?

O controle da agenda

CriTICO: A votagdo ciclica cria um outro problema para
o processo democratico: o controle da agenda politica pode
ser utilizado para manipular o resultado. Como vocé pode
constatar em meu ultimo exemplo, a sequéncia na qual as
pessoas votam nas alternativas pode produzir um vencedor
arbitrariamente. Suponhamos que um defensor inteligente
de uma das alternativas controle a agenda politica, talvez
como moderador ou dirigente da assembleia. Digamos que
a presidente da assembleia queira que A seja a proposta
vencedora. Ela primeiro pede aos cidadaos que votem entre
B e C. B vence por 70-30. Em seguida, ela pede a eles que
votem entre B e a alternativa restante A. Dessa vez, A derro-
ta B por 70-30. Ela entao declara A o vencedor. Um media-
dor que conseguisse manipular a agenda dessa forma pode-
ria também ter obtido uma vitdria para qualquer uma das
outras alternativas. Acaso isso nao anula o critério do con-
trole final? )

MajoriTArRIO: Nao, porque o critério exige que os cida-
daos tenham a oportunidade de estabelecer como a agenda
sera determinada. Eles podem decidir, por exemplo, que
quando ocorrem ciclos de votagdo, uma pluralidade de vo-
tos sera suficiente ou a questao sera decidida por uma lote-
ria de algum tipo ou por qualquer outro método que lhes
parega justo e razoavel.
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Problemas dos limites

CriTico: Voltarei, agora, aos dois problemas dos limites
que mencionei ha pouco. Um deles, como vocé se recorda,
tem a ver com o limite entre as questoes decididas coletiva-
mente e as questoes nao decididas dessa forma: o limite
para as decisoes coletivas. O outro tem a ver com os limites da
unidade coletiva em si. Considerando-se o limite para as de-
cisoes coletivas a luz de sua primeira justificativa, nao seria
possivel, as vezes, maximizar a autodeterminagao permitin-
do aos individuos ou aos grupos que decidam certas ques-
toes de maneira autbnoma, em vez de submeté-los a uma
decisao coletiva?

MAJORITARIO: Sem duvida! Mas nao é verdade que resol-
ver como uma questao especifica deve ser decidida, seja co-
letivamente seja de maneira autonoma, € algo que também
ira exigir uma decisao coletiva ao menos se — e quando — a
questao se tornar um assunto publico? A nao ser que vocé
queira argumentar que absolutamente nenhuma questao
exigira decisoes coletivas, o pressuposto quanto ao qual con-
cordamos é perfeitamente valido. E se nada exige decisoes
coletivas, certamente nao precisamos de um processo de-
mocratico, nao é mesmo?

CriTicO: Aceito seu ponto de vista. Mas nao nos esque-
camos de que, para uma associagao democratica, maximizar
a autodeterminagao entre seus membros requer muito mais
que a adogao por eles de um principio satisfatorio para as
decisoes coletivas.

MaJoRITARIO: Concordo plenamente. Agora, me pergun-
to se a questao dos limites da unidade nao se provara tam-
bém um problema, nao para o principio majoritario, e sim
para a teoria e para a pratica democraticas de modo geral.

CriTico: Para descobrir, vamos examinar o problema.
Tal qual o processo democratico em si, o principio majorita-
rio pressupoOe a existéncia de uma unidade politica, dentro
da qual um corpo de cidadaos deve chegar as decisoes cole-
tivas. Mas nada na ideia do dominio da maioria oferece uma
justificativa racional para os limites ao redor de uma unidade
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especifica. Dizer que uma decisao deve ser tomada pelo do-
minio da maioria simplesmente nao responde —nao conse-
gue responder — a essa pergunta: a maioria de que unidade
democratica?

Majorrrario: E verdade. Mas nao vejo como esse argu-
mento afeta a justificativa do dominio da maioria.

CriTico: Suponhamos que exista um pais que se go-
verna pelo processo democratico, adota o principio majo-
ritario para suas decisGes coletivas e, no entanto, contém
uma maioria e uma minoria permanentes. Portanto, as mes-
mas pessoas sempre ganham e as mesmas pessoas sempre
perdem. Digamos que a maioria permanente seja de 60% e
a minoria permanente, de 40%. Assim, 60% dos cidadaos
vivem sob leis de sua escolha, enquanto 40% sempre vivem
sob leis das quais ndo gostam, leis impostas a eles pela
maioria. Eu ndo chamaria a isso um modo de maximizar a
autodeterminagdao. Em vez disso, o que se observa é a auto-
determinagdo para a maioria e a determinagdo externa para
a minoria: a dominagao da maioria, a meu ver. Acaso a au-
todeterminagao nao seria maximizada se os dois grupos se
separassem em duas asso c'agées politicas independentes?
Uma vez que as pessoas em cada associagao agora concor-
dam entre si quanto as leis que querem, fodos viveriam sob
leis de sua escolha, ao passo que ninguém seria obrigado a
obedecer a leis que lhe foram impostas por outras pessoas.

MAJORITARIO: Sua solucdo é, obviamente, a solugdo cor-
reta, ao menos num sentido formal. Portanto, vamos pres-
supor que em vez de uma associagdo, agora temos duas.
Mas note, por favor, uma consequéncia interessante da mu-
danga: os cidaddos em cada associagdo agora enfrentam exa-
tamente a mesma questao de antes! Que regra de decisdo
vocé cré que eles devem adotar para se governar em suas
novas unidades, mais homogéneas? Naturalmente, se vocé
quer postular uma conclusiao de conto de fadas, na qual
existe uma perfeita harmonia em cada unidade para todo
o sempre, vocé ndo precisa de uma resposta. Mas a politica,
o Estado e a necessidade de um processo democratico tam-
bém desapareceriam num fiapo de fumaca. Vocé da a en-

i i i
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tender que os pressupostos que venho sugerindo talvez nao
se apliquem ao mundo real. Bem, o cenario da “harmonia
para todo o sempre” estd para o mundo real como a fada
dos dentes esta para a dor de dentes. Tudo o que estou afir-
mando ¢ que em qualquer unidade democratica a qual falte
unanimidade, isto é, em qualquer unidade democratica real,
a autodeterminagao seria maximizada pelo dominio da
maioria nas decisGes coletivas.

Critico: E o que estou afirmando é simplesmente isto:
por mais democraticas que sejam as convicgdes da minoria,
ela pode rejeitar o dominio da maioria numa unidade politica
especifica. Em vez disso, a minoria pode insistir em alterar a
prépria unidade, talvez mediante a descentralizagdo das de-
cisbes acerca de determinadas questoes em unidades mais
homogéneas, talvez até mesmo através da conquista da in-
dependéncia total. Na verdade, eu generalizaria esse argu-
mento: partindo do principio de que o processo democrati-
co é desejavel para qualquer coletivo de pessoas, os valores
do processo democrético podem as vezes ser mais bem al-
can¢ados mediante mudancas nos limites da unidade.

MAJORITARIO: J& aceitei seu argumento. Se um dos mo-
dos de delimitar uma unidade politica servisse melhor aos
valores democraticos que outros modos, considerando-se
que tudo o mais permanece igual, a unidade melhor deveria
ser a selecionada. Todavia, no mundo real, as outras coisas
ndo permanecem iguais, e as questoes de limites nao sao
resolvidas facilmente. Mas sera que nao podemos separar a
questdao do dominio da maioria da questao dos limites da
unidade democratica? O que constitui a melhor unidade den-
tro da qual alcangar os valores democrdticos ¢ uma questao
tao dificil e complexa em si que fazer-lhe justica exigiria uma
ampla discussao, que vai muito além da questao do princi-
pio majoritdrio’®. Porém, devo insistir neste ponto: meu ar-
gumento € que, uma vez que uma unidade especifica seja
dada, ainda que apenas de modo provisorio, entre os mem-
bros dessa unidade o principio da maioria oferece, no ge-
ral, uma regra de decisdo democratica melhor que qualquer
alternativa.
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A atenuacdo do dominio da maioria no mundo real

CriTico: Permita-me tratar de um outro pressuposto.
Nao creio que seja possivel criar uma justificativa razoavel
para o dominio da maioria sem levar em consideragao, ex-
plicitamente, a representagao. Estou bastante disposto a ad-
mitir que, a fim de simplificar a discussao desde o inicio, foi
util ignorar as complexidades acarretadas pela representa-
gao. Mas o dominio da maioria teria apenas uma aplicabili-
dade limitada no mundo moderno se nao pudesse ser justi-
ficado pelos sistemas representativos.

MajoRrITARIO: Nao posso negar sua afirmagao. A fim de
apresentar uma argumentagao mais direta, é util considerar
as associagoes democraticas nas quais os cidadaos se reuni-
riam em assembleia e votariam as leis diretamente. Mas ad-
mito prontamente que, no mundo de hoje, a democracia é a
excegao. Consequentemente, para que o principio majorita-
rio seja aplicavel a democracia moderna, temos de ser capa-
zes de aplica-lo a democracia representativa. Porém, nao sei
por que isso haveria de criar dificuldades insuperaveis.

CriTico: No entanto, acaso Rousseau nao estava total-
mente certo quanto a representagao? Nao é fato que a re-
presentacgao atenua gravemente o dominio da maioria?

MajorirAriO: O que vocé quer dizer com “atenua”?

Critico: O que quero dizer é que as condi¢gdes no mun-
do real geralmente enfraquecem a tradugao das preferén-
cias da maioria em legislagdo e administragao. Quando
vocé fala do dominio da maioria no mundo real, que maio-
ria vocé tem em mente: a maioria dos cidadaos, dos elei-
tores ou dos legisladores? Mesmo nos sistemas de demo-
cracia direta, o dominio da maioria é atenuado quando
muitos cidadaos se abstém de participar. Por exemplo, nas
assembleias municipais da Nova Inglaterra com as quais
estou familiarizado, apenas uma minoria dos cidadaos
comparece, e eles nao sao particularmente “representati-
vos” dos outros cidadaos. Quanto a democracia ateniense,
ninguém pode dizer com certeza que porcentagem dos ci-
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dadaos comparecia as assembleias ou quao representativas
elas eram. Alguns defensores da democracia direta afirmam
que nos grandes sistemas, os plebiscitos podem substituir
as assembleias; mas os plebiscitos sao instrumentos noto-
rios das minorias. Quando nos voltamos para os sistemas
representativos modernos, notamos que em alguns, corho
nos Estados Unidos, a presenga nas elei¢oes parlamentares
de meio de mandato fica abaixo de 50%. Mesmo onde o
comparecimento do eleitorado € relativamente alto, a maio-
ria dos eleitores pode se traduzir numa minoria de legisla-
dores. Ademais, uma minoria de eleitores pode as vezes
ganhar uma maioria de cadeiras.

MajorrrAriO: Sei disso. Mas os sistemas eleitorais po-
dem ser planejados de modo a garantir que as maiorias elei-
torais terminem como maiorias legislativas. Felizmente, um
pais democratico nao precisa adotar o tipo altamente defei-
tuoso de sistema eleitoral empregado na Gra-Bretanha, nos
Estados Unidos, no Canada, na Australia e na Nova Zelan-
dia. Nesses paises, os sistemas eleitorais fazem com que
seja possivel, e nem um pouco incomum, que 0s represen-
tantes de uma minoria de eleitores conquistem a maioria
das cadeiras. Mas € justamente por causa desses defeitos nos
sistemas eleitorais dos paises de lingua inglesa que quase
todos os outros paises democraticos adotaram sistemas de
representagao proporcional, os quais geralmente propiciam
um encaixe bastante aproximado entre as maiorias eleitoral
e legislativa.

CRITICO: Mas mesmo sob a representagao proporcional,
num pais com trés ou mais partidos significativos no parla-
mento, como ocorre quase invariavelmente, o processo de
formagao do gabinete apoiado pela maioria de seus mem-
bros nao €, de forma alguma, completamente determinado
pela eleicao anterior. Na verdade, as coalizoes no poder po-
dem se dissolver no periodo entre as elei¢des, e novas coa-
lizoes, diferentes das antigas, podem tomar seu lugar sem
que haja uma nova eleicao. Eu diria que essa € uma atenua-
cao consideravel do dominio da maioria.
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Majormrario: Concordo. Todavia, ndo serd o principio
majoritario um critério importante comparado com o qual
podemos avaliar a legitimidade do governo que eventual-
mente se formara?

CriTico: Sem duavida, ele é um critério. Mas quando o
aplicamos, observamos com que frequéncia a pratica de fato
nos paises democraticos do mundo real fica aquém do prin-
cipio abstrato. E, na pratica, o principio majoritario ndo é
atenuado apenas pela representagdo; ele é atenuado tam-
bém por todos os outros fatores que obstruem aigualdade e
o consenso politicos no mundo real.

MajoritArio: Parece-me que vocé estd apenas dizendo
0 que ja sabemos perfeitamente ben1: alcangar algo seme-
Jhante ao processo democratico no mundo real é dificil e,
em algumas épocas, lugares e condi¢oes, praticamente im-
possivel. Mas na medida em que podemos alcanga-lo, o prin-
cipio majoritario, ainda que atenuado na pratica, é a melhor
regra de decisao.

CriTico: Somente até certo ponto. Estou sugerindo que,
ainda que acreditemos que o principio majoritario é a me-
lhor regra de decisdo para uma democracia ideal, na pritica,
quanto mais o dominio da maioria é atenuado, mais fraca se
torna sua justificativa. Em certas condigoes, o dominio da
maioria pode ser tdo atenuado que poderiamos preferir,
sensatamente, uma alternativa a ele.

MaJorITARIO: O que vocé tem em mente?

CriTico: Nada especifico. Mas eu aventaria a possibili-
dade de que, sob uma perspectiva realista, as decisoes go-
vernamentais nos paises democrdticos talvez muitas vezes
ndo sejam exemplos de dominio da maioria, e, sim, de domi-
nio das minorias.

MAJORITARIO: Agora voce esta afirmando que as demo-
cracias reais sao, na verdade, sistemas de dominagao da mi-
noria, como argumentaram autores como Gaetano Mosca,
Vilfredo Pareto, Robert Michels, V. I. Lenin e muitos outros
criticos da democracia “burguesa”? Se assim é, vocé me
surpreende. Sei que discordamos, de certa forma, quanto ao
principio do dominio da maioria, mas até agora eu ndo ima-
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ginara que, no seu entender, uma aproximacgao razoavel da
democracia é impossivel de se atingir no mundo real!

Cririco: Espere ai! Nao, a meu ver as teorias da domi-
nagdo da minoria, como as teorias das pessoas que vocé
mencionou, deturpam profundamente a natureza do gover-
no nos paises democraticos modernos'. O que quero dizer
é algo muito diferente. Quero dizer que se vocé examinar
cuidadosamente as decisdes especificas dos governos, com
frequéncia elas nao podem ser descritas corretamente como
decisdes da maioria. Elas sdo descritas mais precisamente
como as decisoes de uma minoria ou de uma coalizdo mi-
noritaria de minorias. Nas teorias da dominagdo da minoria,
esta minoria é aproximadamente a mesma em todas as de-
cisdes cruciais. Nos sistemas de “dominio das minorias”, a
minoria, ou coalizao minoritaria, varia significativamente na
composicao e nos interesses de uma decisao ou tipo de de-
cisdo para outra.

MajoriTAr1O: Talvez o“dominio das minorias” seja uma
descrigao empirica correta do processo de tomada de deci-
soes em alguns paises democraticos. Porém, volto a ques-
tionar: ndo considerariamos um sistema de “dominio das
minorias” inferior a um sistema de dominio da maioria? O
que vocé define por dominio das minorias é definitivamente
um sistema que se classificaria como o “segundo melhor”,
ndo é?

Critico: Nao necessariamente. Ele pode permitir a mais
pessoas que conquistem mais vitérias politicas do que seria
possivel sob um sistema mais majoritario. Nesse sentido,
ele poderia maximizar a autodeterminagdo, a utilidade mé-
dia e a justi¢a, mais do que seria possivel sob o dominio da
maioria no sentido estrito.

MajoritArRiO: Ou talvez nado. Isso dependeria das cir-
cunstancias empiricas, certo?

Crfnico: Exatamente. Mas se o “dominio das minorias”
¢ melhor que o dominio da maioria em determinadas cir-
cunstancias, entdo ndo podemos dizer que o dominio da
maioria é sempre o melhor, podemos?
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O dominio da maioria maximiza a utilidade média?

Critico. Voltemos a sua justificativa do dominio da
maioria como um modo de maximizar os beneficios liquidos
meédios das decisOes coletivas — ou a satisfacao média, as uti-
lidades médias, ou qualquer outro termo que vocé preferir.

MajorITARIO: “Beneficios liquidos” serve.

Critico: Para defender seu ponto de vista, vocé teve de
estipular que se a alternativa A fosse adotada, o beneficio
liquido médio para as pessoas na maioria seria a0 menos
igual ao beneficio liquido médio para os membros da mino-
ria se a alternativa A fosse rejeitada (e a alternativa B, ado-
tada). Mas esse pressuposto me parece terrivelmente arbi-
trario. Quando nao se mantém, o dominio da maioria nao
garante que a maioria necessariamente ira julgar os cursos de
acao politica de acordo com os ganhos liquidos para todos
os interessados. A maioria, afinal de contas, nac é exata-
mente 0 mesmo que um juiz neutro, benevolente e onis-
ciente que opta pelas politicas que irao maximizar a utilidade
média (ou prazer ou felicidade médios etc.). A maioria pode,
em vez disso, escolher politicas que proporcionem apenas
beneficios modestos a seus membros e que, no entanto, se-
jam tao prejudiciais a minoria que com base num calculo
rigidamente utilitarista — na maximizagdao dos servicos de
bem-estar médios, por exemplo — eles devam ser rejeitados.
Quanto menor for o beneficio médio para os membros da
maioria, maior serd a perda média para os membros da mi-
noria; e quanto menor for a diferenca em numeros entre a
maioria e a minoria (no limite 50% mais um versus 50% me-
nos um), pior sera o resultado de acordo com padroes rigi-
damente utilitaristas. Nesses casos, se um arbitro neutro fos-
se tomar a decisao, ele rejeitaria as politicas da maioria e
escolheria as da minoria.

MAJORITARIO: Mas seu arbitro neutro também descarta o
processo democratico e o substitui por alguma forma de
guardiania. Serd isso o que vocé esta propondo como uma
alternativa ao dominio da maioria?

Critico: Nao estou propondo uma alternativa. Simples-
mente utilizei o artificio do arbitro neutro para demonstrar
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por que sua justificativa utilitarista para o dominio da maio-
ria é gravemente defeituosa. Também devo acrescentar que,
sempre que a maioria deixa de dar consideracgao igual aos
interesses da minoria, ela também viola um principio do
qual dependem tanto a legitimidade do processo democra-
tico quanto o dominio da maioria.

MajoriTArIO: Estou bem certo de que eu poderia especi-
ficar certas condicOes sob as quais a maioria ndao se compor-
taria da maneira que vocé descreveu.

CriTico: Nao duvido, mas isso nao é uma resposta. Se
vocé precisa exigir “certas condigdes” a fim de justificar o
principio majoritario, vocé admite que, na falta dessas con-
di¢oes, o processo do dominio da maioria nao se justifica
mais. Entretanto, nao ha nada no principio majoritario que
garanta que essas condi¢Oes existirdo e que a maioria ira
escolher os resultados que satisfazem os critérios utilitarios.
Sempre que faltam a um sistema as suas condigdes hipoté-
ticas, vocé nao consegue justificar o dominio da maioria
como algo necessario ou suficiente para os resultados mo-
ralmente corretos, ao menos quando julgados pelos crité-
rios utilitaristas. Vocé nao vai dizer que as condi¢bes que
vocé especificaria estao sempre presentes, ou vai?

Majoritario: E claro que nao.

A neutralidade quanto as questoes

CriTico: Finalmente, quero questionar um pressuposto
crucial para o argumento de May a favor do dominio da
maioria: o pressuposto da neutralidade quanto as questdes.
A questao da neutralidade € algo de uma importancia prati-
ca excepcional, pois na maioria dos paises democraticos o
processo de tomada de decisdes nao é neutro com relagao a
todas as questOes: emendas constitucionais, por exemplo.
Outro exemplo: nos sistemas federalistas, os estados, pro-
vincias ou cantoes que constituem o sistema nao podem ser
abolidos pelo simples dominio da maioria. Mais um exem-
plo: em alguns paises democréticos, as questoes que afetam
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subculturas religiosas, linguisticas ou regionais importantes
nao podem ser decididas pelo dominio da maioria. Na ver-
dade, quer constitucionalmente quer por acordo, cada sub-
cultura pode ter o direito de vetar as questOes cruciais para
os seus valores ou interesses. Em suma, uma analise compa-
rativa dos paises democraticos demonstraria que o dominio
da maioria sobre todas as questdes é relativamente raro',

MajoriTARIO: O que demonstra quao poucos sao 0s
paises comprometidos com o processo democratico.

Crinco: Sua resposta € simples demais. Como muitos
defensores do dominio da maioria, vocé pressupde que as
pessoas nao podem ser comprometidas com o processo de-
mocratico a nao ser que elas também sejam comprometidas
com o dominio da maioria. Mas creio que vocé admitiria que,
em alguns paises democraticos nos quais o escopo do domi-
nio da maioria é restrito, as pessoas sao tao comprometidas
com a igualdade politica e a ideia democratica quanto nas
democracias majoritarias. E, a nao ser que faga do dominio
da maioria sua pedra de toque das definigbes, vocé teria de
admitir que as institui¢oes politicas dos paises nao majorita-
rios realizam o processo democréatico tao plenamente quan-
to as institui¢oes politicas dos paises mais majoritarios.

*

As falhas no dominio da maioria apontadas pelo Critico
causam grande estrago no argumento dos majoritarios se-
gundo o qual o processo democratico necessariamente exige
o dominio da maioria em todas as decisOes coletivas. Forém,
da proposicao inatacavel de que o dominio da maioria € im-
perfeito — talvez, com efeito, altamente imperfeito — nao po-
demos passar diretamente a conclusao de que ele deve ser
substituido por uma regra alternativa para a tomada de deci-
soes coletivas. Antes de chegar a essa conclusao, precisaria-
mos saber se uma alternativa globalmente superior pode ser
encontrada. Como veremos, as altermativas ao dominio da
maioria também sao profundamente defeituosas.



Capitulo 11
Haverd uma alternativa melhor?

Em face das dificuldades no dominio da maioria indica-
das no didlogo entre um majoritdrio e um critico, é possivel
encontrar uma alternativa que seja claramente superior e,
ainda assim, compativel com os pressupostos e valores mo-
rais da democracia?

Supermaiorias

Uma das solugdes propostas é uma regra decisOria que
exigiria uma supermaioria para a adogao de politicas coleti-
vas — uma pratica, como apontou o Critico, comum nos pai-
ses democraticos. Em casos extremos, a unanimidade pode-
ria ser exigida. Mas uma coisa é dizer que se todos aprovarem
uma politica, ela certamente deve ser adotada (o principio
de Pareto). E outra coisa muito diferente é dizer que uma
politica deve ser adotada apenas se todos a aprovarem. Ao
dar poder de veto a qualquer pessoa oposta a uma politica,
0 que uma regra de unanimidade faria, na verdade, seria
impossibilitar a existéncia de um Estado. Visto que ja consi-
deramos e rejeitamos a defesa do anarquismo, é desneces-
sario repetir essa discussao aqui’.

E quanto a uma regra que exigisse menos que a unani-
midade, porém mais que uma maioria simples? Serd que nao
se poderia encontrar uma regra, conforme prop0s Rousseau,
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que equilibrasse a necessidade de rapidez e a seriedade da
questao a ser decidida? Contudo, essas solugdes intermedia-
rias de maioria qualificada estao sujeitas a varias objecoes.
Em primeiro lugar, ao permitir a minoria que vete uma de-
cisao majoritaria, elas reduzem o numero de cidadaos que
podem exercitar a autodéterminagao, a qual, como observou
o Majoritario, é maximizada pelo dominio da maioria. Em
segundo lugar, nada exceto a unanimidade contornaria o
problema intratavel dos ciclos de votagao. Em terceiro lugar,
como o Majoritario também observou, os requisitos super-
majoritarios privilegiam o status quo e, por conseguinte, pre-
servam as injustigas existentes, impedindo toda reforma ad-
vinda de uma decisao majoritaria.

Se os membros estivessem dispostos a aceitar a ultima
consequéncia, sob certas condigdes uma regra que exigisse
uma maioria de 64% ou mais resolveria o problema dos ci-
clos de votagao e garantiria que “sempre haja um vence-
dor”2 Entretanto, ao passo que um requisito desse tipo tal-
vez apele aos conservadores fortemente comprometidos
com o status quo e possivelmente a outros, se a regra fosse
restrita a certos tipos de decisOes, a posi¢ao altamente privi-
legiada que ela atribui ao status quo carece de uma justifica-
tiva moral convincente. E empiricamente falando, é provavel
que a regra ofenda as sensibilidades morais e os fins politi-
cos de pessoas em diversas associagdes e paises democra-
ticos, em numero suficiente para prevenir sua adogao geral.

Uma solugao talvez fosse combinar as vantagens do
dominio da maioria e as possibilidades das supermaiorias
através da utilizacdo do dominio da maioria como um pri-
meiro e um ultimo recurso. Os membros poderiam decidir
antecipadamente, pelo dominio da maioria, que em certos
casos uma supermaioria seria exigida. Esses casos poderiam
incluir questdes especiais de grande importancia e volatili-
dade, que tocassem, por exemplo, em diferencas linguisticas
ou religiosas duradouras; e elas também poderiam incluir os
ciclos de votagao, se e quando eles fossem detectados. Mas
a decisao em si quanto a quais questdes exigiriam uma su-
permaioria teria de ser tomada por maioria simples.

p— ___._..__M
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Democracia limitada

O processo democratico obviamente nao poderia exis-
tir se nao fosse autolimitador, isto €, se ndao se limitasse a
decisOes que ndo destruissem as condigoes necessarias para
sua propria existéncia (retornarei a esse ponto no capitulo
seguinte). Porém, a dificuldade extraordindria de encontrar
uma regra decisOria aceitavel motivou alguns criticos do
processo democratico a propor limites que iriam muito além
dos autolimites necessarios para o processo em si.

Nesse espirito, William Riker, um destacado pesquisa-
dor da teoria da escolha social, argumenta que nao se pode
descobrir nenhuma regra para as decisoes coletivas que nao
produza resultados arbitrarios ou incompreensiveis (Riker
1982). Consequentemente, devemos rejeitar como inviaveis,
e com efeito impossiveis, todas as tentativas de alcangar um
sistema politico que satisfaga os requisitos do processo de-
mocratico ou, em sua terminologia, da “democracia popu-
lista”. O que € possivel, e a seu ver desejavel, € um objetivo
consideravelmente mais limitado — um sistema democratico
0 bastante para permitir aos cidadaos votantes nas eleigoes
periddicas que removam as autoridades eleitas caso se sin-
tam descontentes com o desempenho delas (181-200). Para
Riker, um sistema democratico limitado dessa forma (o que
ele chama de “democracia liberal”) serve aos valeres funda-
mentais expressos na ideia democratica, ainda que o gover-
no nao atinja o objetivo impossivel de representar sozinho a
vontade popular.

Como uma descricao rudimentar das realidades do
processo democratico quando aplicado a sistemas em gran-
de escala, bem como dos valores da democracia, a argumen-
tacao de Riker tem muito a seu favor (cf. capitulo 16 adiante).
Todavia, sua argumentagao esta sujeita a algumas dificul-
dades graves. A primeira delas é que, como os criticos apon-
taram, sua “democracia liberal” ndao escapa das dificuldades
da“democracia populista”. Se suas criticas da ambiguidade
da escolha social estao corretas, o simples fato de que os ci-
dadaos votam para remover autoridades de seus cargos nao
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fornece bases adequadas para determinar o que o resultado
significa®>. A segunda dificuldade reside no fato de que nao
esta claro até que ponto os ciclos de votagao sao um proble-
ma genuino nas associagoes democraticas; alguns tedricos
sociais concluiram que a importancia a eles atribuida por
Riker e outros é exagerada®.

Quase guardiania

Por causa das dificuldades nas regras eleitorais, alguns
criticos do processo democratico argumentam que a capaci-
dade dos orgaos legislativos de criar leis € inferior a de um
corpo de quase guardiaes nao eleitos, como a Suprema Corte
dos Estados Unidos. Assim, Riker e Barry Weingast (1986) re-
jeitam o argumento convencional, nos Estados Unidos, de que
a Suprema Corte deve deferir ao Congresso em questoes de
decisoes e direitos economicos, em especial direitos de pro-
priedade. Sua critica, nas palavras deles proprios, “oferece um
embasamento mais completo para o controle judicial das de-
cisoes legislativas sobre os direitos de todos os tipos” (26).

No entanto, a autoridade que eles conferem aos quase
guardiaes na Corte com uma das maos, eles imediatamente
retiram com a outra.

O exame judicial que permite aos juizes substituir a l6gi-
ca dos legisladores por sua propria logica simplesmente trans-
fere o problema da imprevisibilidade e da inseguranga dos
direitos econdmicos do estagio legislativo para o estagio judi-
cial; ele nao resolve o problema de proteger os direitos (26)°.

Por conseguinte, eles reconhecem, ainda que apenas
implicitamente, que enquanto alternativa ao principio ma-
joritario, a quase guardiania sofre de duas falhas fatais. A
primeira € que, embora o escopo da autoridade dos guardiaes
seja mais limitado, dentro desse escopo sua autoridade esta
sujeita a maioria das objegoes que, como vimos no capitulo 5,
oferecem bases firmes para a rejeicao da guardiania. A se-

| TS
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gunda é que, tal qual a guardiania plena, a quase guardiania
nao consegue fugir das dificuldades do dominio da maioria
a nao ser que se esteja preparado para adotar um de dois
pressupostos heroicamente implausiveis: ou o numero de
guardiaes é reduzido a um, ou eles sempre concordam per-
feitamente. Pressupor que uma sé pessoa é qualificada para
governar, em virtude de sua sabedoria e virtude superiores,
é ainda mais implausivel que o pressuposto de que apenas
tma minoria é qualificada. E igualmente implausivel supor,
particularmente tendo em vista os registros historicos, que os
juizes membros de um tribunal superior sempre irdao con-
cordar. Entretanto, se uma corte consiste de varios juizes, e
se eles discordam, como é certo que ira ocorrer, isso signifi-
ca que esse tribunal necessitard de uma regra decisoria. Se
os desacordos precisarem ser resolvidos por votagao e se 0s
votos dos juizes forem contados igualmente, todos os pro-
blemas do dominio da maioria e suas alternativas existirao
em um microcosmo (Shapiro 1989).

A tirania majoritaria versus a tirania minoritaria®

Enquanto os defensores dos sistemas nao majoritarios
as vezes apontam assustados para o fantasma da tirania ma-
joritaria que, segundo eles, paira logo acima de nos, a espera
da primeira oportunidade para atacar os direitos da minoria,
esses defensores geralmente deixam de notar as indicagoes
menos visiveis de um segundo fantasma: a tirania minori-
taria. Contudo, da mesma forma que um sistema democra-
tico majoritario nao oferece nenhuma garantia constitucio-
nal de direitos e privilégios comunitarios além dos direitos
politicos primarios de todos os cidadaos, tampouco os ar-
ranjos democraticos nao majoritarios podem, por si s0s, evi-
tar que urna minoria utilize sua posi¢ao protegida para infli-
gir dano a maioria. Num pais majoritario, a protecao dos
direitos da minoria depende totalmente do compromisso da
maioria dos cidadaos com a preservagao dos direitos demo-
craticos primarios de todos, com a garantia do respeito por
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seus concidadaos e evitar as consequéncias adversas de
prejudicar a minoria. Assim também, num pais democratico
com um sistema nao majoritario, a protecao das maiorias
contra as minorias abusivas depende do compromisso das
minorias protegidas com o nao abuso de suas oportunida-
des de vetar as decisdes majoritarias. O argumento de que
um veto minoritario pode ser empregado negativamente
apenas a fim de bloquear as ameacgas da maioria aos direitos
e ao bem-estar da minoria, mas nao pode ser utilizado para
infligir dano indubitavel a maioria ou a outra minoria é,
como demonstrou o Majoritario em seu dialogo com o Cri-
tico, um argumento falso.

Dessa forma, nem os arranjos majoritarios nem os ar-
ranjos minoritarios conseguem, por si sOs, garantir a justica
nas decisOes coletivas. Apesar de seus defensores, nem o
dominio da maioria nem os diversos arranjos nao majorita-
rios podem ser receitados invariavelmente como os melho-
res sistemas para chegar as decisoes coletivas num pais
democratico.

O dominio da maioria nos paises democraticos

Visto que, evidentemente, nao se pode forgar o racioci-
nio tedrico a produzir uma conclusao firme de que o dominio
da maioria € necessariamente superior ou inferior a algu-
mas das alternativas a ele, seria surpreendente se as associa-
¢Oes cujos membros sao comprometidos com a ideia demo-
cratica houvessem chegado a uma solugao unica para o
problema das regras decisorias. Uma observagao casual das
organizagdes “democraticas” parece confirmar esse juizo,
uma vez que elas parecem seguir uma variedade imensa de
praticas diferentes.

Um corpo de dados pertinente ao embasamento dessa
conclusao € a analise de Arend Lijphart dos padroes de go-
verno majoritarios e consensuais em vinte e um paises, ana-
lise que redne todos os paises que tém sido “continuamente
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mocraticos mais ou menos desde a Segunda Guerra Mun-
al” (Lijphart 1984)’. As democracias de Lijphart sao, es-
ncialmente, o que irei definir como “poliarquias” no capi-
lo 15. Antecipando o referido capitulo, vou chamar esses
ises de “poliarquias estaveis”®.

Lijphart contrapoe dois modelos de democracia — o
sistema Westminster”, derivado de uma versao idealizada
) sistema parlamentarista britanico®, e o modelo “consen-
lal”, representado, por exemplo, pela Suiga e a Bélgica. Por
‘onsenso”, Lijphart nao quer necessariamente dizer una-
midade. Consequentemente, os sistemas de tomada de
2cisOes nos paises que se encaixam em seu modelo con-
'nsual nao sao, em sua maioria, abertos as obje¢oes a una-
imidade discutidas no capitulo anterior, embora seus ar-
Injos, como ocorre emtodos osdominios das supermaiorias,
rivilegiem o status quo no que tange a pelo menos algumas
uestOes. Assim, ao passo que “a esséncia do Sistema West-
iinster € o dominio da maioria” (4), o principio norteador
o modelo consensual é alcangar o consentimento explicito
0s grupos sociais mais importantes do pais'’.

Os detalhes sao esclarecedores. Por exemplo, se o ma-
yritarismo fosse a norma nas poliarquias estaveis, seria de
sperar, do ponto de vista tedrico, que nos paises com siste-
nas parlamentaristas (ou seja, todos exceto os Estados Uni-
los), os gabinetes incluiriam, tipicamente, apenas membros
lo partido majoritario ou do partido de coalizao. A inclusao
le membros dos partidos minoritérios cujos votos nao fos-
em estritamente necessarios para a aprovagao das leis seria
ima concessao ao consensualismo. No entanto, somente
'm oito paises os gabinetes estao limitados a uma vitoria
ninima por mais de 85% do tempo (tabela 11.1). Da mesma
orma, num sistema estritamente majoritario, uma segunda

‘amara faz pouco sentido; com efeito, precisamente porque
:ada camara praticamente duplicava a outra, os paises es-
‘andinavos aboliram a segunda casa redundante. Mas o bi-
:ameralismo ainda €, de longe, o modelo mais comum nos
daises democraticos (tabela 11.1).
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Os defensores do Sistema Westminster como a epi-
tome das instituicoes democraticas modernas ha muito
enaltecem os sistemas bipartidarios como algo essencial
ao dominio da maioria. O partido que obtém a maioria dos
votos e cadeiras tem o direito de governar, enquanto os
partidos minoritarios constituem a oposigao fiel. Contudo,
os sistemas bipartidarios sao uma raridade; hoje, somen-
te os Estados Unidos e a Nova Zelandia podem ser assim
caracterizados (e os partidos fragmentados dos Estados Uni-
dos estao muito distantes dos partidos centralizados do
Sistema Westminster original). Nem mesmo o pais de ori-
gem do sistema bipartidario, a Gra-Bretanha, é mais assim
(tabela 11.1).

Os defensores de um sistema majoritario também ten-
dem a pressupor que o conflito partidario ocorre com mais
frequéncia quanto a um tipo tinico de questao (tipicamente,
questOes socioeconOmicas), que permite aos eleitores agru-
par-se de um modo bastante coeso mais ou menos no mes-
mo ponto do espectro politico que vai da esquerda a direita.
Por conseguinte, o resultado de uma eleicao refletira uma
maioria e uma minoria coesas no eleitorado e ira gerar um
governo majoritario e uma oposi¢ao minoritaria no parla-
mento. Ademais, uma vez que as alternativas das politicas
sao, tipicamente, formuladas de modo a exigir que se vote
contra ou a favor de uma proposta, os defeitos do dominio
da maioria frente a mais de duas alternativas sao evitados.
Por outro lado, quando os ativistas politicos discordam
quanto a duas ou mais dimensoes de uma questao, como os
assuntos socioeconomicos e as questoes religicsas, € pro-
vavel que a composi¢ao da maioria numa questao va ser
diferente da composi¢ao da maioria em outra questao. A
formagdo de uma maioria parlamentar capaz de manter-se
unida numa série de questoes diferentes requer, portanto,
que os lideres sejam flexiveis e formem coalizOes e consen-
sos; no limite maximo, o resultado pode ser uma grande
coalizao de todos os principais partidos. Num ambiente po-
litico como esse, portanto, o Sistema Westminster majorita-

il st .



libela 11.1 Sistemas majoritdrios e ndo majoritdrios em vinte e duas poliarquias estdveis

Numero de paises

Majoritérios Mistos Consenso
amanho dos Margem minima de
gabinetes® vitoria
Mais de 85% do
tempo 8
85% ou menos 6
Gabinetes
superdimensionados 7
amentos Unicamerais 6
unicamerais e Hibridos 2
bicamerais® Bicamerais 14
stemas partidarios® Dois partidos 2
Mais de dois, menos
de trés¢ 6
_ Trés ou mais 14
umero de Predominantemente
E dimensoes de uma’ )
questoes Duas ou mais 17
L envolvidas nos
as eleitorais®  Sistemas pluralistas e
majoritarios 6
Semiproporcionais® i
Representagao
proporcional 15
as unitarios ¢ Unitario- 16
Federativo 6
pntrole judicial e Nenhum dos dois 4
¢to minoritario!  Controle judicial sem
veto minoritario 6
Veto minoritario sem
controle judicial 5
Veto minoritario e
controle judicial 7

mir: Lijphart 1984, 92,
Lijphart 1984, 130.

Lijphart 1984, 152.

fe: Lijphat 1984, 178.
Lijphart 1984, 193.

i os Estados Unidos. Fonte: Lijphart 1984, 152.

pir: Lijphart 1984, 121, 122.
mas nos quais o terceiro partido € mais fraco que os outros dois.

dui todos os paises com nota abaixo de 2 na medida de dimensoes de questdes de Lijphart: Canada, Irlanda,
m Zelindia, Reino Unido e Estados Unidos.
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rio provavelmente cedera espago a um sistema consensual.
Na avaliacao de Lijphart, o conflito partidario s6 se mani-
festa numa dimensao unitematica em cinco paises com go-
vernos poliarcais (tabela 11.1).

Embora o Sistema Westminster recomende um siste-
ma eleitoral plural ou majoritario — as cadeiras no parla-
mento vao para os candidatos que conquistarem a maioria
de votos nos distritos com direito a um membro — essa ca-
racteristica me parece uma peculiaridade historica dos pai-
ses de lingua inglesa, mais que um requisito rigido para o
majoritarismo’. Frequentemente se argumenta, porém, que
os arranjos eleitorais do estilo Westminster favorecem dois
partidos, enquanto a representacao proporcional tende a
gerar sistemas multipartidarios. Dois partidos garantirao
que os eleitores, confrontados com apenas duas alternati-
vas, se aglutinem numa maioria, representada pelo partido
majoritario, e numa minoria, representada pela oposigao
fiel. Ao recompensar o partido vencedor com mais cadeiras
que sua porcentagem de votos populares lhe garantiria, o
arranjo Westminster também melhora as perspectivas do
partido majoritario de criar um gabinete estavel e capaz de
executar as politicas que a maioria dos eleitores suposta-
mente apoiou, a0 menos em suas linhas gerais. Embora es-
ses argumentos tenham uma validade duvidosa®, o fato é
que, fora dos paises de lingua inglesa, a representacao pro-
porcional é a norma (tabela 11.1). A representagao propor-
cional e os sistemas multipartidarios tendem a caminhar
juntos®. Tipicamente, em paises de representagao propor-
cional, os eleitorados sao fragmentados. Um tnico partido
raramente ganha a maioria das cadeiras, que dira a maioria
dos votos eleitorais. Os gabinetes de coalizao sao a regra
geral. E as coalizOes estaveis costumam exigir a construgao
de um consenso.

As instituicoes politicas de alguns paises impedem o
dominio da maioria por alguns outros meios. Nos paises fe-
derativos, as maiorias nacionais nem sempre conseguem
prevalecer sobre as minorias concentradas em certos esta-
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dos ou provincias. Embora apenas seis paises tenham siste-
mas federativos, estes incluem vdrias das “poliarquias esta-
veis” mais antigas (tabela 11.1). Outras formas de veto
minoritario sobre as decisdes da maioria sao ainda mais
disseminadas. Na maioria dos paises democraticos, o siste-
ma politico permite as minorias que vetem os cursos de
acao politica mediante o controle judicial de constituciona-
lidade, pelo qual um tribunal superior pode declarar a nuli-
dade da legislagao que, no seu entender, transgrida a cons-
tituicao; mediante pactos e entendimentos que criem algum
tipo de arranjo consociacional; ou, ainda, mediante a soma
do controle judicial de constitucionalidade, pactos e enten-
dimentos (tabela 11.1).

Os diversos limites ao alcance do governo majoritario
podem ser transcendidos quando os plebiscitos sdo adota-
dos rotineiramente. Mas os plebiscitos nacionais estao con-
finados quase que exclusivamente a Suiga. Em outras partes
do mundo, eles sao raros ou inexistentes (tabela 11.2).

Tabela 11.2 Referendos nacionais (1945-80)

Namero de referendos Numero de paises
169 1 (Suica)
20-169 0
10-19 3
2-9 5
1 4
0 9

A maioria das poliarquias estaveis, portanto, nao ado-
tou sistemas rigidamente majoritarios. Dos vinte e um paises
analisados por Lijphart, ele julga que apenas seis sao parcial
ou completamente majoritarios. Outros seis sao “federati-
vo-majoritarios”, ou seja, nesses paises as maiorias nacio-
nais sao limitadas pelo federalismo. Todos os outros sao
“consensuais”, e nao majoritarios (tabela 11.3).
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Tabela 11.3

Majoritdrios

Nova Zelindia

Reino Unido

Irlanda

Luxemburgo

Suécia

Noruega
Federativo-majoritdrios

Estados Unidos

Canada

Alemanha

Austria

Austrdlia

Japao
Unitdrio-consensuais

Israel

Dinamarca

Finldndia

Franga (Quarta Repiiblica)

Islindia
Consensuais

Suica

Bélgica

Holanda

[tdlia

Franga (Quinta Republica)

Fonte: Lijphart 1984, 216.

Por que o0 dominio da maioria é menos popular na
pratica que na teoria democratica

Como podemos explicar a predominancia do dominio
da maioria limitado e dos sistemas consensuais sobre 0s sis-
temas rigidamente majoritarios nos paises “democraticos”
modernos?

Argumentar persuasivamente que as pessoas nos paises
nao majoritarios sdo menos comprometidas com as ideias
democraticas que as pessoas nos paises majoritarios exigiria
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uma analise comparativa rigorosa que, ao que eu saiba, ain-
da ndo foi feita. Um exame casual da tabela 11.9 me parece
suficiente para desacreditar esse argumento. Da mesma for-
ma, a Nao ser que o majoritarismo rigido seja, por definicao,
um requisito do processo democratico, o que foi refutado no
capitulo anterior, demonstrar que os sistemas politicos das
poliarquias ndo majoritarias estaveis sao menos democrati-
cos que aqueles dos paises mais rigidamente majoritarios é
uma tarefa que também exigiria uma analise comparativa
que nunca foi feita. Mais uma vez, ndo creio que as compa-
ragOes casuais comprovem esse ponto de vista.

Uma explicagao mais satisfatdria € aventada pelo dialo-
go entre o Critico e o Majoritario. Como o Critico demons-
tra, as justificativas para o principio majoritario fracassam
sob certas condigOes. Nessas circunstancias, o processo de-
mocratico nao necessariamente exclui as alternativas ao do-
minio da maioria num sentido estrito. Portanto, saber se as
pessoas comprometidas com o processo democratico acham
razoavel adotar o dominio da maioria para todas as decisdes
coletivas, impor limites sobre o dominio da maioria ou pas-
sar aos arranjos consensuais € algo que depende, em parte,
das condigbes sob as quais elas esperam que as decisOes
coletivas sejam tomadas. Se essas condigdes mudam, e a
medida que elas mudam, os arranjos tidos como adequados
em circunstancias prévias podem ser modificados numa di-
re¢cao ou noutra — rumo a um majoritarismo mais rigido ou
a um maior nao majoritarismo. Quando os conflitos politi-
cos pdem em risco a unidade nacional, por exemplo, os li-
deres politicos podem substituir as praticas majoritarias por
arranjos consensuais que garantam poder de veto a todas as
subculturas significativas. Se, e quando, o conflito cessar,
esses arranjos consociacionais podem, por sua vez, ceder
espago a um sistema menos consensual e mais majoritario,
0 que é mais ou menos a histéria da Holanda da Primeira
Guerra Mundial até a década de 1980.

As principais condigdes que favorecem as praticas ma-
joritarias num pais sao estas: em primeiro lugar, quanto
mais homogéneo for o povo de um certo pais, particular-
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mente nas caracteristicas fortemente associadas com as ati-
tudes politicas, menos provavel serd que a maioria apoie
politicas danosas a minoria e, portanto, maior sera a proba-
bilidade de que exista um amplo consenso quanto as vanta-
gens do dominio da maioria. Num caso extremo, o povo de
um pais seria tdo homogéneo que a maioria jamais poderia
prejudicar a minoria sem prejudicar simultaneamente seus
proprios membros — um pressuposto de Rousseau que, a
meu ver, lhe permitiu atribuir a maioria, com tanta confian-
¢a, as decisoes coletivas a respeito do bem geral.

Em segundo lugar, quanto mais fortes forem as expec-
tativas entre os membros de uma minoria politica de que
eles serao a maioria de amanha, mais aceitavel lhes parece-
rd o dominio da maioria, menos necessarias lhes parecerao
as garantias especiais quanto a um veto da minoria e mais
provavelmente eles verao estas como obstaculos a suas pro-
prias perspectivas futuras como participantes num governo
majoritario.

Por fim, seja como consequéncia das condi¢oes anterio-
res, seja por outros motivos, o dominio da maioria tenderd a
angariar mais apoio entre os membros de uma minoria se
estes se sentirem confiantes quanto ao fato de que as deci-
sOes coletivas jamais ameagarao, de um modo fundamental,
os elementos basicos de seu estilo de vida, seja em questoes
de religido, lingua, seguranga econdmica, seja em outras.

De maneira inversa, na medida em que faltem uma ou
mais dessas condigOes, alguns grupos tenderao a resistir ao
dominio da maioria no sentido estrito e a negar a legitimi-
dade das decisbes majoritarias. Como veremos no capitulo
18, a maioria dos paises do mundo carece dessas condi¢oes
(bem como, quase sempre, de outras condi¢Oes favoraveis a
democracia); portanto, este é um dos motivos pelos quais
tantos paises nao sao democraticos. Mas mesmo em paises
com institui¢oes (quase totalmente) democraticas ou poliér-
quicas, as condigOes favoraveis ao majoritarismo menciona-
das acima sdo, com frequéncia, frageis, ou estdao ausentes.
Como consequéncia disso, nesses paises democraticos o
majoritarismo estrito geralmente foi rejeitado e substituido
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por varios arranjos consensuais para a tomada de decisoes
coletivas'.

Em face de condi¢bes que minariam gravemente a acei-
tabilidade e a legitimidade gerais do dominio da maioria, os
democratas geralmente preferem adotar certas limitagoes
ao majoritarismo. Parece-me injustificado afirmar que, ao
fazer isso, eles necessariamente violam os requisitos do pro-
cesso democratico.

Portanto, a conclusao de nossa exploragao do dominio
da maioria € a seguinte: a busca por uma tunica regra capaz
de especificar como as decisdes coletivas devem ser toma-
das num sistema governado pelo processo democratico esta
fadada ao fracasso. Parece nao existir uma regra assim.

Por outro lado, os defeitos no dominio da maioria sao
graves demais para ser ignorados. Eles nos forcam a conside-
rar com o maximo de ceticismo a afirmacao de que a demo-
cracia necessariamente exige o dominio da maioria. Entre-
tanto, temos o direito de reservar o mesmo grau de ceticismo
para as afirmagoes de que uma alternativa qualquer seria
claramente superior ao dominio da maioria ou mais compa-
tivel com o processo democréatico e seus valores, pois todas
as alternativas ao dominio da maioria sao também grave-
mente defeituosas.

Podemos concluir sensatamente, portanto, que os jui-
zos quanto a melhor regra para as decisoes coletivas devem
ser feitos somente apos uma avaliagao cuidadosa das cir-
cunstancias nas quais essas decisdes provavelmente serao
tomadas. Essa conclusao é compativel com a experiéncia
real em diferentes paises democraticos, nos quais as pessoas
adotaram uma variedade de regras e praticas.

Ao adotar ou rejeitar o dominio da maioria, as pessoas
nos paises democraticos nao necessariamente violaram o
processo democratico ou os valores que o justificam, pois,
sob diferentes condigOes, o processo democratico pode ser
adequadamente conduzido sob diferentes regras para a to-
mada de decisOes coletivas.



