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Pelo que me lembro, foi para minha mulher, Ann Sale Dahl,
que mencionei que talvez estivesse interessado_em escrever mais
um livro sobre a teoria e a pratica da democracia. Dessa vez, o li-
vro que eu tinha em mente seria menos académico do que a maio-
ria dos outros ja publicados. Eu ndo escreveria o livro para outros
académicos nem especialmente para os norte-americanos. Eu gos-
taria de ser atil para qualquer pessoa, em qualquer lugar, seria-
mente interessada em aprender mais sobre um assunto vasto, que
pode facilmente tornar-se tdo complicado que as Unicas pessoas
desejando investigi-lo em profundidade sdo os tedricos politicos,
filosofos e outros estudiosos. Confesso que encontrar o estilo exato
seria dificilimo. A entusidstica reacao de Ann me incentivou a se-
guir em frente. Ela também foi a primeira leitora de um esbogo
quase completo; suas atiladas sugestdes editoriais mellioraram
bastante a minha exposig¢io do assunto.

Dois ocupadissimos colegas da universidade, James Fishkin
e Michael Walzer, generosamente fizeram comentirios detalhados
a meu rascunho terminado — bom, ndo exatamente terminado. no
final das contas. Suas criticas e sugestdes foram tao importantes
e tio dteis que adotei quase todas; tive de deixar algumas de lado.
pois me pareciam exigir um livio bem mais comprido do que o
que eu tinha em mente. Também devo a Hans Daalder, Arend
Lipjhart e Hans Blockland por seus importantes comentarios sobre
a Holanda. :

Sou grato a Charles Hill, David Mayhew, Tan Shapiro e Norma
Thompson por responderem a meu pedido de nomes de obras que
servissem aos leitores desejosos de prosseguir estudando o tema.
Suas sugestdes enriqueceram a lista intitulada “Mais letturas™.
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Bem antes de completar o original, mencionei-o a John Covell,
editor sénior na Yale University Press, que imediatamente expres-
sou grande interesse nele. Depois de lhe entregar uma copia do
manuscrito, as perguntas e sugestdes que ele ofereceu me ajudaram
a aperfei¢cod-lo em muitos pontos.

Sinto-me feliz porque este livro € a continuagio de um longo
relacionamento com a Yale University Press. Para mim, € especial-
mente prazeroso que a Yale University Press o esteja publicando,
porque ao escrevé-lo ndo hesitei em consultar trabalhos antigos
meus que a Yale publicou no correr de muitos anos. Também me
senti encantado com o diretor John Ryden, a diretora associada
Tina Weiner e a diretora administrativa Meryl Lanning, que nao
apenas expressaram seu entusiasmo pela publicacio do livro, mas
avalizaram energicamente minha proposta de que ele fosse rapida-
mente traduzido e publicado em outros paises, de modo a torné-lo
disponivel a leitores em outros cantos do mundo.

Por fim, o trabalho de editoragao de Laura Jones Dooley, edi-
tora assistente, foi rapido e maravithoso. Sua contribuigio € invisivel
para o leitor, mas o autor sabe muito bem que o livro estd melhor por
causa desse trabalho — e espera que ela também saiba. ..

Capitulo 1

Precisamos realmente de um guia?

Durante esta altima metade do século XX, o mundo testemu-
nhou uma extraordindria alteracao politica, sem precedentes. Todas
as principais alternativas para a democracia desapareceram, trans-
formaram-se em sobreviventes excéntricos ou recuaram, para se
abrigarem em seus ultimos bastides. No inicio do século, os inimi-
gos pré-modernos da democracia — a monarquia centralizada, a
aristocracia hereditaria, a oligarquia baseada no sufrigio limitado e
exclusivo — haviam perdido sua legitimidade aos olhos de boa parte
da humanidade. Os mais importantes regimes antidemocrdticos
do século XX — o comunista, o fascista, 0 nazista — desapareceram
nas ruinas de uma guerra calamitosa ou. como aconteceu na Unido
Soviética, desmoronaram internamente. As ditaduras militares fo-
ram totalmente desacreditadas por suas falhas. especialmente na
América Latina; onde conseguiram sobreviver, em geral adotaram
uma fachada pseudodemocritica.

Assim, teria a democracia pelo menos conquistado o apoio dos
povos e das pessoas pelo mundo afora? Nao. Continuaram a existir
convicgOes e movimentos antidemocriticos, muitas vezes associa-
dos ao nacionalismo fanatico ou ao fundamentalismo religioso.
Existiam governos democraticos (em variados graus de “democra-
cia”) para menos da metade da populagio do mundo. Um quinto
dos habitantes do mundo vivia na China — que, em seus ilustres 4
mil anos de histdria, jamais experimentou um governo democriti-
co. Na Russia, que s fez a transi¢ao para o governo democratico
na tltima década do século, a democracia era fragil e_{inha fraco
apoio. Mesmo nos paises em que hd muito a democracia fora esta-
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belecida e parecia segura, alguns observadores sustentavam que a
democracia estava em crise ou, no minimo, gravemente distorcida
pela reducio na confianca dos cidaddos de que os lideres eleitos, os
partidos politicos e os funciondrios do governo conseguiriam ou
realmente tratariam corretamente ou pelo menos teriam algum su-
cesso em questdes como o persistente desemprego, os programas
de bem-estar, a imigragfio, 0s impostos € a corrup¢io.

Suponha que dividamos os cerca de duzentos paises do mundo
entre os que t€m governos nao-democriticos, os que tém novos
governos democriticos e os que t€m governos democriticos longos
e relativamente bem estabelecidos. Deve-se reconhecer que cada
um desses grupos abrange um conjunto imensamente diversificado
de paises. Nido obstante, essa triplice simplificaciio nos ajuda a per-
ceber que, de uma perspectiva democratica, cada grupo enfrenta
uma dificuldade diferente. Para os paises recentemente democrati-
zados, a dificuldade é saber se e como as novas institui¢oes € as
praticas democréticas podem ser refor¢adas ou, como diriam al-
guns cientistas politicos, consolidadas, para que venham a suportar
o teste do tempo, o conflito politico e a crise. Para as democracias
mais antigas, o problema ¢ aperfeicoar e aprofundar a sua demo-
cracia.

A esta altura, pode-se muito bem perguntar: o que realnmente
entendemos por democracia? O que distingue um governo democrati-
co de um governo nio-democratico? Se um pais nao-democratico faz
a transi¢do para a democracia, € transi¢iio para o qué? Com refe-
réncia a consolidagio da democracia, o que exatamente é consoli-
dado? E o que significa falar de aprofundar a democracia num
pais democritico? Se um pais ja € uma democracia, como ele pode-
ra se torar mais democrdtico? I assim por diante...

A democracia, de vez em quando, ¢ discutida hi cerca de
2.500 anos — tempo mais do que suficiente para reunir um bom
conjunto de idéias sobre o qual todos ou quase todos possam con-
cordar. Aqui nao tratamos de saber se para 0 bem ou para 0 mal.

Os 25 séculos em que tem sido discutida, debatida, apoiada.
atacada, ignorada, estabelecida, praticada, destruida e depois as vezes
restabelecida aparentemente ndo resultaram em concordancia sobre
algumas das questoes fundamentais sobre a democracia.

Sobre a democracia 13

O proprio fato de ter uma histéria tdo comprida ironicamente
contribuiu para a confusiio e a discordincia, pois “democracia” tem
significados diferentes para povos diferentes em diferentes tempos
e diferentes lugares. Por longos periodos na histéria humana, na
pritica, a democracia realmente desapareceu, mal sobrevivendo
como valiosa idéia ou memdria entre poucos. Até dois séculos
atrds apenas (digamos, ha dez gerag0es), a historia tinha pouquis-
simos exemplos de verdadeiras democracias. A democracia era
mais assunto para teorizagio de filésofos do que um verdadeiro
sistema a ser adotado e praticado pelos povos. Mesmo nos raros
casos em que realmente existia uma “democracia” ou uma “repi-
blica”, a maioria dos adultos ndo estava autorizada a participar da
vida politica.

Embora em seu sentido mais geral seja antiga, a forma da de-
mocracia que discutirei neste livio € um produto do século XX.
Hoje, pressupde-se que a democracia assegure virtualmente a todo
cidaddo adulto o direito de voto. No entanto, hd cerca de quatro
geragbes — por volta de 1918, mais ou menos ao final da Primeira
Guerra Mundial —, em todas as democracias ou republicas indepen-
dentes que até entdo existiam, uma boa metade de toda a populagio
adulta sempre estivera excluida do pleno direito de cidadania: a
metade das mulheres.

Temos entao algo impressionante a pensar: se aceitdssemos o
sufragio universal como exigéncia da democracia, haveria algumas
pessoas, em praticamente todos os paises democraticos, que seriam
mais velhas do que seu sistema democratico de governo. A demo-
cracia no sentido moderno talvez nio seja l& muito jovem, mas
também nao € tao antiga...

Pode-se fazer uma objecao: os Estados Unidos nao se torna-
ram uma democracia da Revolucdo norte-americana em diante —
“uma democracia numa repiblica”, como a chamou Abraham
Lincoln? O ilustre francés Alexis de Tocqueville, depois de visitar
os Estados Unidos nos anos 1830, nao chamou seu famoso livro de

A democracia na América? Qs atenienses nao chamavam de déno-+"

cracia seu sistema no século V a.C.7 E o que era a reptablica roma-
na, se nio uma espécie de democracia? Se “democracia’ significou
diferentes coisas em épocas diferentes, como poderemos nds con-
cordar sobre o que signifique hoje?
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Uma vez comecgado, pode-se insistir: por que, afinal, a demo-
cracia € desejivel? E quao democritica é a “democracia” nos pai-
ses hoje chamados democriticos -~ Estados Unidos, Inglaterra,
Franga, Noruega, Australia e muitos outros? Além do mais, serd
possivel explicar por que esses paises sao “democraticos” e tantos
outros nio? Poderiamos fazer muitas perguntas mais.

Assim, a resposta a pergunta no titulo deste capitulo esta razoa-
velmente clara. Quando se estd interessado em procurar respostas
para as perguntas essenciais sobre demnocracia, um guia pode ajudar.

Nesta pequena excursao, vocé€ ndo encontrard respostas para
todas as perguntas que gostaria de fazer. Para manter a nossa via-
gem relativamente curta e acessivel, teremos de passar por cima de
incontiveis trilhas que vocé talvez preferisse explorar. Elas real-
mente deveriam ser exploradas... Espero que depois desta nossa
excursido vocé comece a explora-las por sua conta. Para ajuda-lo
nesse empreendimento, no final deste livro darei uma rapida lista
de obras pertinentes.

Nossa viagem comega pelo comecgo: as origens da democracia.

Parte 1

O comeco



Capitulo 2

Onde surgiu e como se
desenvolveu a democracia?
Uma breve historia

Vocé deve lembrar que iniciei dizendo que a democraciu,(de
vez em quand(ﬂ ¢é discutida ha 2.500 anos. Serd realmente tao vetha
a democracia? Muitos norte-americanos e outros acreditam que a
democracia comegou hd duzentos anos, nos Estados Unidos. Ou-
tros, cientes de suas raizes classicas, afirmariam que ela teria co-
mecado na Grécia ou na Roma antiga. Onde comecou e como teria
evoluido a democracia?

Talvez fosse agradavel vermos a democracia progredindo mais
ou menos continuamente desde sua invencdo, por assim dizer, na
Grécia antiga ha 2.500 anos e aos poucos se expandindo a partir
daquele infimo comeco até os dias de hoje, quando chegou a todos
os continentes e a uma boa parte da humanidade.

Belo quadro — mas falso, no minimo por duas razoes.

Em primeiro lugar, como sabe qualquer conhecedor da histdria
européia, depois de seus primeiros séculos na Grécia ou em Roma,
a ascensio do governo popular transformou-se em declinio e queda.
Ainda que nos permitissemos uma razoavel liberdade para decidir
quais governos contarfamos como “populares”, “democraticos™ ou
“republicanos”, sua ascensio e sua queda nao poderiam ser descri-
tas como ascensdo firme até um pico distante, pontilhada aqui e ali
por breves descidas. Ao contrario, o rumo da histdria democritica
mais parece a trilha de um viajante atravessando um deserto plano



2
=
o]
w
g g
& =
= O
o §
Y.
Sy
S
& 2
o
o

08¢+ 0981

0881

0861 0461

0661

Namero de paises

U’a’

6¢

—
e

6L

Lt

18

(1S WOD) SOOYDLIOWBD SISIDJ * | VANOL]

30

(C661-05§] ‘018D.4{ns ouapd no oupnosous o1

Sobre a democracia 19

e quase intermindvel, quebrada por apenas alguns morrinhos, até
finalmente iniciar a longa subida até sua altura no presente (Fig. 1).

Em segundo lugar, seria um equivoco pressupor que a demo-
cracia houvesse sido inventada de uma vez por todas como, por
exemplo, foi inventada a mdquina a vapor. Quando descobrem que
praticas ou ferramentas surgiram em momentos diferentes e em
diferentes lugares, antrop6logos e historiadores em geral desejam
saber como esses aparecimentos isolados foram produzidos. Serd
que as ferramentas ou as priticas se espalharam por divulgagdo a
partir de seus inventores para outros grupos — ou teriam sido in-
ventadas de maneira independente por grupos diferentes? Muitas
vezes € dificil ou até impossivel encontrar uma resposta. O mesmo
acontece com o desenvolvimento da democracia no mundo. Quanto
de sua disseminagiio pode ser explicado simplesmente por sua di-
fusdo a partir das origens e quanto (se € que isto aconteceu) por ter
sido criado de modo independente em diferentes épocas e diferen-
tes lugares?

Embora no caso da democracia a resposta esteja sempre ro-
deada por muita incerteza, minha leitura do registro da histéria €
essencialmente esta: parte da expansao da democracia (talvez boa
parte) pode ser atribuida & difusio de idéias e praticas democrati-
cas. mas s6 a difusdo nao explica tudo. Como o fogo, a pintura ou a
escrita, a democracia parece ter sido inventada mais de uma vez,
em mais de um local. Afinal de contas, se houvesse condigoes fa-
vordveis para a invengao da democracia em um momento, num so
lugar{(por exemplo. em Atenas, mais ou menos 500 anos a.C.), ndo
poderiam ocorrer semelhantes condigdes favordveis em qualquer
outro lugar?

Pressuponho que a democracia possa ser inventada e rein-
ventada de maneira autdnoma sempre que existirem as condigoes
adequadas. Acredito que essas condigoes adequadas existiram em
diferentes épocas e em lugares diferentes. Assim como uma terra
que pode ser cultivada e a devida quantidade de chuva estimularam
o desenvolvimento da agricultura, determinadas condicoes favord-
veis, sempre apoiaram uma fendéncia para o desenvolvimento de
um governo democrdtico. Por exemplo, devido a condigdes favori-
veis, ¢ bem provavel que tenha existido alguma forma de democra-
cia em governos tribais muito antes da historia registrada.

- -
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Imagine esta possibilidade: pressuponhamos que certos povos
constituam um grupo bastante unido: “nds” e “eles”, nos e outros, a
minha gente e 0 povo deles, a minha tribo e as outras tribos. Além
do mais, pressuponhamos que o grupo (a fribo, digamos) € bastante
independente de controle exterior; os membros da tribo mais ou
menos conseguem dirigir o seu proprio espetaculo, por assim dizer,
sem a interferéncia de gente de fora. Por fim, suponhamos que um
bom ntmero de membros do grupo, talvez os mais idosos da tribo,
vejam-se como bastante iguais, estando bem qualificados para dar
uma palavra em seu governo. Em tais circunstincias, acredito que
seja provavel emergirem tendéncias democriticas. Um impulso
para a participacdo democritica desenvolve-se a partir do que po-
deriamos chamar de /dgica da igualdade.

Durante todo o longo periodo em que os seres humanos vive-
ram juntos em pequencs grupos e sobreviveram da caca e da coleta
de raizes, frutos e outras dadivas da natureza, sem a menor davida,
as vezes — talvez habitualmente —, teriam criado um sistema em
que boa parte dos membros, animados por essa logica da ignaldade
(certamente os mais velhos ou 0s mais experientes), participaria
de quaisquer decisoes que tivessem de tomar como grupo. Isto
realmente aconteceu, conforme estd bastante comprovado pelos
estudos de sociedades (ribais agrafas. Portanto, durante muitos
milhares de anos, alguma forma primitiva da democracia pode
muito bem ter sido o sistema politico mais “natural”.

Eatretanto, sabemos que esse longo periodo teve um fim.
Quando os seres humanos comegaram a se estabelecer por demo-
rados periodos em comunidades fixas para tratar da agricultura e
do comércio, os tipos de circunstancias favordveis a participagio
popular no governo que acabo de mencionar — a identidade do gru-
po. a pouca interferéncia exterior, um pressuposto de igualdade —
parecem ter rareado. As formas de hierarquia e dominagio torna-
ram-se mais “naturais”. Em conseqii€ncia, os governos populares
desapareceram entre 0s povos estabelecidos por milhares de anos.
No entanto, eles foram substituidos por monarquias, despotismos,
aristocracias ou oligarquias, todos com base em alguma forma de
categorizacao ou hierarquia.

Entdo, por volta de 500 a.C., parece terem ressurgido condi-
coes favordveis em diversos lugares, e alguns pequenos grupos de
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pessoas comecaram a desenvolver sistemas de governo que pro-
porcionnavam oportunidades bastante amplas para participar em
decisdes de grupo. Pode-se dizer que a democracia primitiva foi
reinventada em uma forma mais avangada. Os avanc¢os mais deci-
sivos ocorreram na Europa — trés na costa do Mediterraneo, oufros
na Europa do Norte.

O Mediterraneo

Os sistemas de governo que permitiam a participagiao popular
de um significativo namero de cidaddos foram estabelecidos pela
primeira vez na Grécia classica ¢ em Roma, por volta do ano
500 a.C., em bases tdo solidas que resistiram por séculos, com al-
gumas mudangas ocasionais.

Grecia

A Grécia classica niio era um pais no sentido moderno, um Ju-
gar em que todos os gregos vivessem num unico estado, com um
governo Gnico. Ao contrario, a Grécia era composta por centenas
de cidades independentes, rodeadas de areas rurais. Diferente dos
Estados Unidos, da Franca, do Japao e de outros pafses modernos,
os estados soberanos da Grécia eram cidades-estado. A mais famo-
sa desde o periodo clissico foi Atenas. Em 507 a.C., os ateni€fises
adotaram um sistema de governo popular que durou aproximada-
mente dois séculos, até a cidade ser subjugada por sua vizinha mais
poderosa ao norte, a Macedonia. (Depois de 321 a.C.. 0 governo
ateniense tropegou sob o dominio macedOnio por geragdes: mais
tarde, a cidade foi novamente subjugada, desta vez por Roma.)

Foram os gregos — provavelmente os atenienses — que cuunha-
ram o termo demokratia: demos, 0 povo, e kratos, governar. Por
falar nisso, € interessante saber que, em Atenas, embora a palavra
demos em geral se referisse a todo o povo ateniense. as vezes,
significava apenas a gente comum ou apenas o pobre. As vezes.
demokratia era utilizada por seus criticos aristocraticos como uma
espécie de epiteto, para mostrar seu desprezo pelas pessoas comuns
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que haviam usurpado o controle que os aristocratas tinham sobre o
governo. Em quaisquer dos casos, demokratia era aplicada pelos
atenienses e por outros gregos ao governo de Atenas e ao de muitas
outras cidades gregas.'

Entre as democracias gregas, a de Atenas era de longe a mais
importante, a mais conhecida na época e, ainda hoje, de incompa-
ravel influéncia na filosofia politica, muitas vezes considerada um
exemplo primordial de participacio dos cidadidos ou, como diriam
alguns, era uma democracia participante.

O governo de Alenas era complexo — por demais complexo
para ser devidamente descrito aqui. Em seu dmago havia uma as-
sembléia a que todos os cidadaos estavam autorizados a participar.
A assembléia elegia alguns funciondrios essenciais — generais, por
exemplo, por mais estranho que parega. O principal método para
selecionar os cidad@os para os outros deveres piblicos era uma
espécie de loteria em que os cidadaos que poderiam ser eleitos
detinham a mesma chance de ser escolhidos. Segundo algumas es-
timativas, um cidaddao comum tinha uma boa chance de ser esco-
lhido por essa loteria pelo menos uma vez na vida para servir como
o funciondrio mais importante a presidir o governo.

Embora algumas cidades gregas se reunissem, formando ru-
dimentares governos representativos por suas aliancas, ligas e con-
federagOes (essencialmente para defesa comum), pouco se sabe
sobre esses sistemas representativos. Praticamente nio deixaram
nenhuma impressiio sobre idéias e praticas democrdticas e, com
certeza, nenhuma sobre a forma tardia da democracia representati-
va. O sistema ateniense de selecdo dos cidaddos para os deveres
publicos por sorteio também jamais se tornou uma alternativa
aceitavel para as eleicoes como maneira de escolher os represen-
tantes.

Assim, as instituigdes politicas da Grécia, por mais inovadoras
que tenham sido em sua época, foram ignoradas ou mesmo clara-

Para uma descri¢io minuciosa da democracia em Atenas, veja Mogens Herman
Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes: Structure, Prin-
ciples and Ideology, traduzida para o inglés por J. A. Crook, Oxford, Blackwell,
1991.
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mente rejeitadas durante o desenvolvimento da moderna democra-
cia representativa.

Roma

Mais ou menos na época em que foi introduzido na Grécia, o
governo popular apareceu na peninsula italiana na cidade de Roma.
Os romanos preleriram chamar seu sistema de repiblica: res, que
em latim significa coisa ou negocios, e publicus — ou seja, a repi-
blica poderia ser interpretada como “a coisa pablica™ ou “os negd-
cios do povo”. (Voltarei a essas duas palavras. democracia e
repuiblica.)

O direito de participar 1o governo da republica inicialmente
estava restrito aos patricios, os aristocratas. Numa etapa da evolu-
¢do da democracia que encontraremos mais adiante, depois de
muita luta, o povo (a plebe) também adquiriu esse direito. Como
em Atenas, o direilo a participar restringia-se aos liomens, o que
também aconteceu em todas as democracias que apareceram de-
pois, até o século XX.

Desde seu inicio como wurbe de tamanho bastante modesto. a
repiblica romana expandiu-se por meio da anexacao ou da con-
quista muito além dos limites da velha cidade, chegando a dominar
toda a Italia e regides bem mais distantes. A republica. muitas ve-
zes, conferia a valorizadissima cidadania romana aos povos con-
quistados, que assim se tornavam cidadaos romanos no pleno gozo
dos direitos e dos privilégios de um cidadio, e nio simples sttditos.

Ainda que esse dom parecesse generoso e sabio. se a julgar-
mos da perspectiva atual, descobriremos um enorme defeito: Roma
jamais adaptou adequadamente suas instituigoes de governo popu-
lar a0 descomunal aumento no ndmero de seus cidadios e seu
enorme distanciamento geogrifico da cidade. Por estranho que pa-
re¢a de nosso ponto de vista, as assembléias a que os cidadios ro-
manos estavam autorizados a participar continuavam se reunindo,
como antes, na cidade de Roma — exatamente nesse mesmo Forum,
hoje em ruinas, visitado pelos turistas. No entanto, para a maioria
dos cidaddaos romanos que viviam no vastissimo territdrio da repi-
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blica, a cidade era muito distante para que pudessem assistir as
assembléias, pelo menos sem esforco extraordindrio e altissimos
custos. Conseqiientemente, era negada a um ndmero cada vez
maior (e mais tarde esmagador) de cidaddos a oportunidade de
participar das assembléias que se realizavam no centro do sistema
de governo romano. Era como se a cidadania norte-americana fosse
conferida a pessoas em diversos estados, conforme o pais se expandia,
embora a populagio desses novos estados so pudesse exercer seu
direito de voto nas elei¢ches nacionais se comparecesse a assem-
bléias realizadas em Washington, D. C.

Em muitos aspectos, 0s romanos eram um povo criativo e
pragmatico, mas nio inventaram ou adotaram uma solugio que
hoje nos parece ébvia: um sistema vidvel de governo representati-
vo, fundamentado em representantes eleitos democraticamente.

Antes que saltemos para a conclusio de que 0s romanos eram
menos criativos ou menos capazes do que nds, devemos nos lem-
brar que as inovagdes e as invencoes a que nos habituamos em ge-
ral nos parecem tdo 6bvias que comegamos a nos perguntar por que
nossos predecessores nio as introduziram antes. Em geral. aceita-
mos prontamente, sem discutir coisas que algum tempo antes esta-
vam por ser descobertas. Da mesma forma, geragdes que vierem mais
tarde poderdo também se perguntar como nio enxergamos deter-
minadas inovagdes que virdo a considerar obvias... Devido ao que
nos, hoje, aceitamos sem discutir, serd que, assim como 0s roma-
nos, seremos insuficientemente criativos na reformulagio de nossas
instituigbes politicas?

Embora a replblica romana tenha durado consideravelmente
mais tempo do que a democracia ateniense e mais tempo do que
qualquer democracia moderna durou até hoje, por volta do ano
130 a.C., ela comegou a enfraquecer pela inquietude civil, pela mi-
litarizagdo, pela guerra, pela corrupgao e por um decréscimo no
espirito civico que existira entre os cidadaos. O que restava das
préticas republicanas auténticas terminou perecendo com a ditadu-
ra de Jilio César. Depois de seu assassinato em 44 a.C.. uma
repiblica outrora governada por seus cidadaos tornou-se um impé-
rio, comandado por imperadores.

Com a queda da republica, o governo popular desapareceu in-
teiramente no sul da Europa. Excetuando-se os sistemas politicos
de pequenas tribos esparsas, ele desapareceu da face da terra por
cerca de mil anos.

ltalia

Como uma espécie extinta ressurgindo depois de uma grande
mudanga climadtica, o governo popular comecou a reaparecer em
muitas cidades do norte da Italia por volta do ano 1100 d.C. Mais
uma vez, foi em cidades-estado relativamente pequenas que se
desenvolveram os governos populares, ndo em grandes regides ou
em grandes paises. Num padrio conhecido em Roma e mais tarde
repetido durante o surgimento dos modernos governos representa-
tivos. a participacao nos corpos governantes das cidades-estado foi
inicialmente restrita aos membros das familias da classe superior:
nobres, grandes proprietarios e afins. Com o tempo, os residentes
nas cidades, que estavam abaixo na escala socioecondmica, come-
¢aram a exigir o direito de participar. Membros do que hoje
chamamos classes médias — novos ricos, pequenos mercadores,
banqueiros, pequenos artesios organizados em guildas, soldados
das infantarias comandadas por cavaleiros — nao apenas eram mais
numerosos do que as classes superiores dominantes, mas também
capazes de se organizar. Eles ainda podiam ameacgar violentas re-
belides e, se necessario, levd-las adiante. Conseqiientemente, em
muitas cidades, essas pessoas — o popolo, como eram chamadas —
ganharam o direito de participar do governo local.

Durante mais de dois séculos, essas republicas floresceram em
uma série de cidades italianas. Uma boa parte dessas repablicas,
como Florenca e Veneza, eram centros de extraordindria prospe-
ridade, refinado artesanato, arte e arquifetura soberbas, desenho
urbano incomparavel, musica e poesia magnificas, e a entusidstica
redescoberta do mundo antigo da Grécia e de Roma. Encerrava-se
0 que as geracdes posteriores vieram a chamar Idade Média e
chegou aquela inacreditivel explosio de brilhante criatividade, o
Renascimento.
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Infelizmente, para o desenvolvimento da democracia, entre-
tanto, depois de meados do século X1V, os governos republicanos
de algumas das maiores cidades cada vez mais deram lugar aos
eternos inimigos do governo popular: o declinio econémico, a cor-
rupgio, a oligarquia, a guerra, a conquista e a tomada de poder por
governantes autoritarios, fossem principes, monarcas ou soldados.
Isso nio {oi tudo. Vista no vasto panorama das tendéncias histéricas, a
cidade-estado foi condenada como base para o governo popular pelo
surgimento de um rival com for¢as esmagadoramente superiores: o
estado nacional, ou pais. Vilas e cidades estavam destinadas a ser
incorporadas a essa entidade maior e mais poderosa, tornando-se,
na melhor das hipoteses, unidades subordinadas do governo.

Por gloriosa que tenha sido, a cidade-estado estava obsoleta.

Palavras sobre palavras

Vocé talvez tenha notado que me referi a “governos populares”
na Grécia, em Roma e na Itdlia. Como vimos, para designar seus
governos populares, os gregos inventaram o termo democracia. Os
romanos tiraram do latim o nome de seu governo, a republica, e
mais tarde os italianos deram este nome para os governos popula-
res de suas cidades-estado. Vocé poderia muito bem lembrar que
democracia e republica se referem a tipos fundamentalmente dife-
rentes de sistemas constitucionais. Ou serd que essas duas palavras
refletem justamente as diferencas nas linguas de que vieram?

A resposta correta foi toldada em 1787, num ensaio influente
que James Madison escreveu para ganhar apoio a constitui¢do
norte-americana recentemente proposta. Um dos principais arqui-
tetos dessa constituicao e estadista excepcionalmente conhecedor
da ciéncia politica de seu tempo, Madison fazia uma distin¢ao en-
tre “uma democracia pura, que € uma sociedade consistindo num
nimero pequeno de cidadios, que se reinem e administram o go-
verno pessoalmente”, e uma “reptiblica, que é um governo em que
hd um sistema de representacio™.”

2 lames Madison, The Federalist: A Commentary on the Constitutions of the
United Stares.... Nova York, Modern Library {1937?]. n® 10, p. 59.
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Essa disting@o nao tinha base alguma na histéria anterior: nem
em Roma nem em Veneza, por exemplo, havia um “sistema de re-
presentagao”. Para falar a verdade, todas as primeiras republicas
cabiam muito bem na defini¢io de Madison para democracia.
Além do mais, essas duas palavras foram usadas como sinénimos
nos Estados Unidos durante o século XVIII. A distin¢cio de Madison
também nido € encontrada numa obra do conhecido filésofo politico
francés Montesquieu, a quem Madison admirava imensamente ¢
muitas vezes elogiou. O proprio Madison, provavelmente, sabia
que sua distin¢do ndo tinha nenhuma base historica firme: assim.
devemos concluir que ele a criou para desacreditar criticos que dis-
cutiam o fato de a constituicao proposta ndo ser suficientemente “de-
mocratica”.

Entretanto (a questdo ndo estd clara), talvez as palavras desmo-
cracia e repiblica (apesar de Madison) ndo designassem diferen-
¢as nos tipos de governo popular. Elas apenas refletiam, ao preco
da confusdo posterior, uma diferenca entre o grego e o latim. as
linguas de que se originaram.

A Europa do Norte

Quer se chamassem democracias ou republicas. os sistemas de
governo popular na Grécia, em Roma e na Itdlia nao possufam
inimeras das caracteristicas decisivas do moderno governo repre-
sentativo. A Grécia cldssica e a Itilia medieval e renascentista
compunham-se de governos populares locais. mas nao possuiam
um governo nacional eficaz. Por assim dizer, Roma tinha apenas
um governo local baseado na participagio popular, mas nenhum
parlamento nacional de representantes eleitos.

Da perspectiva de hoje, evidentemente ausente de todos esses
sistemas, estavam pelo menos trés instituicdes politicas basicas: nm
parlamento nacional composto por representaites eleitos e governos
locais eleitos pelo povo que, em dltima andlise, estavam subordi-
nados ao governo nacional. Um sistema combinando a democracia
em niveis locais com um parlamento eleito pelo povo no nivel mais
elevado ainda estava para ser criado.
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Essa combinagio de instituicdes politicas originou-se na In-
glaterra, na Escandinavia, nos Paises Baixos, na Suica e em qual-
quer outro canto ao norte do Mediterraneo.

Embora os padroes do desenvolvimento politico divergissem
amplamente entre essas regides, uma versio bastante simplificada
seria muito parecida com essa. Em varias localidades, homens li-
vres e nobres comecariam a participar diretamente das assem-
bléias locais. A essas, foram acrescentadas assembléias regionais e
nacionais, consistindo em representantes a serem eleilos.

Assembléias locais

Comego com os vikings, ndo apenas por sentimentalismo, mas
porque sua experiéncia ndo € muito conhecida, embora importan-
tissima. Visitei algumas vezes a fazenda norueguesa a cerca de 130
quildmetros a nordeste de Trondheim, de onde emigrou meu avd
paterno (e que, para meu encanto, ainda € conhecida como Dahl
Vestre, ou Dall do Oeste). Na cidadezinha proxima, Steinkjer, ain-
da se pode ver um anel de grandes pedras em forma de barco.
onde, periodicamente, se reuniam os vikings livres entre mais ou
menos o ano 600 d.C. a 1000 d.C., para uma assembléia judicial
chamada Ting, em noruegués. Lugares como esse, alguns ainda
mais antigos, podem ser encontrados por toda a vizinhanga.

Por volta do ano 900 d.C., as assembléias de vikings livres ndo
se enconfravam apenas na regiao de Trondheim, mas também em
muitas areas da Escandinivia. Como acontecia em Steinkjer, a
Ting caracteristicamente se reunia num campo aberto, marcado por
grandes pedras verticais. Na reuniao da Ting, os homens livres re-
solviam disputas; discutiam, aceitavam ou rejeitavam leis; adota-
vam ou derrubavam uma proposta de mudanca de religido (por
exemplo, aceitaram a religido cristd em troca da antiga religido
nordica); e até elegiam ou davam aprovagdo a um rei — que em ge-
ral devia jurar fidelidade as leis aprovadas pela Ting.

Os vikings pouco ou nada sabiam e menos ainda se importa-
vam com as praticas politicas democriticas e republicanas de mil
anos antes na Grécia e em Roma. Dentro da légica da igualdade
que aplicavam aos homens livres, eles parecem ter criado suas pro-

prias assembléias. Entre os vikings livres existia a idéia da igual-
dade, como demonstra a resposta dada por alguns vikings dinamar-
queses quando um mensageiro Ihes perguntou da margem do rio
que subiam na Franga: “Qual é nome de vosso senhor?”

— Nenhum. Somos todos iguais.

Em todo caso, temos de resistir a teatagdo de exagerar. A igual-
dade de que se gabavam os vikings aplicava-se apenas aos homens
livres, e mesmo estes variavam em riqueza e status. Abaixo dos
homens livres estavam os escravos. Como 0s gregos e 0s romanos
ou, s€culos depois, 0s europeus e os americanos, os vikings possufam
escravos: inimigos capturados em batalhas, vitimas desafortunadas
de incursdes pelos povos das vizinhangas ou simplesmente pessoas
compradas no velho comércio de escravos que havia por toda
parte. Ao contrario dos homens nascidos livres, quando libertados,
08 escravos continuavam na dependéncia de seus antigos proprieta-
rios. Se 0s escravos constitufam uma classe abaixo dos homens
livres, acima destes havia uma aristocracia de familias com rique-
za, geralmente em terras, e starus hereditario. No dpice dessa pira-
mide social havia um rei, cujo poder era limitado por sua eleigio.
pela obrigacdo de obedecer as leis e pela necessidade de reter a
lealdade dos nobres e o apoio dos homens livres.

Apesar dessas graves limitagdes na igualdade, a classe dos
homens livres (camponeses livres, pequenos proprietirios, agri-
cultores) era grande o bastante para impor uma duradoura influén-
cla democratica nas instituicdes e nas tradicoes politicas.

Em diversas otitras partes da Europa, as condighes locais as
vezes também favoreciam o surgimento da participacao popular no
governo. Os vales das altas montanhas dos Alpes, por exemplo,
proporcionavam uma medida de protecio e autonomia para os ho-
mens livres empenhados em atividades pastoris. Um escritor moderno
descreve a Récia (mais tarde, o cantdo sui¢o de Graubiinden), por
volta do ano 800 d.C.:

Camponeses livres ... encontravan-se numa singular situagio
igualitaria. Ligados pelo sfafis em comum ... ¢ pelos direitos
comuns de uso dos pastos das montanhas. eles desenvolveram

* Johannes Brandsted, The Vikings, Nova York. Penguin. 1960, p. 241.
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um sentido de igualdade totalmente em desacordo com ¢ impul-
so hierdrquico ¢ voltado para o status do feudalismo medieval.
Este espirito mais tarde dominaria o posterior surgimento da
democracia na repiblica reciana.”

Das assembléias aos parlamentos

Quando se aventuraram a oeste, na direciio da [slindia. os vikings
transplantaram suas praticas politicas e recriaram em diversos locais
uma Ting. Foram além: prenunciando o posterior aparecimento Fle
parlamentos nacionais em todos os cantos, no ano 930 d'.C‘, Cria-
ram uma espécie de supra Ting, a A/thing, assembléia nacional que
permaneceu a fonte da legislagfo islandesa por trezen:os anos, até
a Islandia ser finalmente subjugada pelos noruegueses. ‘

Enquanto isso, na Noruega, na Dinamarca e na Suécia, foram
criadas assembléias regionais que, depois, como aconteceu na
Islandia, se transformaram em. assembléias nacionais. Embora o
subseqiiente aumento do poder do rei e das burocracias cemmll;a—
das sob seu controle reduzisse a importancia dessas assembléias
nacionals, elas deixaram sua marca no que veio a acontecer mais
tarde.

Na Suécia, por exemplo, a tradi¢do da participaciio popular nas
assembléias do periodo viking levou, no século XV, a um precur-
sor do parlamento representativo moderno, quando o rei comegou a
convocar reunides de representantes de diferentes setores da socie-
dade sueca: nobreza, clero, burguesia e povo. Posteriormente, essas
reunies evoluiram, transformando-se no riksdag, ou parlamento.”

No ambiente radicalmente diferente da Holanda e de Flandres.
a expansdo da inddstria, do comércio e do setor financeiro ajudou a
criar classes médias urbanas, compostas de individuos que domi-
navam recursos econdomicos de bom tamanho. Os governantes, que

Benjamin R. Barber, The Deatl of Communal Liberty: 4 History of Freedonr in
a Swiss Mountain Canton, Princeton, Princeton University Press. 1974, p. 115,
Gwyn Jones, A History of the Vikings, 2. ed.. Oxford, Oxford University Press,
1985, p. 150, 152, 282-284.
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Minuesota Press, 1977, p. 111-112.

Franklin D. Scott, Sweden: The Nation's History. Minneapolis, University of
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ansiavam eternamente por rendimentos, nio podiam ignorar este
rico fildo nem taxd-lo sem o consentimento de seus proprietarios.
Para obter esse consentimento, convocavam reunides de represen-
tantes vindos das cidadezinhas e das classes sociais mais impor-
tantes. Essas assembléias, esses parlamentos ou esses “estados”,
como eram as vezes chamados, nio resultaram diretamente nas le-
gislaturas nacionais de hoje, mas estabeleceram tradicoes, praticas
¢ id€ias que favoreceram intensamente esse resultado.

Enquanto isso, de origens obscuras, aos poucos surgiu um
parlamento representativo, que nos séculos futuros viria a exercer,
de longe, a maior e mais importante influéncia sobre a idéia e 2
pritica do governo representativo: o Parlamento da Inglaterra me-
dieval. Menos um produto intencional e planejado do que uma
evolugdo as cegas, o Parlamento emergiu das assembléias convo-
cadas esporadicamente, sob a pressao de necessidades, durante o
reinado de Eduardo I, de 1272 a 1307.

A evolugido do Parlamento a partir de suas origens € uma his-
toria muito demorada e bastante complexa para ser aqui resumida.
Nao obstante, mais ou menos no século XVIII, essa evolucio havia
levado a um sistema constitucional em que o rei e o Parlamento
eram limitados um pela autoridade do outro; no Parlamento, o poder
da aristocracia hereditiria na Casa dos Lordes era contrabalan-
¢ado pelo poder do povo na Casa dos Comuns. As leis promul-
gadas pelo rei e pelo Parlamento eram interpretadas por juizes
que, de modo geral (embora nio sempre), independiam tanto do
rei quanto do Parlamento.

No século XVII, esse aparentemente maravilhoso sistema de
pesos e contrapesos entre as grandes forgas sociais do pafs e a se-
paragao dos poderes dentro do governo era amplamente admirado
na Europa. Ele foi louvado, entre outros, por Montesquieu, o famo-
so filésofo politico francés, e admirado nos Estados Unidos pelos
elaboradores da constituigio, muitos dos quais esperavam criar na
América do Norte uma repiblica que teria as virtudes do sistema
inglés, sem os vicios da monarquia. Em seu devido tempo, a reptiblica
que eles ajudaram a formar proporcionaria uma espécie de modelo
para muitas outras republicas.
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Democratizacio: a caminho, apenas a caminho...

Olhando para trds com todas as vantagens de uma visao pano-
ramica do passado, facilmente conseguimos ver que no inicio do
século XVIII j& haviam surgido na Europa idéias e préticas politi-
cas que se tornariam importantes elementos nas convicgHes e nas
instituicdes democréticas posteriores. Usando uma linguagem mais
moderna e abstrata do que empregariam as pessoas dessa época.
deixem-me resumir o que seriam esses elementos.

Favorecida por condi¢des e oportunidades locais em muitas
areas da Europa (especialmente na Escandindvia, em Flandres. na
Holanda, na Suica e na Inglaterra), a logica da igualdade estimulou
a criacio de assembléias locais, em que os homens livres pudes-
sem participar do governo, pelo menos até certo ponto. A idéia de
que os governos precisavam do consenso dos governados, que no
inicio era uma reivindicacio sobre o aumento dos impostos, a0s
poucos se tornou uma reivindicagdo a respeito das leis em geral.
Numa 4rea grande demais para assembléias diretas de homens li-
vres, como acontece numa cidade, numa regido ou num pafs muito
grande, 0 consenso exigia representagdo no Corpo que aumentava
os impostos e fazia as leis. Muito diferente do costume ateniense,
a representacdo devia ser garantida pela eleicdo — em vez de
sorteio ou alguma outra forma de sele¢io pelo acaso. Para garantir
o consenso de cidadios livres em um pais, nagiio ou estado-
nacio, seriam necessdrios legislativos ou parlamentos representati-
vos eleitos em diversos niveis: local, nacional e talvez até provin-
ciano, regional ou ainda outros niveis intermedidrios.

Essas idéias e essas priticas politicas européias proporcionaram
uma base para o surgimento da democracia. Enlre os proponentes
de uma democratizacio maior, as descricoes de governos populares
na Grécia cldssica, em Roma e nas cidades italianas as vezes em-
prestavam maior plausibilidade @ sua defesa. Essas experiéncias
histéricas demonstraram que 0s governos sujeitos @ vontade do
povo eram mais do que esperangas ilusorias. Elas realmente acon-
teceram e duraram muitos séculos; valia a pena tirar proveito defas.
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O que faltou realizar

Se as idé€ias, as tradigbes, a historia e os costumes que acabo
de descrever continham uma promessa de democratizagio... na
melhor das hipdteses, seria apenas uma promessa. Ainda faltavam
pegas decisivas.

Em primeiro lugar, mesmo nos paises com 0s mais auspiciosos
inicios, imensas desigualdades impunham enormes obstaculos a
democracia: diferengas entre direitos, deveres, influéncia e a
forca de escravos e homens livres, ricos e pobres, proprietarios e
nao-proprietarios de terras, senhores e servos, homens e mulheres,
trabalhadores independentes e aprendizes, artesios empregados e
donos de oficinas, burgueses e banqueiros, senhores feudais e
rendeiros, nobres e gente do povo, monarcas e seus saditos, fun-
ciondrios do rei e seus subordinados. Mesmo os homens livres
eram muito desiguais em status, fortuna, trabalho, obrigagées, co-
nhecimento, liberdade, influéncia e poder. Em muitos lugares, a
mulher de um homem livre era considerada propriedade sua por
lei, pelo costume e na pratica. Assim, como sempre acontecia em
todos os cantos, a logica da igualdade merguthava de cabega na
desigualdade irracional.

Em segundo lugar, mesmo onde existiam, as assembléias e 03
parlamentos estavam muito longe de corresponder a minimos pa-
droes democraticos. Muitas vezes os parlamentos ndo eram pareo
para um monarca; deveriam passar muitos séculos antes que o
controle sobre 0s ministros do rei mudasse de um monarca para um
parlamento ou que um presidente tomasse o lugar de um rei. Os
parlamentos em si eram bastides de privilégio, especialmente em
camaras reservadas para a aristocracia e o alto clero. Na melhor das
hipoteses, os representantes eleitos pelo “povo” tinham apenas uma
influéncia parcial na legislagdo.

Em terceiro jugar os representantes do “povo”, na verdade,
nao representavam todo o povo. Afinal de contas, os homens livres
eram homens. Com a excegio da mulher que ocasionalmente ocu-
passe o posto de monarca, metade da populacao adulta estava ex-
cluida da vida politica. Muitos — ou melhor, a maioria — dos
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homens adultos também estavam excluidos. Somente em 1832 o
direito de voto foi estendido a apenas 5% da populacio acima dos
vinte anos de idade. Naquele ano foi preciso uma tempestuosa luta
para expandir o sufrdgio a pouco mais de 7% (Fig. 2)! Na Noruega,
apesar do promissor aparecimento da participagao popular nas Tings
dos tempos dos vikings, a porcentagem era um pouco melhor.’

FIGURA 2. Eleitorado da Gra-Bretanha, 1831-1931 (dados da En-
ciclopédia Britanica [1970], verbete “Parlamento”)
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Em quarto lugar, até depois do século VIII, as idéias e as con-
vicgdes democrdticas ndo eram amplamente compartilhadas nem
muito bem compreendidas. Em todos os paises, a logica da igual-
dade foi eficaz apenas entre poucos —~ poucos bastante privilegiados.
Mesmo a compreensio do que exigiria uma repiblica democratica
como instituicio politica absolutamente ndo existia. A liberdade de

7 Dolf Sternberger e Bernhard Vogel, eds., Die Wahl Der Parliamente. v. 1,
Europa Berlim, Walter de Gruyter, 1969, parte 1, Tabela Al, p. 632, parte 2,
p. 895, Tabela A2, p. 913.

Sobre a democracia 35

expressido era seriamente restrita, especialmente se exercida para
criticar o rei. Nao havia legitimidade ou legalidade na oposicio
politica. A “Leal Oposi¢ao a Sua Majestade” era uma idéia cujo
momento ainda nao havia chegado. Os partidos politicos foram
amplamente condenados por ser considerados perigosos e indese-
Javeis. As eleigoes eram notoriamente corrompidas por agentes da
Coroa.

O avancgo das idéias e dos costumes democraticos dependia da
existéncia de determinadas condicdes favoraveis ainda inexisten-
tes. Enquanto somente uns poucos acreditassem na democracia e
estivessem prontos para lutar por ela, o privilégio existente se
manteria com a ajuda de governos nio-democraticos. Mesmo no
momento em que muitos passaram a acreditar nas idéias e nas me-
tas democraticas, outras condigdes ainda seriam necessdrias para
uma democratizacao maior. Mais adiante, na Parte IV, descreverei
algumas das mais importantes dessas condi¢oes.

Entretanto, temos de lembrar que, depois do promissor inicio
esbocado neste capitulo, a democratiza¢gdo nao seguiu a trilha
ascendente até o presente. Havia altos e baixos, movimentos de
resisténcia, rebelioes, guerras civis, revolucdes. Por muitos séculos,
a ascensao das monarquias cenfralizadas inverteu alguns dos anti-
gos avangos — ainda que essas mesmas monarquias talvez tenham
ajudado a criar algumas das condi¢oes favoraveis a democratizacio
a longo prazo.

Examinando-se a ascensio ¢ a queda da democracia, esté claro
que ndo podemos contar com as forgas historicas para assegurar
que a democracia avangara para sempre — ou sobreviverd, como
nos fazem lembrar os longos perfodos em que desapareceram da
face da Terra os governos populares.

Aparentemente, a democracia é um tantinho incerta. Em todo
caso, suas chances também dependem do que fazemos. Ainda que
nao possamos countar com forgas historicas benevolentes para favo-
recer a democracia, nido somos simples vitimas de forcas cegas
sobre as quais nao temos nenhum controle. Com uma boa compre-
ensao do que a democracia exige e a vontade para satisfazer essas
exigéncias. podemos agir para preservar e levar adiante as idéias e
0s costumes democraticos.



Capitulo 3

O que ha pela frente?

Quando se discute a democracia, talvez nada proporcione con-
fusdo maior do que o simples fato de “democracia” referir-se ao
mesmo tempo a um ideal e a uma realidade. Muitas vezes essa dis-
tincdo néo € muito clara. Por exemplo, Alan diz:

— Penso que a democracia € a melhor forma possivel de governo.

Beth retruca:

~ Vocé deve estar doido, para acreditar que o chamado governo
democratico deste pafs seja o melhor que poderiamos ter! A meu
ver, nao chega a ser uma grande democracia. ..

Naturalmente, Alan fala de uma democracia ideal, e Beth se
refere a um governo de verdade, do tipo chamado democracia. Até
conseguirem esclarecer o significado que cada um dos dois tem em
mente, Alan e Beth muito discutirao. De minha vasta experiéncia,
sei como isso pode acontecer facilmente — até mesmo (sinto ter de
acrescentar) entre académicos profundamente conhecedores das
1déias e das praticas democraticas.

Em geral, podemos evitar esse tipo de confusio esclarecendo o
significado que tencionamos dar a expressao — Alan continua:

— Ah, mas eu nio falava do governo real... Quanto a isso. es-
taria inclinado a concordar com vocé. ..

E Beth replica:

— Muito bem, se vocé estd falando de governos ideais, creio
que esta certissimo. Acredito que, no plano ideal, a democracia € a
melhor forma de governo. E por isso que eu gostaria que o 1n0sso
governo fosse bem mais democritico do que realmente é.
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Os fildsofos empenharam-se em interminaveis discussoes a
respeito das diferengas entre as nossas opinides sobre metas, fins,
valores e assim por diante, além de nossas opinides sobre realida-
de, verdade e por ai afora... temos opinides do primeiro tipo em
resposta a perguntas do tipo “O que eu deveria fazer? Qual € a coi-
sa certa a fazer?” Formamos opinides do segundo tipo em resposta
a perguntas do tipo “O que posso fazer? Que opinides estao abertas
para mim? Quais serdo as provaveis conseqiiéncias, se eu escolher
fazer X e nao Y?” As opinides do primeiro tipo sdo os julgamentos
de valor, ou julgamentos morais; as do segundo, sao os julgamen-
tos empiricos.

Palavras sobre palavras

Embora os fildsofos se tenham empenhado em intermindveis
discussOes sobre a natureza dos julgamentos de valor, dos julga-
mentos empiricos e sobre as diferencas entre esses dois tipos de
julgamentos, aqui ndo precisamos preocupar com essas questoes
filosoficas, pois na vida cotidiana estamos bastante habituados a
distinguir entre o real e o ideal. Nao obstante, devemos ter sempre
em mente que € bom haver uma distin¢io entre os julgamentos de
valor e os julgamentos empiricos, desde que nio forcemos demais.
Quando afirmamos que “um governo deveria dedicar semelhante
consideracdo ao bem e aos interesses de todas as pessoas ligadas
por suas decisdes” ou que “a felicidade é o bem maior”, estamos o
mais proximo possivel de julgamentos “puros” de valor. Um
exemplo no extremo oposto € a proposicio estritamente empirica
da famosa lei da gravitagdo universal de Newton, que afirma que a
forca entre dois corpos ¢ diretamente proporcional ao produto de
suas massas e inversamente proporcional ao quadrado da distancia
entre elas. Na pritica, muitas afirmagdes contém ou implicam ele-
mentos dos dois tipos de julgamentos, o que aContece quase sem-
pre em relagdo as opinides sobre a politica publica. Por exemplo,
alguém que diz que “o governo deveria estabelecer um programa
de seguro de satide universal”, na verdade, estard atirmando que:
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(1) a sadde € um bom objetivo; (2) o governo deveria esforcar-se
para atingir este objetivo; e (3) o seguro de satde universal € a
melhor maneira de atingir esse objetivo. Além do mais, fazemos
uma enorme série de julgamentos empiricos, como o (3), que re-
presentam nossa melhor opiniao diante de grandes incertezas. Num
sentido estrito, nio sdo conclusdes “cientificas”. Muitas vezes ba-
selam-se num misto de evidéncias concretas, evidéncias subjetivas,
evidéncia nenhuma e incerteza. Julgamentos desse tipo s vezes
sao chamados “priticos” ou “empiricos”. Por fim, um tipo impor-

- tante de julgamento pritico € pesar os ganhos de um determinado

valor, individuo ou grupo de individuos em relagio aos custos de
outro valor, individuo ou grupo. Para descrever situagdes dessa
espécie, as vezes tomarei de empréstimo uma expressio fre-
qiientemente adotada pelos economistas, para dizer que temos de
escolher entre as diversas “negociacdes” possiveis entre 0s n0ssos
objetivos. Conforme avancarmos, iremos deparando com todas
essas variantes de julgamentos de valor e julgamentos empiricos.

Objetives democraticos e realidades

Embora valha a pena distinguir entre ideais e realidades, tam-
bém precisamos entender como as realidades e as metas ou os
ideais democriticos estao ligados entre si. Nos capitulos mais
adiante, explicarei mais completamente essas conexdes. Enquanto
iss0, permitam-me usar um grafico como guia para o que teremos a
frente.

Cada uma das quatro questdes sobre Ideal e Realidade é fun-
damental:

O que é democracia? O que significa a democracia? Em outras
palavras, que critérios deveriamos utilizar para determinar se — e
até que ponto — um governo é democrdatico?

A
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FIGURA 3. Os elementos mais importantes

IDEAL REALIDADE
Metas e ideais Governos democriticos reais
O queé Por que democracia?  Que instituigdes  Que condigdes
democracia politicas a favorecem a
democracia democracia?
exige?
Capfitulo 4 Capitulos 5-7 Parte 111 Parte IV

Creio que um sistema como esse teria de satisfazer cinco crité-
rios e que um sistema que satisfaga a esses critérios seria plena-
mente democratico. No Capitulo 4, descrevo quatro desses critérios
e nos Capitulos 6 e 7 mostro por que precisamos de um quinto cri-
tério. No entanto, lembre-se de que esses critérios descrevem um
sistema democritico ideal ou perfeito. Imagino que nenhum de nds
acredita que realmente possamos chegar a um sistema perfeita-
mente democrdtico, dados os indmeros limites que o mundo real
nos impoe. Contudo, esses critérios nos dao padrdes em relacio aos
quais podemos comparar as realizacdes e as imperfeigoes restantes
dos sistemas politicos existentes e suas institui¢des, e assim podem
nos orientar para as solu¢Ges que nos aproximariam do ideal.

Por que a democracia? Que razdes podemos dar para acreditar
que a democracia é o melhor sistemna politico? Que valores séo
mais bem atendidos pela democracia?

Ao responder a essas perguntas, € essencial que nos lembre-
mos de que ndo estamos apenas perguntando por que as pessoas
hoje apdiam a democracia, por que a apoiaram 1no passado ou como
surgiram os sistemas democraticos. Pode-se preferir a democracia
por indmeras razoes. Por exemplo, algumas pessoas preferem a
democracia sem pensar muito por qué; em seu tempo e lugar, fal-
sos louvores a democracia podem ser o mais convencional ou o
mais tradicional a fazer. Alguns preferirdo a democracia por acre-
ditarem que um governo democratico thes dard maior oportunidade
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de enriquecer, por pensarem que a politica democratica podera
abrir uma promissora carreira politica ou porque alguém que admi-
ram lhes diz que a democracia é melhor — e assim por diante. ..

Existirdo razoes para apoiar a democracia de importincia mais
geral ou, quem sabe, mais universal? Acredito que sim. Essas ra-
z0es serdo discutidas do Capitulo 5 ao Capitulo 7.

Dados os limites e as possibilidades do mundo real, que institui-
¢les politicas sdo necessdrias para corresponder da melhor ma-
neira possivel aos padrdes ideais?

Como veremos no proximo capitulo, em tempos e lugares
variados, sistemas politicos dotados de instituigdes politicas signi-
ficativamente diferentes tém sido chamados de reptiblicas ou de-
mocracias. No capitulo anterior, descobrimos uma razao pela qual
diferem as institui¢cdes politicas: elas foram adaptadas a enormes
diferencas no tamanho ou na escala das unidades politicas — popu-
lagdo, territério, ou ambas. Algumas unidades politicas, como uma
aldeia inglesa, sdo mindsculas em drea e populagcdo; outras, como a
China, o Brasil ou os Estados Unidos, sio gigantescas em ambas.
Uma pequena cidade podera satistazer razoavelmente bem aos cri-
térios democrdticos sem algumas das instituicdes que seriam ne-
cessdrias em um grande pais, por exemplo.

Entretanto, desde o século XVIII, a idéia de democracia foi
aplicada a pafses inteiros: os Estados Unidos, a Franga, a Gra-
Bretanha, a Noruega, o Japdo, a India. Instituigdes politicas que
pareceriam necessirias ou desejaveis para a democracia na peque-
na escala de uma cidadezinha ou de uma vila mostraram ser total-
mente improprias para a escala muito maior de um pais moderno.
As instituigdes politicas adequadas para uma cidadezinha seriam
também totalmente imprdoprias até mesmo para paises pequenos na
escala global, como a Dinamarca ou a Holanda. Nos séculos XIX e
XX, surgiv um novo conjunto de instituigdes parcialmente asse-
melhado as institui¢cdes politicas nas democracias e nas repiiblicas
antigas; mas, visto na integra, ele constitui um sistema politico in-
teiramente novo. '

O Capitulo 2 apresentou um rdpido esbogo desse desenvolvi-
mento historico.. Na Parte 111, descrevo mais plenamente as insti-
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tui¢Ges politicas das verdadeiras democracias ¢ como elas variam
em pontos importantes.

Uma palavra de adverténcia: dizer que determinadas institui-
¢Oes sdo necessdrias ndo € dizer que elas sejam suficientes para
atingir a democracia perfeita. Em todos os paises democriticos ha
uma grande lacuna entre a democracia real e a democracia ideal.
Esta lacuna oferece uma dificuldade: poderiamos encontrar manei-
ras de tornar os paises “democrdticos” mais democraticos?

Se até mesmo os paises “democraticos” nio sdo totalmente
democriticos, 0 que poderemos dizer de paises que ndo dispdem
das grandes instituigoes politicas da democracia moderna — os pai-
ses nao-democraticos? Como seria possivel tornda-los mais demo-
criticos, se é que isto seria possivel? Por que razao alguns paises se
tornaram mais democraticos do que outros? Essas questdoes nos
levario a outras. Que condi¢des em um pais (ou qualquer outra
unidade politica) favorecem o desenvolvimento e a estabilidade das
instituicdes democraticas? Inversamente, poderfamos perguntar:
quais condi¢des tém probabilidade de evitar ou impedir seu surgi-
mento e sua estabilidade?

No mundo de hoje, essas questdes tém extraordindria importin-
cia. Felizmente, neste {inal do século XX, temos respostas muito
melhores do que se poderia obter hi poucas geracdes e muito me-
Jhores do que em qualquer outro momento da historia. Na Parte 1V,
indicarei as respostas que temos para essas questoes decisivas no
momento em que se encerra 0 século XX,

As respostas que temos nao deixam de ser um tanto incertas.
Nio obstante, elas proporcionam um ponto de partida mais firme
do que nunca para procurarmos as solugoes.

Dos julgamentos de valor aos julgamentos empiricos

Antes de abandonar o grafico, desejo chamar atengao para
uma importante mudanga quando passamos da esquerda para a di-
reita. Ao responder a pergunta O que ¢ democracia?, fazemos jul-
gamentos exclusivamente baseados em nossos valores ou no que
acreditamos ser um objetivo bom, correto ou desejivel. Quando
passamos para a pergunta Por que democracia?, nossos julga-
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mentos continuam dependendo muito de valores ideais, mas tam-
bém de nossas convicgbes relacionadas a conexdoes causais, a limi-
tes e a possibilidades no mundo real @ nossa volta — ou seja, em
julgamentos empiricos. Comecamos a confiar bem mais nas inter-
pretacoes das evidéncias, dos fatos e dos fatos implicitos. Quando
tentamos decidir que institui¢des politicas a democracia realmente
exige, confiamos ainda mais nas evidéncias e nos julgamentos em-
piricos. No entanto, aqui também o que tem importincia para nos
em parte depende de nossas opinides anteriores sobre o significado
e 0 valor da democracia. A razio pela qual talvez nos preocupemos
com a forma das instituigdes politicas no mundo real € que os valo-
res da democracia e seus critérios sao importantes para nds.

Quando chegamos ao lado direito do grafico e procuramos
determinar as condi¢des que favorecem o desenvolvimento e a
estabilidade das instituicdes democraticas, nossas opinides sio
diretamente empiricas, dependem inteiramente da maneira como
interpretamos as evidéncias de que dispomos. Por exemplo: as
convicgdes democriticas contribuem ou ndo contribuem de ma-
neira significativa para a sobrevivéncia das instituigdes politicas
democraticas?

Assim, nossa trilha nos levard da exploracao de ideais. metas e
valores, na Parte II, para as descrighes muito mais empiricas das
institui¢des politicas, na Parte III. Com isso, estaremos em posicio
para, na Parte 1V, passarmos a uma descricdo das condigoes favo-
rdveis ou desfavoriveis para as institui¢des politicas democriticas,
em que nossas opinides serdo de natureza quase exclusivamente
empirica. Por fim, no dltimo capitulo, descreverei algumas das
dificuldades que as democracias terao de enfrentar nos proximos
anos.



Parte 11

A democracia ideal



Capitulo 4

O que é democracia?

Todos nds temos objetivos que nao conseguimos atingir sozi-
nhos. No entanto, cooperando com oufras pessoas que visam a
objetivos semelhantes, podemos atingir alguns deles.

Suponhamos entao que, para atingir certas metas em comuin,
vocé e muitas centenas de outras pessoas concordam em formar
uma associagdo. Podemos deixar de lado os objetivos especificos
dessa associac@o para nos concentrarmos na pergunta que serve de
titulo para este capitulo: O que é democracia?

Na primeira reunido, continuaremos supondo, diversos mem-
bros dizem que a associagio precisard de uma constituicio. A opi-
nido deles € bem recebida. Jd que vocé € considerada pessoa dotada
de certa habilidade em questdes desse tipo, um membro propde que
seja convidado para fazer a minuta de uma constitui¢io, que depois
levaria a uma préxima reunido para ser discutida pelos membros.
A proposta € adotada por aclamagao.

Ao aceitar a incumbéncia, vocé diz algo mais ou menos assim:

— Creio que compreendo os objetivos que temos em comum,
mas nao sei muito bem como deverfamos tomar nossas decisoes.
Por exemplo: queremos uma constituicio que entregue a muitos
dos mais capazes e mais instruidos entre nds a autoridade para
tomar todas as nossas decises mais importantes? Isse arranjo ga-
rantiria decisdes mais sibias, além de poupar muito tempo e esfor-
€O para 0s outros.

Os membros rejeitam em massa uma solugo desse tipo. Um
deles, a quem chamarei de Principal Falante, argumenta o seguinte:
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— Nas questdes mais importantes de que esta assembiéia trata-
rd, nenhum de nés € tao mais sabio do que os outros, para que
automaticamente prevalecam as idéias de um ou de outro. Ainda
que alguns membros saibam mais sobre uma questao em determi-
nado momento, somos todos capazes de aprender 0 que precisamos
saber. Naturalmente, teremos de discutir as questées e deliberar
entre nds antes de chegar a qualquer decisdo. Deliberar, discutir e
depois tomar as decisdes politicas € uma das razdes pelas quais
estamos formando essa associacao. Mas todos estamos igualmente
qualificados para participar da discussao das questoes e discutir as
politicas que a nossa associagao deve seguir. Conseqiientemente. a
nossa constituicio deve basear-se nesse pressuposto, ela terd de
assegurar a todos nos o direito de participar das tomadas de deci-
sdo da associacdo. Para ser bem claro: porque estamos todos
igualmente qualificados, devemos nos governar democraticamente.

O prosseguimento da discussao revela que as idéias apresenta-
das pelo Principal Falante estao de acordo com a visdo prevale-
cente. Todos concordam em fazer o esboco de uma constituicio,
segundo esses pressupostos.

Entretanto, a0 comecar a tarefa, descobre-se que diversas asso-
ciacbes e organizacdes que se chamam “democrilicas” adotaram
muitas constituicdes diferentes. Descobre-se que, mesmo entre
paises “democraticos”, as constituicdes diferem em pontos impor-
tantes. Por exemplo, a Constituicao dos Estados Unidos prevé um
poderoso chefe executivo na presidéncia e, a0 mesmo tempo, um
poderoso legislativo no Congresso; cada um € bastante indepen-
-dente do outro. Em compensagdo, a maioria dos paises europeus
preferiu um sistema parlamentar, em que o chefe do Executivo, o
primeiro-ministro, € escolhido pelo Parlamento. Pode-se facilmente
apontar muitas outras diferengas importantes. Aparentemente, nao
existe uma s constitui¢io democratica (voltarei a essa questio no
Capitulo 10).

Comegamos entdo a nos perguntar se essas diferentes cons-
tituicdes tém algo em comum que justifique intitularem-se “democra-
ticas”. Talvez algumas sejam mais “democrdticas” do que outras?
O que significa democracia? Logo os leitores aprenderao que a
palavra é usada de maneiras pasmosamente diferentes. Sabiamente,
vocé decidird ignorar essa infinita variedade de definicoes, pois a
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tarefa que tem pela frente € mais especifica: criar um conjunto de
regras e principios, uma constitui¢io, que determinard como serfio
tomadas as decisdes da associacao. Além disso, a sua associagio
deverd estar de acordo com um principio elementar: todos os
membros deverdo ser tratados (sob a constitui¢io) como se estives-
sem igualmente qualificados para participar do processo de tomar
decisdes sobre as politicas que a associagido seguird. Sejam quais
forem as outras questdes, no governo desta associac¢io todos os
membros serdo considerados politicamente iguais.

Os critérios de um processo democratico

No espesso matagal das idéias sobre a democracia, as vezes
impenetrdvel, é possivel identificar alguns critérios a que um pro-
cesso para o governo de uma associagio teria de corresponder, para
satisfazer a exigéncia de que todos os membros estejam igualmente
capacitados a participar nas decisdes da associagao sobre sua politica?
Acredito que existam pelo menos cinco desses critérios (Fig. 4).

s Participagdo efetiva. Antes de ser adotada uma politica pela
associagao, todos os membros devem ter oportunidades iguais
¢ efelivas para fazer os outros membros conhecerem suas opi-
nides sobre qual deveria ser esta politica.

* lgualdade de voto. Quando chegar o momento em que a deci-
sdo sobre a politica for tomada, todos os membros devem ter
oportunidades iguais e efetivas de voto e todos os volos devem
ser contados como iguais.

*  Entendimento esclarecido. Dentro de limites razodveis de tem-
po, cada membro deve ter oportunidades iguais e efetivas de
aprender sobre as politicas alternativas importantes e suas pro-
vaveis conseqiiéncias.

*  Controle do programa de planejamento. Os membros devem ter a
oportunidade exclusiva para decidir como e, se preferirem, quais
as questoes que devem ser colocadas no planejamento. Assim, o
processo democratico exigido pelos trés critérios anteriores jamais
¢ encerrado. As politicas da associacdo estao sempre abertas
para a mudanga pelos membros, se assim estes escolherem.
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* Inclusdo dos adultos. Todos ou, de qualquer maneira. a maio-
ria dos adultos residentes permanentes deveriam ter o pleno
direito de cidaddos implicito no primeiro de nossos critérios.
Antes do século XX, este critério era inaceitivel para a maioria
dos defensores da democracia. Justificid-lo exigiria que exami-
nissemos por que devemos tratar 0s outros como nossos iguais
politicos. Depois de explorarmos essa questao nos Capitulos 6
e 7, voltarei ao critério de inclusio.

FIGURA 4. O que ¢ democracia?

A democracia proporciona oportunidades para:
1. Participacdo efetiva

2. Jgualdade de voto

3. Aquisi¢o de entendimento esclarecido

4. Exercer o controle definitivo do planejamento

5. Inclusao dos adultos

Enquanto isso, vocé poderia comecar a se perguntar se 0s quatro
primeiros critérios sao apenas sele¢des muitissimo arbitrarias de
varias possibilidades. Teremos boas razdes para adotar esses pa-
droes especiais para um processo democratico?

Por que esses critérios?

A resposta mais curta é simplesmente esta: cada um deles ¢
necessario, se 0s membros (por mais limitado que seja seu namero)
forem politicamente iguais para determinar as politicas da associa-
¢io. Em outras palavras, quando qualquer das exigéncias € violada.
os membros nio serdo politicamente iguais.

Por exemplo, se alguns membros recebem maiores oportuni-
dades do que outros para expressar seus pontos de vista, € provével
que suas politicas prevalecam. No caso extremo, restringindo as
oportunidades de discutir as propostas constantes no programa,
uma pequena minoria podera realmente determinar as politicas da
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associagdo. O critério da participagdo efetiva visa evitar que isso
acontega.

Suponhamos que os votos de diferentes membros sejam con-
tados desigualmente. Por exemplo, imagine que aos votos seja
atribuido um peso proporcional a quantidade de propriedades dos
membros e estes possuam quantidades imensamente diferentes de
propriedades. Se acreditamos que todos os membros estdo igual-
mente bem qualificados para participar das decisoes da associagio,
por que os votos de alguns deveriam ser contados mais do que os
votos de outros?

Embora os dois primeiros critérios parecam quase evidentes, o
critério do entendimento esclarecido poderia ser questionado: serd
necessirio ou adequado? Se os membros ndo forem igualmente
qualificados, por que entio criar uma constituicao baseada no pres-
suposto de que sio iguais?

Contudo, como disse o Principal Falante, o principio da igual-
dade politica pressupoe que os membros estejam todos igualmente
qualificados para participar das decisdes, desde que tenham iguais
oportunidades de aprender sobre as questoes da associagdo pela
investigagao, pela discussio e pela deliberacdo. O terceiro critério
visa assegurar essas oportunidades para cada um dos membros. Sua
esséncia foi apresentada no ano 431 a.C. pelo ateniense Péricles,
numa famosa oragio comemorativa dos mortos da guerra da cidade:

Nossos cidadaos comuns, embora ocupados com as atividades
da inddstria, ainda sdo bons juizes das questdes publicas ... e.
em vez de ver a discussio como um impedimento da agio, pen-
Snmosl ser um preliminar indispensdvel para qualquer agio judi-
Closa.

Reunidos, os {rés primeiros critérios pareceriam suficientes.
Imagine que alguns membros se oponham secretamente a idéia de
que todos devam ser tratados como iguais politicos no governo dos
negocios da associagdo. Os interesses dos maiores proprietarios,
dizem eles, sdo bem mais importantes do que os interesses dos

-

Tucidides. Complete Writings: The Peloponnesian TWar, tradugao Crawley (para
o inglés) ndo-resumida, com introdugfo de John H. Finley Jr., Nova Yok,
Random House, 1951, p. 105. .
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outros. Argumentam que, embora fosse melhor se os votos dos
maiores proprietdrios recebessem maior peso, eles sempre ven-
ceriam, 0 que parece estar fora de questdo. Conseqilentemente, se-
ria necessario haver um dispositivo que lhes permitisse prevalecer,
ndo importa o que a maioria dos associados adote em voto livre e
justo. .

Eles apresentam uma solugo criativa: uma constitui¢do que
corresponderia satisfatoriamente aos trés primeiros critérios e que,
até este ponto, pareceria plenamente democratica. No entanto, para
anular esses critérios, propdem exigir que nas reunioes gerais os
membros pudessem apenas discutir e votar sobre questdes ja in-
cluidas no programa por uma comissio executiva; a participacao
nesse comité executivo estard aberta apenas para os maiores pro-
prietdrios. Controlando o programa do governo, essa minuscula
“igrejinha” teria a certeza de que a associacio jamais atuara contra
seus interesses, porque jamais permitird qualquer proposta que se
mostre contraria a seus interesses.

Depois de refletir, vocé rejeitard a proposta deles, por violar o
principio da igualdade politica que deveria sustentar. Em vez disso,
vocé € levado a buscar arranjos constitucionais que satisfacam o
quarto critério, garantindo assim que o controle final permaneca
em maos do conjunto dos associados.

Para que 0s membros sejam iguais politicos no governo dos
negdcios da associacao, seria preciso corresponder a todos os qua-
tro critérios. Parece entdo que descobrimos os critérios que devem
ser correspondidos por uma associacao regida por principios de-
mocraticos.

Algumas questdes decisivas

Serd que respondemos a pergunta “o que ¢ democracia?”..:
Seria tao facil responder a essa pergunta! A resposta que apresentei
¢ um bom lugar para comeg¢armos, mas ela sugere muitas outras
perguntas.

Para comecar: mesmo que os critérios sejam bem aplicados ao
governo de uma associa¢ao voluntiria muito pequena, seriam apli-
caveis ao governo de um estado...?
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Palavras sobre palavras

Como a palavra estado muitas vezes € utilizada de maneira li-
vre e ambigua, eu gostaria de dizer rapidamente o que entendo so-
bre ela. A meu ver, estado € um tipo muito especial de associagio
que se distingue pelo tanto que pode garantir a obediéncia is regras
sobre as quais reivindica jurisdigio, por seus meios superiores de
coerg¢do. Quando as pessoas falam sobre “governo”, normalmente
se referem ao governo do estado sob cuja jurisdi¢io vivem. Por
toda a histdria, com raras excegdes, os estados exerceram sua juris-
di¢ao sobre pessoas que ocupam um determinado territério (as ve-
zes Incerto ou contestado). Podemos entdo pensar no estado como
entidade territorial. Embora em alguns momentos ou lugares o ter-
ritério de um estado nao seja maior do que uma cidade, nos iltimos
séculos em geral reclamaram jurisdi¢io sobre paises inteiros.

Pode-se pensar que uso subterfligios em minha rapida tentativa
de transmitir o significado da palavra estado. Os textos de fildsofos
conhecedores da politica e das leis provavelmente exigiriam o con-
sumo de uma pequena floresta, mas o que eu disse servird para
n0ssos objetivos.”

Voltemos & nossa questao. Podemos aplicar os critérios ao go-
verno de um estado? E claro que sim! Ha muito tempo, o foco es-
sencial das idéias democriticas é o estado. Embora outros tipos de
associagOes, em especial algumas organizacdes religiosas, tenham
mais tarde desempenhado um papel na histéria das idéias e das
praticas democriticas, desde o inicio da democracia na Grécia e na
Roma antiga, as instituigdes politicas, que normalmente conside-
ramos caracteristicas da democracia, foram criadas, em esséncia,
como um meio de democratizar o governo dos estados.

Talvez valha a pena repetir: nenhum estado jamais possuiu um
governo que estivesse plenamente de acordo com os critérios de
um processo democritico. provivel que isso nao aconteca. No

? Os leitores norte-americanos acostumados a aplicar a expressio estado para os
estados que constituem o sistema federal dos Esrados Unidos poderdo achar
confuso este uso. A expressao é amplamente usada na legislacfio internacional,
nas ciéncias politicas, na filosofia, € em outros paises, incluindo diversos com
sistemas de federagio, constitu{dos de partes chamadas provincias (como o Ca-
nadd), cantdes (a Suiga), Lande (a Alemanha), e assim por diante.
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entanto, como espero demonstrar, esses critérios proporcionam
configuracdes altamente vantajosas para se avaliar as realizacdes e
as potencialidades do governo democritico.

Uma segunda questdo: seria realista pensar que uma associa-
¢io poderia satisfazer plenamente a esses critérios? Em outras
palavras, poderia alguma associagao verdadeira ser plenamente
democritica? No mundo real, serd provavel que todos os membros
de uma associa¢ao tenham iguais oportunidades de participar, de
adquirir informacio para compreender as questdes envolvidas e
assim influenciar o programa?

Nio, nao € provavel. Se fosse, seriam dteis esses critérios? Ou
serdo apenas esperancgas utopicas pelo impossivel? A resposta mais
simples ¢ que sdo tao tteis quanto podem ser modelos ideais e mais
importantes e Gteis do que muitos. Eles nos proporcionam padrdes
para medirmos o desempenho de associagOes reais que afirmam ser
democraticas. Podem servir como orientagao para a moldagem e a
remoldagem de instituigdes politicas, constitui¢des, praticas e arranjos
concretos. Para todos os que aspiram a democracia, eles também
podem gerar questoes pertinentes e ajudar na busca de respostas.

Assim como se conhece 0 bom cozinheiro provando a comida,
espero mostrar nos proximos capitulos como esses critérios podem
nos orientar para as solugoes de alguns dos principais problemas da
teoria ¢ da pratica democratica.

Uma terceira questao: considerando que nos sirvam de orien-
tagdo, bastariam esses critérios para o planejamento de instituigoes
politicas democraticas? Se, como imaginei anteriormente, houvesse
recebido o encargo de planejar uma constituicio democritica e
propor instituigdes verdadeiras de um governo democritico, voceé
conseguiria passar diretamente dos critérios ao plano? Evidente-
mente, nao. Um arquiteto munido apenas dos critérios dados pelo
cliente — localizagio, tamanho, estilo geral, nimero e tipo de pecas,
custo, cronograma e assim por diante — s6 poderia desenhar o pro-
jeto depois de levar em conta uma série enorme de fatores especili-
cos. O mesmo acontece com as instituigdes politicas.

Nio € nada simples encontrarmos a melhor maneira de inter-
pretar os nossos padroes democraticos, aplicd-los a uma associagao
especifica e criar as praticas e as instituigdes politicas que eles exi-
giriam. Para isto, devemos mergulhar de cabega nas realidades po-
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htticas, em que nossas opgoes exigirio incontdveis julgamentos ted-
T1cos e opinides praticas. Entre outras dificuldades, quando tenta-
mos aplicar muitos critérios (neste caso, pelo menos quatro), ¢
provavel que venhamos a descobrir que as vezes entram em conflito
uns com os outros e teremos de ponderar os valores conflitantes,
como descobriremos no exame das constitui¢des democraticas no
Capitulo 10.

Por fim, uma questio ainda mais fundamental: aparentemente,
as idéias do Principal Falante foram aceitas sem discussio. Por
qué? Por que deverfamos acreditar que a democracia ¢ desejavel,
especialmente no governo de uma associacio Importante como o
estado? Se a caracteristica desejavel da democracia pressupde a
desejdvel caracteristica da igualdade politica, por que deveriamos
acreditar em algo que, diante disso, parece bastante absurdo? E se
ndo acreditamos em igualdade politica, como poderemos apoiar a
democracia? Se acreditamos em igualdade politica entre os cida-
dﬁgs de um estado, isto nio exigiria que adotdssemos algo como o
quinto critério — até mesmo a cidadania?

Agora nos voltaremos para essas complicadas questdes.



Capitulo 5

Por que a democracia?

Por que deveriamos apoiar a democracia? Por que deverfamos
apoiar a democracia no governo do estado? Lembremos: o estado é
uma associagio singular, cujo governo possui uma extraordindria
capacidade de obter obedi€ncia a suas regras pela forga, pela coercao
e pela violéncia, entre outros meios. Nao havera melhor maneira de
governar um estado? Um sistema nao-democratico de governo nao
seria melhor?

Palavras sobre palavras

Em todo esse capitulo, usarei a palavra democracia liviemente
para me referir a governos de verdade (na3o governos ideais) que
até certo ponto, mas nao completamente, correspondam aos critérios
apresentados no dltimo capitulo. As vezes, usarei também governo
popular como expressao abrangente, incluindo os sistemas demo-
criticos do século XX e ainda sistemas que sao democréiticos de
maneira diferente, nos quais boa parte da populagio adulta estd
excluida do sufrdgio e de outras formas de participagao politica. -

Até o século XX, a maior parte do mundo proclamava a supe-
rioridade dos sistemas ndo-democréticos, na teoria e na pritica. Até
bem pouco tempo, uma preponderante maioria dos seres humanos —
as vezes, todos — estava sujeita a governantes nio-democraticos.
Os chefes dos regimes ndo-democraticos em geral tentaram justifi-
car seu dominio recorrendo a velha exigéncia persistente de que,
em geral, as pessoas simplesmente nio tém competéncia para parti-
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cipar do governo de um estado. Segundo esse argumento, a majoria
estaria bem melhor se deixasse o complicado problema do governo
nas maos dos mais sabios — 1o maximo, a minoria, s vezes apenas
uma pessoa... Na prdtica, esse tipo de racionaliza¢io nunca era
suficiente, e, assim, onde a argumentacio era deixada de lado, a coer-
¢ao assumia o controle. A maioria jamais consentia em ser gover-
nada pelos autonomeados superiores, era obrigada a aceitd-los.
Esse tipo de visao (e pritica) ainda nao terminou. Mesmo nos dias
de hoje. De uma forma ou de outra, a discussiio sobre 0 governo
“de um, de poucos ou de muitos™ ainda existe entre nds.

FIGURA 5. Por que a democracia?

A democracia apresenta conseqiiéncias desejaveis:
1. Evita a tirania
2. Direitos essenciais
3. Liberdade geral
4. Autodeterminagio
5. Autonomia moral
6. Desenvolvimento humano
7. Protegdo dos interesses pessoais essenciais
8. Jgualdade politica
Além disso, as democracias modernas apresentam:
9. A busca pela paz
10. A prosperidade

Diante de tanta histdria, por que acreditariamos que a democracia
¢ a melhor maneira de governar um estado do que qualquer opgio
nao-democratica? Contarei por qué. A democracia tem pelo menos
dez vantagens (Fig. 5) em relaciio a qualquer alternativa vidvel.
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A democracia ajuda a evitar o governo de autocratas
cruéis e corruplos

O problema fundamental ¢ mais persistente na politica talvez
seja evitar o dominio autocritico. Em toda a historia registrada,
incluindo este nosso tempo, lideres movidos por megalomania, pa-
randia, interesse pessoal, ideologia, nacionalismo, fé religiosa,
convicgOes de superioridade inata, pura emocio ou simples impulso
exploraram as excepcionais capacidades de coerc¢ao e violéncia do
estado para atender a seus proprios fins. Os custos humanos do go-

-vermno despdtico rivalizam com os custos da doencga, da fome e da

guerra.

Pense em alguns exemplos do século XX. Sob o governo de
Joseph Stalin, na Unido Soviética (1929-1953), milhdes de pessoas
foram encarceradas por motivos politicos, muitas vezes devido ao
medo parandico que ele tinha de conspiragdes contra si. Estima-se
que vinte milhdes morreram nos campos de trabalho, foram exe-
cutados por razdes politicas ou morreram da fome (1932-1933) que
aconteceu quando Stalin obrigou 0s camponeses a Se inscrever nas
fazendas administradas pelo estado. Embora outros vinte milhoes
talvez tenham conseguido sobreviver ao governo de Stalin, todos
sofreram cruelmente.! Pense também em Adolph Hitler, o gover-
nante autocrata da Alemanha nazista (1933-1945). Sem contar as
dezenas de milhOes de baixas militares e civis resultantes da Se-
gunda Guerra Mundial, Hitler foi diretamente responsavel pela
morte de seis milhoes de judeus nos campos de concentragio, além
de milhares de opositores, poloneses, ciganos, homossexuais e
membros de outros grupos que ele desejava exterminar. Sob o go-
verno despotico de Pot Pol, no Cambodja (1975-1979), o Khmer
Vermelho matou um quarto da populacdo cambodjana: pode-se
dizer que um exemplo de genocidio auto-infligido. Tao grande era
o temor de Pot Pol das classes instruidas, que elas foram pratica-
mente-eliminadas — usar 6culos ou nao ter calos nas MAaos era quase
uma sentenca de morte.,

" Psses ntimeros sio de Robert Conquest. The Grear Terror, Stalin’s Purge of the
Thirties, Nova York, MacMillan, 1968, p. 525 ss., e de uma compilagio de
1989, do eminente historiador russo Roy Medvedev, New York Times, 4 de fe-
vereiro de 1989, p. 1.
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Sem divida, a histéria do governo popular tem suas proprias
falhas, bastante graves. Como todos os outros governos, os popula-
res algumas vezes agiram injusta ou cruelmente em relagio aos
povos fora de suas fronteiras, vivendo em outros estados — estran-
geiros, colonizados e assim por diante. Com estes, 0s governos po-
pulares ndo se comportaram pior em relag@o a forasteiros do que 0s
governos nao-democraticos, que muitas vezes se comportaram
melhor. Em alguns casos, como na India, o poder colonial inadver-
tida ou intencionalmente, contribuiu para a criagio de convicgoes e
institui¢des democriticas. Mesmo assim, nio deveriamos tolerar as
injusticas que os paises democrdticos muitas vezes mostram para
0s de fora, pois assim eles contradizem um principio moral funda-
mental que (veremos no proximo capitulo) ajuda a justificar a
igualdade politica entre os cidaddos de uma democracia. A tnica
solugio para essa contradigio poderd ser um rigoroso codigo uni-
versal de direitos humanos com vigéncia no mundo inteiro. Por
Importantes que sejam, este problema e sua solucio estio além dos
limites deste livrinho.

O dano infligido por governos populares a pessoas que vivem
em sua jurisdi¢do e sdo forcadas a obedecer suas leis, mas estio
privadas do direito de participar no governo, impde uma dificulda-
de maior as idéias e as praticas democriticas. Essas pessoas sio
governadas, mas nio governam. A solucdo para o problema € evi-
dente, ainda que nem sempre ficil de levar a cabo: os direitos
democraticos devem ser estendidos aos membros dos grupos ex-
cluidos. Essa solugdo foi amplamente adotada no século XIX e
inicio do século XX, quando os limites ao sufrdgio foram abolidos
e o sufragio universal se tornou um aspecto normal do governo
democratico.’

Espere ail... diria vocé, serd que os governos populares tam-
bém ndo prejudicam a minoria de cidaddos que possuem os direitos
de voto mas sdo derrotados pelas maiorias? Nao serd isto o que
chamamos de “tirania da maioria”?

B
Uma importante exce¢io foram os Estados Unidos; nos estados do Sul, eram
tmpostos limites de fucro do sufrigio pelos cidaddos negros até depois da assi-
natura dos Atos dos Direitos Civis de 1964-1965.
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Eu gostaria muito que a resposta fosse simples. Ah! — € bem
mais complicada do que vocé poderia imaginar. Surgem complica-
¢Oes porque, virtualmente, toda lei ou politica piblica, adotada por
um ditador benevolente, por maioria democrdtica ou minoria oli-
garquica, tende a prejudicar de alguma forma algumas pessoas. Em
palavras singelas, ndo se trata de uma questdo de saber se um go-
verno pode criar todas as suas leis de modo que nenhuma dela fira
os interesses de qualquer cidaddo. Nenhum governo, nem mesmo
um governo democritico, poderia sustentar uma afirmagio desse
tipo. A questio é saber se a longo prazo ha probabilidade de um
processo democritico prejudicar menos os direitos € os interesses
fundamentais de seus cidaddos do que qualquer alternativa nao-
democratica. No minimo, porque os governos democrificos previ-
nem os desmandos de autocracias no governo, € assim correspondem
a essa exigéncia melhor do que os governos nio-democraticos.

Nio obstante, apenas porque as democracias sejam bem menos
tiranicas do que os regimes nio-democraticos, os cidadaos demo-
craticos nao podem se permitir o luxo da complacéncia. Nao €
razodvel justificarmos a perpetragdo de um crime menor porque
outros cometem crimes maiores. Quando um pafs democratico in-
flige uma injustica, mesmo seguindo procedimentos democréticos,
o resultado continuard sendo... uma injustica. O poder da matoria
nio faz o direito da maioria.’

Hé outras razdes para se acredilar que as democracias, prova-
velmente, sejam mais justas e respeitem mais os interesses huma-
nos bésicos do que as ndo-democracias.

A democracia garante a seus cidaddos uma série de direitos fun-
damentais que os sistemas ndo-democrdticos ndo concedem e nao
podent conceder

A democracia nao ¢ apenas um processo de governar. Como
os direitos sao elementos necessdrios nas instituigoes politicas de-

3 . . - . B “
Para investigar mais profundamente o problema, ver James S. Fishkin, Tvranny
and Legitimacy: A Critique of Political Theories, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1979.
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mocraticas, a democracia também € inerentemente um sistema de
direitos. Os direitos estio entre os blocos essenciais da construcio
de um processo de governo democratico.

Por um momento, imagine os padrdes democriticos descritos
no ultimo capitulo. Nao estd 6bvio que, para satisfazer a esses pa-
drbes, um sistema politico teria necessariamente de garantir certos
direitos a seus cidaddos? Tome-se a participagio efetiva: para cor-
responder a essa norma, seus cidadaos nio teriam necessariamente
de possuir um drireifo de participar e um direito de expressar suas
idéias sobre questoes politicas, de ouvir o que outros cidadaos tém
a dizer, de discutir questoes politicas com outros cidadaos? Veja o
que requer o critério de igualdade de voto: os cidudﬁos'dev.em
ter um direito de votar e de ter seus votos contados com justiga.
O mesmo acontece com as outras normas democraticas: € evidente
que os cidadaos devem ter um direifo de investigar as op¢oes vid-
veis, um direito de participar na decisao de como e o que deve en-
trar no planejamento — e assim por diante. .

Por definicdo, nenhum sistema ndo-democritico permile a
seus cidadaos (ou sdditos) esse amplo leque de direitos politicos.
Se qualquer sistema politico o fizer, por defini¢ao se tornaria uma
democracia!

Niao obstante, a diferenga ndo € apenas uma questio de defini-
¢oes. Para satistazer as exigéncias da democracia, os direitos nela
inerentes devem realmente ser cumpridos e, na pratica, devem es-
tar a disposi¢io dos cidaddos. Se nao estiverem, se nio forem
compulsérios, o sistema politico ndo é democratico, apesar do que
digam seus governantes, e as “aparéncias externas” de democracia
serdo apenas fachada para um governo nao-democritico.

Por causa do apelo das idéias democriticas, no século XX os
déspotas disfarcaram seus governos com um espeticulo de “demo-
cracia” e “eleicoes”. Imagine que, realisticamente falando, num
pais desse tipo todos os direitos necessirios a dem<7crac1a./ dg al-
guma forma, estdo a disposicdo dos cidadaos. Depois 0 pafs i?i‘ a
transicao para a democracia — como aconteceu com muita freqiién-
cia na dltima metade do século XX.

A essa altura, vocé faria uma objecio, alegando que a liberdade
de expressao, digamos, ndo existe apenas por ser parte da“ p.r(wpri;’l
definicdao de democracia. Mas quem se importa com defini¢des?
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Certamente, dird vocg, a associagio deve ser algo além de uma de-
finigio. E isso mesmo. Instituicdes que proporcionem e protejam
oportunidades e direitos democriticos essenciais sio necessarias a
democracia: ndo simplesmente na qualidade de condicio logica-
mente necessiria, mas de condigdo empiricamente necessaria para
a democracia existir.

Mesmo assim, vocé perguntaria, tudo isso nao seriam apenas
teorias, abstra¢es, brincadeiras de tedricos, filésofos e outros in-
telectuais? Certamente, acrescentara vocé, seria bobagem pensar
que o apoio de meia dizia de filésofos seja o suficiente para criar e
sustentar uma democracia. Naturalmente, vocé teria razio. Na
Parte IV, examinaremos algumas das condicoes que aumentam as
chances da manuteng¢io da democracia. Entre elas, a existéncia de
convicgdes bastante disseminadas entre cidadios e lideres, incluin-
do as convicgdes nas oportunidades e nos direitos necessarios para
a democracia,

A necessidade desses direitos e dessas oportunidades ndo é tio
obscura que esteja além da compreensio dos cidaddos comuns e de
seus lideres politicos. Por exemplo, no século XVIIL, estava muito
claro para americanos bastante comuns que eles nio poderiam ter
uma republica democritica sem a liberdade de expressao. Uma das
primeiras agdes de Thomas Jefferson depois de eleito para a presi-
déncia. em 1800, foi dar um fim as infamantes leis dos Estrangei-
ros e do Tumulto promulgadas sob o governo de seu antecessor,
John Adams, que teria reprimido a expressio politica. Com isso,
Jefterson respondia ndo apenas a suas proprias conviceoes, mas,
aparentemente, a idéias amplamente disseminadas entre os cidadios
norte-americanos comuns de seu tempo. Se ¢ quando os cida-
daos deixam de entender que a democracia exige certos direitos
fundamentais ou nao apdiam as instituigoes politicas, juridicas e
administrativas que protegem esses direitos, sua democracia corre
algum risco.

- Felizmente, esse perigo € bastante reduzido por um terceiro
beneficio dos sistemas democréticos.

A Lei dos Estrangeiros (1798) permitia ao presidente prender e expulsar qual-
quer estrangeiro que julgasse perigoso. Foi revogada em 1800. A Lei do Tumulto foi
uma tentativa de reprimir editores de jornais que apoiavam o Partido Republicano,
0s quals, em sua maioria, eram imigrantes ou refugiados. (N.do E))
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A democracia garante a seus cidaddos uma liberdade pessoal mais
ampla do que qualquer alternativa vidvel a ela

Além de todos os direitos, liberdades e oportunidades rigoro-
samente necessarios para um governo ser democratico, os cidadaos
numa democracia, com certeza, gozam de uma série de liberdades
ainda mais extensa. A convicgdo de que a democracia ¢ desejdvel
nao existe isolada de outras convicgdes. Para a maioria das pessoas, €
parte de um feixe de convicgdes, como a certeza de que a liberdade
de expressdo € desejdvel em si, por exemplo. No universo de valo-
res ou bens, a democracia tem um lugar decisivo — mas nao € o
unico bem. Como os outros direitos essenciais para um processo
democritico, a livre expressao tem seu préprio valor, por contribuir
para a autonomia moral, para o julgamento moral e para uma vida
boa.

A democracia nio poderia existir mais, a menos que seus cida-
daos conseguissem criar e sustentar uma cultura politica de apoio,
na verdade uma cultura geral de apoio a esses ideais € a essas pra-
ticas. A relacio entre um sistema democritico de governo e a cul-
tura democritica que o apdia é complexa; voltaremos a ela no
Capitulo 12. Por enquanto, basta dizer que € quase certo uma cultu-
ra democritica dar énfase ao valor da liberdade pessoal e assim
proporcionar apoio para outros direitos e outras liberdades. O que
disse Péricles, o estadista grego, sobre a democracia ateniense em
431 a.C. aplica-se igunalmente & democracia moderna: “A liberdade
que gozamos em nosso governo também se estende a vida comum™."*

Para falar a verdade, a afirmacao de que um estado democriti-
co proporciona uma liberdade mais ampla do que qualquer vidvel
alternativa teria problemas com a dos que acreditam que obteria-
mos maior liberdade se o estado fosse inteiramente abolido — a au-
daciosa reivindicacio dos anarquistas.” Contudo, quando se tenta
imaginar um mundo sem nenhum estado, em que todas as pessoas
respeitam os direitos fundamentais de todas as outras e todas as
questoes que exigem decises coletivas sdo resolvidas pacifica-

* Tucidides, The Peloponnesian Tar, Nova. York, Modem Library, 1951, p. 105.
A palavra anarquia vem do grego anarchos, que significa sem governo (an, nio
+ archos, governante). O anarquismo € uma teoria politica que defende a idéia
de que o Estado € desnecessdrio e indesejdvel.
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mente por consenso unanime, em geral se chega a conclusio de
que € impossivel. A coer¢io de algumas pessoas por outras pesso-
as, grupos ou organizagOes seria sempre muito parecida — por
exemplo, a de pessoas, grupos ou organizagdes que pretendem
roubar o fruto do trabalho dos outros, escravizar ou dominar 0s
mais fracos, impor suas regras ou até recriar um estado coercitivo
para assegurar seu dominio. No entanto, se a abolicao do estado
causasse violéncia e desordem intolerdvel — “anarquia” no sentido
popular —, € claro que um bom estado seria superior a0 mau estado
que, provavelmente, viria nos calcanhares da anarquia.

Se rejeitamos o anarquismo e pressupomos a necessidade de
um estado, € claro que um estado com um governo democratico
proporcionard uma amplitude maior de liberdade do que qualquer
outra.

A democracia ajuda as pessoas a proteger seus proprios inferesses

Sfundamentais

Todos ou quase todos querem determinadas coisas: sobrevi-
véncia, alimento, abrigo, satide, amor, respeito, seguranga, familia.
amigos, trabalho satisfatério, lazer — e outras. O que vocé especifi-
camente deseja provavelmente difere do que outra pessoa quer.
Voct desejard exercer algum controle sobre os fatores que deter-
minam se e até que ponto podera satisfazer as suas caréncias — al-
guma liberdade de escolha, uma oportunidade de moldar a sua vida
conforme os seus proprios objetivos, preferéncias, gostos, valores,
compromissos, convicgdes. A democracia protege essa liberdade ¢
essa oportunidade melhor que qualquer sistema politico alternativo
que jd tenha sido criado. Ninguém expds essa discussio de manetra
mais convincente que John Stuart Mill.

Um principio “de verdade e aplicabilidade tao universal
quanto quaisquer proposi¢des que sejam apresentadas com relagao
a0s negocios humanos” — escreveu ele —...

¢ que os dircitos ¢ os interesses de todas as pessoas certamente
serao levados em conta quando a pessoa € capaz ¢ estd normal-
mente disposta a defendé-los. ... Os seres humanos sé estdo sc-
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guros do mal em maos de outros na propor¢io em que (€m a
forga para se proteger ¢ se profegem.

Vocé pode proteger os seus direitos e interesses dos desmandos do
governo e dos que influenciam ou controlam o governo, continuava
ele, apenas se puder participar plenamente na determinagiio da
conduta do governo. Portanto, concluia, “nada pode ser mais dese-
javel que a admissao de todos em uma parcela no poder soberano
do estado” — ou seja: um governo democritico.*

Mill estava certo. Para falar a verdade, ainda que vocé faga
parte do eleitorado de um estado democritico, nao podera ter a
certeza de que todos os seus interesses serao bem protegidos — mas
se estiver excluido, pode ter a certeza de que os seus interesses
serdo gravemente feridos por descuido ou por perdas completas.
Melhor estar dentro do que fora!

A democracia ainda estd relacionada com a liberdade de outra
maneira.

Apenas um governo democratico pode proporcionar una oportu-
nidade mdxima para as pessoas exercitarem a liberdade da au-
todeterminagdo — ou seja: viverem sob leis de sua propria escolha

Nenhum ser humano normal pode gozar uma vida satistatoria
a nfo ser em associagdo com outras pessoas. Contudo. isto tem um
preco — nem sempre se pode fazer o que se gostaria de fazer. Assim
que deixou a infincia para tras, vocé aprendeu um fato bisico da
vida: o que vocé gostaria de fazer muitas vezes entra em conflito
com o que 0s outros gostariam de fazer. Deve ter aprendido tam-
bém que o0 seu grupo ou grupos segue/m certas regras que, na qua-
lidade de participante, vocé também terd de obedecer. Se ninguém
pode simplesmente impor as suas vontades pela forca, serd preciso
encontrar um meio de resolver pacificamente as diferencas, prefe-
rivelmente pelo consenso.

6 . - . .
" John Stuart Mills, Considerations on Representative Government [1861]. Nova

York, Liberal Arts Press, 1958, p. 43, 45.
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Surge entdio uma questdo que se mostrou profundamente des-
concertante, tanto na teoria como na pratica. Como serd possivel
escolher as regras as quais o grupo obriga a obedecer? Devido a
excepcional capacidade do estado de impor suas regras pela coergio,
essa € uma questio especialmente importante para a sua posigdo
como cidadao ou stdito de um estado. Como se pode a0 mesmo
tempo ter a liberdade para escolher as leis que o estado fara res-
peitar e, ainda assim, depois de escolher essas leis, ndo ser livre
para desobedecé-las?

Se vocé e seus concidadaos sempre concordassem entre si, a
soluglo seria facil: todos simplesmente concordariam unanime-
mente a respeito das leis. Em tais circunstancias, talvez néo
houvesse nenhuma necessidade de leis, a nao ser para servir de
lembrete: obedecendo as leis, cada um estaria obedecendo a si
mesmo. O problema realmente desapareceria e a completa harmonia
entre todos tornaria realidade o sonho do anarquismo! Que mara-
vilha! A experiéncia mostra que a unanimidade legitima, ndo im-
posta e duradoura € rara nas questoes humanas; o consenso perfeito
e duradouro é um objetivo inatingivel. Assim, nossa complicada
questdo permanece. ..

Se nio € razodvel esperar-se viver em perfeita harmonia com
todos os seres humanos, poderfamos experimentar criar um proces-
so para chegar a decisoes em relagiio a regras e a leis que satista-
cam determinados critérios razodveis.

*  processo garantiria que, antes de uma lei ser promulgada, todos
os cidadaos tenham a oportunidade de apresentar seus pontos
de vista.

* Todos terio garantidas oportunidades para discutir, deliberar,
negociar e procurar solu¢des conciliatérias, que nas melhores
circunstincias poderiam levar a uma lei que todos considerarao
satisfatoria.

*  No mais provavel caso da impossibilidade de se atingir a una-
nimidade, a lei proposta pelo maior ndmero serd a promulgada.

Vocé perceberd que esses critérios sao parte do ideal demo-
critico, descrito no capitulo anterior. Embora nao assegure que to-
dos 0os membros literalmente viverdo sob leis que escolheram, eles
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expandem a autodeterminacdo até seu maior limite viavel. Ainda
que esteja entre os eleitores cuja opgao preferida € rejeitada pela
maioria de seus concidadios, vocé haverd de convir que este pro-
cesso € mais justo que qualquer outro que razoavelmente tenha es-
peranca de atingir. Voc€ estard exercendo a sua liberdade de
autodeterminacgio escolhendo livremente viver sob uma constitui-
¢io democritica em vez de uma alternativa nao-democratica.

Somente um governo democratico pode proporcionar uma oporii-
nidade mdxima de exercer a responsabilidade moral

O que significa “exercer a responsabilidade moral”? A meu
ver, € adotar os seus principios morais e tomar decisoes baseadas
nesses principios apenas depois de se empenhar num ponderado
processo de reflexdo, deliberagdo, escrutinio e consideragao das
alternativas e suas conseqiiéncias. Ser moralmente responsivel ¢
ter o governo de si no dominio das opg¢oes moralmente pertinentes.

Isso exige mais do que podemos esperar em geral. Niao obs-
tante, até o ponto em que a sua oportunidade de viver sob as leis de
sua propria escolha € limitada, o escopo da sua responsabilidade
moral também estd limitado. Como € possivel ser responsavel por
decistes que nao se pode controlar? Se vocé niao tem como influen-
ciar a conduta dos funciondrios do governo, como poderd ser res-
ponsdvel por sua conduta? Se vocé estd sujeito a decisdes coletivas
(certamente estd) e se o processo democrdlico maximiza a sua
oportunidade de viver sob leis de sua propria escolha, € claro que —
a um ponto que nenhuma alternativa ndo-democrética pode atingir —
ele também o capacita a viver como individuo moralmente respon-
savel.

A democracia promove o desenvolvimento humano mais plena-
mente do que qualquer op¢do vidavel

Esta € uma declaracao corajosa e consideravelmente mais po-
lémica que qualquer uma das outras. Vocé observard que € uma
afirmacio empirica, algo que diz respeito a fatos. A principio, deve-
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riamos testar essa afirmagio, criando uma boa maneira de medir o
“desenvolvimento humano” e comparando esse desenvolvimento en-
{re 0s povos que vivem em regimes democréticos e ndo-democraticos.
Tarefa complicadissima. Embora existam evidéncias que apdiem a
proposi¢io, € melhor considera-la uma afirmagio altamente plausi-
vel, mas nao comprovada.

Praticamente todos tém idéias a respeito das caracteristicas
humanas que pensam ser desejdveis ou indesejiveis — caracteristi-
cas que deveriam ser desenvolvidas se desejdveis e eliminadas,
quando indesejdveis. Entre as caracteristicas desejdveis que em
geral gostarfamos de promover estio a honestidade, a justica, a co-
ragem e 0 amor. Muitos também acreditam que as pessoas amadu-
recidas devem ser capazes de tomar conta de si e cuidar de seus
proprios interesses, em vez de esperar que outros o fagcam. Muitos
pensam que adultos devem agir com responsabilidade, ponderar as
melhores alternativas e pesar as conseqiiéncias de seu atos, levar
em conta os direitos e as obrigagoes dos outros e os seus. Além
disso, deveriam saber discutir livre e abertamente com outros os
problemas que enfrentam juntos.

Ao nascer, a maioria dos seres humanos possui o potencial
para desenvolver essas caracteristicas. Esse desenvolvimento de-
pende de inlimeras circunstancias, entre as quais a natureza do sis-
tema politico em que vive a pessoa. Apenas sistemas democriticos
proporcionam as condi¢des sob as quais as caracteristicas mencio-
nadas tém probabilidade de se desenvolver plenamente. Todos os
outros regimes reduzem, em geral drasticamente, o campo em que
os adultos podem agir para proteger seus proprios interesses, levar
em confa os interesses dos outros, assumir a responsabilidade por
decisoes importantes e empenhar-se livremente com outros na bus-
ca pela melhor decisio. Um governo democrdtico nio basta para
garantir que essas caracteristicas se desenvolvam, mas é essencial.

Apenas un governo democrdtico pode promover um grau relati-
vamente elevado de igualdade politica

Uma das razOes mais importantes para se preferir um governo
democritico € que ele pode obter a igualdade politica entre os ci-
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daddos em maior extensao do que qualquer opcao vidvel. Por que
deverfamos atribuir valor & igualdade politica? Como a resposta
estd longe de ser 6bvia, nos dois proximos capitulos explicarei por
que a igualdade politica € desejavel e por que ela, necessariamente,
ocorre se aceitamos diversos pressupostos razodveis nos quais em
geral acreditamos. Mostrarei também que, se aceitamos a ignaldade
politica, devemos acrescentar o quinto critério democrético da
Figura 4.

As vantagens da democracia que discuti até aqui se aplicariam
a democracias do passado e do presente. Nao obstante, como vimos
no Capitulo 2, algumas das institui¢ées politicas dos sistemas de-
mocréticos que hoje conhecemos sao produtos dos ultimos séculos;
uma delas, o sufragio universal dos adultos, € principalmente uin
produto do século XX. Esses sistemas representativos modernos
com o pleno sufrigio adulto parecem ter duas outras vantagens que
ndo se poderia afirmar a respeito de todas as democracias e repi-
blicas anteriores.

As democracias representativas modernas ndo guerreiant umas
com as outras

Esta vantagem extraordindria dos governos democraticos era
amplamente imprevisivel e inesperada. Mesmo assim, na Gltima
década do século XX, as evidéncias se tornaram avassaladoras.
Nenhuma das 34 guerras internacionais entre 1945 ¢ 1989 ocorreu
entre paises democraticos — e “também houve pouca expectativa ou
preparativos para guerras entre estes”.” Essa observagio vale para o
periodo anterior a 1945 — e, ainda no século XIX, paises com go-
vernos representativos e outras instituigdes democraticas, em que

7 Esta importante descoberta é fundamentada por Bruce Russett, Controlling the
Sword: The Democratic Governance of National Security, Cambridge. Harvard
University Press. 1990, cap. 5. p. 119-145. Extraf livremente trechos da discus-
sao de Russett no que segue. A observagiio também parece valer para as antigas
democracias e reptiblicas. Veja Spencer Weart, Never ar War: TWin: Democracies
Will Never Fight One Another, New Haven e Londres, Yale University Press,
1998.
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os direitos civis foram conferidos a boa parte da populacio mascu-
lina, ndo lutaram entre si.

Naturalmente, governos democriticos modernos guerrearam
com paises ndo-democriticos, como aconteceu na Primeira e na
Segunda Guerra Mundial — e, pela forca militar, também impuse-
ram o dominio colonial aos povos conquistados. Algumas vezes,
interferiram na vida politica de outros pafses, enfraquecendo ou
ajudando a derrubar governos fracos. Até a década de 1980, por
exemplo, os Estados Unidos tiveram um registro abismal de apoio
dado a ditaduras militares na América Latina; em 1954, serviu de
instrumento no golpe militar que derrubou o recém-eleito governo
da Guatemala.

E notdvel que as democracias representativas modernas nio se
envolvam em guerras wmas com as outras. As razdes nio estio in-
teiramente claras — provavelmente o grande comércio internacional
entre elas predispoe as democracias modernas 2 amizade em vez da
guerra.' Também é verdade que os cidadaos e os lideres democrati-
cos aprendem as artes da concilia¢io. Além disso, estio inclinados
a considerar os outros paises democriticos menos ameacadores ¢
mais confidveis. Por fim, a pritica e  histéria de tratados, aliancas
e negociagdes pacificas para defesa comum contra os imnimigos
nao-democriticos reforcam a predisposicio de buscar a paz, em
vez de lutar,

Assim, um mundo mais democritico promete ser também um
mundo mais pacifico.

Paises com governos democrdticos tendem a ser mais prosperos
do que paises com governos ndo-democrdticos

Até cerca de duzentos anos atrds, era comum os filésofos poli-
ticos pressuporem que a democracia era mais adequada a um povo
parcimonioso: acreditava-se que a afluéncia fosse a marca das

¥ Altos niveis de comércio internacional parecem predispor os pafses a relacdes
pacificas, independentemente de serem ou néio democréticos. John Oneal e Bru-
ce Russett, “The Classical Liberals Were Right: Democracy, Interdependence.
and Conflict, 1950-1985”, International Studies Quarterly, 41, 2, junha de
1997, p. 267-294. - "
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aristocracias, das oligarquias e das monarquias — e nio das demo-
cracias. Nio obstante, a experiéncia dos séculos XIX e XX de-
monstrou exatamente o contrario: as democracias eram ricas e, em
relac@o a elas, em seu conjunto, os paises nao-democriticos eram
pobres.

A relacio entre riqueza e democracia era especialmente im-
pressionante na metade final do século XX. Em parte, a explicagio
poderd estar na afinidade entre a democracia representativa e uma
economia de mercado — em que os mercados em geral nao sao ri-
gorosamente regulados, os trabalhadores sdo livres para mudar de
um lugar ou um emprego para outro, em que firmas de propriedade
particular competem por vendas e por recursos, em que consumidores
podem escolher bens e servicos de fornecedores rivais. Embora
nem todos os paises com economia de mercado fossem democrati-
cos no tinal do século XX, 7odos os paises com sistemas politicos
democriticos também tinham economia de mercado.

Nos ltimos dois séculos, a economia de mercado produziu, em
geral, mais riqueza que qualquer alternativa a ela. O velho conheci-
mento foi virado de cabeca para baixo: como todos os paises de-
mocraticos modernos tém economias de mercado e um pais com
economia de mercado tem probabilidade de prosperar, um pais demo-
cratico moderno também tem a probabilidade de ser um pafs rico.

Caracteristicamente, as democracias possuem oulras vantagens
econdmicas sobre a maioria dos sistemas ndo-democriticos. Os
paises democriticos promovem a educagio de seu povo — e uma
forca de trabalho instruida € inovadora e leva ao desenvolvimento
econdmico. O governo da lei normalmente se sustenta melhor em
paises democriticos, os tribunais sido mais independentes, os di-
reitos de propriedade sio mais seguros, os acordos contratuais sao
cumpridos com maior eficdcia € € menos provavel haver interven-
¢ao arbitrdria do governo e dos politicos. Finalmente, as economias
modernas dependem da comunicag¢do; nos paises democrdticos. as
barreiras para as comunicacdes sdo muito baixas — € mais [dcil
procurar e trocar informagio e bem menos arriscado do que na
maioria dos regimes ndo-democréticos.

Resumindo: apesar de excecdes notaveis dos dois lados, os
paises democraticos modernos em geral proporcionam um ambiente
mais hospitaleiro, em que sao obtidas as vantagens das economias
de mercado e o desenvolvimento econdmico, do que os governos
de regimes ndo-democraticos.

Sobre a democracia 73

Se a fusdo entre a democracia moderna e as economias de
mercado tem vantagens para as duas partes, nio podemos deixar
passar um custo que as economias de mercado impdem a uma de-
mocracia. A economia de mercado gera a desigualdade politica,
por isso também pode reduzir as perspectivas de atingir a plena
igualdade politica entre os cidaddos de um pais democratico. Vol-
taremos a este problema no Capitulo 14.

As vantagens da democracia: resumo

Seria um erro grave pedir demais de qualquer governo, mesmo
de um governo democratico. A democracia nio pode assegurar que
seus cidadios sejam felizes, prosperos, saudéveis, sibios, pacificos
ou justos. Atingir esses fins estd além da capacidade de qualquer
governo — incluindo-se um governo democrético. Na pratica, a demo-
cracia jamais correspondeu a seus ideais. Como todas as tentativas
anteriores de atingir um governo mais democritico, as democracias
modernas também sofrem de muitos defeitos.

Apesar de suas falhas, nio devemos perder de vista os benefi-
C'i()S que tornam a democracia mais desejdivel que qualquer alterna-
tiva vidvel a ela:

* Ademocracia ajuda a impedir 0 governo de autocratas cruéis e
perversos.

*  Ademocracia garante aos cidadios uma série de direitos fun-
damentais que os sistemas nio-democriticos nio proporcionam
(nem podem proporcionar).

* A democracia assegura aos cidadios uma liberdade individual

mais ampla que qualquer alternativa viavel.

A democracia ajuda a proteger os interesses fundamentais das

pessoas.

Apenas um  governo democritico pode proporcionar uma

oportunidade maxima para os individuos exercitarem a liber-

dade de autodeterminacio — ou seja: viverem sob leis de sua
propria escolha.

Somente um governo democrético pode proporcionar uma

oportunidade maxima do exercicio da responsabilidade moral.
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« A democracia promove o desenvolvimento humano mais ple-
namente que qualquer alternativa vidvel.

* Apenas um governo democratico pode promover um grau re-
lativamente alto de igualdade politica.

+ As modernas democracias representativas nao lutam umas
contra as outras. . )

+ Qs paises com governos democraticos tendem a ser mais pros-
peros que 0s paises com governos ndo-democraticos.

Com todas essas vantagens, a democracia € para a maioria um
jogo bem melhor que qualquer outra alternativa vidvel.

Capitulo 6

Por que a igualdade politica I?
Igualdade intrinseca

Muitos concluirio que as vantagens da democracia discutidas
no tltimo capitulo podem ser suficientes (talvez mais do que sufi-
cientes!) para justificar sua convicgao de que o governo democriti-
co € superior a quaisquer alternativas realistas. Mesmo assim, vocé
poderia se perguntar se € razoivel pressupor (como parece eslar
implicito nessa convicgiio) que os cidadios devam ser tratados
como iguais politicos quando participam do governo. Por que os
direitos necessarios a um processo de governo democritico deve-
riam ser igualmente estendidos aos cidadaos?

A resposta nao € nada evidente, embora seja decisiva para a fé
na democracia.

A igualdade € obvia?

Em palavras que se tornariam famosas pelo mundo afora, os
autores da Declaragio da Independéncia dos Estados Unidos escre-
veram, em 17706:

Consideramos evidentes as verdades de que todos os homens
foram criados iguais e que todos sdo dotados pelo Criador com
cerfos direitos inaliendveis, entre os quais a vida.-a liberdade ¢ a
busca pela felicidade.
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Se a igualdade é Gbvia, ndo € preciso mais nenhuma justificz%ti\//fl.
Nenhuma pode ser encontrada na Declaragao. No entanto, a 151612}
de que todos os homens (e mulheres) foram criados iguais nao €
nada evidente para a maioria das pessoas. Se o pressuposto nao
¢ verdadeiramente 0bvio, seria razodvel adota-lo? E, se ndo pode-
mos adota-lo, como defendemos um processo de governo que pa-
rece presumir que ele existe? '

Os criticos muitas vezes rejeitaram afirmagdes sobre a igual-
dade, como a da Declaracao de Independéncia, considerando-as
simples retérica vazia. Uma afirmacao desse tipo, que suposta-
mente expressa um fato sobre os seres humanos, € obviamente fal-
sa, dizem eles. .

A acusacio de falsidade, os criticos juntam a de hipocrisia.
Como exemplo, mostram que os autores da Declaragao deixavam
de lado o inconveniente fato de que uma preponderante maioria de
pessoas estava excluida dos direitos inaliendveis (aparentemente,
concedidos pelo préprio Criador) nos novos estados que agora se
declaravam independentes. Desde entio e por muito tempo, mulhe-
res, escravos, negros libertos e povos nativos estavam privadf)s }1:’10
apenas dos direitos politicos, mas de inimeros outros “f‘l'rellOS
inaliendveis™ essenciais a vida, a liberdade e a busca da felicidade.
A propriedade também era um direito inaliendvel — e os escravos
eram propriedade de seus senhores... O préprio Thomas Jefferson,
principal autor da Declaracdo de Independéncia, po_ssuia €sCravos.
Em importantes aspectos, as mulheres eram propriedade de seus
maridos. A um grande nimero de homens livres (em algumas es-
timativas, cerca de 40%) era negado o direito de voto; por todo o
século XIX, o direito de voto restringia-se aos proprietarios em
todos os novos estados norte-americanos.

A desigualdade nao era uma caracteristica especial dOS'ESta—
dos Unidos nesse periodo, nem posteriormente. Ao contrario: na
década de 1830, o escritor francés Alexis de Tocqueville cheg(?u a
conclusiao de que, em relacdo a Europa, uma das caracteristicas
distintivas dos Estados Unidos era o grau de igualdade social entre
os cidaddos do pais.

Embora as desigualdades se tenham reduzido desde 1770,
muitas permanecem. Basta olharmos em volta para ver desigualda-

{
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des por toda parte. Aparentemente, a desigualdade — nao a igualda-
de — € uma condig¢io natural da humanidade.

‘Thomas Jefferson conhecia bastante as questoes humanas e
percebia que, obviamente, em muitos aspectos importantes, as capaci-
dades, as vantagens e as oportunidades dos seres humanos nio
eram distribuidas com igualdade no nascimento e menos ainda
depois que a educagiio, as circunstincias e a sorte se somavam is
diferengas iniciais. Os 55 homens que assinaram a Declaracio de
Independéncia, individuos de experiéncia pritica, advogados, co-
merciantes, agricultores, néo eram nada ingéiruos em sua percepgio
dos seres humanos. Se admitimos que ndo ignoravam a realidade e
que nao fossem hipdcritas, o que pretenderiam eles dizer com a
audaciosa afirmagio de que fodos os fomens foram criados iguais?

Apesar das intimeras evidéncias em contrario, a idéia de que
0s seres humanos sejam fundamentalmente iguais fazia tanto sentido
para Jefferson como fizera, em periodos anteriores, para os fildso-
fos ingleses Thomas Hobbes e John Locke.' Da épaca de Jefferson
em diante, muitas outras pessoas pelo mundo afora passaram a
aceitar, de alguma forma, a idéia da igualdade humana. Para mui-
tas, € simplesmente um fato. Para Alexis de Tocqueville, em 1835.
a “igualdade de condi¢oes” cada vez maior que ele havia observa-
do na Europa e na América era impressionante. a ponto de conside-
ri-la “um fato providencial, dotado de todas as caracterfsticas de
um decreto divino: é universal, é permanente, escapa sempre a
qualquer interferéncia humana; todos os acontecimentos e todos os
homens contribuem para seu progresso™.

Igualdade intrinseca: um julgamento moral
As igualdades e as desigualdades podem assumir uma varie-

dade quase infinita de formas. A desigualdade na capacidade de
vencer uma corrida ou uma competi¢io ortografica é uma coisa.

Para saber mais sobre essa questio, veja Garry Mills, Inventing merica: Jefferson’s
Declaration of Independence, Garden City, Nova York. Doubleday. 1978,
p. 167-228. ’

: Alexis de Tocqueville, Democracy in dmerico, v. 1. Nova York. Schocken
Books, 1961, p. Ixxi.
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A desigualdade nas oportunidades de votar, de falar e de participar
no governo sdo outros quinhentos...

Para compreender por que € razodvel nos empenharmos na
igualdade politica entre os cidadidos de um estado democratico,
precisamos reconhecer que as vezes, quando falamos sobre igual-
dade, nao expressamos um julgamento concreto. Nao tencionamos
descrever o que acreditamos ser real no presente ou no futuro,
como acontece quando fazemos declaragbes sobre os vencedores
de corridas ou os vencedores de competicoes. Nesse caso, estare-
mos expressando um julgamento moral sobre seres humanos. ten-
cionamos dizer algo sobre o que acreditamos que deveria ser. Esse
tipo de julgamento moral poderia ser dito assim: “Devemos consi-
derar 0 bem de cada ser humano infrinsecamente igual ao de qualquer
um”. Empregando as palavras da Declaracio de Independéncia.
como julgamento moral insistimos que a vida, a liberdade e a feli-
cidade de uma pessoa néio sdo intrinsecamente superiores ou infe-
riores as de qualquer outra. Conseqiientemente, devemos tratar todas
as pessoas como se possuissem igual direito & vida, a liberdade, a
felicidade e a outros bens e interesses fundamentais. Chamarei esse
julgamento moral de principio da igualdade intrinseca.

Este principio ndo nos leva muito longe e, para aplici-lo ao
governo de um estado, ajuda a acrescentar um principio suple-
mentar que parece estar implicito nele: “Ao chegar a decisdes, o
governo deve dar igual peso ao bem e aos interesses de todas as
pessoas ligadas por tais decisdes”. Por que deveriamos aplicar o
principio da igualdade intrinseca ao governo de um estado e obri-
ga-lo a dar igual peso aos interesses de todos? Ao contrario dos
autores da Declaragio de Independéncia norte-americana, a afir-
macao de que a verdade da igualdade intrinseca seja obvia me im-
pressiona (e a muita gente, sem duavida) por me parecer bastante
implausivel... No entanto, a igualdade intrinseca abrange uma
idéia tao fundamental sobre os méritos dos seres humanos, que estd
bem perto dos limites de maior justificacao racional. Acontece com
os julgamentos morais 0 mesmo que ocorre aos julgamentos con-
cretos: buscando-se as rafzes de qualquer afirmacio. chegamos a
limites, além dos quais nenhum argumento racional pode nos levar
mais adiante. Martinho Lutero disse essas memordveis palavras em
1521: “Nio é seguro nem prudente fazer qualquer coisa contra a
consciéncia. Aqui me detenho — nao posso fazer diferente. Deus
me ajude. Amém”.
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Em.b()ra 0 principio da igualdade intrinseca esteja muito perto
desse:s limites finais, ainda nio os alcancamos. Por diversas razdes
acredito que a igualdade intrinseca seja um principio razoavel quej
deve fundamentar o governo de um estado.

Por que devemos adotar este principio

Bases éticas e religiosas

Em primeiro lugar, para muita gente pelo mundo afora, ele
e:stz_i de acordo com suas convicgdes e seus principios éticos essen-
ctais. Que somos todos igualmente filhos de Deus é dogma do ju-
dfu’smo, da cristandade e do islamismo; o budismo contém uma
V{SE—IO muito assemelhada. (Entre as grandes religides do mundo, o
h11{du1’3m0 talvez seja uma excegio.) Explicita ou implicitamente, a
maioria dos argumentos morais e a maioria dos sisternas éticos
pressupbem este principio.

A fragilidade de wm principio alternativo

Em segundo lugar, seja qual for o caso em relacdo a outras
formas de associacdo, para governar um estado muitos pensario
que, de modo geral, todas as alternativas para a igualdade intrinse-
ca sao implausiveis e duvidosas. Imagine que o cidadao Jones pro-
pusesse a seguinte alternativa como principio para governar um
estado: “Ao tomar decisdes, o governo deveri sempre tratar 0 meu
bex.n € 0S meus interesses como superiores aos de todos 0s outros”.
Rejeitando implicitamente o principio da igualdade intrinseca, Jones
estd afirmando o principio da superioridade intrinseca — ou. no
ny’nimo, afirmando a superioridade intrinseca de Jones... A reivin-
dicagao & superioridade intrinseca pode ser mais inclusiva, é claro,
como geralmente acontece: “O bem e os interesses de meu grupo
[(} iaml’lia., a classe, a casta, a raga ou seja 14 o que mais de .I(Slles]
Sa0 superiores aos de todos 0s outros”,
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A essa altura, ndo serd nenhum choque admitirmos que nés,
seres humanos, temos wm pouco mais do que simples vestigios de
egoismo: em graus variados, tendemos a nos preocupar mais com
nossos proprios interesses do que com os dos outros. Conseglien-
temente, muitos de nés poderiam sentir-se muitissimo tentados a
fazer esse tipo de reivindicacdo para si € para os mais proximos.
Em todo caso, a menos que possamos contar confiantemente no
controle do governo do estado, por que deveriamos aceitar a supe-
rioridade intrinseca de determinadas pessoas como principio politico
fundamental?

Para falar a verdade, uma pessoa ou um grupo com poder sufi-
ciente poderia fazer valer uma reivindicagio de superioridade in-
trinseca sobre as objec¢des que vocé tivesse — literalmente, sobre o
seu cadaver. Durante toda a histéria da humanidade, muitos indivi-
duos e grupos assim usaram seu poder (ou melhor, abusaram de
dito poder). No entanto, a forca pura e simples tem seus limites; 0s
que reivindicaram ser a encarnagio de alguma superioridade intrin-
seca sobre outros invariavelmente disfarcaram esta sua reivindica-
¢ao, alids tragil e transparente, com o mito, o mistério, a religido, a
tradicdo, a ideologia, as pompas e as circunstancias.

Nao sendo membro do grupo privilegiado e podendo rejeitar
com seguranca a reivindicagiio de superioridade intrinseca, vocé
consentiria livre e conscientemente num principio absurdo como
esse? Duvido muito...

Prudéncia

As duas razdes precedentes para se adotar um principio de
igualdade intrinseca como base para o governo de um estado
apontam uma terceira: a prudéncia. Além de conferir grandes benefi-
cios, 0 governo de um estado também pode infligir grandes males;
assim, a prudéncia dita uma cautelosa preocupagdo pela maneira
como serdo empregadas suas capacidades incomuns. Um processo
de governo que privilegiasse de modo definitivo e permanente o seu
proprio bem ¢ seus interesses sobre os de outros seria atraente — se
proporcionasse a certeza de que vocé ou 0 seu grupo prevaleceriam
sempre... Para muita gente essa possibilidade € tao improvavel ou,
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Do minimo, tao incerta, que é melhor insistir em que os seus interes-
ses recebam peso igual aos interesses de outros. ..

Aceitabilidade

Um principio que vocé considere prudente adotar muitos outros
também considerardo. Assim, um processo que assegure igual peso
para todos (concluird vocé razoavelmente) tem maior probabilidade
de ASSCGUIAT O CONSEnso de todos os outros cuja cooperacao € ne-
cessdria para atingir os seus objetivos. Visto nesta perspectiva, o
principio da igualdade intrinseca faz muito sentido.

Sim, apesar da reivindicagio em contririo na Declaragao de
Independéncia, esta realmente longe do 6bvio a razio pela qual
devemos nos apegar ao principio da igualdade intrinseca e dar
igual peso aos interesses de todos no governo do estado.

Nao obstante, se interpretarmos a igualdade intrinseca como
principio de governo justificado com base na moralidade, na pru-
déncia e na aceitabilidade, parece-me fazer mais sentido do que
qualquer alternativa. ..



Capitulo 7

Por que igualdade politica II?
Competéncia civica

Poderd parecer uma surpresa desagradiavel descobrir que,
mesmo quando aceitamos a igualdade intrinseca € o peso igual nos
interesses como julgamentos morais corretos, nao estamos necessa-
riamente inclinados a considerar a democracia o melhor processo
para o governo de um estado.

A tutela: uma alegacio em contrario

Para ver por que € assim, imaginemos que um membro de um
pequeno grupo de concidaddos diz para vocé e 0s outros:

- Como vocés, nés também acreditamos bastante na igualdade
intrinseca. Ndo somos apenas profundamente dedicados ao bem
comum, também sabemos methor do que a maioria como chegar a
ele. Portanto, estamos muito mais preparados para governar do que
a grande maioria das pessoas. Assim, se vocés nos concederem
exclusiva autoridade no governo, empenharemos nossos conheci-
mentos e nosso trabalho ao servico do bem geral; com isso, dare-
mos igual peso ao bem e aos interesses de todos.

A afirmagio de que o governo deve ser entregue a especialis-
tas profundamente empenhados em governar para o bem geral e
superiores a todos em seus conhecimentos dos meios para obté-lo —
os tutores, como Platdo os chiamava - sempre foi 0 mais importante
rival das idéias democraticas. Os defensores da tutela atacam a
democracia num ponto aparentemente vulnerdvel: eles simples-

*y
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mente negam que as pessoas comuns tenham competéncia para se
governar. Eles ndo negam, necessariainente, que os seres humanos
sejam intrinsecamente iguais no sentido que ja exploramos. Como
na Republica ideal de Platao, os tutores poderiam empenhar-se em
servir ac bem de todos e, pelo menos por implicagio, sustentar que
todos sob sua protecio sejam intrinsecamente iguais em seu bem
ou seus interesses. Os defensores da tutela no sentido platonico nio
afirmam que os interesses das pessoas escolhidas como tutores
sejam intrinsecamente superiores aos interesses dos outros. Eles
alegam que os especialistas em governar, os tutores, seriam su-
periores em seu conhecimento do bem geral e dos melhores meios
de atingi-lo.

O argumento a favor da tutela politica utiliza de modo persua-
sivo as analogias, especialmente analogias que envolvem a com-
peténcia e o conhecimento especializado: o conhecimento superior
de um médico nas questdes da doenga e da saude, por exemplo, ou
a competéncia superior de um piloto para nos levar com seguranga
ao destino. Assim, por que nio permitir aos dotados de competén-
cia superior no governo que tomem decisdes sobre a satide do esta-
do? Que pilotem o governo em dire¢io a seu devido destino, o bem
publico? Certamente nao podemos pressupor que todas as pessoas
sejam invariavelmente os melhores juizes de seus prdprios interes-
ses. Evidentemente, as criangas ndo o sao — outros, em geral seus
pais, devem servir de tutores até que elas adquiram a competéncia
para tomar conta de si mesmas. A experiéncia comum 1n0s mostra
que adultos também podem equivocar-se a respeito de seus interes-
ses, da melhor maneira de atingir seus objetivos: a maioria das
pessoas algum dia se arrepende de decisbes tomadas no passado.
Admitimos ter estado equivocados. Além do mais, quase todos nds
confiamos em especialistas para tomar decisOes importantes muito
diretamente relacionadas a nosso bem-estar, a nossa felicidade, a
nosso futuro e até a nossa sobrevivéncia — nao apenas médicos,
cirurgioes e pilotos, mas, em nossa sociedade cada vez mais com-
plexa, uma porcao de outros especialistas. Assim, se deixamos es-
pecialistas tomarem decises a respeito de questdes importantes
COIMO €ssas, por que nao entregamos o governo a especialistas?
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Por atraente que as vezes possa parecer, a defesa da tutela.
mais do que a da democracia, deixa de levar em conta alguns dos
principais defeitos nessa analogia.

Delegar determinadas decisdes secunddrias a especialistas ndo é o
mesno que ceder o controle decisivo nas grandes questoes

Como se diz popularmente, os especialistas devem ser manti-
dos prontos para consumo. Os especialistas, as Vezes, possuem co-
nhecimentos superiores aos seus em alguns aspectos importantes.
Um bom médico saberd melhor do que vocé diagnosticar a sua do-
enga — que rumo ela provavelmente tomara, sua gravidade, qual
serd o melhor tratamento ou se é de fato possivel trata-la. E razoa-
vel que vocé resolva seguir as recomendagdes do seu médico.
Contudo, isto ndo significa que deva ceder a este médico o poder
de decidir se vocé fard ou nio o tratamento recomendado. Da
mesma forma, uma coisa é os funcionsrios do governo procurarem
a ajuda de especialistas. mas outra muito diferente é uma elite po-
litica deter em suas mos o poder de tomar decisGes sobre leis e
politicas a que vocé tera de obedecer.

Decisdes pessoais tomadas por individuos néo equivaleni a deci-
soes tomadas e impostas pelo governo de um estado

A questdo fundamental no debate sobre tutela versus democra-
cia nido € saber se, como dividuos. as vezes temos de deposilar
nossa confianga em especialistas. Nio se trata de saber quem ou
que grupo deveria ter a tltima palavra nas decisoes tomadas pelo
governo de um estado. Seria razoavel desejar entregar certas deci-
soes pessoals nas mios de alguém mais especializado em determi-
nadas questoes do que vocé, como um médico. um contador, um
advogado, um piloto de avido e outros. Em todo caso, isso nao
significa que automaticamente seja razodvel entregar a uma elite
politica a autoridade para controlar as decisdes mais importantes
do governo do estado — decisoes essas que, se preciso, seriam im-
postas por coergio, pela prisio, talvez até a morte.
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Governar um estado exige muito mais do que um conhecinento
rigorosamente cientifico

Governar nao € uma ciéncia como a fisica, a quimica ou, como
em certos aspectos, a medicina. Esta € uma verdade por diversas
razbes. Por um lado, virtualmente todas as decisdes importantes
sobre politicas, sejam pessoais ou governamentais, exigem julga-
mentos éticos. Tomar uma decisao sobre os objetivos que as politi-
cas do governo deveriam atingir (justica, equanimidade, probidade,
telicidade, sadde, sobrevivéncia, seguranca, bem-estar, igualdade e
sei 1a mais o que) € fazer um julgamento ético. Julgamentos éticos
nao sio “cientificos” no sentido habitual.'

Além disso, bons objetivos muitas vezes entram em conflito
uns com 0s outros, e 0s recursos sio limitados. Decisdes sobre po-
liticas, sejam pessoais ou governamentais, quase sempre exigem
julgamentos sobre negociagdes, um equilibrio entre diferentes objeti-
vos. Por exemplo, obter igualdade econdmica podera enfraquecer
0s incentivos econdmicos; os custos dos beneficios para os idosos
poderdo ser impostos aos jovens; as despesas para as geracoes que
hoje vivem poderdo impor custos as geragdes futuras; a preserva-
¢ao de uma drea selvagem podera custar o preco dos empregos de

mineiros e do pessoal que trabalha nas serrarias. Julgamentos sobre
negociagdes entre objetivos diferentes nao sao cientificos. As com-
provacdes empiricas sao importantes € necessarias, jamais suficien-
tes. Ao decidir o quanto se deve sacrificar para a obtencio de um
fim, um bem ou um objetivo de modo a atingir certa medida de
outro, necessariamente ulfrapassamos qualquer coisa que o conheci-
mento rigorosamente cientifico possa proporcionar.
Ha uma outra razdo por que as decisdes sobre politicas exigem
julgamentos que ndo sejam rigorosamente “cientificos”. Mesmo
quando se consiga chegar a um consenso geral a respeito dos fins

O status filosédfico das afirmagdes éticas e a maneira como diferem de afirma-
¢des nas ciéncias empiricas, como a fisica, a quimica e assim por diante, t€m
sido tema de amplo debate. Eu ndo poderia esperar fazer justica a essas ques-
tdes aqui. Entretanto, para uma excelente discussdo da importincia do argu-
mento moral em decisdes piblicas, veja Amy Gutman e Dennis Thompson,
Democracy and Disagreement, Cambridge, Belknap Press of Harvard Univer-

sity Press, 1996,

$
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das decis@es politicas, quase sempre hi uma grande incerteza e al-
gum conflito em relacio aos meios: como os fins seriam atingidos
de m/elh.or maneira, 0 quanto seria desejivel, vidvel, aceitavel 'aé
provaveis conseqiiéncias dos meios alternativos. Quais seriam os
melhores meios de cuidar dos pobres, dos desempregados do‘g
sem-teto? Como se podera proteger melhor e implementar os’inte‘—
resses das criangas? De que tamanho é um orcamento necessario
para a defesa militar e para que objetivos? Creio que é impos\sfvel
demonr?trar que exista ou que poderia ser criado um grupo com os
conhecimentos “cientificos” ou “especializados” que }ﬁr()p()rcionmﬁ
respostas definitivas para questdes desse tipo. Entregariamos orcon—
serto de nosso carro a um fisico teérico ou a um bomumecﬁnico?

Governar bei 7 i j
num estado exige mais do que o conhecimento

Exige também a honestidade sem corrupgao, a resisténcia fir-
me a todas as enormes tentacdes do poder, além de uma dedicacio
constante e inflexivel a0 bem ptiblico, mais do que aos beneficios
de uma pessoa ou seu £rupo. A‘

Os especialistas podem estar capacitados para agir como re-
presentantes seus, o que no significa que estejam c;lpgcitud(ws para
servir Qe governantes para vocé. Os defensores da tutels (ém duas
retvindicagdes, nio apenas uma, e afirmam: pode-se criar uma e]ité
governante cujos membros sejam ao mesmo tempo realmente supe-
TOTes aos outros no conhecimento dos fins que um bom-governo
deveria buscar e nos melhores meios para alingir esses fins — e Ido
profundqmente dedicada & busca do bem plﬂ:lic(). que essa elite
merecerta a autoridade soberana para governar o estado.

.Como acabamos de verificar, a primeira reivindicacio é muito
d'uv1~dosa‘ No entanto, ainda que se mostrasse justificavel, isto em
S1 Nao suportaria a segunda reivindicagio. O conhecimento ¢ uma
€o1sa, 0 poder € outra. O provivel efeito do poder sobre as pessoas
que o detém foi resumido sucintamente, em 1887, por lorde /\L:to(l{
um bardo inglés, numa famosa sentenga: “O poder tende a corr()m:
per. o pod§r absoluto corrompe absolutamente”. U século antes
]\j\[/:iiml?zfrl; Se;;?g;]s;ﬁ{:r:)tlillelrcv(l El:e vasta crsp\erféncia na vida po-

Servacao num discurso ao Parlamento:
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“O poder ilimitado estd apto a corromper as mentes de quem o
possui”.

Esse era também o ponto de vista vigente entre os membros da
Convencio Constituinte norte-americana em 1787, que também
possuiam alguma experiéncia na questao: S

— Sir, existem duas paixdes que tém poderosa influéncia nos
negdcios dos homens: a ambi¢io e a avareza, 0 amor pelo po'der.e
o amor pelo dinheiro, disse o representante mais velho, Benjamin
Franklin.

Um dos mais jovens, Alexander Hamilton, concordava:

— Os homens adoram o poder. .

George Mason, um dos representantes mais experientes e de
maior influéncia, também concordava com eles:

— Da natureza humana, podemos ter a certeza de que os que
detém o poder em suas maos ... sempre que puderem, tratardo de
aumenté-lo.’

Por mais instruidos e confidveis que sejam inicialmente os
membros de uma elite governante dotada do poder de governar um
estado, em pouces anos ou em poucas gemgées,.é muito proyﬁvel
que abusem dele. Se podemos dizer que a historia da ht}mal‘udade
nos proporciona algumas licoes, certamente uma ({GS[ZIS €0 fato de
que, pela corrupgio, pelo nepotismo, pela promocao do§ interesses
do individuo e seu grupo, pelo abuso de seu monopdlio da forga

coercitiva do estado para reprimir a critica, extrair riqueza dos SU
ditos ou governados e garantir sua obediéncia pela forca, € muito
provavel :]uc os tutores de um estado se transformem em déspotas.

Por fim, criar uma wopia é uma coisa, realiza-la sdo outros qui-

nhentos ...

Um defensor dos tutores enfrenta uma legido de tremendos
problemas praticos: como serd a investidura da tutela? Quem, por
1 1 A 111009 a o AT o Y

assim dizer, planejard a constitui¢io e quem a colocard em agao?

“ Para essas observagdes na Convengio Constitucional, veja Max Farrapd (ed.?.
The Records of the Federal Convention of 1787, 4 v., New Haven. Yale Uni-
versity Press, 1966, v. 1, p. 82,284, 578.

{
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Como serdo escolhidos os primeiros tutores? Se a tutela de alguina
forma dependerd do consentimento dos governados e ndo da coer-
¢ao direta, como serd obtido esse consentimento? Seja la como
forem os tutores selecionados pela primeira vez, depois eles esco-
lherio seus sucessores, como os membros de um clube? Se assim
for, o sistema nao correrd um enorme risco de se degenerar, dei-
xando de ser uma aristocracia de talento e tornando-se uma oli garquia
de nascimento? E se os tutores nio escotherem seus sucessores,
quem o fard? Como serdo dispensados os tutores que abusam e
exploram...? — e assim por diante.

A competéncia dos cidadios para governar

A menos que os defensores da tutela sejam capazes de propor-
cionar solugdes convincentes para os problemas que descrevi ante-
riormente, a meu ver a prudéncia e a razio exigem que rejeitemos
essa 1déia — e, com isso, podemos concluir que, enire os adulios.
ndo hd ninguém tdo inequivocamente mais bem preparado do que
outros para governar, a quem se possa confiar a autoridade con-
pleta e decisiva no governo do estado.

Se ndo devemos ser governados por tutores, quem deveria nos
governar? Nos mesmos.

Tendemos a acreditar que, na maioria das questoes, todos os
adultos devem ter a permissio para julgar o que € melhor para seu
proprio bem ou para seus interesses — a menos que baja um bom
argumento em contrario. Aplicamos esse pressuposto a favor da
autonomia individual apenas aos adultos, nio is criangas. A partir
da experiéncia, presumimos que os pais devem agir como tutores
para proteger os interesses de seus filhos. Se os pais falham, outros.
0 governo talvez, poderao ter de intervir.

As vezes também rejeitamos esse pressuposto para adultos
considerados incapazes de cuidar de si mesmos. Como Qs criangas,
eles também podem precisar de tutores. Nio obstante, ao contrario
das criangas, para quem o pressuposto € determinado por lei e por
convengio, com 0s adultos esse pressuposto nio pode ser superfi-
cialmente desprezado. O potencial para 0 abuso é muito evidente —
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e, assim, € preciso uma opinido independente, alguma espécie de
processo judicial.

Quando presumimos que, com poucas excegdes, os adultos
devem ter o direito de tomar decisdes pessoais sobre o que é me-
lhor para seus interesses, por que devemos rejeitar essa idéia no
governo do estado? Aqui, o essencial ji ndo é mais saber se o0s
adultos em geral t€m competéncia para tomar as decisdes que en-
frentam no dia-a-dia. Agora, trata-se de saber se a maioria dos
adultos é competente para governar o estado. Serd?

Para chegarmos a resposta, pondere mais uma vez algumas
conclusdes a que chegamos nos altimos capitulos:

A democracia confere inimeras vantagens a seus cidadaos.
Os cidadios estio fortemente protegidos contra governantes des-
poéticos, possuem direitos fundamentais e, além do mais, também
gozam de uma esfera mais ampla de liberdade. Como cidaddos,
adquirem os meios de proteger e implementar seus interesses pes-
soais mais importantes; podem ainda participar das decisoes sobre
as leis sob as quais viverao, sao dotados de uma vasta autonomia
moral e possuem extraordindrias oportunidades para o desenvol-
vimento pessoal.

Se concluimos que a democracia proporciona essas vantagens
sobre os sistemas nido-democraticos de governo, surgem diversas
questdes fundamentais: por que as vantagens da democracia es-
tartam restritas a algumas pessoas e nio a outras? Por que ndo
estariam elas a disposi¢io de todos os adultos?

Se o governo deve dar igual peso ao bem de cada pessoa, ndao
teriam todos os adultos o direito de participar na decisdao de que
leis ¢ politicas melhor atingiriam os fins buscados, estejam esses
fins estreitamente restritos a seu proprio bem ou incluindo o bem
de todos? Se ninguém estiver realmente preparado para governar ¢
receber autoridade completa sobre o governo de um estado. quem
estard mais bem preparado para participar que todos os adultos su-
jeitos as leis?

Das conclusdes implicitas nessas perguntas, segue-se tma ou-
tra, que assim expresso: com a exce¢do de uma fortissima de-
monstracdo em contrdrio, em raras circunsiancias, protegidas por
legislagdo, todos os adultos sujeitos as leis do estado devem ser
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considerados suficientemente bem preparados para participar do
processo democratico de governo do estado.

Uma quinta norma democratica: a inclusio

A conclusio a que agora aponta o argumento deste capitulo é
que hd enormes chances de que os interesses das pessoas privadas
de voz igual no governo de um estado nio recebam a mesma aten-
¢ao que os interesses dos que tém uma voz. Se ndo tem essa voz,
quem falard por vocé? Quem defenderd os seus interesses, se vocé
nao pode? E ndo se trata apenas dos seus interesses como indivi-
duo: se por acaso vocé faz parte de todo um grupo excluido da
participago, como serdo protegidos os interesses fundamentais
desse grupo?

A resposta € clara: os interesses fundamentais dos adultos, a
quem sao negadas as oportunidades de participar do governo, ndo
serao devidamente protegidos e promovidos pelos que governam.
Sobre este aspecto, a comprovagiao da histéria é avassaladora.
Como vimos em nosso ripido exame da evolugido da democracia,
insatisfeitos com a maneira arbitriria com que os monarcas impu-
nham taxas sem o seu consenfimento, nobres e burgueses na In-
glaterra exigiram e conquistaram o direito de participar. Séculos
mais tarde, por sua vez, acreditando que seus interesses funda-
mentais eram deixados de lado, as classes médias exigiram e con-
quistaram esse direito. Ld e por toda parte, a continuacio da
exclusao legal ou de facto de mulheres, escravos, pobres e traba-
lhadores manuais, entre outros, deixava os membros desses grupos
mal protegidos contra a exploracio e o abuso mesmo em paises
como a Gra-Bretanha e os Estados Unidos, onde o governo era
bastante democratico.

Em 1861, John Stuart Mill afirmava que ninguém no governo
falava pelos interesses das classes trabalhadoras, pois o sufrigio
Ihes era negado. Embora ndo acredifasse que os membros do go-
verno pretendessem deliberadamente sacrificar os interesses das
classes trabalhadoras aos seus, dizia ele:
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Serd que o Parlamento ou qualquer um de seus membros por al-
gum momento terd examinado alguma questdo com os othos de
um trabalhador? Quando surge um assunto em que os trabalha-
dores tém um interesse, serd ele examinado com olhos outros
que ndo os dos empregadores do trabalho?’

A mesma pergunta serviria para 0s escravos em republicas anti-
gas e modernas, para as mulheres por toda a historia até o século
XX, para muitas pessoas nominalmente livres mas efetivamente
privadas dos direjtos democraticos, como 0s negros no sul dos
Estados Unidos até os anos 1960 e na Africa do Sul até os anos
1990 — e outros mais, por todos os cantos.

Sim, individuos e grupos, as vezes, podem se equivocar sobre
seu proprio bem. E claro, podem, as vezes, sentir equivocadamente
0 que é melhor para seus interesses — mas o preponderante peso da
experiéncia humana nos informa que nenhum grupo de adultos
pode entregar com seguranga a outros o poder de governa-lo. Isto
nos leva a uma conclusio de importancia decisiva.

Vocé talvez lembre que, ao discutir os critérios para a demo-
cracia no Capitulo 4, deixei para depois a discussdo sobre 0 quinto,
a inclusio dos adultos (veja a Figura 4, na pag. 50). Neste capitulo
e 10 Gltimo, creio que teremos muito boas razdes para concluir que
o governo democrdtico de um estado deve corresponder a essa
norma. Expressarei assim: Plena inclusdo. O corpo dos cidaddos
num estado democraticamente governado deve incluir todas as
pessoas sujeitas as leis desse estado, com excegdo dos que estao de
passagen e dos incapazes de cuidar de si mesmos.

Problemas nio-resolvidos

Rejeitar o argumento da tutela e adotar a igualdade politica
como ideal ainda deixa algumas questdes complicadas.

Cidadios e funciondrios do governo nao precisam da ajuda de
especialistas? B claro que precisam! £ inegdvel a importincia dos

¥ John Stuart Mill, Considerations on Representarive Government [1861], Nova
York. Liberal Arts Press. 1958, p. 44.
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especialistas e do conhecimento especializado para o bom funcio-
namento dos governos democriticos.

A politica piblica muitas vezes € tao complexa (e cada vez
mais!), que nenhum governo poderia tomar decisdes satisfatorias
sem a ajuda de especialistas de excelente formag@o. Assim como
cada um em suas decisdes pessoais as vezes depende de especia-
listas para obter orientacdo e tera de entregar-thes decisdes impor-
tantes, os governos também devem fazer o mesmo — até mesmo os
governos democriticos. A melhor maneira de satisfazer os critérios
democriticos, de sustentar um grau satisfatorio de igualdade politica
e continuar confiando em especialistas e no conhecimento especia-
lizado na tomada das decisoes piblicas apresenta um grave pro-
blema — um problema que seria bobagem que os defeusores do
governo democratico ignorassem.

Se devem ser competentes, os cidadios nio precisariam de
instituicoes politicas e sociais para ajudd-los? E indiscutivel. As
oportunidades de adquirir uma compreensio esclarecida das ques-
toes plblicas nao sdo apenas parte da definigio de democracia. S&o
a exigéncia para se ter uma democracia.

Nada do que eu disse até aqui pretende deixar implicito que a
maioria dos cidaddos nao cometa erros. Eles podem errar ¢ real-
mente erram. E justamente por isto que os defensores da democra-
cia sempre dio um lugar privilegiado 4 educaciio — e a educacao
civica nio exige apenas a escola formal, mas também a discussio
publica, a deliberacio, o debate, a controvérsia, a pronta_disponibi-
lidade de informagao confiavel e outras instituigoes de uma socie-
dade livre.

Imagine que as institui¢des para o desenvolvimento de cida-
daos competentes sejam fracas e que muitos nao sabem o bastante
para proteger seus valores e interesses fundamentais? O que deve-
mos fazer? Na busca por uma resposta, vale a pena examinar mais
uma vez as conclusoes a que chegamos até€ aqui. ..

Adotamos o principio da igualdade intrinseca — devemos con-
siderar o bem de cada ser humano intrinsecamente igual ao de
qualquer outro ser humano. Aplicamos esse principio ao governo
de um estado: no momento de chegar as decisdes, o governo deve
dar igual peso ao bem ¢ aos interesses de todas as pessoas ligadas
por essas decisdes. Recusamos considerar a tutela uma boa maneira



S —

94 Robert A. Dahl

de aplicar o principio: entre os adultos, nenhum individuo € tao
mais bem preparado do que outro para governar a ponto de poder
receber em maos autoridade total e decisiva no governo do estado.

Em vez disso, aceitamos a plena inclusio: o corpo dos cida-
dios num estado democraticamente governado deve incluir rfodas
as pessoas sujeitas as leis desse estado, com excecio das que esti-
verem de passagem e as comprovadamente incapazes de cuidar de
si mesmas.

Portanto, se as instituicdes destinadas & educagdo pablica sao
fracas, resta apenas uma solugao satisfatdria: elas devem ser refor-
cadas. Todos os que acreditam em metas democraticas sao obriga-
dos a buscar maneiras pelas quais os cidadios possam adquirir a
competéncia de que precisam.

Talvez as instituicoes para educagio civica criadas nos paises
democraticos durante os séculos XIX e XX ji nao sejam adequa-
das. Se assim for, os paises democraticos terdo de criar novas ins-
tituicOes para complementar as antigas.

Comentarios conclusivos e apresentagio

Ja exploramos cerca da metade do territério exposto na Figura 3
(pagina 40). Contudo, mal demos uma espiadela na outra metade:
as instituicoes bdsicas necessdrias para levar adiante a meta da
democracia e as condi¢oes sociais, econdmicas e outras que favo-
recem o desenvolvimento e a manutengido dessas instituicdes poli-
ticas democriticas. E o que exploraremos nos préximos capitulos.

Passemos agora das metas para as realidades.
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