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- SECAO VI — INTERCEPTAGOES £ GRAVAGOES

SUMARIO: 1, Meios eletronicos de captagiio da prova=2 Triterceptacdes telefoni--
casautorizadas. Naturezajuridica—3: Interceptagoes teléfdnicas: documentagio - -
. evalor probante - 4. As interceptacoes telefdnicasno Brasilosantecedentes—5.. ...
As interceptacdes telefonicas no regime brasileiro.atual - 6. O regime legal das
interceptacdes telefonicas: a Lei 9.296, de 24.07.1996 — 7. Interceptagdes entre:
'+ presentes (on'intérceftacdes ambientais) < 8. As gravactes clandestinas — Bi-
bliografia. -

1. -Meios"-el'etroni’cos':de‘zcaptacﬁo daprova: -

A inadmissibilidade e ineficdcia processuais das provas obtidas por meios
ilicitos (v., supra, segio 11), de um lado, e anecessidade, do outro, de nio privar o
Estado dosinstrumentos necessariosa huta contra a criminalidade organizada, oca-
sionaram, no mundo todo, legislacdes qﬁc.rdisgi_,pl\it_;am' rigorosamentea utilizagio
de meios eletronicos de captacoda prova. Ti‘ata;ég,das interceptacoes, teléfi;f_iﬂgg@
ou entre presentes, e das gravacoes clandestinas,de conversas. '

Evidentemente, tanto as ifiterceptagdes cormo as gravacdes poderdosérlicitas

ou ilicitas: serdo licitas quando obedecerem 3s prescrigdes constitucionais e le-
gais; ilicitas, quando-efetuadas em violagio a'tais preceitos. Neste Gltimo caso,
como visto, seu resultado serd processualmente inadmissivel e ineficaz.

Entende-se por interceptacdo a-captagioda:conversEpor um terceirogsem.o
conhecimentodes interlocutoresoucomoconhecimentode umso deles; Se omeio

utilizado for o “grampeamento” do telefone; tem-se-ainterceptacao telefdrfica; se’

se tratar de captagio de conversa por um gravador, colocado por terceiro, tem=sea
interceptacdo entre presentes, também chamada de friterceptacio ambiental:.

Mas se um dos.interlocutores gravaasua prépriaconversa, telefonica ou nio,
com o outro, sem o conhecimento deste, fala-se apenasem gravagaoclandestina.

Ve-se dai que existem varias modalidades de captacao eletronica da prova:
a) a interceptagdo da conversa telefonica por tercéiro, sém o conhecimentoidos
dois interlocutores: b) a interceptacdo da conversa telefonica por terceiro, com
o conhecimento de um dos interlocutores; ¢) a interceptacdo da conversa eiitré
presentes, por terceiro, sem o conhecimento de nenhum dos interlocutores; d) a
interceptacdo da conversaentre presentes por terceiro, com conhecimento de umou
alguns dos interlocutores; €) a gravagdo clandestina da.conversa telefonica porum
dos sujeitos, sem o conhecimento do.outro; f) a gravacdo clandestina.da conversa
pessoal e direta, entre presentes, por um dos interlocutores, sem o conhecimento
do(s) outro(s).




AINSTRUCAO PROBATORIA

icosque formam aconversatelefonicy
: : Esésuﬁmaa’operarmffééenifeav%éf[ﬁute*dépmm. Meio
‘documento (a gravacio ¢ S'ua'transcri(:é_’g)'a.sér‘ixitrod_uzido no

‘Processo (v, retro, cap. IX, secdol n, 1) S

A execugio das inte__;c_eptq_gﬁes ¢Xige, na maioria dos ordcnazgen,tgs,' ordem

memento.da conversa. Por jsse, Mmesme:a operacio sé Pode ser.autorizady quando
Presentes:os Teqursitos que Justificam:ag medidas cantelares:(fumys bonisjyris ¢
pg:ﬁgi@uhméimmer@;deyen:a-inda\‘..ser aordemanotivads,. . CoL ‘

e ‘[:f_gom,eg\s}a;__caractens;ncasque as Ie_gis__la_g@esestranggiqas_ad_mitqm em maior

e
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3. ‘Interceptagdesitelefonicas: documentacio e valorprobante -

. Oresultado dainicreeptaciodevexrevestir-se de forma documental, Notrmal-
mente, vem ela.acompanhada de gravacdo da conversa telefonica, com a finali-
dade de se dispor de uma reprodugdo sonora, que permita a escuta. Tal gravacao,
de per si, j4 constitui documento, mas isto nfo exime os 6rgids ent
i operacdo técnica de ertificar todas as etapas desenvolvidas: alids, ade
1. se manifestadomo sentidodalavratura de.termo, mesmo. quando imerceptagd

o ambém décumento a degravacdo:(transcrigio) fla-conversa; para

| (\fl'd{“’feduzi-la 4 forma escrita. Todos esses documentos constituem meio de prova.
2. Quanto'aovalorprobarite do resultado daintetceptacio, a questio insere-se no
*_7;¥ momento probatério da valoraciopelojuiz, nadatendoa ver com a admissibilidade
" » daprova. Vale lembrar, em todo caso, que o preblema-envolve a avteriticidadedas
X £ reprodugoes mecanicas e ndo é diverso do que se coloca em relagdo a outras fontes
W L,vi“ '+ de prova do mesmo género. Na espécie, sg.a pessoaa,quem a conversg¢atstbuida
E nio-ageconhecer como sua, sers indispe ¢rfcia, com a comparagio, do
espectograma da voz — técnica de comparagio.das vozes, cuja exatidio.jd estd se

- afirmando - para a andlise das vozes e sua comparagio. A possibilidade de mani- -
pulagao da fita gravada também serd examinada pelo perito.

| Ver, no sistema brasileiro, sobre a questioem geral, o art. 383'do"GPE; pres-
crevendo; “Qualquerreprodugio-mecinica, como a fotografica, cinematografica;
fonogréfica ou de outra espécie, faz prova dos fatos ou das coisas representadas;
se aguele contra quem foi produzida: the-admitir-a-conformidade”. Acrescenta -
o pardgrafe dnico:Impugnada a.autenticidade da reproducio meednica, 0 Juiz
Qmienarra_'v_a{}ea:l-i—za.géea:de—xexame--:penieialf;.z,rQ__Projeto\,de Lei 663/75 — Projeto de
Cédigo de Processo Penal, aprovado pela Cimara dos Deputados — reproduzia
a regra no art. 383. ' ' '

4. Asinterceptagoes tel’iefdhiéas’ no Brasil: os antecedentes .

Antes da Constitui¢o de 1988; o sistema brasileiro prescrevia,emmnivel:cons=
titucional, ainviolabilidade da correspondénciaedas comunicacdes telegraficase
telefdnicas, de maneira aparentemente absoluta (art, 153, §9.°; da Emenda.Cons-
titucional 1, de 1969), salvo na hipétese de estado de sttio e de estado ou medidas
de emerggncia (arts. 156, § 2.°,158,§ 1.°, e 155).

D_ivi'dia_-sg_, entao, a doutrina quanto 4 admissibilidade de interceptacdes
telefonicas, efetuadas nos termos do art. 57,11, ¢, do Cédigo de Telecomunica-
¢oes (Lei4.117/62), que estabelecia nio constituir violagio.de telecomunicacio

“0 conhecimento dado ao juiz competente, mediante requisi¢do.ouw-intimagio
deste”. - '
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O art. 56, § 2.°, da referida lei determinava que a operagio técnica da inter-
ceptagdo somente pode ser efetuada pelos servicos fiscais das estacoes e postos
oficiais.

Segundo alguns, o dispositivo seria inconstitucional (assim como também
seriam inconstitucionais todos os dispositivos legais que excepcionam a invio-
labilidade do sigilo da correspondencia e das comunicagdes: CPP, arts. 232, 233,
pardgrafo tinico, 234 e, sobretudo, 240, § 1.°, f, que prevé a exibicdo e apreensio
de cartas, abertas ou nio, em determinadas circunstincias). De acordo com outra
tendéricia, poréim, 0 dispositivo constitucional ndo poderia configurar regra abso-
lita, vmi vez que fienthum ditéito 6u ¢ rantia podeser assimentendido, dentro dos

monicado sistema constitucional e da convivencia

l¢ interpretagachay
herdades.

< Claro que, mesmo segundo esse entendimento, as excegdeslegais ndo pode-
riam configurar aniquilacdo do priricipio constitucional, devendo'ser balizadas
pelas regrasatinentes a matéria: excepéionalidade da autorizago judicial, em face
da ocorrencia de crimes particularmente graves; observancia dos requisitos do
periculum.in mora e do fumus boni juris; motivagio da ordem judicial etc.

.. Emrumoroso caso judicial, ocorrido em Sdo Paulo, foi discutida pelo Tribunal
~dejustica a conduta de juiz que, a pedido da autoridade policial, havia autorizado
... Interceptagdo telefdnica, com fundamento no Cédiga de Telecomunicagées. Apés
.- parecer.de Damdsio de Jesus, favoravel & ordem judicidria, a.representagio foi
... arquivada, considerando-se licita a ordem de interceptagdo (Repres. 006.336/87,
.. TISP), Ademais, em decisdo do STF, que determinou o desentranhamento, dos autos,

do resultado de interceptacio telefdnica, por ilicitamente: realizada, o:Min. Aldir

Passarinho fez alusio 20s mencionados dispositivos do Cédigo,de Telecomunica-
¢Oes como possivelmente adequados para legitimar. as escutas em casos.de crimes

particularmente graves, como os de extorsio mediante sequestro (RTf 122/47).

- ..Sobreveio entio.a Constituicio:-de 1988 que, no inc. XH doart. 5.2, prescre-
ve: “Einviolavel o.sigilo da corrgspondéncia e das.comunicacdes telegraficas, de
dados.e das.comunicacoes telefonieas, salvo, no ultimo caso, por. ordem.judicial,
nas hip6teses e na forma que alei estabelecer para fins deinvestigacio criminal.ou

processual penal”, ' ' |

5. Asintérceptagdes telefonicas no regime brasileiro atual

Cabe examinar, 4 luz da Constituicio de 1988, as hipéteses emi que as inter-
ceptacdes telefonicas podem ser admitidas, transformando-se em licitas e, como
tais, escapando 4 profbicao do inc. LVI do art. 5.° (v, supra;secio II),

- Muda a}gq;aagimacig,,dado queadisposicao constitucional, A0Mesmo tempo
emque garantea inviolabilidade da correspondencia, dos dades e das comunicages
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telegraficasetelefonicas, abreurn: ; ativaa estas Gltimas. Isso quer
dizer, o Bossleite 4Tt dhe chn a5 denia foniia indicadaselyGons-
tituigdo icactes telegraficds)-4 invig |

ehxlta'.' ..

- -Segundo pareda doutrina; entretanto, a Constituigto estaria cuidindgiso:

mente de duas situagoes de sigh de um:lado, a.da correspondancia dg outro;
a das ' 'POS-

e
R

THL w@ﬁesI&leg%?ﬁﬁcas,&derdadosstelefémeas” —Ldem@fdm: WE;
4, “no ltimo, caso”,

ra!:;%?r}g%ng todo o s_cgundg

40, basta observar q eraciodapal

_ salva abrangesse todo o segundo grupo, teria sido sufic:lent.,edfzel;
“comunicacdes telegraficas, de dados e telefdnicas”. ' '

Nosentante, é possivel-que o STF.venha a adotar umarterceira.posicio,
segundp a.qual a excegio constitucional.ao ‘sigilo abrangeria ndp:apenas.as
comunicagdes telefﬁnicas,;,mas- também.as de dados: nio tanto, p_’i_)rcLl;lg7 0 Sy-

_premo tem admitido por diversas vezes a quebra de dados bancdrios e dadas :
de contas. telef6nicas (mas aqui se poderia argumentar com o fato de ndo haver 4
“comunicacio de dados”), mas porque nia questio de ordem da Petigdc 577, aos 1
. 25.03.1992, ficou expressamente assentado que o art. 5.% XII, da Constituigio
Sdrr‘mnte*c’:og‘ita de dois casos de sigilo, divididos, cada um, em duas situacdes: a)
sigilo da correspondéncia e das comunicaces telegraficas; b) sigilode dados e
_ comunicagdes télefanicas. Nesta Gltima, afirmou o Min. Marco Aurélio; a invio-
 labilidade éelativa, sendoque sua quiebra; prevista pelo art, 38 da Lei4.595/64,
foi receptioniada pela Constituicid superveniénte; A’€ér mantido essé entendi-
v “mento, fiido que se referisse a “dados” (e ndo soferite ¥ sua comunicagio) estatia
{

abrangido pelo inc. XIi do art. 5.° da CF, & a-possibilidade de quebra do sigilo

> fé*’ estaria prevista ndo s6 para as comunicacoes telefSiicas, mas também quanto 3-

Rar '\* comunicacdo de dados e a dados tatitcourt, o

N"” ’ o . r_ﬁ ) . , . ER LR A . ‘

Y 5,3" Seja como for, deve-se reconhecer que a posi¢do da Constituicdo, ainda-que
¢ ¢ intérpretada demaneiramai’s‘r‘elés-tica;n’ﬁnéﬂa*melhar}peiss‘empre levarigbonse-

N quénciadenio legitimar; no ‘minimo;, a-apreensioide c'erréspendéncﬁaf{a'eﬁiﬁ’ahdﬁ
¢ _ . elicdcia-de dispositivos como o-art. 240, $4:2f,-de.€PP).ou, na exegese que se
¥, /. anuncia no Supremo, das comunicac¢des telegraficas. e AR
ﬁef"‘ipf"‘ Mais um problema: quanto as comunicacses telefticas (e, eventiiilinerite,
N n,u'amkaos dados), a excegio constitucional abre-se apenas para fins de 1nvest1%ac§o cri-

¥%" minal e instrugdo processual penal. O.juiz civel: portarits; nfo poderd autorizar a
" ¢ escuta telefonica, :

- Aqui também. nio se pode apoiar.a-opgio.da Constituicio, limitando 3.
possibilidade de interceptagdes licitas ao processo penal. Também no processo
hdo-penal pode haver relagdes controvertidas dé-direito material que envolvam
valores relevantes. woh s
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“Finalmente, a horma constitucional fixa os lindes a seremgbrigatoriamente

obscrvados paraa qu;-‘bra‘ddsigilo'das comuricacoes telefﬁﬁi@s:*'@)'abrdern Jjudicial;
eb) aexistencia de lei que estabelecaas hipatesese Jormadas interceptacges.

Iérdouiagprpmu,lgacéq daleidisciplinadora damatéria. O Projeto Miro Teixeira

(Projeto de Lei 3.514/89 da Camara dos Deputados), apos aprovacio da Camara,

4 maltéria os.dispositivos do Codigo de Telecomumcacﬁes_..'fodavia, &ssa lei nio

cuidavadas hipotesesaque alude ojnc. X11 do art. 5° dg-Cpx;‘sﬁtuig:ﬁo, Ii;nitgndoese,
quantoaforma,a prescreverqueagperacio técnicadeveser qfetuada‘,pql_:qs servicos
fiscais das estagoes e postos oficiais (art, 56, § 2°,dalei4.117/62).

O Tribunal de Justica.do Rio Grande do Sul mantinha o firme entendimento
de que enquanto 3o houvesse lej que disciplinasse a matéria as interceptacdes

nao poderiam ser autorizadas pelo juiz, reduzindo-se 3 categoria-dé provas ili-

- . .citase:devendo seu resultado ser destrufdo: 2.* Cam: Crim., MS$689.078.467, -
08:02:1990, v.u; 3.2 Cam. Crim., MS 690.070.289, j+29.11.1990, por maioria;
2.2Cam. Crim., MS.689.079.465, j. 08.02.1 390, por maioria. Este Gltimo acérdio,

contra o voto do relator, distinguiu a interceptacdo telefdnica da gravagio de
'_telefqnema-préprio,: par um dos interlocutores, e nao estendeu a esta modalidade

2 garantia constitucional do inc. XIf do art 3.° da CF. Com efeito, como visto

fo {supra, n, 1), a hipdtese;é de gravacdo clandestina e nip dei_intefceptagéo (v,
e cinfra, n. 7). Mais recentemente, o mesmo TJRS reiterou o entendimento.de que as
. .intercgptagﬁ.es,_.enqua,:ntqfnéo houvesse lei regulamentadora, nao podiam ser au-
torizadas peio juiz, reduzindo-se 3 categoria de provas ilfcitas (MS 690.070.289,
J-29.11.7990, 3.2Cam), Neste caso, ficou vencido o refator Des. Nétio Letti; que
“admitiz o resultado da'interceptacio telefonica autorizada pelo juiz,imesmo na
auséncia de lei regulamentadora, por tratar-se de caso-grave, detraficg de drogas;

- @:que adtorizaria a- presuncio de que a lei.a ser editada certamente se-pautaria

- pelas.balizas adotadas. em, outros.paises e observadas pelo.juiz..

O.STF havia, de certa forma, antecj pado sua- posigae; por decisio do Min,
refator Ilmar Galvio, que negara ao Procurador-Geral da Repablica auterizagio
para interceptacio telefnica, em virtude da auséneia.de lei regulamentadora do

- dispositivo constitucional (Fofha de . Paulo, 18.11.1992, p, 1-5). E, em outro
julgamento;: por-estreita:maioria, entendeu o Supremo: ndg:satisfazer 0.Cédigo
e Telecomunicagées afeserva: da leireclamada.pelo dispositivo constitucional,
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-+ .indo; podend ©:juiz, na:auséncia da-dei regulamentadora: da matéria; autorizar
- intereptaedy lefonicas. Acompanharant  voto do relstor, Min.
-tence, os Ministros,Francisco Rezek, llmar Galviio, Celso de Mello, arf
, e Neéri da Silveira; os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti e'Moreira
. otaram-peld possibilidade-di au‘torizﬁ(;’éo’*‘judit'iﬁi'_ia—._"E?"o‘-ME’rf.':Paﬁlfi’l?réssagd,
* eiibora entendendo necesséria a léi, afirmou ndo fer dividas de que a dutorizaiHo

itode
scayi

- legislativa-incluiria-os.crimes aquealudeoart. 5.°, XL, da-CF tréficos
- entorpecentes), pefo que o juizo de probabilidade préprio das;providéngia
telares autorizaria a ordem judicidria, no caso (HC 69.912-0-RS,.DjU 2
2anulada e depois substitufda pela de 16.12.1993 (RF 332/229 e 381).

‘Eim'vista disso; mais impottante e urgeiite tornava-se a promiulgacao dilet
Até esta; a permiissio ¢onstitucional ficou praticamente letra morta, s¢‘pbderids
ser aplicada se se adotasse o principio da proporcionalidade (v., suprd, n. 8¢ 11 .
da se¢zo IT). : R

No julgamento do MS 690.070.289'do TJRS, supramencionado, 0 voto ven-
cido do'rel. Nério'Letti admitia o resultado da intercéptacio telefonica autorizéida
pelo juiz, mesmo na‘auséncia de lei regulamentadora; por tratar-se de casograve,
de trafico de entorpecentes, o que autorizaria a presungio de que a let; que viesse
a ser editada, se pautaria pelas balizas adotadas em Outros paises e que forami b=
servadas pelo juiz. Invocou o voto vencido o principio basico de seguridade social
de combate a0 trifico, entendendo regular e cotiforme aos direitos do cidadio a
conduta do juiz. o -

O §Tjtambemsuperou.o-bice daaustniciads leiregulamentadorapor intet-
médioda proporeionalidade: HC3:982 (95.053.161-5)-R], 6.2 T.,rel. Min; Adhemar
Maciel, vu.,05.12.1995. Mas 0 STE por maioria, n4b aderiu ao principio.

6. O regime legal das interceptagSes telefonicas: aI.el 9.296, de 24.07.1996

Vé-se daf a importancia do tratamento legislativo'da matéria, dado pela
Lei9.296, de 24.07.1996, que disciplina o inc. XII; parte final do art. 5.°da Cons-
titui¢ao Federal. Mas ¢ forgaso reconkecer quea lei apresenta intmeros defeitos,
ora pelas duvidas que suscita, ora em face de regtas gué 1140 se coaduriam com
normas e princfpios constitucionais, exigindo dointérprete uma construgio capaz
de harmoniz4-la com a Lei Maior. I L
- Esobreessas questdes de fndole constitucional, que exigem — sob pena de
nulidade absoluta~uma interpretagio que harmonize alei com as normias hierar-
quicamente superiores, que se passama fazeras considéracdes seguintes,

a;’l A abrangencia da1ei'9.296/96

- Aplica-se-a lei, a teor de seu art. Le, a.f‘intercgptagib de comunicagées tele-
fonicas; de qualquer natureza”. ‘Pormais-amplitude guiese pretends airibuir a0
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conceito; permanece ele limitado.a escuta e eventual gravagaende; conversa telefo-
nica, quando: adapor terceira pessga;di_\éersadosri,nmrlgeuthes}‘ Om guwsem
conhediments’ Pdéles: v., retro, n. 1. Ficam excluidas do regime’ gislativo
as gravagdes clandestinas de telefonemas Proprios, assim comno as gravicoes eritre
Pf’é's‘entesﬁ(inﬁd;ni’?). LT e e e

" Oparagrafo tnico doart. 1 °, 40 permitir a interceptacao de“fhixo de comy-
nicag¢des em sistemas de inform4tica e télemhti’ca”',‘sﬁvé‘cit:é' questio de naturéza

) Arafo;m;auca tem por objeto o tratamento da ;ln:qun}égéo,através do uso de

-, €quipamentos e procedimentos da drea de processamento, de dados. A telematica

versa sobre a manipulagio e util izag3o da informagao através do uso combinado
do computador e meios de telecomunicagio: é o caso da transmissio de dados
i atizados via modem ou fac-simile. .

" Eni sentido técnico, 56 pelatelematica pode havera comunicacao do fluxo de
dadosviatelefone, donde jd se vé aimpropriedade darefersricia leia informatica;
Mas; mesmio: glacaoa telemdtica, devesse di ¥ :

TAtede terceptacao de “comunita¢io teléfonie
) o-dfl *eomunicacao via' teléfone™ (compreendendo astelematica)! E
COmo as regras limitadoras de direitos, sobretudo quando excép‘cionaiis, déevem
S'ei"'ih;erpfeta‘dh@-restritivamente; poderia afirmar-se que a previsio de intercep-
tacZo do fluxo de comunicages, tanto pela informatica como pela telematica; é
inconstitucional.

G

- "Neste sentido, Vicente Greco Filho e Sérgio Pitombo,

. Claroé¢ que diverso sers o entendimento se se adotar a Vitésre_de_'que @ excecio
constitucional aosigiloseestende Ascomunicacdes telegrdficas e de dados, ou, segun-
do os primeiros pronunciamentos do STE aos dados.(tout court): v.,.supra, n. 5.

A Associagio dos Delegados de Policia do Brasil ajuizou acao: direta de

- inconstitucionalidade contra o permjssivo: legal de interceptacio do fluxe de
comunicagdes em sistema de informitica e telemdtica,.dando 3 .exceciio consti-

... tucional interpretacio restrita (ADin 1.488, rel. Min. Néri da Silveira, 07.11.1996,
. Informdtivo 52, do STF, de 04 a 08.11.1 996). O pedido de liminar foi indeferido,
. poraus ia do periculum in fhrjrg;=§endqJdgpdils._‘fgqqphﬁ;iqg a ilegitimidade
oo . 2vaad causam da requerente (DJU20.03.2001),

interce 0s trans-
mitidy faiglefonie, sujeitando-se as consequencias processuais apontadas
non. 12,dasecio I deste capitulo (inexistencia.comap ¥avineficacia, nulidade
da sentengaquenelase fundamentar). . - . .. .
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b)""eiﬂdﬁﬁfﬁﬁﬁtfdﬁ&éfdd;ir:tgréépﬁa;ﬁm‘hipates'es’;lfgz‘t i

Trata-se, aqui, da obrigatéria reserva legal estiptla

li,it?oft'éé,e_s‘_,(_...._),gt_,ls alelestabelecerart 5%ine.XIN).

Ocorre que a-Constituicao_,_ de manéira muito clara, estabelece:se rsigile
A ICgra,.¢ sua quebra, a excecdo. Mas o legislador inverteu os dados da questio,

apresentando a quebra como regra e a inviolabilidade como excegio

“Com-efeito, o art, 2.° da Lei 9.296/96 estabelece:os:casos e giidHii
itida a.interceptagdo, quais sejam; | - ndo haver indicios razodveis da autoria
Na infracio penal; Il < puder'a prova ser'féita-por.outros: méios
-'::"o‘h_st_i“_tui'i‘_6*f’ét'q“in‘vés'tigéfﬂb’i'n;ffa_i;ao;-pén'élffp r ]

spaniters; I -
oM penia’de detengio.

do

9:La-lel; que ndo se deuconta.daexcepcionalida
ca como meo licito,de quebrar. o sigilo das comunics
permissioacrimes que podemnao ser de grandepotencia sivg
Aida;.excluindosa.deinfragtes pénais di

de.menot. relevancia sggial,
masque; por-suaindole,so p.dderiam;sgg.;dgvifdamenteeaﬁurada_sgpoxiime'{mj;édio

Prde il

o O direito comparado reserva a possibilidade de quebra ‘do sigilo'a casos
"~ taxativos de crimes de extrema gravidade, acrescentando-lhes casos como os de
TR , ameaga e injlria (punidos entre nés com pena de-detengio), quando cometidos
- o Pelaviagelefnica Seguro indicio de que deveria ser esta a postura dolegisla-
P } ;,rf"”v.%« Or encontra-se no voto vencido do Min, Paulo Brossard, do STF, no sentido de

- \x 3o/ admitir, antes da promulgacio dalei, a ordent de'intérceptagio teleforica, po
A7 entender inequivoco que a autotizagio tegislativa, quatido viesse; incliifia-os
v crimes hediondos a que se refere ¢ art. 5. XL, da CF (HC 69.912-0-RS, DU
- 26.11.1993).:No mesmo sentido, © voto ventido do Des. Nério Letti, do TJRS,
presumindo que a futura lei se pautaria pelas balizas adotadas em outros pafses

- {MS 690.070.289). R o

_ ...Em Anteprojeto de Lei apresentado por Ci_)“n"iis;‘s’ﬁq;iibnsiiﬁtuf’da‘.‘-‘:'.lﬁi'ﬁqo.’,_ pelo
. Ministro da Justica, Dr. Mircio Thomaz Bastos, e integrada por la, Pellegrini
Grinover, AntBnio Carlos de Almeida Castro, Antonio Magalhies Gornes Filho,
Antonio Scarance Fernandes e Luiz ‘Guilherme Vieira, a possibilidade de inter-
ceptacdo é restringida 3 apuragio dos seguintes crimes: | - tréfico de substincias
_ entorpecentes e drogas afins; |l — tr4fico de seres humanos & subtragio de inca-
" pazes;lll - trifico de armas, municdes e‘explosivos; TV Ztrafico d espécimesida
‘fauna silvestre; vV - lavagem'de’dinhieiro; VI— ¢éhtra.o sistema finaneeirg: né’ciBi
nal; VIl — contra a ardem econdmica e-tributdria; Vil ~ contra:a;administracid
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publica, desde que punidos com pena de reclusio; IX-~falsificagio de moeda

© - owaela assimilados; X — roubo, extorsdo simples; extorsio mediante sequestro
: esca“;rte?e'-pﬁvado:f*xi.;.homfcrdforaoloso;ﬂ dpsceiie

telefone; X ~decorrente de agdes praticad;

~~ decorrent deagib. de terrorisme. _

Para tanto, poders o Mmagistrado guiar-se pelas legislacdes mais éd_iar)tadas,
ooy parexemplo, o art. 266 do-Cédigo de Pr"tjciaﬁs‘a'%Penal‘ffita:lianﬁ,f tomado,
coaalids; comd:modelo, nesge tépico, pelo j4 Mmencionado 3-F!fr'ctjemrsMiro::'Tl'el';_g(—:~i~r»;-1

('ar_t-.-_-J;:.!-?)‘:E-Q.postuno lembray, a-esserespeita, que a:Lej ‘desintrod ugdoao Cadigo
Civil, no'art. jui

tity

ia de tais parametros - de indole consti

#Prova deilicitude, com.as.consequencias de nexiste

'dﬁda.;enstégnea:.que nelasebasear

- Orludieidrio, poderd considerar inconstitucional a ordem de interceptacio
©em ‘erjmeSadezgrauidade- menor, no case ‘€oncreto;: pelo: controle.diuso. E o STF
. -poderd; em a(;@@.djretg,-,{ulgar o‘,dispositivo.inegnstituginnal;:n'e;;qgga;tarng_e-z‘i sua
 -aplicabilidade com =religéo.a'qualquerzCﬁ me apenado com rechusio oferecendo
“ale interpretagdq integrativa, nos. moides.do-que & usyal nas €ortes Constitucio.
nais de outros paises. J4 h4 Precedentes nesse sentido: na:nossa Corte Suprema,

173
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+ - que temn wtilizadera:termosfinterprefagao.conforme? (ver, por exemplo, decisio
-.sobreia forma-de atualiza¢io menetria dos precatérios, contestada - em a¢do
- direta-pelo governo de Sio-Paulo;.emque.o:STE, em:dezembro-de 1996, assentou
~:que & constitucionalidade dostines. 1, 6.e 10 do art. 337 do:Regimento Interno
doTISP se submete a limites: v. Clipping da APESE jan.:1997,p. 1} E evidente
que, nesses casos, ndo deverd o Senado suspenider a execugio do dispositivo, ;
3 v segundo e art 52, X, da; CF. Sustentou essa tese, em. relagdo, a tema, diverso,
; , . Manoel Longalves Ferreira Filho, L : R U S 3

&) Anatirézadaiitelar da ordem de interceptagdo - _
Corretamente, alei qualifica o provimentoautorizatério da interceptagiocomo
cautelar, exigindo, paraa ordem, o fumus boni iuris (a presenca de indicios razodveis
de autoria-ou participacioeminfracio penal:inc. Idoart. 2.°) e opericulum inmora
(fnsito na necessidade deaconversatelefonicasercolhida enquantoseidesenvolve,
sob pena de perder-se a prova). "
. Para 0 TRF.da 2.2 Regidio, “a expedigdo de.mandados de busca,, bém:_como
‘a autqriza‘ci_dlde escuta telefdnica, sdo excecdes as liberdades individuais e,
como tal, devem ser tratadas, de modo que ao proceder essas autorizagdes
deve ¢ juiz ter indicios veementes de possibilidade de infragio penal, sérido de i
- maior relevancia o direito da parte & sua privacidade que a mera informagao
“policial ot do Ministério Piblice” (HC 99.02.15664-9-R], j. 21.09.1999, . DU/
- 04.11.1999, RT 773/707). e o
[ _ Allei ainda firma o critério da estrita necessidade (ndo poder a prova ser feitd
| por outros meios dispontveis: inc. Il do-art. 2.). E no ait. 4. repisa que o pedido
i de interceptagdo conterd a demonstracso de sua necessidade ‘para aapuratasde
infracdo penal. _ o
E que as interceptagoes representam nio apenas,poderoso instrumento,
frequentemente insubstitutvel, no combate aos crimes mais. graves, mas também
uma insidiosa ingeréneiana intimidade nio s6 do suspeito.ouacusado, masatéde 5
terceiros, pelo que sé-devem ser-utilizadas-como ultima ratio. -

Dessemodo, se 0 juizautorizara interceptagio, serdilicita se presentes outros
meios pelos quais a prova possa ser feita, '

Mas poderdo surgir dividas, na' praxis, quando a interceptagio tiver sido
‘autorizada por considerd-la o magistrado, no juizo-de admissibilidade; o tinico
meio possivel de colheita da prova, demenstrando-se ap6s.que-outros.existiam;
Parece-nos que, nesse caso, a interceptagio ndo.poderi ser consideradailicita

- rectius, flegitima), por configurar a exigéncia do inc. # do:art, 2.° requisito
necessdrio-d autorizagde, mas nio condicio.de; validade:da:-prova: Se, haquele
momento, .a.cogni¢io: sumdria. do-juiz, a quebra:do:sigilo-parecew-ser o tnico
meio:disponivel:para a.obtengio da prova,-a autorizagio-terd: sidodegal-e ndo
perderd essa caracteristica se se constatar, depois, a possibilidade de utilizagio

. de provas colhidas por outros meios.




AINSTRUCAO PROBATORIA 17

d) Aproveitamento.da prova

e, pgﬁég;afgigpg¢g doart. 2.°sugere que o resultado da jgterceptqcéo 50 possa
ser utilizado como prova de fatos objeto de investigagio determinada.

Reza o dispositivo: “Em qualquer hipétese deve ser descrita-com:clareza a

situagdo-objeto ‘da investigaciio, inclusive com a indicacdo e qualificagio dos
investigados, salvo impossibilidade manifesta, devidamente justificada”.

- Com o mesmo espfrito pode ser lido o art. 4.°, que exige da autoridade re-
querente ademonstraciodanecessidade da interceptagio “aapuragao deinfracio
penal”, o B .

‘Mas nio se trata sendio de ideia insinuada pela redagic dos «dispositivos. A
faltade maiores esclarecimentos, certamente surgird na pratica aduvidaarespeito
dea prova obtidamediante interceptacao telefonica, autorizada para investigacio
ou processo relative.a determinada infracao penal, poder, ou néo, ser-utilizadaem
inestigacao ouprocesse instaurado por fatos diversos. Trata-se do cgnliecimento
fortuito de outres fates, ocasionado pela interceptacio licita.- o

EE R

A legislagdo estrangeira d4 resposta expressa a tal indagag3o (v.g., art. 270 do
CPRitaliane). O Projeto Miro Teixeira, inspirado resse ponto no sisterna alemio,
previa, no-art: 8.° a vedacdo do aproveitamento, salvo quando se tratasse de
conhecimentofortuito (til A elucidagio.de outra: infragdo penal também.constante
do rol taxativo do art. 1.°, o qual enurerava.as. hipteses em.que a quebra do
sigilo seria admissivel. No Anteprojeto apresentado pela Comissdo constituida em

. 2003 pelo Ministério da Justica, a solugdo é proposta no art. 19: “Os resultados

* -das operagGes técnicas realizadas nos termos desta lei nao poderdo ser:tilizados

- paraainstrucdo de processos ou investigagdes relativos a erimes diversos-dagueles

Para-os quais a-autorizago foi dada, salvo-quando seratarde crime:conexo ou
de:ditre crime constante do art. 1.2 desfa.lei‘(.;.)” (v, supra; letra-b). .

A falta, nalei brasileira, de um rol taxativo de infracées emqueseadmiteain-
terceptacao dificultaa solucao do problema. Mas o juiz poder4 guiar-se pelo mesmo
critério indicado na alinea b supra (a gravidade da infragio penal), para, também
coni’base no direito comparado, adots=lo para o:aproveitamento do resultado da
interceptagao em processo ou investigacdo diversos daquele para o-qual'a ordem
foi ddda, dégde que atinente a crimede igualbu vidade” - -

Mais uma vez, trata-se de interpretar a permissdo constitucional de intercep-

T .,,tgéﬁb;§;,|@z.do'princfph da-proporcionilidade, -

¥ rQuiraquestioque tem sido levantada diz respeitoa possibilidade deiaprovei-
tamento da prova conseguita por meio daintetceptagio-enrrelacicapessodnio
mencienada na.autorizagio judicial. : : e




176 4" AS NULIDADES NO PROCESSO PENAL
i' r I

doselementosobtidoes,desde
que hgado_sao ia;o que est sendo mvesngado até porque o mencmnado par4grafo
iinico doart. 2.* admlte a aﬂtonza(;ao MeSmo nos ¢ _,os em que ! thia si
possivel a indica¢io e qualificacio dos investigados.” - ’

Nesse sentido a ofientagdo do STF no HC 78 098-9-SC rel M:n Morelra
AIves,] OT 12 1998 RT 773/512

e) Forma de interceptagdo

A segunda exigéncia constitucional-de reserva legal dlz respelto a fOrma da
interceptacio (art. 5.2, X1I, da CF). e
- Nesse ponto, algumas observagdes sio necessarias.

O art. 5.°da Lei 9.296/96 determina que-a forma de execu¢do da dlhgéncm
deve:ser indicada pelo'juiz na-decisio que autoriza'a interceptagio. ‘Por'sua vez;
o'art; 6.° prevé que: a-propriaiautoridade policial condaza os proced1memos de
ihterceptagio, com cidricia-ao-Ministério Publics; ‘que poders ‘acoripairhar’sua
realizaclo. E o art. 7.° permiite a autoridade policial requisitar servicos e téenicos
especializados as concessiondrias de servio publico.

Tem-se, aqui, um.verdadeiro-retrocesso com relacﬁo ao proprio-Codigo de
Telecomun1ca<;6es considerado inadequado parasuprir aexigéncia constitucional
deleireguladora dashipoteses ¢ “formas” da quebra do sigilo —, que ao menos era
expressona exigéncia-da operaco técnica ser efetuada pelos servigos ﬁscals das
estacdes e postos oficiais (art. 57,11, ¢, art. 56, § 2.%).

_ -As.operagdes técnicas devem ser atnb,_q{dﬂs,,..d_a;regra;5305--§er;§1gqsgpﬁﬁiitﬁs
de telefonia; para maior seguranga, credibilidade e sigilo do. procedimento de
interceptacdo. Deve-ojuiz, também nesse ponto,.utilizar os'poderes-que lhe sio
conferidos peloart. 5.°dalei, determinando que as operacées sejam levadas a cabo =
pelos 6rgios técnicos competentes, com acompanhamento das diligéncias pela 1
pOlfCIa e pelo Ministério- Pubhco

No Antepro]eto elaborado pela:Comissdo constltmda em 2003 pelo Mlmstro
da Justu;a € proposto que “a execugdo das operagdes técnicas.de. que trata esta le
serd efetuada somente pela autoridade policial, em 6rgao préprio, centralizado
e exclusivo, sob responsabilidade direta.da: Chefia de Policia e ficara sujeita a
fiscalizagdo do Ministério Pablico”.

~ Outraobservacdo: emboraalei dé aentender que ainterceptagao possa nio ser
acompanhada de gravacio (art. 6.°, § 1.°), recomenda-se‘ao juiz'que a determitte,
paraposterior traniscri¢io dasconversasinterceptadas: Somenteassimpoderdhaver
melhorafericdo-daveracidade da provaysua 1done1dadc técnicae autenttadadeda
voz, para oportuna valoracio do juiz. :

e S S SO
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Mas ,ima;;-lazi;pmeﬁﬁ;{lg;a@gﬁaﬁva@ém ndo ter acompanhado: adntereeptacio, serd
admissivel outra prova —como a-testemunhal —sobre a efetiva realizagio da con-
versa.esencontevdo? . . S R

e Trata-se, aqui, de questaoligada aovalor probante da prova; induvidosamente
mmenor em relagio & gravagio, mas que. nide-pode conduzira‘exelusio da prova,a
qualo juiz atribuir4 o'valor que merecer, ' T
' Inclui-senaformada interceptagio o prazode duracio das operagoes técnicas:
quinze dias prorrogéveis por igual prazo, desde que comprovada sua indispensa-
bilidade (art. 5.° daL.ei 9:296/96). -

" Aleindo dizexi:pressament‘e se,apds a primeira prorrogacio, outra serd possi- ’/
vel,masaquitambém ojuizdeveraguiar-se pelobom serisoe pelodireito compara-
do;sendopossiveis tantas; ProTrogaches quantas necessirias, desde que continuem

presentes 6s pressitpostos de aami sibilidade da ordenr de interceptagio.

Também. nesse ponto era expresso.o Projeto.Miro Teixeira, art.. 5.2,
Ern decis3o de 9 de setembro. de 2008, a 6.>Turma do ST} concedeu-habeas
‘corpus para considerar licita.a prova resultante de interceptagdes.que duraram
.mais de dois.anos, Assentou-se expressamente: “se ndo de trinta dias,.embgra seja
exalamente esse, com efeito, o prazo de lei (Lei 9.296/96, art. 5.%, que sejam,
entdo, os sessenta dias do estado de defesa (CF, art. 136, § 2.9, ou tazodvel prazo,
_ desde que, é claro, na Gltima hipétese, haja decisdo exaustivamente fundamen-
tada. H3, neste caso, se ndo explicita ou implicita violacdo.do art, 5° da Lei n,

. 9.296/97, evidente violagao do principio da razoabilidade” (MC 76.686-PR, rel.

_ Min. Nilson Naves).

Finalmente, a lei cuida do auto circunstanciado relativo a0 cumprimento da
diligencia, contendo o resumo das operagdes (§ 2,° do. art. 6.%), acompanhado, se
for.o.casasha transerigio da gravacio (§ L.°do:mesmodispositive). -
Despiciendo observar que a inobservancia das formalidades acima previstas
tornard viciado o resultado da interceptacio telefénica, que serd ilegitima, por
contraste ‘c‘bm_as'ﬁofr_r'las,p’fqi)ce's__suais estabelecidasemlei.” =

- Osincidentes-de apensamento e de inutilizacdo-

S

segpinte.a sistemdtica da lej: recebido ©.auto.circunstanciado relativo ao

émm:im@mda‘dihgénciazsgqnﬁcndqzo resymo das operagdes, acompanhado, se

for o.caso, da transcrigio da gravacdo, o juiz determinard sua antuagio em autos
apartados, em, gpgnSQ;aoqjdo inquérito ou do processo, ciente 0-Ministério Publi-
co (art. 6., 8 3.%,¢/¢ art. 8,°). A seguir, a teor do-art. 9.°, ahrir-se4 o incidente de
inutilizacdo. Ambes.ps incidentes:tem natureza de procedimento
quantoa ordem de interceptac e |

Colhem-"s_e, aqﬁi, ciiverégén' falhés da lei, algﬁmas dé indole ccmsﬂzt&ﬁlgml .
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Emprimeiro Iugmamtéﬁﬁﬂﬂbhﬁe;a@ﬂ@m&sﬂﬁg@n@m@d@tﬁmmpm
ineumbirlheaformulagio da@cusieﬁ@@suﬁﬁeﬁ&i@a@—lﬁug@d&pm%ﬁ%lﬁo
deveriasersimplesmente cienﬁiifieadodaoeorréneia-cdosresuimdoadasi,nter@epmgao
Jd-censumada;eabendo-lhe; em ziuer_tjx;ﬁozdeas_uas@mwfaﬁimﬁ{u cienais,papel mais
ative; sejanoutocanteac pedido. deinterceptagio ferm;ﬂa,ci@gpela;@h@ia ~sobre o
qualdeveriamanifestar-se previamente —, sejanoquetangeaseuacompanhamento.
Mais um ponto em que o Jjuiz devera recorrer aos principios constitucionais para
superar as deficiéncias da lei. B

Em segundo lugar, o art. 8.° da lei, que regula a autuaczo €-apensamento
dos autos da diligencia aos do inquérito ou processo, com observancia do;sigilo
das diligéncias, gravaces e transcrigoes respectivas, nada diz sobre,a garantia do
contraditério; = S , o

Apesar disso, ¢ evidente que o:inciderrte relativo A introdugdo do resultado
dainterceptacdo, em autos apartados, dever4 ser necessariamente conduzido em
contraditério, em observincia ao disposto no art. 5.°, LV, da CF: contraditério
diferidojem face da natureza cautelar (assecuratéria da prova) do procedimento
de interceptagfio, necessariamente realizado inaudita alterq parte, mas.que deverd
instaurar-se tio logo se considere que o conhecimetito do resultado da diligéncia
nio importard em Prejuizo ao prosseguimento das investigacoes ou do processo,

No incidente de apensaniento, a defesa’ poderi levantar a questdo da licitude
- ou ilicitude da prova e, neste caso, pedir seu desapensamento. Poders discutir
a idoneidade técnica da operacio de interceptacdo, a autenticidade da prova
documental, a prépria identificacio da voz. Nele podera surgir a necessidade
de pericias, a serem acompanhadas pelas partes, em contraditério pleno, tudo
de acordo com o disposto no art. 383, pardgrafo Gnico, CPC, segundo o qual a
reprodugio mecanica (como a fotografica; fonogréfica ou de outra espécie, a
teor do caput do-dispositiva), quando impughada em sua autenticidade, impde
a0 juiz a realizagdo do exame pericial.

Por isso, ndo se pode aceitar o critério fixado.pela lei sobre o momento do
apensamento - coma consequente inauguracio do incidente —, regulado no pars-
grafo tinico do art. 8.°, como devendo ocorrer img_d;a;;gmem;e.‘_a‘n,t@sgdﬂrel_ag;ério da
autoridade policial ou na conclusio do processoaojuizpara odespachodecorrente
do disposto hosarts.#07.¢ 502 do'CPP-Quanto aoinquérito, a previsio legislativa
impede qualquer manifestacio prodiitiva do indiciado, que nfo deve seralijado
do conhecimento de prova quie pode ser de importancia vital para seus interesses:
Sobré o apensamients hos momentos'dos arts. 407 ¢ 502 aprevisdo, se antesnio
podia'ser aceita porque prejudicava o direito das partes; agora nio tem mais-qual-
queraplicagdo, pois esses dispositivos,apésa reformaoperattatiosprocedimertod
em 2008, cuidam de outros assuntos e nio encotitram mais-correspondéricia‘em
IIOVOS preceitos, : : = :
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- Sobre-a -cantrariedade no inquérito policial;: a posicio- . defendida por
quem.a constréi a partir da garantia constitucional dos *litigantes, em processo
(...) administrativo”, distinta da dos acusados (art. 5% LV, da.CP), com o que se
. Pode afirmar.a exigéncia de observincia,deicontraditério.e
2dministrativo,,mesmo no punitivo, em que haja co
SISO, 9 suspeito, apds o indiciamento). -

judicial, mais evidente:ainda-é afalhaida § que-protela.a
traditsrio paraomements dastiligetictas finais “Fambéin
o’perden sentido com-o Hovb'prbtfééliﬁiéﬁtb*‘s‘ﬁrﬁéﬁgj AR

. Assifn, 0delegado de policia, noinquérito, eo iz, no processs, devers:
as garafitias Hé'éoiftradi'térioedaaefésa'ai'lje't;{lﬁiérgtc'dﬁ'; st

sob pena de ineficacia da prova por afronta A1 el Maiss.

Aclel ainda preve que o incidente de inutilizacdo dos.rechos.de conversa que
nao:interessarem 4 prova (art. 9.°) seja Posteriorasuaintrodugio; em apenso, a0
processo.... - D TR e sy e _

Melherrseria que a inutilizagio ocorresse-antes'doiapensamente paip
" dasspartesppara total garantia:da-privacidade-desiterceirosio: .- - . ;

iy : i0:seja assistide’. pelo Minis-
téxioBublicos 4 ca:doacusade “ou”.de seu representante legal
(art=9:° .patdgrafo tinico): imprescindivel, aqu aipresengasdas:partese; quanto a
defesa, do acusado e do advogade, para garantia da-dutedefesi-e da'defesa técnica,
ambas constitucionalmente asseguradas. - P

evider enstitucionalidad

A3s:terceiros; interlocutores estranhos aos fates.a.serem provades; também

tém interesse na destruicio das gravagdes de conversas impertinentes e irrele-

-wJvantes pam-a prova. Nio atendidos: pelo Juiz,.poderde.impetrar.mandado de

S ANGE contra o ato jurisdicional-que; indeferir.sua pretensdo 2 preservagio

da intimidade. ] o A )

Mais uma observacio: embora a lei ndo o diga, as-decisdes:proferidas nos

incidentes:(de-apensamento e deir utilizacie) sioapeldveis, enquadrando-se na

previsiodoart593; I do CPR: Gde@séﬁﬁﬁﬁﬂMWa}mm@madeﬁEMﬁws, as-

sim entendidas, dentre outras, as que.resolvem o mérito de.questoes incidentes):

g Osegredo dejustica |

. _ A.,lgi.nﬁg.sgiprggqqpou com o dever de sigilo de um dos interlocutores da

cqnversa telefonica, ou seja, com o sigilo profissional em:geral, e do adyogado em

particular; nem.comosegredo de Estado. Cuidadosegredo de justica, e de maneira
bastante defeituosa, i :
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- Sobre sigito proflssmnal do advogado, cerrelatamente ao segredo dejustica,
W mfra, almea i

s

Que a8 operacées técmcas de mterceptacao devam’ "er cobertaspelo segredo
de ]usuca 1140 se discute. E da proprianaturezada: capta¢dore graviicio da'conversa
telefonica o sigilo a respeito de sua realizacio. Orart. 8.

[

aput, da 1ei 9:296/96,
alusivo ao “sigilo das diligéncias, gravacdes e transcricdes respectivas”, s6 pode
dlzer Tespeito aos momentos.anteriores 2 autuagio, em; apgmdo,[ acima refenda
Mas, ap6s a-autuagay; nio-pode haver sigilo para as partes, e muito;mengs,para
a defesa. Nao hd lugar para prova secreta no processo acusatério e todo cuidado
€ pouco, quando se trata de interpretar as novas: normas sobre sigilo cunhadas
recentemente pelo legislador brasileiro.

Extremamente criticdvel, sob esse angulo, o art. 3.° da Lei 9.034/95, que
trata da utilizag3o de meios operacionais para prevengio e combate-ao crime
organizado, chegando a atribuir a execugdo das diligéncias, pessoalmente, ao
juiz, “adotado o mais rigoroso segredo de justica”. Jd afirmamos a inconstitu-
cionalidade do:dispositivo, sob os aspectos da atribuigdo-ao:juiz de poderes
inquisitoriais e da excessiva.preocupagdo com o sigilo; vindo'a ser ele declarado
inconstitucional na ADIN 1570-2.

- Apés aautuagio em apenso e antes da inutiliza¢io dos trechos de conversa
“impertinentes e irrelevantes & apuragio dos fatos, o segredo de justi¢a ainda
"¢ vélido para preservar a intimidade de terceiros. Mas, -apés a-degravagio-e-a

retirada, da- transerigao, dos:trechos que ndo dizem respeito-aos:fatos_a-serem
: provados, ndo-hd nenhum sentido em-manter-se-o-sigilo. - S

Por isso, ndo se deve pensar que o segredo, no caso, chegue a ponto de 0
juiz determinar que os elementos indicados no caput do art. 8.° da Lei 9.296/96
permanegam envolucrados e lacrados ap6s o incidente de inutilizag3o.

- E nesse sentido que deve ser interpretada a restricdo a publicidade dos atos
processuais prevista no inc. LX do art. 5. da CF, nos expressds termos do disposto
no inc, IX do art. 93 da mesma Constitui¢io.

h)  Consequéncids penals da mterceptagdo contra legem

Aleitambém prevé consequéncias pendis para areahzac,ao das mterceptacﬁes
semautorizacio judicial, ou com objetivos nicautorizados emlei (art: 10, primeira
parte, ¢/c frase final, da Lei 9,296/96). Subsume-se ao pnmeu‘o tlpo a conduta de
toda e qualquer pessoa.

Cessa, asmm, a discussdo a respeito do enquadrafnento de’ quem nao é

- funciondrio piblico — como os investigadores particulares = nos crimes contta
-ainviolabilidade da correspondéncia (arts. 151°e 152 do CP,-art. 227 do CF‘M e
art. 56 do Cédigo de Telecomunicagdes).
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.Massag--re'dal;ﬁ@kﬁé*!di”spbsitim deixa dﬁﬁdas"qum'tﬁfﬁ—ﬁémcmaeiosd_o ilici-
to-penal-em casos que naoise igam prop'f-imemesaoévﬁbbjetiwg‘»anmﬁzadoyem
lei” (ou seja, aicolheitada prova para fins de investigacio criminal ow instrucio
processual penal), Tratando-se de Investigacio ou processo penal, mas atinente
a crime punido com pena de detengao; poder-se-ia dizer que a interceptacao foi
autorizada ‘“g_bm.qu;e'ﬁyﬁos nio autorizados emleiy 7T

Contra,-entendendo incluida no tipo da.primei ra;partedo art, 10 a autorizagio
deﬁ;_intergegt‘qggo_em casos de crimes.de dggg_r::_;;éo,,‘ Vicente Greco Filho, . 7

s a0 LT
Intmeras sao as'omissoes da lei, que demandar4, em sua aplica¢do, diversas
c'Onstrueﬁes=mterpre-tativas. B ' AR
B Ninterc‘epta'céo autorizada e realizada contralegem poders ser ilicita ou ileg;-
tima, coriforme se constatara violagAo a normas ou principios constitucionais oy
a meras regras de processo. Na primeira ,hiPQI,CSQ% $erd inadmissivel no processo
- {art. 5.2, inc. LI, da CF), sendo sua consequeéncia processual a ineficdcia, com a
segundzhipstese, a consequencia sers
utaourelativa, comaaplicacao dos principios

Processo,masndo o fez. Caber4 aojuiz assim p,rocedggﬁgmxd_ggsa,ogqug paders
suj itar-se.a-apelacio, tanto quanto aquela que decide a questdo da inutilizagio
de trechos de conversa. Se o juiz valorar indevidamente a provailicita, o tribunal

devers Simiﬂéém#ﬁté,clcs.c.onsidé.rarla,como'j.a;,tem sido feito pela jurisprudencia;
sem que isso represente supressio do primeiro grau de jurisdicao (retro, n, 12 da

.0 ;lfs,gis;lec!gr,;nao-mmou.po_.siqégsqbrsop.riaas:fp.i,oydr%nmorciomim‘?@mas
deveria ao menos ter ressalvado alguma abertura ao alud f_ggfgg;l;é_gio{,fqgmgfgg;qug
#2865 20aprovellamento da provailicita pro o,

SR

- Assinifazia 'eXpress’am'erpI_e 0 projéto Miro Teixeira; noart. 9.0

A lei%.também%é'»émissaqu&mé:é -impogsibilidade-de;%fmmepmm;dmmmg
ni@a%@eségd@féia@ﬁmnﬂmﬂspm@aémadwsm" efensbrirelativamenteiaos
- fdtos:objeroid: ‘investigache ou apuragao, & rocesso-penal. Aqui eIHEe
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a0 préprio exercicio.do direito de defesa; ndopodendoceder-diantedo permissivo
legal: Mais uma.oportunidade perdida para deixar clarauma evidente: consequémcla
do prmc1p10 da: proporcwnahdade queo mtérprete deverii apentar b

. Tambem nesse ponto era expllc:to s Pro;eto ero Teixelra .art. 2 O Ante-

“projeto elaborado pela Comissdo constituida pelo Ministro da Justlga em 2003

também é incisivo: “As operagdes reféridas nos artigos anteriores nao serio

" ‘permitidds; em qualquer hipStese, quando se tratar de comumca(;ees ‘entre 0
L -suspeito ou acusade e seu.defensor” (art; 3.9). S (R

Tampouco € resolvido o problema das denominadas “provas ilicitas-por de-
rivagio”, segundo a tese do rechaco dos “frutos da: 4rvore vénenosa”, que conta
hoje com a maioria dos ministros do Supremo Tribunal Federal: Mas nesse ponto,
aaceitar-se a teoria, serd necessdrio atentar paraas hmltacﬁes quelhesio 1mpostas
nodireito comparado (pela consideracao de elemientos comio d independent sourcee
ainevitablediscovery) excepcionando-se da vedagio probatériaas provas derivadas
dailicita, quando a conexao entre uinas e outras for ténue, de modo a ndo se colo-
carem as primérias e secund4rias numa relaciio de estrita causa e efeito, ou quando
as pl:ovas derivadas da 111c1ta podenam ser descobe:rtas de outra maneira.

Ver, retro, h. 11 da 'set;ao 11 deste capl’tulo.

Nio se d4 solugao — e dificil seria que a lei o fizesse — a questoes inererites s
relacdes interjurisdicionais, que decorrem da impossibilidade de‘quebra dessigilo
das comunicagdes telefdnicas no campo néo-penal.

Duas sao as hip6teses que se poderlam aventar, uma atinente a coisa Julgada
outra a prova emprestada

A primeira questéo diz respeito a sentenca penal condenat6ria, fundada e em
prova produzida nos termos da Lei9.296/96, que sé faga valer como titulo executivo
no processo civil reparatério dos danos ex delicto (art 63 do CPP c/cart. 475N,
I1, CPC). Essa questio ¢ de ficil solugio, porquanto a coisa ]ulgada tem o efeito
de subtrair qualquer relevancia as questoes enfrentadas e resolvidas no processo
de conhecimento. Desde ‘qQue a sentenga transite ém Julgado jAnio importa saber
em queprovas se baseou o juiz. :

E posstvel, porém, que a sentenga penal condenatéria, embora 'péssa{dzi'em
julgado, ndo sejaaptaaembasar o processo civil executério, por voltar-sea pretensdo
ressarcitoria contra terceiro (responsavel civil) e nio contra o réu condenado no
processo penal.-Nesse caso, serd indispensavel e;processo civil de conhecimento,
podendo as questdes prévias a coisajulgada seremnovamente discutidase decididas,
em contraditério, pelo responsavel civil, estranho arelagio jurfdico-processual do
processo penal e, consequentemente, imune  coisa julgada: Eaprovaproduzidamne
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Precess'cpelia_l-n‘iQ’P.Q&ﬁl?ﬂ;sert’mﬂ%port’ada’liam Oprocesso eivil,
civildele nao foiparte, de s

‘ Peisdresponsadvel
;jdt;‘-{n:odo,qlétg?n—ﬁasgqudgmiﬁdmi ] s

aemp) estada,

- Sobre os requisitos constitucionais de admissibilidad

: \ e da prova emprestada,
V.r retro, 1. 5' da'se¢do | de.é.te.capl‘t_ulo." IR

Mas ép@ssivél que, emprocessocivil, se pr%:t_enda aproveitar prova emprestada,
derivada dgrin__tgrc_eptggﬁ_o _t"elefénica. licita, colhida em processq penal desenvolvido

€ntre as mesmas partes.

Assim, por exemplo, quando n
entre as mesmas partes do process

Poder4, em casos.como esse, ter eficcia a prova emprestada, embora inad-
missivel sua obtenciio no Processo nao-penal?

opinides dividem-se, mas, de nossa parte, pensamos ser possivel o trans-
porteda

prova. Owalor constitucionalmente protegido pela vedacs

“ ‘A favor da posicio Supra expendida, José Carlos Barbosa Moreira. Contra,
Vicente Greco Filho., SRR L et '
‘Essé-tema foi objeto de decisio resentef-'dmﬁfehﬁriwd@%ﬁ’ﬁﬁmoéeasmfﬂ@pe-
ragie:Buraciod; a propésito de pedido:de‘-autori;zagé'e Para envio ao:ST.e ao
- Conselho.Nacional de Justiga de - material obtido em interceptagdes autorizadas,
tendo em vista juizo de instauragio de processo aci_miij;;istrativgadgs_tinado._a

auiorizagdo-pleiteada,

tando ndo:ser, possivel.encontrar, como tese;de:a_lca_mce absoluto, esse. interesse
, _r;!@g,i_timan;e;nos;objetqg-;dbs_,pr_ocessos:-m_qramente;civisrem‘qug_fhajgdigputa,sgb:e
«i:(pens.ou interesses juridicas privados ¢ disponiveis, considerou-se nio afrontar
. a Constituicio leral oy 3 lei o entendimento de que a prova decorri

3, autorizada e realizada ém procediimento,
. contra certa pessoa, 'z condic3o dé stispeito, indiciads ou
Op6sta, na esfera ‘prépria, pelo mésmo. Estado,: encarnado por
6rgao administrativo:ou judicigrio.a que esteja o agente submisso, como:prova




184 AS NULIDADES NO PROCESSO-PENAL

,;que outra |nterpretagw 7 ' .

da' L6i'9.296/96 equivaleria a impedir queé o mesmo Estado, que ja ‘conhece
-fato.na sua expressdo histérica correspondente A figura criminosa e, como tal, j4
Ticitamente apurado na esfera penal, invocasse sua prova oriunda.da mtercepta—
¢do para; sob as garantias do devido processo legal, no procedimento préprio,
aplicar ap agente a sangéio cabivel &.gravidade dg eventual ilicito administrativo,

- em tutela de relevante interesse publlco e restauracio d';']mtegrldade do orde-
" namento juridico. Vencido 6 Min. Marcd Aurélio, ¢ que, a0 fundamento de q’
extensdo da quebra do sigilo ofende o art. 5., XII, da CF, negava & autorizacio

.. .apenas com relagdo aos elementos submetidos a sng:lo (Inq 2.424 QO-R], rel.

. Min. Cezar Pelusc, 25.04.2007, Informativo 464, do TR :

Nessa hnha de 1ntarpretacao cmdadﬂs espema, devam se' 'tgma:d@s pana
evitar que oprocesso penalsirvaexclusivamente comq meio. obhd_uapara legitimar
a prova no processe civil. Se o juiz perceber que esse foi o tinico objetivo da a¢io
penal, ndo deverd admitir a prova na causa civel. ,

'E'evidente que as disposicdes penais da Lei 9.296/96 (art. 10) s6 poderdo
aplicar-se aos fatos ocorridos apés sua entrada emyvigor. Trata:se de novatio legis
incriminadora, regida pelo principio da irretroatividade, As demais disposigoes
legais; de natureza processual, terdo aplicagiio aos inquéritos e processos em cur-
s0, podende a interceptagio ser autorizada com relacao a fatos ocorridos antes da
entrada em vigor da lei.

Mascertamente'se colocarda questiodeanovalei convahdar ounio, asinter:
ceptacdes autorizadas pelo juiz antes de sua vigéncia e que acaso se enquadrassem
nos requisitos legais ora estabelecidos.

Aresposta deve ser negativa: auma, porque a prova, colhida antes da vigéncia
da lei regulamentadora, exigida pela Constituigio, ¢ ilicita e, consequentemente,
inexistente como prova; a duas, porque a lei, mesmo em seus aspectos processuais,
¢ limitadora de direitos fundamentais, devendo seraplicada restritivamente. Nessa
linhade raciocinio, s6 cabe a0 juiz, se ainda puder fazé-lo, proceder a nova ordem
de interceptacao, agora abrigada pela lei regulamentadora

7. Interceptacﬁes entre presentes (ou mtercepﬁat;ﬁes ambtentals)

- As gravagdes sub-repticiasde conversasentre présentes, efctuadas por terceiro,
como desconhecnnento de todos 0s 1nterlocutores ou de um deles embora sejam

S}

com _,mcac;ﬁes telefémcas Mas desde que se trate de conve,rsas conﬁdqnmals as

interceptages entre presentes mfnngem induyidosamente o, disposto:no inc. X
do mesmo artigo da Constituigdo, que protege a intimidade.
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O STF j4 admitiu a utilizagio como prova de-gravagio desdidlogo tramscor-

rido em-local pablico, assentando ni3o estar em causa a proibigéo constante do
a5, #nc. Xl da Constituigio. Consignou-se no acérdo, o entanto, gue além
dessa gravagio havia outros elementos probatérios'suficientes para furidamentar

a condenag3o{STE:HC 74.356-5P,rel. Min. Octavio GaHotti;, j'.:.1_'=_0:1'2:;=17996, RF}
165/934 e RT 743/550). T L

Alids, a tendencia das legislagdes processuais modernas ¢ de conferir-Thes o
mesimo tratamentp juridico dado 2s interceptacdes telefonicas, como ocorre, por

exemplo, com o Codigo de Processo Penal da Italia, de 1988,

O art. 266 do Cddigo de Processo ’Pehal'italiahé'trafa, no n. 1, das intercepta-
GBes telefGnicas e, no n. 2, das interceptagGes entre presentes, prevendo para ambas
a possibilidade de autorizagio judicial para a captacdo (art. 267 et seq.).

Porisso, deve-se lamentar que a Lei 9.296/96 tentia perdido uma boa oportu-
nidade para, além de regulamentar as interceptagées telefonicas, ditar a disciplina
propria das ambientais. T e

A omissdo foi—apenas em parte — suprida coma previsdo da Lei 10.217,de 11
deabrilde 2001, que, alterando.al ei9.034/95, admite, nos “ilicitos decorrentes de
agoes praticadas por quadrilhaowbando ou.organizagdes ouassociagdes criminosas
dequalquertipo” (art. 1.°daLei 9.034/95), a “captagio e ainterceptacioambiental
de sinais eletromagnéticos, 6ticos.ou actisticos, e o.seu registro e andlise, mediante
circunstanciada autorizago judicial” {art. 2., TV, da Lei 9.034/95).

. Diante disso, e salvo essa hipétese expressamente ijgpvis;a pelo ordenamento,
enteridemos que no Brasil a interceptacio ambiental serd ilicita-em-outros casos,
por vulnerar o art. 5.°, X, da CE pelo menos enquanto nio houver lei que, razoa-
velmente, discipline a matéria. _ . L

De qualquer modo, deverdo ser.sempre resguardadasasdeclarages do sus-
peito.on acusadeyisub-repticiamente gravadas, eniface dappevals da garantia
canstitucionalido.direito ao silencio (v, supra, cap. VI, n. 5,6 e7). e ‘

O STF.considerou inadmissivel .como prova .incriminadora gravagio de
" “conversa informal” do indiciado com. paliciais, sublinhando que.a falta de
adverténcia sobre o direito: ao siléncio faz ilfcita @.prova.que, contra.si mesmo,
- forneca-o indiciado ou acusado (SFF, HC 80:949+R); rel. Sepiilveda  Pertence,
RT/-180/1.001). . : _ ST
* - No Anteprojeto elaborado pela Comiss3o constituida pelo-Ministro da Justica
em 2003 € expressamente estabelecido; a propdsito: “As gravagdes-clandestinas
de conversas entre presentes, bem como.a captagio e a‘interceptagio-ambiental
de sinais eletromagnéticos, ticos ou acdsticos, .0 -seu registro,-andlise e utili-
zag3o, stijéitam-se s mesmas regras previstas nesta-lei, no-que forem cabiveis”
(art. 2.° do-Anteprajeto). R
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8.. -As gravagdes.clandestinas

jguéhnénté,;jﬁlzzgaraﬁﬁé doatt. 50, X1, da CFeg:gtavagio

i déamaconversa feits potiamdosinter cutores; quersetrate de co-
municacio:telefdnica; «quer se-trate'de comunicacio entre‘presentes. Aqui, como
visto, niose pode falarem interceptagdes (v., supra, n. 1), nem estd em jogoosigilo
das comunicagdes.

clandestiris 85 i

A gravagio em si, quando realizada por um dos interlocutores que queira
documentar a conversa tida com terceiro, nio configura nenhum ilicito, ainda
que o interlocutor nio tenha conhecimento de sua ocorréncia. Mas a divulgacio

da conyersa,pode caracterizar. outra afronta 2 intimidade,.qual seja a violacao de
segredo;-. - : :

No Brasil, o-art. 5.°, X, da CF protege expressamente o direito 3 intimidade; e
o-art. 153.do CP tipifica como-crime adivulgacio de segredo, caractérizando-a
como a divulgacdo, sem justa causa, de conteido de documento particular ou
de correspondéncia confidencial, de que € destinatério ou detentor, e cuja di-
vulgacdo possa produzir dano a outrem.

- Neste caso, adivulgacio daconversa confidencial, como prova penal incrimi-
nadora, serdilicita; sujeitando-seasregras que regema matéria{v, supra, Segio11),
Masa justa causa pode descaracterizar ailicitude quandoa prova for usadaemdefesa
dos direitos violados'ou ameacados de quem-gravou e divulgou a conversa.

A doutrina internacional nio considera ilicita a divulgagio de gravagio
clandestina de conversa prépria quando se trate, por exemplo, de comprovar a
pratica de extorsdo, equiparando a situacio A de quem age em legitima defesa,
0 que exclui-a antijuridicidade. "

No Brasil, divide-se a doutrina quanto a licitude da captacio clandesting
de conversas préprias, telefdnicas.ou entre présentss, sendo, contudo, evidente
a tendéncia-de conferirlhes tratamento-diverse:do-destinado-as-interceptagdes
telefénicas. -

A jurisprudéncia anterior A Lei 9.296/96 Ja distinguia a interceptagio tele-
fnica da gravacio de conversa propria com terceiro, tendendo a admiti-la no
processo civil: TSP, RT 573/1 10, e TASP, Al 209.028-2, 2.>Cam., j- 20.05.1987,
Bol. AASP 05.08.1987. Depois da promuigacie da Constituicio de 1988, o

TIRS, no MS 689.079.465, 2.5 Cam. Crim., j. 08.02.1990, denegou a ordem,
considerando admissivel a prova desfavorivel ao suspeito, autorizada pelo juiz,

~ . por nao se tratar de interceptagio telefonica, que ficaria impedida com vistas a
inexisténcia de lei regulamentadora, mas sim de gravacio de conversa telefd-

- nica pelo préprio interlocutor; mas o voto vencido do Des. Luiz A. B. de Souza
. Leal considerou que a garantia. constitucional estabelece o sigilo em beneffcio
- de todos. 0s que participam da conversa. Por sua vez, a 4.*.Camara Criminal do
TISP (RITJSP 122/466) admitiu como prova a gravacio sub-repticia de conversa
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do réuy, pela vitima, e por esta utilizada contra aquele, No mesmo sentido, TISE
Al 171.084-1/0, rel. Euclides de Oliveira, |. 24.03.1 992, Bol. AASP 1.743/157,
STF, HC 69.204-4-5P, j. 26.05.1992, rel. Min. Célio Borja. Mas'a'4.* Camara do
TISP também'se manifestou pela ilicitude da gravacdo de conversa propria‘éntra
© . presentes.por ferir o direito 3 intimidade (RT'649/485);::.© .. .. . = ouis,

Para o processo civil, ainda se encontra o entendimento $obre a licitude
e gravagdoElafidestina de conversa propria (TISP, 8:2C., JT/ - antiga RIT/SP -

143/199, j. 03.02.1993); mas hé decisdes pelzilicitide {TJSP, 4.2 C., RT'649/185,
j-23.11.1989, e TISP, 5.2 C., RIT/SP 129/301; §.'306.08.1990). . '

O Plenirio do STF considerou licita a prova resultante de gravacio de telefo-
nema feita por um dos interlocutores, sem ciénciado outro, quando-h4 investida
criminosa deste Gltimo, sublinhando: “£ inconsistente e:fere:o senso-comum
- falanege.em-.viqlagéo do direito & privacidade quando. o interlocutor- grava dis-
logo com sequestradores, estelionatdrios ou qualquer tipo de chantagista” (STF,
HC 75.338-R], rel. Min. Nelson Jobim,‘rj.__]‘[».037_._Tf_9_98, RTJ167/206). No mesmo
sentido, Al (AgRg) 232.123, 12T, rel. Min. Sepiilveda Pérterice, j. 09.02:1999,
RT/ 168/1.022. S e

_Iambér:_r;-pg{??g:ponto deve-se lamentar quealei _9.29§[Q6,gﬁq tenha disci-

plin_ado 0 assunto.

O Projeto Miro Teixeira, numa. norma-de encerramento, descaracterizava
expressamente a ilicitude da divulgacio do resultado da gravacio clandestina
de conversa (telefénica ou nao) prépri'a’,.quaqdo'a'. prova servisse para a tutela
" de direito aneagado ou violado de Guem houvésse gravado a conversa (art. 12),
No mesmo sentido, o art. 4.° do Anteprojeto da Comissio constitufda em 2003
pelo Ministro da Justica; “Nao se sujeita a esta lei a gravag3o de eonversa propria,
sem conhecimento do interlocutor, por telefone ou.por. outros meios, mas:sia
-divulgacdo s6 serd permitida para exercicio regular de um direito”.

- Afaltade normas €Xpressas, s6 resta ao juiz brasileiro guiar-se pela descarac-

terizacao da ilicitude da prova, cumprindo-lhe interpretar a excludente deantiju-
ridicidade da“justa causa” do art. 1;53,-gC:ﬂRHIydO#C;P,éCEH@:ﬁXCﬁ,BGi@M;-ne‘--casﬂ.' a0
comandode.art. 5.% inc. X, da CE - -

Quando a norma constitucional ndo delimita expressamente as exce¢des ao,
principio por ela instituido - como, por exemplo, na excegdo (ou nas excecBes:
retro, n. 5) ao sigilo da correspondéncia e das comunicagdes: art. 5.°, XIi -
entende-se que a lei pode fazé-lo, desde que contida nos limites da razoabilida-
de e da proporcionalidade: nio h4 liberdades absolutas nos modernos sistemas
constitucionais, em face do principio da necesséria harmonizacio dos direitos
e garantias. :
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