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Unid. IX - Busca e apreensio
GRINOVER, Ada Pellegrini. Parecer sobre busca ¢ apreensio em caso de flagrante delito, Jn:
A marcha do processo. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 2000, p. 477-490,
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Em sintese, no caso submetido a consulta, a delagiio dos co-réus € a i
exclusiva prova (elemiento de prova) existeate contra o acusado F, Trata-se, po
de prova inadmissivel e tleg(tima, que nio pode sustentar a condenagfo.

Assim examinadas as questdes, passo a responder 205 quesitos que me

formutados.

RESPOSTAS A0S QUESITOS

1. A palavra de um co-réu, incriminando outro, pade ser admitida como‘

no processo penal brasiteiro?

R.: Bmbora sem disposi¢io expressa, no direito brasileiro, a mcnmmaqﬁ
pelo co-réu ndo pode ser considerada prova, eis que ndo se trata de testemuni
somente poderia ser prestado por um terceiro em refagio i csusa, nem de con
que somente pode referir-se a fatos atribuidos ao préprio confitente.

2. Caso afirmativa a primeira resposta, 0 que se exige para sua eventual va‘i

R.: Apenas para argumentar, visto que referidas informagBes contém a4
tada ineficdcia intrinseca, somente seria vilida a incriminagdo se houvesse p
dade de, no interrogatSrio do delator, haver reperguntas por parte da d
incriminado, observando-se, assim, o contraditério.

3. Qual a conseqtiéneia processual do nfo-atendimento dessa exigéncia
R.: Trata-se de prova contaminada por nulidade absoluta, visto have
produgdo violaglio da garantia constitucional do contraditério (art, 52, LV,

4. No caso submetido a consulta, qual a base probatéria da condenagio d
FMR.?

R.: 8egundo se depreende da fundameatacio da sentenga, os tnicos el
incriminacdores produzidos eontra o acusado F, sao as incriminagtes dos cor

As “outras provas” mencionadas na deciso versam, na verdade, s
diversos, que niermn mesmo indiretamente podetiam corroborar a hiptese By
em questho. Estd claro que, ao motivar, o magistrado o gue empregou o te
em acepgdes diversas: a delagdo, que constitui um elemento de prova (dag
tério, resultado da atividade prohatéria), estd efetivaments isolada, O qu
outros {estemunhos (fontes de prova), mas cujos resuliados em nada con
mencionada delacfo,

5. Diante das, respostas'anteriores. qual a conclusiio que se pode extrair}
R.: Se atinica base da condenagiio € n delagdo dos co-réus, pode-se con
niio hd provas processualmente vitidas contra o acusade F. Assim, o resdl}
processo 0 poderia ser a absolviglio por fafts de prova da co-autoria (arf.
CPP) ou, na pior das kipéteses, pot insuficiéncia de provas (ael. 386, VI,

1 o men parocer,

5. Direito & prova: limites. Busca e apreensio
no caso de flagrante delito. Impossibilidade
de realizag¢fo pelo particular. O periculum in mora
e o fumus boni iuris. Inobservancia
de formalidades. Conseqiiéncias processuais

A CONSULTA

Honra-me o ilustre advogado Dr. José Carlos Dias, encaminhando consulta, com
pedido de parecer, acompanhada de pegas extrafdas dos sulos da agio penal movida
pela Justiga Priblica contra seus constituintes I.F.L. ¢ R.G.A., na 88 Vara Criminal de
8o Paulo {Processo n® 390/95), pelas quais resulta que:

No dia 3 de julho de 1995, os acusados foram attuados em flagrante delito, por
potte de substéincia entorpecents {“maconha™), para uso préprio, sob a alegagio de
que teriam sido surpreendidos por segurangas de apart-hotel, nesta capital, quando
guardavam referido material em apartamento que ocupavam naquele edificio.

Segundo o que informam as testemunhas ouvidas no flagrante e na instrugio
judicial, no dia dos fatos, alguns hospedes do referido estabelecimente teriam
reclamado 3 recepgfio sobre barulho e oder caracteristico de drogas provenientes
do apartamento ocupado pelos réus; em seguida, o supervisor da recepgao, Sr.
G.G. dos 5., acompanhado de quatro segurangas, teria se dirigido ao local mencio-
nado, onde, antes de qualguer comunicagao, invadiram o apartamento ¢ passaram
a efetuar revista no interior do mesmo, resultando disso a mencionada apreensio
do téxico.

Penunciados pelo Ministério Pdblico como incursos no art. 16 da Lei n®
6.368/76, apds a instruglio da causa, 1. sentenga de primeiro grau julgou proce-
dente a imputagfio, condenando os réus & pena seis meses de detengfo, substi-
tida por 20 (vinte) dias-multa, no valor mfnimo, com fundamento no art. 60,
§ 22, do Cédigo Penal.

A Iuz dessas circunstincias, formula o consulente os seguintes guesitos.

QUESITOS

1. O direito & prova de acusagdo € ilimitado?
2. Qual a natureza ¢ requisitos da busea e apreensdo regulada nos ans. 240 e segs.
do Cddige de Proceaso Penal?
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3. No caso de prisfio em flagrante realizada por qualguer do pove, com Sand
faculdade atribwida pelo art, 30t do CPP, £ posstvel reconhecer ao particular o
de realizar busca domiciliar?

4. Admitida, apenas para argumentar, a possibifidade de realizagéio da busé
apreensdo pelo préprio particular, quais os pressupostos a serem observados
ingresso no domicilio alheio? ) i

5. No caso concreto, estavam presentes (ajs pressupastos? i

6. Qual a repercussdo processual da ilegitimidade dos sujeitos ativos da ditigén
busca e apreensiio, bem como da auséncia de seus pressupostos, em relagiio 4 prova ol

7. Na mesma situagso, quais as formalidades exiglveis para a realizag?
diligéncia? Foram elas observadas no caso concreta? '

8. Quais as conseqiiéncias processuais da inobservincia das mencionadas fi
lidades, em relagéio ao material apreendido na diligéncia?

Bem examinada a questiio ¢ os documentos tecebides, passo a emitir meu pa

PARECER -

1. O direite & prova de acusagiio e seus limites no processo penal

Ao atribuir ao Ministério Péblico a exclusividade na propositura da agio
piblica (art. 129, I), a Constituigiio Federal nio pretendeu, certamente, outo!
grgio oficial da acusaglio o simples poder de dar infcio 3 persecugo, mas taml
e principalmente - investiv-o de meios para exercitar eficientemente a pret
punitiva estatal, dentre os quais & de ser ressaltado o direito 4 prova do fato imyp
¢ de suas circunstincias.

Com efeito, o direito a tutela jurisdicional néio significa apenas o pod
provocar 2 manifestagio do juiz, mas pressupde todo um conjunto de pod
faculdades tendentes & obtenglio do pronunciamento favordvel almejado..
forma, sendo a atividade probatériz ¢ momento central do processo, em g
objetiva oferecer ao sujeito judicante a demonstragio da verdade dos fatos
como fundamento das pretenses deduzidas, ¢ evidente a intima relacio en
garantias constitucionais da agfio ¢ da defesa com a possibilidade de servireny
partes das provas necessdrias ao esclarecimento desses mesmos fatos,!

Entretanto, é bem de ver que o direito & prova, ainda que intimamente |
a0s proprios direitos de aglio ¢ de defesa, n#io € absoluto, em face da n:
restrigdo decorrente do prinefpio da convivéncia das liberdades, pelo que n
permite que qualquer delas seja exercida de modo danoso 3 ordem piblica
liberdades atheias.

E € justamente no processo penal, onde se discute fundarpcntalmente a libe;
do individuo, que se torna mais clara a necessidade de se colocarem limites A ativig

¥ Nicol® Trocker, Processo civile e costilazione, Milano, Giuffré, 1974, ps. 506/10.
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instrutdria. A investigagdo dos fatos pele juiz criminal deve ser, antes de tudo,
conduzida dentro dos parimetros da legalidade, especialmente diante da protegiio que
0 proprio texto constitucional confere 48 liberdades individuais.

Por isso, as regras legais sobre a prova constituem normas de tutela da
esfers pessoal de liberdade; sfo notmas de garantia, constituindo decorréncia
direta dos preceitos constitucionais, conferindo-lhes aplicabilidade;? seu des-
cumprimento deve acatretar a proibigie do uso da prova na formagiio do
convencimento do juiz.

Cumpre, ainda, fazer uma distingfio: em certas situagles a vedagBo da prova tem
natireza processual, pois & colocada em funglio de interesses atinentes & légica e &
finalidade do processa; em outros casos, a proibigiio ¢ de natureza substancial, ou
seja, & colocada essencialmente em fungdo dos direitos que o ordenamento reconhece
aos individuos, independentemenie do processe. Na primeira hipétese, diz-se que a
prova & ilegitima (ou ilegitimamente produzida); na segunda, a prova serd ilfcita (ou
ificitamente obtida).? ' )

B possfvel afirmar, assim, que o direito & prova de acusagao no processo penal,
embora constituindo decorréncia do préprio direito A promog#o da agéio penal confe-
rido ac Ministério Publico pela Lei Maior, encontra limitagGes, de natoreza iguatmen-
te constitucional, relacionadas {anto A forma de incorporagio da prova ao processo
{prova ilegitima) quanto ac modo pelo qual a mesma fol obtida (prova ilicira).

2. Natureza e requisitos da busca e apreensiio

Feitas essas consideragies introdutérias, para exame das indagagdes formuladas
pelo nobre consulente sdo necessdrias, antes de mais nada, algumas observagses a
tespeito da nalureza e dos reguisitos da medida de busca e apreensdo regulada pelo
Cadigo de Processo Penal.

A busca, ensina Tornaghi, cousiste na atividade de “procura, de cata de algums
coisa”, cuja finalidade & a ppreensdo, istoé, “a fomada de alguma coisa ou pesson w4
daf a constante vinculagEo dessas duas atividades que, no processo penal, constituem
um meio importante de pesquisa probatdria, que tem por objetivo mais comum a
obtengfio ¢ conservaglio de elementos de prova, embora lambém possa ser feita para
“prender criminosos” (CPP, art. 240, § 1%, a). )

Trata-se, assim, de medida coercitiva, de natureza cautelar, cuja finalidade é a
procura e eventual apossamento de elementos materials que interessam & prova da
infragio penal e de sua autoria. '

? Giovanol Conso, “Natura giuridica dells rorme sulla prova el proresse penale”, Rivista of diritio
processuale, 25013121, 1970,

% ada Pellegrini Griaver, Antonio Scarance Fernandes ¢ Antonio Magalhiies Gomes Fitho, As nufidades
no processo penant, 4 ed., S3o Pacto, Malheiros, 1995, p. 113

* Halio Tomaghi, Instituigies de processe penal, Zied,, Sio Paulo, Saraiva, i978, 3 vol., p. 54.

MW{“‘.‘ Pyt
- 27
L.

r

By

o0



“4on

ALA PELLEGRINLGRINOVER ~ A MARCHA [0 PROCESSD

Como providéncia de natureza coercifiva
swjeitos ativos as autoridades
penal, bem como os seus res
correhorado,

+a busca e apreensdic s pode ter vorm
piblicas incumbidas da investigagio e da persecugl
pectivos agentes. Esse € o ensinamento de Manzinl,
entre nds, pelas previstes dos arts, 68, inc, I (“a autoridade policia
deverd... Il - apreender os objetos que tiverem relacdo com o fato...™), 241 (“quand,
4 prépria autoridade policial ou judicidria ndo a realizar pessoulmente.., "} ¢ 2§
("a autoridade on seus agentes poderdo penetrar no territdrio de Jurisdicdo alhela.,
para o fim de apreensdo...”), todos do Cédigo de Processo Penal,

Por outro lado, cuidando-se de medida caurelar, sua determinago e realizagh
subordinam-se & ocorréncia, na situacio concreta, dos pressupostos dessas medidag,
ou seja, o perigo de frustrago de seu objetivo, diante da demora (periculum in morg
¢ a razofivel probabilidade de existéncia do direito que se pretende assegurar {finmy
honi luris),

Na busca e apreensdo, a existéncia do periculum in mora £ evide:

neiada peli
necessidade de se colher, o mais rapidamente possivel, os elementos probatérios qu

interessam ao esclarecimento dos fatos discutidos no processo, Como ressalta Fredes
rico Marques, invocando o ensinamento de Carnelutti, as provas reais estio sujei F
h aglo voraz do tempo e, sem medidag acauteladoras, impossive] serd um exame dog
dados & indfcios que delas s#o extrafdos.$

Mas, se muitas vezes a existéncia desse primeire requisite da cautela
manifesto, pela situago de urgdncia, 0 mesmo nio se pode dizer quanto ao fumuis
boni iurig, que clara ¢ necessariamente deve ser demonstrado em cada casd
concreto, pois tanto 8 busca como a apreenséo implicam, por via de regra,
restrigio de direitos fundamentais, como a propriedade, a intimidade e, especi
mente, a inviolabilidade domiciliar. :

A preocupagio com os fundamentos da suspeigio capaz de avtorizar tais medid
coercitivas &, alids, uma constante nos ordenamentos modernos,

Nos Estados Unidos da América, o tems & objeto de previsdo da 1V Emenda
Constituigho, que assegura: “The right of the people to be secure in their persons,
houses, papers, and affects, against unreasonable searches and sefzares, shall not
violated, and no Warrants shall issue, ‘but upon probable cause' supported by Oaik
or affirmation, and particularty describing the place to be searched, and the perso
to be seized” (grifei).

Como ficou assentado pela Suprema Corie norte-americana, no caso Brineg
(1948), a exigéncia da probable cause pam as buscas e apreensdes constitui o melh
compromisso para acomodar os interesses opostos da ptivacidade e da aplicagio
lei; ¢ 0 grav de probabilidade exigido para autorizar essas medidas, embors evide
temente n&o possa ser quantificado com exatiddio, deve ser “more than bare suspicion”

i

$ Vincenzo Manzini, Dereche procesal penad, tmd, Santisgo Sentis Melende e Marino Ayerra Redin,‘l

Buenos Alres, EJEA, 1952, tomo I, p. 707,

* José Frederico Marques, Elementos de direito processual penal, 2% ed,, Rio de Janeiro, Forense, | 9635,
vol. H, p, 311,
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& “less than evidence which would justify... conviction™; sem essa base probatdria, as
intromisses na esfera individual ndo se justificam.’

Também no direito italiano, a exigdneia de fondato motive é comum a todas as
hipéteses de perguisizioni previstas do art. 247, § 12, do Cédigo de Processo Penal,
além do que a determinagfio desgas providéncias deve ser disposta através de decreto
motivado da autoridade judicidria,

Na legislaglio brasileirs, £ tradicional a preocupagio com a preservacio da
inviolabilidade do domicilio ¢ isso sempre pautou a disciplina das huscsf.s € apreen-
shes, seja quanto 3 determinagio das hipdteses em que sfo permitidas, seja quanto &s
formalidades do mandado ¢ de sua execugio 8 .

No vigente Cédigo de Processo Penal, a excepcionalidade dessas medidas, em face
da intromissio que representam nas esferas de protegio do individuo, € expressa, em
primeiro lugar, pela exigéneia de fimdadas razdes, wnto para ?,busca dOmlcﬂlaf' ::]uz?nto
para a pessoal (art. 240, §§ 12 e 29). Trata-se aqui do requisito do Sfiamus bom‘ turis, a
probable cause do direito americana, ou o fondate motive referido pFIO Crp 1Eallanfj.
Mais do que a simples suspeita, é a convicgao fundada de que, aravés da providéncia
excepeional, serd possivet obter elementos matetiais iiieis ao e.sclaruf]?ento t_ios fatos.

A vista disso, pode-se afirmar, com apoio na ligio de Torn_laghl, que nio se pode
confundir 2 busca e apreensfio com a simples investigagdo, pois a medldfl examinada
tem clara conotacfio cautelar, o que implica a exigéneia de‘ um julzo prévio s.obre seus
pressupostos; ainda que se trate de uma cognigfo supe_rﬁcnai, d-ada a urgéncfa que lhe
£ inerente, necessariamente hi de resultar de dados colhidos previamente, gue indiquem
eslar justificada a intromissiio, ) ) o

De outro lado, indispensdvel 3 legalidade dessas providéncias & a expedicio de
mandado;, ¢ tal mandado, que, segundo o CPP, podia ser expednldo‘ tanto pela
auloridade policial como pela judicidria (art. 241), agora s6 pode ser Judma_!.

E que, rompendo a tradigio dos textos anteriores, que suhordmavafn 0 ingresso
to domicilio & reserva legal, o att, 88, X1, da CF assegura: “A casa £ asilo invioldvel
do individue, ninguém podendo nela penetrar sem consentimenta do morador, sai?o
em caso de flagrante delito on desastre, ou para presiar socorro, oi, durante o dia,
por determinacdo judicial” (grifei). B essa reserva jm'lsdmamlt agora consn_gradn
pelo texto constitucional, importa necessariamente na obser\fﬁ!ma n:_las garantias do
devido pracesse legal (CF, art. 38, LIV) e, especialmente, na exigéncia de fiendamen-

tagdo (art, 93, IX, CF).19

? Jerold H. Israel & Wayne R. Lafave, Criminal procedure. Constitntionsd Hirirations, 44 ed., Wesl
Publishing, {988, ps. 72/3,

® Gnldino Siqueira, Curso de processe crivtinal, 22 ed., Siio Paulo, 1917, ps, 176/7.

“ Hilio Tornaghi, . ¢it., p. 54. . )
" Sabre a indispensabilidade de motivagio nesses casos. observa Dinord Adelaide Mused G::m._
“Qualguer gee sefe o posiclomento aduledo, purece irrecusdvel que. o .lezf' Judicidrio si poderd
qutorigar ¢ perelvugdn nd case divavés de deterotinagdo precisa, sempre Jm:.nvacfﬂf. pura re:far;;rtr o
govantio,™ ¥, Dinerd Adelaide Museii Grolti, biviolabilidede do densicilio po Constitiigdo, Sio Paulo.
Malbeiros, 1993, p. 122,
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Finalmente, a lei processual sambém determina {art. 243 e parfigrafos) o med]
procedendi da diligéneia de busca e apreensfio, estabelecendo a necessidade de Jeiin
do mandado, a necesséria presenca dos moradores ou, em ¢case de auséncia desies,
Qualcuer vizinho, ¢, principalmente, a lavratura de auro ecircunstanciado, que consti
a maior garantia de atendimento das prescrigBes legais. Como sublinhou Esping
Filho, “ofate de estar legalmente exigido que o auto seja circunstanciado indica i
pormenotizada, minuciosamente, se descrevam todas as ocorréncias: coma Joi eneo
trada a casa, aposento ou compartimento; presenca o auséncia do acusado, do dot
ou morador, de parente, empregado, vizinho, se Joi atendida a ordem, ou se hoii
difteuldades; se houve necessidade de arrombamentos externos oi internos; se ho
prisiies; se se efetuaram buseas pessoais, no curso da domici liar; as coisas ou pesso
apreendidas, como e onde foram encontradas, se foram espontanearmente entregu
diante dg intimagdo prévia para exibigdo da coisa ou pessoa determinadamery
procurada; a hora do inicio da diligéncia e a em que se findou” "

3. A buscs e apreensio no caso de flagrante delito; a) impossibilidade de sua
reafizaclio pelo particular '

Cabe indagar, a esta altura, se as exigéncias legais para a realizagfio da busca
apreensdo, jA analisadas, t8m aplicagio acs casos em que a providéncia ¢ realiza
nas situagles em que ocorre o flagrante delito,

Como visto, medida coercitiva que &, a busea e apreenslio tem como sijeit
atfvos as autoridades pliblicas incumbidas na persecugio penal; depende, outrosst
dn existéncia dos requisitos do perictdon in mora e do chamado fumus boni iuri¥
finalmente, requer a observancia de certas formalidades, que constituem a garantis
de quem suporta a medida restritiva de direitos fundamentais como a intimida
doniciliar e a propriedade.

Mas também £ preciso reconhecer que o texto constitucional anies transcrito,
garantir a lnviolabilidade do domicilio, excepeiona, expressa e claramente, a hipéte
e que, no interior da moradia, esieja acontecendo um delito. E, no case em examo
tratar-se-ia de delito permanente, configurando-se a situaghio de flagréneia, enquan
ndo cessar o permanéneia {art. 303, CPP).

Assim, um primeiro ponto a discutir estd retacionado 3 faculdade que o art. 301
CPP, confere a “qualquer pessoa” para “prender quem quer gue seja encontrado em

Jlagrante delito”, Diante de tal previsfo, estaria o particular autorizado pela lei o
ingressar no domicilio alheio, proceder 3 busca e, s& entéo, diante da atualidade da,
agdo criminosa, realizar o aprisionamento?

A resposta deve ser necessariamente negativa: o particular, conquamo possa |
prender quem seja por ele surpresndido nas situacGes em que existe o flagrante (art

" Eduardo Espinola Filho, Cédigs de Provesso Penol brasiteiro, 28 edl,, Rio de Janciro, Freitas Bastos
1946, vol, 11, p. 197.
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302, CPP), nio estd por isso legitimado a realizar oulros atos coercitivos, préprios das
autoridades e agentes policiais,

O terna, nac usualmente tratado entre nds, fem merecido entretanto agudas
reflexfies por parte da doutrina italiana.

Escrevendo ainda sob a égide do Cédigo de Processo Penal peninsular de 1913,

' ja observava Manassero: “La Sacolta del privato per Uarresto va a nostro avvise

intesa restrittivamente, € non estesa analogicamente ad altre forme de intervento
privato: se, ad esempio, pretenda di sequestrare il corpo del reato ovvero si arroghi
di esercitare la sua facolti fuori delle forme e degli scopi che sono di legge, passando
ad ulteriori asti di coercizioni o disposizione.”**

E também Manzini, referindo-se ao art. 242 do CPP italiano de 1930, sublinha
que referida disposiciio deve ser interpretada restritivamente; e, mesmo reconhecendo
ser natural que a lei outorgue aos particulares os meios necessrios para realizar tal
faculdade, lembra que nessa situagio o particular “ro puede ni violar el domicilio
ajeno, ni nsar las armas sin necesidad de defensa”.®

A par disso, em seu monumental "Tratade de direito penal”, o préprio Manzini
nfo hesita mesmo em considerar que, na hipdtese, ¢ particular age como oficial
plblico enquanto se contenha nos limites estabelecidos pela norma autorizadors; mas,
como esta niio The consente entrar no domicilio alheio, se ele, mesmo para prender
um criminoso em flagrante ou para apossar-se do corpo de delite, viola o domicflie,
responde pelo crime do art, 614 do Cédigo Penal (violagho de domic{lio)."

Diante dessas clar{ssimas ligdes, néo tenbo dividas ao afirmar que a autorizagdo
excepcional, conferida ao cidadfo para prender quem esteja em situagfio de flagranie
delito, nfic implica a extensfo ao particular de outros poderes, sendo aqueles essencial-
mente necessérios para realizar o ato permitido pelo art. 301, CPP, o que afio inclui,
evidentemente, o direito de acesso ao demicilio alheio para investigar a possivel
ocorréncia de crime. Fora da permissio legal, sua atvaglo serd ilegal, sendo até
MESMD Criminesa,

4. A busca ¢ apreensfio no caso de flagrante delito: b) necessidade de atendimento
dos pressupostos da cautela (periculum in mora ¢ fumus beni iuris)

Mas, ainda que néo se concorde com a afirmacio de que o particular, mesme no
caso de flagrante delito, nfio estd autorizado a ingressar em domicflio alheio para
efeluar busca ¢ apreensfio, umn segundo aspecto metece ser ponderado: trata-se c!e-
saber se, nessa situag@o, estaria o cidadio comum igualmente sujeito 4 observéncia
dos pressupostos exigidos para a realizaglo da providéncia cautelar (periculum in
mora e fumies boni juris).

12 Aristide Manasscro, La liberi personate detfinpuiate, Mitane, Vallardi, 1925, p. 44
3 Vicenzo Mangii, up. ¢it. ps. 614/5.
¥ Vincenzo Manzini, Trestate df diritio penale italiane, Torivo, UTET, 1947, vol. VIIT, p. 765,
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Aqui a conclusiio ¢ positiva.

Se, como visto, a atacBo do particular que prende em flagrante ¢ excepcional,
curaclerizando urma hipétese andmala de exercfcio privado de fungdio eminentemente
publica, € induvidoso que para tal incumbéncia ha de sujeitar-se, pelo menos, aos
mesmos requisitos exigidos para a atuagiio do agente piblico.

Se admitida, apenas para argumentar, a faculdade do cidadio parz proceder A busca

& dpreenso, para sua legalidade & evidentemente indispens4vel, em primeiro luger, que
exista o perigo de désaparecimento, disperséio ou ocultagho dos elementos probatérios
que se pretende assegurar com g providéncia excepcional (periculum in mora).

Por outro lado, também & de rigor a exist@ncia, na situacfio concreta, de indicagtes
mazodveis sobre a existéncia do direito a ser assegurado pela cautels; € preciso, em
suma, dispor de dados concretos que possam constituir as fundadas razées a que se
refere o art, 240, § § 19 22, do nosso CPP, que correspondesn, como visto, & probable
caise do direito norte-americano, ou ap Jondato motivo da legislagiio peninsular
{urnits boni furiy),

Mesmo nos casos de Ragrante delito, em que a Constituigio excepciona a
inviolabilidade domiciliar, § necessério alender a essa exigéncia, pois s6 a cerfeza
subjetiva sobre situagBo de flagrincia, e de que o morador estd na posse de provas

—  materiais que devem ser apreendidas, pode ensejar o ingresso na casa alheia,

E tal convicgdo nio pode ser aquela revelada g posteriori pela apreensio ja
realizada, mas sim a existente antes do ingresso no domicflio. Como pondera Tornaghi
4 esse respeito, “fundadas razdes séo as que se estribam em indicios de que a pessoa
ol coisa procurada se encontram na casg em que a busca deve ser feita. Por tudo
is50, quem houver de contrastar a legitimidade da agio da awtoridade deve colocar-se
na sitnacdo e no tempo em que aguela decidiu dar a busce, Serin errado afirmar a
inexisténcia de fundadas razbes situando-se #a posicho de quem jé conkece e pode
L, ponderar o que s6 depois veio a ser sabido” 'S

Ora, se a lei exige da prépria autoridade essa circuns
clementos que autorizam o ingresso ha casa alheia,
realizada excepeionalmente por particular, com muito maior razfio é de ser exigida,
pelo menos, a mesina suspeita grave e séria, sendio a propria visualizagdo da conduls
delituosa e da necessidade de apreensio de elementos probatérios; o cidadfio comum
estd autorizado pela lei a prender quem se encentre em flagrante delito; nSo, eviden-

temente, a investigar » ¢ muito menos com providéncins coercitivas - a prética de
infragBes penais.

pecgiio na avaliagiio dos
tratandc-se de prisfio em flagrante

5. A busca e apreensiio no caso de flagrante delito: ¢) a posicao do Tribunal de
Justica de Sfio Paulo

Questdo semelhante 3 £xposta na presente consulta j4 foj objeto de andlise pela
C. 4% Cémara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica de $30 Paulo, no julgamento

* Helio Tomaghi, Insritui¢ier de processe penal, Rio de Yaneiro, Forense, 1959, 5¢ vol., p. 199,
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da Apelacfo Criminal n2 83.624-3, da Comarcade Guaruihos, relator o eminente Des.

Dante Busana. o ' o j
No caso mencionado, discutia-se sobre a posmblhd_&da de ingresso em domlcﬂéo

da auroridade policial que recebera “telefonemas andnimos” noticiando o tréfico de

entorpecentes em determinado local. Apenas com base nisso, o Dr. Delegado de

Policia ¢ policiais militares arrombaram e invadiram a reSIdénm? do lt'é:: e“ 211;
encontraram 1,Ig de maconha solta e 47g prensados, além de 13 “papelotes
o peso liquido de 21,5g. : ]
cmaﬁ:sﬁao:lass]i)m. asslintau o v. julgado: “quem quer que se coloc‘;ue.na snga_c;ﬁc:i e
no tempo em que o Dr, Delegado de Policia decidiu 1fwadir o donfu‘:flm. éo r:ﬁ,g:ciz
a reconhecer que ndo possufa ele motives para suspeita grave e séria d.a ocortrm i
de flagrincia do delito permanente que gueria reprimir. Nio podia, assim, e:s r o
casa a pretexto de fazer cessar ¢ crime ¢ prende:r seu autor e, mult'?l_r,nen ' p
investigé-lo & provd-lo, mercé de busca nfo autorizada _!udlctalmem - . "
Ademais disso, ao rebater a justificativa da s_tumndade, no senhdo” e gue 2
Constituig#o Federal assegura a buscadomiciliar (sic) em caso de flagrante”, nor;]{:;?a
do acérdiio ficou lapidarmente consignado: “A(.} pf:{rmt:r a entrada em casa ade““;
sem o consentimento do morader ou mandado judicial, em caso dc ﬂa,grcfme delite
{art. 5%, XI), a Carta Magna exige, quando menos, fundac{a suspelta da muafd o de
flagrincia. Se a mera possibilidade, suge;ida por dendincia andnima, gue c;I)iame o
caluniosa e gerada por torpe vinganga, ou 2 atinude cautelosa do mor:e or clants d¢
utn estranho que The formula proposta insélita, bastasserp pura torg'ar_ S;t? oesirlos
o consentimento ou o mandado judicial, coisa bem fragil scna? _1re1t(‘;e :::m lab
lidade do domicilio, consagrado por :m:’os 08 povos cntlmeff que nio impede, nos p
: , @ repressio do trafico de entorpecentes. X o

e %Lazg;ln&:‘:oncﬁu & douta majoria: “Na hipétesc,. a apreenstio, que sP:i co;aht_l;li ]ri]::
prova fundamental do fato tipico, foi obtida por meio ilfcito (wolaqiol 0 3“:,:13 0
do réu) e nfio pode, portanto, ser como tal admitida. Sem ela, falta sup
condenagfo."!8

6., Os pressupostos da busca ¢ apreensiio no caso concreto

Na situagdo concreta examinada, os elementos con_stnr}tes do auto de pnsﬁgvirir;
flagrante, assim como os obtidos na instruggo judicial, mdécan; que :)s re;?;r;sd el
: * " ter bido reclamagdes de outros €S,
ela recepgio do "apart-hotel” teriam rece jores,
Eando cotl:fa de barulho provocado por aparelho de som, além de (:lli(;r caracieristic
de “maconha”, provenientes do apartamento ocupado pelos acusados.

16 A céedfio publicado pela RT 670/271.6,
Y Acérdfio citado, p. 274.

i Idery, p. 274,

¥ tdem, ps. 27445,
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Com base nisso, o supervisor G. e mais qualro segurangas dirigiram-se até o

referido apartamento, onde o primeiro tocou a campainha e foi logo atendida pelg

acusado R.; antes que pudesse dizer alguma cois Opri
a, como ele rio afirma (fl. 93),
0s segurangas foram logo invadindo o o A :

apartamentc e passaram a vascuthi-lo.

m.mmnm. fatos, sobre os quais n%o existe controvérsia nos autos, indicam claramente,
em primeiro lugar, ndo ter existido aquele minimo de prova exigivel para a caracte
:Nmmmo das fundadas razdes que a lei processual exige para 2 busca e mﬁﬁasmmu.
Em__umam“ a razodvel probabilidade, que s¢ caracteriza por “algo mais do que a simpley
suspeita ‘e ‘menos do que 2 prova exigida para uma condenagiio” (v. refro, n2 2), ndo
ficou evidenciada. Mesmo o mencionado “odor” de substincia entorpecenie ndg
chegou a ser constatado, tanto pelo supervisor G., que sofire de “problema de olfatc”
(fL 93v}, como pelo seguranca E,, que assegura ser a ventilagio do apartamento
“bastante eficaz” (fl. 94). .

>:maﬁﬁ. Ea:?c-.on&m:oacw.:gaeaz_._.zam n:nwon_nnw._cmmmnmaman&n_m
extrema, violadora da intimidade domiciliar, .

.wa& oulre aspecio, também ndo ficow demonsirado, na situag@o examinada, o
periculsun in mora indispensdvel para autorizar o excepcional ingresso o domicilio:
¢ que em nenhum momento se afirmou, ou sequer se insinuou, que os ocupantes do
dpartamento em questdo estivessem para deix4-lo, desaparecendo com a droga que
guardavam no interior da habitagfio. Se havia necessidade de investigar eventual
ecorréncia de crime, essa tarefa nfio era urgente, pelo menos para a seguranga do hotel,
aponto de investir-se em fungBes policiais; em poucos minutos seria possivel contar
com a presenga da Pollcia para tal finalidade.

.m ~ finalmente — também nfio se tem noticia do atendimento das formatidades
mamem necessdrias: nfio houve antincio da busca a ser realizada (a0 contririo, houve
Invasdo premeditada, com os segurangas se cscondendo no cotredor para ndio serem
pereebidos) e tampouco lavrou-se o “auto circunstanciado®, que constitui a maior
garantia da observéncia das prescrigbes legais,

7. Conseqiiéncias processuais: a) da faita de legitimidade do particular para
realizar a busca e apreensiio; b) da falta dos pressupostos para a medida
coercitiva de naturexa cantelar (periculum in mora ¢ Jumus boni iuris); c) da
inobservéncia das formalidades de execuciio da referida providéncia

Diante do que acaba de ser afirmado, cabe agora indagar quais seriam os efeitos
v..o.nommnam da falta de legitimidade dos executores da buscs e apreensio realizada,
da inocorréneia dos pressupostos da cautela, e, finelmente, da inobservancia das regras
legais que disciplinam a referida providéncia.

Antes de tudo, € preciso insistir que o direito 2 obtengiio de provas, conquanto
assegurado pela Constituig@n,”por estar inserido nas garantias da aglio ¢ da defesa e
do contraditério, nifo é abseluto, encontrande limites. E essa constatagiio tem especial
aleance no processo penal, onde se discute essencialmente a liberdade do individuo.
A dicotomia defesa social direitos de liberdade assume freqlientemente conotages
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draméticas no jufzo penal; e a obrigagiio de o Estade sacrificar, na medida menor
possivel, os direitos individuais transforma-se na pedra de toque de um sistema de
liberdades péiblicas.

£ por isso que a investigagiio e a luta contra a criminalidade devem ser condwzidas
com respeito aos valores fundamentais essenciais & convivéncia dentro do Estade de
direito; nessa visio, as proibigdes de prova e a observancia dos rites legais ndo
configuram um formalismo indil, mas uma exigéncia Stica a ser respeitada, um
instrumento de garantia para o individuo e, a0 mesmo empo, condiclio essencial tanto
para a correclio como para a legitimidade da prépria atividade jurisdicional.

Assim, a legalidade vonstitui pressuposto bédsico da atividade probatéria. Mas
aqui, como jé observado, & preciso distinguir entre provas ilfcitas ¢ provas ilegitimas,
as primeiras resultam da infringéncia de normas ou prinefpios de direito maieriat,
postos pelo ordenamento para a proteciio das liberdades pablicas e dos direitos da
personalidade; o seu vicic estd no momento da obrengde e, pot iss0, nio podem ser
admitidas no processo (CF, art. 5%, LVT}, j4 em relagao s provas iegitimas, a violagiio
relaciona-se & lel processual e suas conseqliéncias estfo limitadas 3 eventual sangiio
de ineficdcia.

Na hipdtese examinada, destaca-se, em primeiro lugar, a preponderfincia da
protegao constitucional e penal da inviolabilidade do domicflio, pois o art. 52, inc. XT,
da Carta de 1988, tutela o espago ntimo do homem e de sua famflia contra intromis-
sdes indevidas. E, como acenluado, a violagiio indevida do domicflio—~ que até mesmo
poderia ser qualificada como criminosa — decorreu ndo somente da falta de fegitimi-
dade dos seus executores (segurangas particutares), como também da auséneia in casu
dos pressupostos da providéncia de nalureza cautelar (pericuhum in mora e firnis
boni iuris).

A infringéncia aos direitos fundamentais A intimidade e A seguranga,®™® que
constituem objeto de prole¢io constitucional e penal, caracteriza, sem dfivida, o
flicitude da prova resultante.

E a conseqiiéncia de 1al violagio € a inadmissibilidade processual das referidas
provas, de acordo com ¢ que prescreve também a Constituigho, no arl, 32, inc, LVI:
“Sdo inadmissivels, no processo, us provas obtidas por melos ilfcitos.” Traia-se, na

verdade, de nJo-provas para o Jegisiador constituinte, o que a3 reconduz & categorin
da inexisténcia juridica, clas simplesmente ndo existem como provas: nio tém
aptiddo para surgirem como provas. Daf sua total ineficdcin.?!

Aligs, na hiptese semelhante decidida pelo E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo
(v, retro nt 5 ), o v. julgado também concluiu pela inadmissibilidade da prova obtida
com violagEo do domictlio, proclamando: *A prova assim obtida € ilicita e se a dnica

W J0s8 Afonso da Stiva, Crrse de direlte constitacional positive, 9 ed., Sio Pauly, Matheiros, 1992, ps.
189 ¢ 382,

2 Grinover, Scarance & Magalhies, As nafidades no processe penal, 4% ed., 8o Paulo, Malheiros, 1995,
p. 124,
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A comprovar a materialidade do delito, imperiosa a absolvigio do réu com bapef
urt, 386, I1, do CPP,"2

Mas, além desses vicios de natureza material, que conduzem A inadmissibilidad)
& provas aqui discutidas estfio viciadas por outras irregutaridades, de indole prou
sual, uma vez que na sua execugiio ndo foram obscrvadas as disposicies do Codig
de Processo Penal: a) nfio se atenderam as cautelas do art. 245 do CPP, especialmetil
quanio i informagio acs moradores do apartamento quanto ac objetivo da biissi
havendo, 8o contrério, pura ¢ simples “invasio” do local pelos segurangas antes escoli
didos no comredor; b) nfo se fez a indispensdvel lavratura de auto circunstanciad
pefos executores da diligéneia, com a assinatura de duas testemunhas presencis
(§ 7% do art. 245, CPP), Trata-se entio de hipétese de itegitimidade, que d
fesultar em sangao de nulidace do ato realizado e, por conseqiigncia, na ineficdcia di
prisfio em flagrante e de todos os demais atos processuais subseqilentes, inclusive
especialinents a propria sentenga. -

Em conciusfio, a prova mencionada na consulta &, ao mesmo tempe, ilicita’
ilegitima. N3o poderia ter ingresso no processo, por forga do disposto pelo art. 5
LV, da Constituigio Federal, sendo inurilizdvel para o convencimento judicial. ]
também resultou de ato viciado, por inobservincia das formalidades do art. 245 d
CPP; nesse tltimo caso, trata-se de busca ¢ apreens@o nula, cuja invalidade deve si

proclamada, com a contaminagiio do flagrante e demais atos subseqtientes (art. 57
§ 12, CPP), '

RESPOSTAS AOS QUESITOS

Assim examinada a questdo, passo a responder aos quesitos formulados pel
ilustre consulente:

1. O direito A prova de acusacfo ¢ ilimitado? _
R.: Nio. A atividade probatdria realizada no processe penal deve ser conduzida
dentro dos parimetros da legalidade, ndo sendo possfvel admitir-se a violagiio de
direitos fundamentais para a obtencdo de elementos probatérios (caso em que a prova
serd ilicita), nem o descumprimento das formalidades que s lei processual prescreve

para a produgiio da prova ou execugfio de providéncias a ela relativas (ilegitimidade,
que acarreta a nulidade da prova).

2. Qual a natureza ¢ requisitos da busca e apreensiio regulada nos arts. 240 e segs.
do Cddigo de Processo Penal?
R.: A busca e apreensao constitui medida coercitiva de natureza cautelar. Como
providéncia coercitiva, 6 pode ter como sujeitos ativos as autoridades piblicas
incumbidas da investigagiio e da pérsecugio penal. Como medida cautelar, subordi-

2 A cortsio citndo, p. 273.
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na-se & ocorréncia, na sitwagdio concreta, do perigo de frustraglio de seu objetivo,
diante da demora (periculum in mora), bem como da razodvel probabitidade de
existénria do direito que se pretende assegurar (fumus boni iuris).

3. No caso de prisio em flagrante realizada por gualguer do povo, com base na

‘ tacutdade atribuida pelo art. 301 do CPP, é possfvel reconhecer ao particular o peder

de realizar busca domiciliar?

R.: Certamente nfio. A previs#io do art. 301 do CPP, nesse ponto, € absolutamente
excepcional, ndo sendo possivel esiender ap particular outros poderes, senfio aqueles
necessdtios para realizar o ato permitido, o que nfio inclui, evidentemente, ¢ acesso
a0 domicflic aiheio para investigar a possfvel ocarréncia de crime.

4. Admitida, apenas para argumentar, a possibitidade de realizag8o da busca ¢
apreensdo pelo préprio particular, quais os pressupostos a serem observados para
ingresso no domicilio alheio?

R.: Tratando-se, como se frisou, de medida de natureza cautelar, seria indispen-
sdvel haver, na situagiio concreta, o perigo de desaparecimento dos elementos proba-
torios {periculum in mora), assim como “fundadas razdes” para crer que, através da
medida excepcional, seria possivel obter tais elementos {(fumus boni furis).

3. No caso concreto, estavam presentes tais pressupostos?

R.: As circunstincias mencionadas nos autos mostram, claramente, que aenhum
desses pressuposios ocorria: n8o se noticiou qualquer fato que tevasse a crer que os
acusados estivessem prestes a deixar o local, ou que nfio houvesse tempo de comunicar
o fato & Policia, que poderia investigar a situagiio; também era minima a suspeita sobre
A exist@ncia de t6xico no interior do apartamento, fatando-se, sem muita convicghio,
em um “odor” caracter(stico de maconha.

6. Qual a repercussio processual da ilegitimidade dos sujeitos ativos da diligéneia
de busca e apreensiio, bem como da auséncia de seus pressupostos, emrelagio & prova
obtida?

R.: A prova obtida com indevida violagiio do domicflia € ilicita, pois afronta
garantia do indiv(duo inscrita na Constituigdo (art. 32, inc. XI). No cafo. tanto a
itegitimidade do particuiar para realizar a busca e apreensio, faculdade nilo compre-
endida na previsiia do art. 301 do CPP, como a inocorréncia dos pressupostos que
poderiam autorizar o ingresso da prépria autoridade na casa alheia, configuram essi
violagdo. A conseqtidncia dessa ilicitude é a inadmissibilidade da prova (art. §ﬂ. inc.
LV1, CF), gue nSo pode, assim, ser utilizada para a formagZo do convenclmen.to
judicial, Assim, simplesmente ndo existe, na hipétese examinada, prova da materia-
lidade da infragfio penal, devendo ser deoretada a absolvigie dos acusados, com base
no art. 386, IT, CPP (solugBo, alids, adotada pelo Tribunal de Justiga de S50 Paulo no
julgamento mencionado no item 5 do parecer).
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7. Na mesma situacdo, quais as formalidades exigfveis para a realizaglo d
diligéncia? Foram elas observadas no caso concreto?

R.: Se admissfvel, a busca e apreensio deveria, no minimo, observar as form
dades prescritas no art. 245 do CPP, especialmente: a) informagfio aos moradores
quanto ao objetivo da busca; b) lavratura de auto circunstanciado pelos executor
da diligéncia, com assinatuea de duas testemunhas presenciais. N3o h4, na hip6les
noticia da observincia da primeira regra, havendo referéncia, ao contrario, de umg
arbitrdria “invasdo” do apartamento por policiais escondidos no corredor; & também;
héo se fez menglo ao referido anto circunstanciado da diligéncia.

8. Quais as conseqiéncias processuais da inobservéincia das mencionadas form
lidades, em relaglio ao material apreendido na diligéncia?

R.: Cuida-se aqui de ilegitimidade do ato realizado, cujo efeito € a sua nulidade
que, por sua vez, contamina todos 05 atos subseqgiientes, desde o flagrante até
sentenga de primeiro grau (art. 573, § 12, CPP),

E o parecer.



