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CAPITULO VI
La voz comg elemento identificador

La voz, por sus modulaciones y tonalidades particulares, puede llegar 2
Ser un importante elemento identificador de] delincuente™; sobre todo si se
€ncuentra registrada en ung grabacidn sonora que, con las modernas tec.

a3 voces por el propio Srgano de enjuiciamiento.
2001 (FJ 3.2 Io confirmg con estas palabras;
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por la victima del delito y no se descarta la posibilidad de realizar una espe-
cie de «rueda de voces» para identificar entre ellas, la que se atribuye al posi-
ble autor del hecho delictivo. La similitud fonética de las voces puede ser
apreciada directamente por el Tribunal o ser deducida de la valoracién del
testimonio de quien ha percibido la voz del sospechoso y la identifica ante Ia
autoridad judicial,

1. RECONOCIMIENTO PERSONAL DE LA VOZ
A) Escasa fiabilidad probatoria

La audicién directa del agresor, sin su registro en cinta magnetofénica o
en Ofro soporte, y su posterior reconocimiento por la victima o los testigos,
hay que tomarlo con suma cautela. El oido no es precisamente el sentido
que mis agudizado tenga la especie humana y, salvo excepciones (como, p.
¢j., los invidentes), si el Ginico elemento identificador queda reducido a la
voz del autor del delito, su reconocimiento por la victima (quien Ia percibid
en estado de angustia y tensién) lo hace dificilmente fiable y serfa, por si
solo, un muy endeble sustrato probatorio para construir una sentencia de
condena™. Muy clara es al respecto la STS de 17 de diciembre de 1992

La identificacién por reconocimiento de voz es por propia naturaleza al-
go subsidiario a la identificacién por los rasgos corporales de Ia persona. Asi
se deduce de la mis reciente jurisprudencia de esta Sala (SS. 17 de abril de
1989 y 2566/1992, de 18 de noviembre), que sefialan que més que un me-
dio de prueba es un objeto de prucba carente de autonomia y dependiente
de Ia realizacién de medios de prueba. Ello se refuerza sin mis con la simple
y literal cita del fundamental articulo 369 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal en su referencia a las personas con «circunstancias exteriores semejan-
tess.

401. Julioc BANACLOCHE PALAU, «R.econocimiento de voces como prucba vilida para
enervar la presucién de inocencia (TS 2.° § 1332/1997, de 3 de noviembre)s, en Tribunales
de Justicia, 1998, nim. 7, pig. 810, apunta que, cuando el reconocimiento sélo puede reali-
zarse sobre la base de la declaracién testifical de quien escuché la voz, fundindose exclusiva-
mente en su memoriz y en su capacidad para distinguir y reconocer voces, las especiales
circunstancias de este supuesto exigen que el reconocimiento de voz esté acompafiado de
otras pruebas que corroboren la participacién del acusado en la realizacién del delito.

402, Ponente: Exemo. Sr. D. Ramén Montero Pemindez-Cid (R] 1992\10305).
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También incide en estos mismos aspectos la STS de 26 de octubre de
1990**:

[...] el reconocimiento de la voz de una persona, amén de ser una prueba
atipica y poco fiable, nada nos puede aclarar en el presente caso, no sdlo
porque tal reconocimiento se hizo sin una auténtica conviccidn, sino tam-
bién, y sobre todo, porque la propia victima, en sus declaraciones, reitera
que el violador siempre le hablaba con voz «susurrantes en evitacién de que
fuera advertida su presencia en la vivienda; es decir, es muy dificil achacar la
autorfa de un hecho a una concreta persona por el tono y modulacién de su
voz, mixime cuando ese tono y esa modulacién han de ser légicarnente
distintos en el momento del acto criminoso y en el momento del referido
reconocimiento en rueda.

Lo mis frecuente es que el reconocimiento de la voz constituya un ele-
mento mias de identificacién, pero no el Gnico™. Asi sucedid en el caso
examinado por la STS de 15 de septiembre de 1992, Se trataba de unos
asaltantes, conocidos por el duefio y el camarero del local, que utilizaron
pasamontafias para cubrirse el rostro pero fueron reconocidos por su voz y
vestimenta. Dice Ja citada sentencia:

En el caso presente afirma la Audiencia que los autores del heche en-
traron en el bar ¢ocultando parcialmente sus rostros con pasamontaiias, toda
vez que eran conocidos por el duefio y camareros, afiadiendo después que
cuande se marcharon los asaltantes «avisaron de inmediato a la Policia Local,
e indicaron los nombres de los autores, a quienes, si bien no habfan recono-
cido facialente por los pasamontafias que llevaban, si en cambio por la voz
y manera de vestirs.

Hubo una ocultacién parcial del rostro con pasamontafias, lo cual ha de
entenderse en el sentido de que no se cubrid la totalidad de la cara dejando
visible parte de ella. Pero tal manera de expresarse no quiere decir que no
resultara eficaz el disfraz udlizado, lo que queda aclarado cuando se afiade

403, Ponente: Excmo. Sr. D. Gregorio Garcia Ancos (R} 1990\8315).

404, Parece evidente —advierte la. STS de 21 de enero de 1993 (R] 1993\281)— eque ¢l
reconocimiento de la voz realizado por la ofendida, no puede servir por s sélo como medio
de prucba para condenar como autor de los hechos de autos al procesado; pero necesaria-
mente ha de admitise que la similitud de la voz, particularmente cuando ésta no es de ca-
racteristicas normales, puede ser valorada, como se hace en la presente solucién, como uno
de los hechos bisicos en que puede fundarse una prueba indirecta o de inferenciass. Ponente:
Exemo. Sr. I, Joaguin Delgado Garcia.

405. Ponente: Exemo. Sr. D. Joaquin Delgado Garcia (R] 1992\7155).
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que, pese a ser conocidos del ducfio del bar y del camarero, éstos no pu-
dieron identificarlos por las facciones de su rostro, sino sélo por la voz y

vestimenta.

Lo mismo puede decirse del caso tratado por la STS de 21 de enero de
1993*. El Tribunal Supremo estimé entonces acertada la condena del acu-
sado por robo y violacion fundada en dos datos apreciados conjuntamente:
la posesién por parte del acusado de los objetos robados y las particulares
caracteristicas de su voz (grave, ronca y aguardentosa) identificada por la

victima. Se expresa asi (F] 3.B):

Ya desde el principio la sefiora agredida dijo que no habia podido ver Ia
cara ni la figura de quien la habia atacado, pues éste, durante el desarrollo de
los hechos, le habia obligado a permanecer siempre de espaldas, aunque pu-
do precisar que tenia aproximadamente 1'60 metros de altura y unos 25 o
30 afios, deduciendo esto Giitimo del tono de su voz particularmente ronca.

Ante esta Gltima circunstancia, la Policta procedio a practicar una singu-
lar diligencia de reconocimiento de la voz en rueda con asistencia de letra-
do, haciendo hablar al acusado y a otras cuatro personas mis, puestas todas
de espaldas, oyéndolas M.* de] Carmen, también situada de espaldas, 1a cual
jdentifict la del acusado, como, sin duda, 12 voz de la persona que le habia
agredido.

En el acto del juicio dicha scfiora reiterd su seguridad respecto de la
mencionada identidad de la voz y la Sala de instancia pudo apreciar que
efectivamente la del procesado tenia un tono grave, ronco y aguardentoso.
expresindolo asi en el fundamento de derecho 1.° de la propia sentencia re-

currida.
De tales dos datos (la posesién de los objetos robados por parte del acu-

sado y las particulares caracteristicas de su voz coincidentes, segin la propiz
ofendida, con la de la persona que la atacd) deduce la Audiencia la autoria
del ahora recurrente, y ello de modo correcto, 2 juicio de este Tribunal.
pues obedece al mecanismo de la prueba de indicios [...]-

B) Rueda de voces

Aunque insdlita, la «rueda de voces» se ha levado a cabo en alguna oca-
si6bn". Sefiala la STS de 17 de abril de 1989** que se trata de «una diligencia

406, Ponente; Excmo. St. D. Joaquin Delgado Garcia (R] 1993\281). I
407. Por ejemplo, en ¢l caso tratado por 1a STS de 21 de enero de 1993 (R] 1993\281).

408, Ponente: Excmo. Sr. D. Ramén Montero Fernindez-Cid (R] 1989\3364).
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de identificacién de sujeto incégnito como supuesto autor del delito en el
que la victima deberia reconocer ]a voz humana del pretendido autor entre
otras semejantes» y, como tal, «encuadrable en la normativa contenida en
los articulos 369 y 370 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal*®. Esta mo-
dalidad de identificacién puede resultar idonea como elemento incrimina-
torio de cargo, al menos con caricter complementario de otras pruebas™,
en aquellos supuestos en que ¢l delincuente haya actuado con el rostro
cubierto, haya empleado el teléfono, la victima sea invidente, el lugar del
delito carezca de iluminacién o situaciones asimilables. Pero la falibilidad
del oido humano y la versatilidad de la voz aconsejan acudir a ella con
moderacién y prudencia, y siempre con caricter subsidiario™'.

En cualquier caso, la SAP de Vizcaya de 6 de noviembre de 1985
ofrece algunas pautas hermenéuticas para llevar a cabo una «rueda de vo-
cess, a partir de la aplicacién analogica de lo dispuesto en la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal para la rueda de reconocimiento:

1. La voz humana que haya de ser reconocida deberi compararse ©
contrastarse con otras voces humanas que presenten caracteristicas
semejantes. Deben excluirse, por tanto, aquellas voces que por 1azon
de edad, sexo, enfermedad o especial singularidad sonora no guar-

- den relacién de semejanza con la voz que haya de ser reconocida.

5 TLa audicién de las referidas voces por quien haya de llevar a cabo el
reconocimiento se hari de forma que no pueda ver los rasgos fisicos
de las personas que las emiten; y ello con la finalidad de que el sen-
tido de la vista no perturbe el protagonismo que debe tener en este
momento el sentido del oido. Sin perjuicio, en cualquier caso, de la

409. Véanse Juan Ramén BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, «Identificacion del acusa-
dov, en Recopilacion de ponendas y comunicaciones. Planes provinciales y temitoriales de formacidn.
Aso 1992, vol. I, CGPJ, Madrid, 1993, pag. 1085; Marda Isabel HUERTAS MARTIN, El
sujeto pasivo.del proceso penal..., cit., pig. 253; y Eloy VELASCO NURNEZ, «El reconocimiento o
identificacién..», art. cit., pig. 145.

410. Cfr. 1a STS de 15 de enero de 1992 (RJ 1992\160).

411. Dicen las SSTS de 17 de diciembre de 1992 (R] 1992110305) y 12 de junio de

1995 (RJ 1995\4564) que Ia identificacién por reconocimiento de voz es ¢por propia natu-
raleza algo subsidiario a Ia identificacién por los rasgos corporales de la personas.

412, Ponente: Iimo. Sr. D. Juan Alberto Belloch Julbé. Sobre esta sentencia puede verse
Antonio M.* LORCA NAVARRETE, «La diligencia de reconocimiento de voze, en La Ley,

1987-2, pigs. 1159-1162.
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posibilidad de articular formas de reconocimiento de caricter mixto,
en las que lo esencial seri reproducir de la manera mAs exacta posi-
ble las circunstancias de la percepcién global experimentada por el
sujeto recognoscente y slempre en ¢l marco de una contrastacién obje-
tiva. :

3. En los restantes factores cabe aplicar directamente el sistemna de ga-
rantias prevenido en la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el re-
conocimiento en rueda, con las adaptaciones técnicas que el sentido
comin y juridico aconsgjen.

No obstante las anteriores precauciones, en el caso tratado por la STS
de 21 de enero de 1993, el Alto Tribunal resta importancia al hecho de
que las voces fueran o no similares y centra su atencién en dos aspectos:
en las caracteristicas de la voz del agresor (ronca, como aguardentosa),
apreciadas por el Tribunal de instancia; y en que tales peculiaridades fue-
ron puestas de manifiesto por la victima desde su primera declaracion.
Debe tenerse presente, ademas, que, para llegar a una conclusién conde-
natoria, se tavo aqui en consideracién otro importante indicio: se encon-
traron en poder del acusado varios de los objetos sustraidos a la victima
(que no solo fue robada sino también violada). Sefiala la indicada senten-

cia lo siguiente (FJ] 3.B):

Con relacién al dato de la voz conviene precisar que lo que menos im-
portancia tiene aqui es el hecho de que tal similitud fuera apreciada en la
antes referida diligencia de reconocimiento en rueda, pues, como alega el
recutrente, no consta que las voces utilizadas en esa diligencia fueran todas
de tonos mis o menos semejantes (quizi, si tal semejanza hubiera existido,
no se habria alcanzado resultado positivo ante la falibilidad del juicio huma-
no en materia de identificacién de voces, que la experiencia nos muestra ¥
que los peritos pusieron de relieve}.

Lo que realmente aqui importa son dos circunstancias: 1.* El que se tra-
tase de una voz de especiales caracteristicas, ya menciodadas, que incluso el
propio Tribunal de instancia pudo apreciar. 2.* El que la ofendida, quien
desde un principio puso de manifiesto las peculiaridades de la voz de quien
la agredid, la reconociera como coincidente con la del acusado (el mismo
valor habria tenido como dato indiciario, apto para constituir, junto con al-
gin otro, los hechos bisicos necesarios para esta prueba circunstancial o in-
diciaria, si tal reconocimiento se hubiera hecho fuera de la referida rueda,

413. Ponente: Excmo. St. D. Joaquin Delgado Garcia (R] 1993\281).
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como asi efectivamente ocurrié después de declarar en el juicio oral sobre
este extremmo).

Nada impide, por lo demis, que, en el mismo plenario, el propio Tr-
bunal efectiic una especie de rueda entre las voces de los acusados para que
los testigos confirmen quién emitié determinadas frases. Asi sucedié en el
caso tratado en la STS de 27 de septiembre de 2000 (FJ 11.3)**:

No obstante, la sentencia realiza una cuidada motivacién sobre 1a au-
toria material del disparo y, pese a que uno de ellos, el menor de edad, se
habia declarado autor material del disparo, el Tribunal afirma que fue otro
acusado en virtud de un razonamiento deductivo que se presenta légico y
racional, derivado de una prueba indiciaria, y de una prueba directa, la del
reconocimiento de voces que ¢l Tribunal realizd en la propia Sala para
acreditar cuil de los acusados emitié las frases que el autor material ex-
presd en el atraco.

C) No vicia uvlteriores reconocimientos en rueda

La previa identificacién del imputado por la voz no vicia ulteriores re-
conocimientos en rueda. Asi lo afirma la STS de 11 de abrl de 2001
GEX

Consta igualmente la identificacién por la voz que hace el testigo del
acusado como coautor del robo, resultando ser el identificado precisamente
el novio o pareja de la acusada. Se practicd rueda de reconocimiento en el
Juzgido (folio 36) en la que el testigo identifica sin dudas. Posterionmente,
en el plenatio el testigo refiere que conocia con anterioridad de vista al
acusado y que, ciertamente, lo identificd por la voz al cirdo hablar en Co-
misaria. En ese acto afirma que lo reconoce indudablemente como el que le
golped. Ello significa que el Tribunal @ guo dispuso de prueba incriminatoria
tanto directa: el reconocimiento, como indiciaria: el hecho de que se refiera
por el testigo en la denuncia que el coautor dijo ser novio de la chica y re-
sultara luego que, efectivamente, el identificado por la voz era la pareja de la
acusada,

En todo caso —segiin afirma ¢l Ministerio Pablico— la identificacién ini-
cial por la voz no puede constituir un vicio de la prueba de reconocimiento
en rueda, sino que en si constituye ya una prueba, cuando menos indiciaria,

414. Ponente: Excmo, Sr. D. Andrés Martinez Arrieta (R] 20007\8254).
415. Ponente: Excmo, Sr. D. Roberto Garcia-Calvo y Montiel {R] 2001\2976).
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que puede ser integrada para formar la conviccion del Tribunal y destruir la
presuncién de inocencia, sobre todo cuando pudo disfrutar de una inmedia-
cién, ya irrepetible, en relacién con el reconocimiento por el testigo del
acusado y las explicaciones de la identificacién realizada en la instruccién.

2. IDENTIFICACION A PARTIR DE GRABACIONES DE VOZ
A) Grabaciones de voz susceptibles de cotejo pericial

Otra cosa son las grabaciones de la voz, registradas en documentos so-
noros, que pueden set cotejadas por medios periciales técnicos con la voz
del imputado. Como cualquier otro documento privado, exige confirmar
su autenticidad subjetiva por algin medio, ya que son bien conocidas las
posibilidades técnicas de mixtificacién en lo tocante a la reproduccién de la
voz, desde su imitacién hasta la manipulacién de la grabacién, Sobre ello
nos alerta Ia STS de 17 de abril de 1989

La reproduccion de la voz y aun de la imagen por medios mecimicos
carece de perseidad probatoria, al ser dato de comiin experiencia de las ha-
bituales y cada dia més perfeccionadas técnicas de mixtificacion, tanto 2 par-
tir de sustitucidén esplrea {imitacién, caracterizacién) como de intercambio
de palabras o imigenes para lograr un conjunto diferente al real (montaje).
Como tal su esencia probatoria es no la de un medio probatorio propia-
mente dicho, sino la de, siéndolo como se diri, un medio probatoric que
carece de eficacia por si mismo. En definitiva, lo que es comtn a cualgquier
clase de docurnento, pues las cintas reproductivas lo son en el doble sentido
de tratarse de instrumentos muebles y reproducir, mis 0 menos fidedigna-
mente, algo. En todo supuesto documental es necesario un plus de credibi-
lidad, que en €l documento escrito piblico viene dado por la autoridad de
la fe pablica; en el privado por el reconocimiento de los intervinientes y
subsidiariamente por la adveracién pericial de la suscripcién y que, en los
supuestos de reproduccién mecinica puede operar en dos direcciones dis-
tintas: a) Como objeto de prueba en cuanto pericialmente sc estime que la
imagen o la voz corresponden de modo efectivo a Ia persona. b) Como tal
documento, cuando su reproduccién de un hecho pasado (vox meotiua ©
destinada a perdurar se dijo en ocasion inolvidable por la doctrina procesal
italiana) sea adverada por distintos medios probatorios, cual el testifical.

416. Ponente; Excmo. Sr. D. Ramén Montero Fernindez-Cid (R] 1989\3364).
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Sobre la asistencia al plenario de los técnicos que claboraron el informe
identificativo de la voz, se ha pronunciado la STS de 4 de mayo de 2001"",
excusando su presencia. El Alto Tribunal justifica la innecesaria ratificacién
del informe en el juicio oral porque fue realizado por especialistas altamente
cualificados de un organismo oficial del Estado y porque su resultado fue
conocido por la defensa durante la instruccién y aceptado implicitamente al
no cuestionarlo ni tampoco proponer la comparecencia de los peritos en el
juicio oral"™®. Se expresa la citada sentencia (F] 3) en los siguientes términos:

[-..] cabe significar que se trata de un dictamen elaborado por los especialis-
tas de un organismo oficial del Estado, practicado con técnicas y métodos
muy sofisticados por expertos en la materia altamente cualificados, que fue
conocido por los acusados y los letrados defensores de éstos quienes en nin-
gin momento cuestionaron su resultado, ni manifestaron reparo alguno, ni
tampoco interesaron la comparecencia al plenario de los pentos para ejercer
su derecho de contradiceidn, por lo que debe entenderse que el recurrente
acepto el resultado del informe conformindose implicitamente con el mis-
mo por lo que, al igual que ocurre con los dictimenes emitidos por otros
servicios oficiales —como los que versan sobre anilisis de drogas—, no resulta
necesaria la presencia de los especialistas en el juicio oral para su ratificacién
como requisito para la valoracion del informe como elemento probatorio
por ¢l Tribunal sentenciador, seglin reiteradisima jurisprudencia de esta Sala
que, por conocida, excusa de la cita.

En fin, la verificacién pericial de la autenticidad de la grabacién deberi
comprender: a}la permanencia del soporte fisico en que se asienta la graba-
cidn, esto es, que no haya sido manipulado mediante montajes o solapa-
mientos, o, en general, mediante cualquier trucaje o alteracidén de la cinta;
b) la fijeza de la voz grabada, de modo que no haya sido manipulada, modi-
ficAndola o sustituyéndola mediante imitaciones o caracterizaciones; y ¢} la
inequivocidad de la grabacion, esto es, que no haya sido descontextualizada
o extrapolada, entresacando una parte significativa de ella para adquirir en
otro contexto un significado diverso del ordinario o genuino.

417, Ponente: Excmo. Sr. D. Diego Antonio Ramos Gancedo (R} 2001\2951).

418. Mis ampliamente, sobre la llamada doctrina de la «aceptacidn ticitas de los informes
periciales puede verse L. Alfredo DE DIEGO DiEZ, La prueba dactiloscbpica..., cit., pags. 153-
170.
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B) Reconocimiento implicito de su autenticidad

La existencia en los autos de grabaciones incriminatorias y la ausencia de
peticién de un cotejo pericial por parte de la defensa viene a ser tenido
como un reconocimiento implicito de su autenticidad. Bien nitido lo ex-
presa la STS de 2 de junio de 2000 (FJ 5)*%: si la prueba percial no fue
solicitada por el recurrente cuando podia haberlo hecho (art. 728 LECrim.),
cllo «conlleva implicitamente el reconocimiento de la autenticidad del

contenido de las cintasy.
Igual conclusién postula Ja STS de 19 de septiembre de 2000 (F] 2.4);

Otro punto de confrontacion, es el relativo a la autenticidad e identifica-
cidén de las voces, que no ha sido realizada durante la tramitacién de las ac-
tuaciones ni en ¢l momento del juicio oral. Desde el mismo instante en que
el letrado de la parte recurrente, se persond en las actuaciones con la finali-
dad de defender sus intereses, tuvo conocimiento de que la principal prueba
de cargo que existia era, entre otras, la que se derivaba del contenido de las
conversaciones grabadas. En consecuencia, s estimaba que las cintas habian
sido manipuladas o que las voces que figuraban no pertenecian a su cliente
pudo y debié instar la prictica de una prueba pericial encaminada a com-
probar si las voces se correspondian con las de las personas a las que inicial-
mente se les atribuian. Si no Jo estimd procedente es porque reconocia im-
plicitamente su autenticidad [...].

C) Validez probatoria

La reproduccién de la voz por medios mecinicos no tiene, sin mds, efi-
cacia probatoria: «carece de perseidad probatoriar, dice 1a STS de 17 de abril
de 1989™. Muy esclarecedora es la STS de 24 de junio de 1996 (FJ e

No se olvide en ese aspecto que las grabaciones telefonicas, como se
trasluce de las sentencias de 14 diciembre 1994 y 30 noviembre 1992, son
medios probatorios que carecen de eficacia en si mismos, por lo que, al
igual que los documentos en general, estin necesitados de la comrespon-
diente adveracién a través del fedatario pablico, del reconocimiento por
parte de quien en las mismas ha intervenido o del peritaje aportado por los

419. Ponente; Excmo. St. D. Juan Saavedra Ruiz {(R] 2000\6099}.
420. Ponente: Excmo. St. . Ramén Montero Feméndez-Cid (R] 1989\3364).
421. Ponente; Excmo. St. D, José Augusto de Vega Ruiz (R] 1996\4728).
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técnicos en la materia. De cualquiera de esas maneras se trata de obtener la
identificacién de la voz con Ja persona objeto en este caso de la investiga-
cién, independientemente de que también, a veces, la prueba testifical sirva
para el acreditamiento de voces generalmente en relacin a personas falleci~
das.

Para que este medio de identificacién alcance valor probatorio, la juris-
prudencia exige que las cintas sean traidas al juicio oral, cotejadas por el Se-
cretario y puedan ser oidas contradictoriamente™. Asi lo indican las SSTS de
21 de febrero de 1991, y 2 de junio y 1 de diciembre de 1992

Aun cuando no sea prueba exclusiva ni excluyente (ninguna lo es en el
proceso penal), y aun cuando tampoco sc haya logrado la total perfeccién
en cuanto a medios técnicos, precisos para la identificacién de la voz, es evi-
dente constituye un medio idéneo de investigacién como prueba indirecta
siempre que sean traidas Jas grabaciones al juicio oral, debidamente cotejado
su contenido por I fe judicial, dindose ademis la posibilidad de oirlas si las
partes lo exigieren.

Han de ser cintas entregadas al Juzgado, realizadas previa autorizacién
judicial y con transcripcion literal.

Venciendo la desconfianza y la incredulidad, es preciso adornar la prueba
con ese plus de fiabilidad que el documento piblico o el privado (en este
caso a virtud del previo reconocimiento o del correspondiente dictamen
pericial) tienen ya de antemano (ver la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 29 de noviemibre de 1984 y las del Tribunal Supremo de 5 de febrero
de 1988, 17 de abril de 1989 y 12 de febrero de 1990).

Han de hacerse, no obstante, algunas puntualizaciones:

a) En el momento de incorporar las grabaciones a la instruccién o al
acervo probatorio no esti en juego el derecho al secreto de las comunica-

422, Aunque se ha de precisar —con las SSTC 75/2000, 76/2000, 92/2000 y 122/2000~
que «a audicién de las cintas no es requisito imprescindible para su validez como prucba (por
todas, STC 128/1988, de 27 de junic) y puede ser sustituida per la reproduccion de los
folios que incorporan las transcripcioness, siempre que «a transeripeién mecanogrifica de las
comunicaciones intervenidas que accedié al juicio oral como medio de prueba haya gozado
de Ia fiabilidad que proporciona haber sido practicada, cotejada y autentificada por medio de
dicha intervencion judicial».

423, Ponente: Excmo. Sr. D. José Augusto de Vega Ruiz (R] 199111335).

424, Ponente: Excmo, St. D. José Augusto de Vega Ruiz (R] 1992\4764 y R]
1992\5899).
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ciones. Asi lo ha entendido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
su sentencia de 12 de julio de 1988, El Tribunal distingue entre la «reali-
zaciény de las grabaciones, que puede afectar al secreto de las comunicacio-
nes (art. 8.° del CEDH), y su «empleo» o «uso» durante la instruccién y el
juicio, que atafie exclusivamente al derecho a un proceso justo (art. 6.° del

CEDH)™.

A este proposito declara la STC 14/2001 que «no constituyen una vul-
neracion del derecho al secreto de las comunicaciones las irregularidades
cometidas en el control judicial a posteriori del resultado de la intervencion
telefénica, pues no tienen lugar durante la ejecucidn del acto limitativo de
derechos, sino en la incorporacién de su resultado a las actuaciones suma-
riales. En definitiva, todo lo que respecta a la entrega y seleccion de las
cintas grabadas, a la custodia de los originales y a la transcripcién de su
contenido, no forma parte de las garantias derivadas del articulo 18.3 de la
Constitucién, sin perjuicio de su relevancia a efectos probatorios»™, Poco
después, el ATC 34/2001 ba venido a confirmar este planteamiento (FJ 4):

Las irregularidades denunciadas por el demandante y que se refieren a la
forma en que el resultado de las intervenciones telefdnicas ordenadas por el
Juez instructor s¢ incorporaron, primero al sumario y después al juicio oral,
son ajenas al contenido esencial del derecho al secreto de las comunicacio-
nes. Como tiene declarado este Tribunal, no pueden confundirse, en este
sentido, los defectos producidos en la gjecucion de una medida limitativa de
derechos y aquellos otros que acaezcan al documentar o incorporar a las
actuaciones el resultado de dicha medida limitativa, ni cabe pretender que
uno y otros produzcan las mismas consecuencias. En concreto, no puede
existir lesién constitucional cuando, como ocurre en el presente caso, las
irregularidades denunciadas, por ausencia o insuficiencia del control judicial,
no se refieren a la gjecucion del acto limitativo, sino a 1a forma de incorpo-

425. Caso Schenk contra Suiza (TEDH 1988\4).

426. Por ello, estima ¢} TEDH que factores tales como la sentrega de Ia cinta a la Policia
y su uso por ésta; puesta a disposicion del Juez instructor con la consiguiente audicién;
entrega de los autos al Fiscal Genenal y, después, al Tribunal de Acusacién; traslado a los
abogados por correo; posibilidad de que los examinaran muchas personas, como los funcio-
narios de la Secretatia; inclusion de la grabacién en los autos del Tribunal de lo Penal de
Rolle, y audicién durante el juicios, son zjencs al derecho al secreto de las comunicaciones
telefonicas del articulo 8.° del Convenio y se subsumen en ¢l empleo, durante la instruccidn
y el juicio, de la cinta grabada, todo cllo en relacién con el articulo 6.° (§§ 52, 53).

427. Cfr. también las SSTC 166/1999, 236/1999 y 126/2000. ’
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rar su resultado al proceso (SSTC 121/1998, de 15 de junio; 151/1998, de
13 de julio; 92/2000, de 10 de abril).

b) Las cintas han de ser las originales y deben entregarse completas al
Juzgado instructor; esto es, conteniendo —en palabras de la STS de 2 de
enero de 2002— «todas las conversaciones celebradas durante el periodo de
intervencién desde los teléfonos objeto de la misma, incluidas conversacio-
nes con personas ajenas a la causar.

¢ El cotejo por el Secretario Judicial no excluye la posibilidad de que
la Policia efectite «la transcripcién de determinadas conversaciones relevan-
tes {inicamente para facilitar su localizacién y conocimiento mas igil» (STS
de 2 de enero de 2002)*. En cualquier caso, nos recuerda la STS de 7 de
diciembre de 2001™ que «la prueba esti constituida por la cinta y no por las
transcripciones que tienen un alcance instrumental ~y prescindible— ya que
se limitan a facilitar ¢l contenido de las conversaciones, sin perjuicio de que
de estar autenticadas por el Secretario en relacion a las cintas, puedan ser
utilizadas en sustitucién de aquéllas, en virtud del contraste de identidad
que les concede 1a fe pablica judicial».

d) La audicién de las cintas en el acto del juicio no tiene por qué ser
exhaustiva, sino limitada a los pasajes con relevancia probatoria que soliciten
las partes. En efecto, por de pronto, si las partes no lo piden, puede obviarse
la andicién de toda la cinta; nos dice a este propésito la STS de 4 de marzo
de 2002® que «tampoco puede aceptarse la alegacién de indefensién por no
haberse procedido a la audicién més o menos integra de las cintas en el
juicio, pues ninguna parte lo solicité». En cualquier caso, tal y como sefiala
la STS de 2 de enero de 2002, la audicidn «indiscriminada de la totalidad
de las grabaciones, que incluyen conversaciones intimas con personas ajenas
a 1a causa, es manifiestamente impertinente».

Cabe decir, por filtimo, que la identificacién «probable» de la voz de un
acusado puede ser considerada indicio complementario de otras pruebas.

428, Ponente: Excmo. St. D. Candido Conde-Pumpido Tourdn (RJ 200212596).
429, Ponente: Excmo. St. D. Cindido Conde-Pumpido Tourdn {R] 200212596).
430. Ponente: Excmo. St. D. Joaquin Giménez Garcia (R] 200212070}

431. Ponente: Excmo, Sr. D. Candido Conde-Pumpido Tourén (R] 200213919).
432. Ponente: Excmo. St. D. Cindido Conde-Pumpido Tourén {R] 200212596).
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Asi lo admitié el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccién 3.7,
en su sentencia de 25 de septiembre de 2001 (§ 79)™:

Los demandantes alegan que la prucba que identifica, en concreto, la
voz del primer demandante en las grabaciones, era débil, puesto que sblo se
demostrd que podia ser «probable» que fuera su voz. Sin embargo, €l Go-
bierno ha sefialado que habia otras pruebas que corroboraban la implicacién
de los demandantes en los hechos. El Trbunal considera que no hubo falta
de equidad en dejar que el jurado decidiera donde estaba el peso de la prue-
ba, tras un resumen exhaustivo por parte del Juez.

D) Negativa del imputado a facilitar una muestra de su voz

a) No puede exigirse coactivamerite

El logro de una muestra de voz del imputado para que pueda procederse
a su cotejo, dado que se requiere una colaboracién voluntaria de aquél, no
puede exigirse coactivamente. No porque se¢ vulnere su derecho a la inte-

gridad fisica 0 a no autoincriminarse, sino sencillamente porque resultaria
indt] al tratarse de una actuacién que requiere una voluntad positiva del
sujeto pasivo. Ello no empece para que, tal negativa, pueda llegar 2 valo-

rarse en contra del acusado. La STS de 3 de noviembre de 1997* lo ex-
presa asi:

Se trata de una prueba que por sus caracteristicas no supone uma inter-
vencién corporal propiamente dicha ya que para practicarla no es necesario
realizar una invasién de derechos propios de la persona como la inamidad
personal o la integridad fisica. Desde ¢l punto de vista de su agresividad cor-
poral podemos decir que se trata de uma accién totalmente banal a la que el
interesado puede prestarse sin que por ello se resientan sus derechos funda-
mentales. )

No obstante al tratarse de una aportacidn probatoria de caricter perso-
nal que pudiera afectar al derecho a no declarar o a no confesarse culpable,
cabe analizar su naturaleza para determinar si nos encontramios ante una
prueba de confesién o tiene una naturaleza distinta, Al igual que sucede

433, Caso P. G. yJ. H. contra Reino Unido (TEDH 2001\552).

434. Ponente: Excmo. St. D. José Antonio Martin Pallin (R} 199717903). Un comen-
tario a esta sentencia y un repaso de 1a jurisprudencia hasta entonces dictada sobre la materia,
puede vemse en Julic BANACLOCHE PALAU, «Reconocimiento de voces..», art. cit,

pigs. B06-810.
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con las pruebas de alcoholemia consideramos que prestarse a facilitar la
voz para que sea grabada y sometida a contraste, con otras que constan in-
corporadas a sistemnas magnéticos para comprobar su autenticidad o iden-
tidad, no es igual que obligar al interesado a emitir una declaracién reco-
nociendo su culpabilidad ya que, como dice el Tribunal Constitucional
refiriéndose a la prueba de alcoholemia, se trata de prestar el consenti-
miento para que se haga a la persona objeto de «una especial modalidad de
pericia» exigiéndole una colaboracién no equiparable a la declaracion
comprendida en el imbito de los derechos proclamados en los articulos
17.3 y 24.2 de la Constitucién. Una prueba de estas caracteristicas no vul-
nera la presuncién de inocencia y asi lo ha puesto de relieve, la Comisién
Europea de Derechos Humanos en su Dictamen 8239/ 1979, de 4 di-
ciembre al declarar que la posibilidad efrecida al inculpado de probar un
elemento que le disculpe no equivale a establecer una presuncién de cul-
pabilidad contraria a la presuncidn de inocencia, puesto que, si puede pa-
recer evidente que, siendo positivo el resultado de la prueba, puede deni-
varse una sentencia condenatoria, tampoco lo es menos que este misImo
examen, si fuere negativo, puede exculpar al imputado.

B) Puede tomarse como un hecho indiciario

En estos casos, la actitud obstativa del acusado a facilitar una muestra de
su voz puede tomarse como un hecho indiciario en su contra. Bien claro
sefiala la STS de 4 de marzo de 2002 que la propia negativa del acusado a
la prueba de contraste de voz constituye «un indicio adicional muy signifi-

436,

cativos. Y asf lo constata también la STS de 3 de noviembre de 1997

La negativa del interesado a practicar la prueba cientifica no supone,
por si misma, una confesién ficticia pero ello no impide, como sucede en
la prueba de la paternidad, que €l Tribunal pueda utilizar o valerse de
otros elementos probatotios que le lleven 2 la conviccién de que la voz,
de la que pueden derivarse consecuencias inculpatorias, es de una deter-
minada persona. El imputado dispone de la posibilidad de enervar los
efectos incriminatorios derivados de una conversacidn o expresidn grabada
en un soporte magnético y si no lo hace deberi someterse a las conse-
cuencias que se deriven de la existencia de otras posibilidades probatorias
disponibles en la causa.

435, Ponente: Excmo. St. D. Cindido Conde-Pumpido Tourdn (R] 2002\3919).
436. Popente: Excmo. S1. D. José Antonio Martin Pallin (R] 199717903}
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Sea como fuere, la obstinacién del acusado en negarse a proporcionar
una muestra indubitada de su voz no impide que &sta sea identificada me-
diante otras pruebas, como seguidamente veremos” .

¢) La toma de muestras de voz del acusado sin su consentimiento no
supone violacion del derecho a no declarar contra si mismo

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos considera que obtener de
forma encubierta muestras de voz de los sospechosos (sin contenido incri-
minatorio) para cotejarlas con las dubitadas no infringe el derecho de aqué-
Jios a no autoincriminarse. En su sentencia de 25 de septiembre de 2001,
¢l Tribunal (Seccién 3.%) se enfrentd ante el siguiente supuesto:

1. Siguiendo el consejo juridico de su defensa, los demandantes se ne-
garon a hacer ningin comentario durante el interrogatorio policial y
rehusaron proporcionar muestras de voz para 1a Policia (§ 15).

2. Puesto que querian obtener muestras de voz para comparar con las
grabaciones, la Policia pidi6 autorizacién para instalar-aparatos de es-
cucha ocultos en las celdas usadas por los deémandantes y para que
los agentes de policia encargados de comunicarles sus acusaciones y
de tomarles sus datos y antecedentes llevasen también aparatos de es-
cucha ocultos. Se grabaron muestras de voz de los demandantes sin
su conocimiento o permiso (§ 16).

3. Las muestras de voz de los demandantes se enviaron a un perito, que
1as compard con las voces dubitadas que aparecian en las conversa-
ciones grabadas en ¢l piso de uno de los sospechosos (conversaciones
que habfan sido mantenidas dias antes de su detencidn, entre los
miembros de una banda de ladrones armados). El perito llegd a la
conclusién de que era «probable» que la voz del primer demandante
apareciera en las grabaciones y de que era «muy probable» que la
voz del segundo demandante también apareciera en ellas (§ 17).

437. Por cjemplo, la STS de 30 de octubre de 2000 (R 20007\9517) traté el caso de
unos acusados que s negaron a pronunciar una sola palabra, para intentar frustrar asi no stlo
el cotejo pericial de su voz, sino también 1 audicidn directa de ésta por el érgano de enjui-
ciamiento. Ello no evitd que el Tribunal considerase cficaz, a efectos de identificacidn, «el
testimonio de varios agentes policiales que aseguraron haber reconocido en su momento las
voces de las conversaciones telefonicas y que alguna de estas voces correspondian al acusados.
Ponente: Excmo. Sr. D. Gregorio Garcla Ancos.

438, Caso P. G. yJ. H. contra Reino Unido (TEDH 2001\552).

v

s
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La respuesta del TEDH fue contundente: «80. En cuanto a que los de-
mandantes se quejaron de la forma encubierta en que se obtuvieron las
muestras de voz para comparar y que esto infringe su privilegio de no in-
cnminarse a si mismos, el Tribunal considera que las muestras de voz, que
no incluian ninguna declaracién incriminatoria, se pueden considerar afines
2 las muestras fisicas como de sangre, pelo u otro objetivo usados en anljsis
forenses y a las que el privilegio de no incriminarse no se aplica (véase sen-
tencia Saunder contra el Reino Unido de 17 de diciembre de 1996, Repertorio
1996-VI, pags. 2064-65, ap. 69)».

E) Autentificacién subjetiva por otros medios de la voz grabada

La pericia técnica no es el finico medio para identificar las voces graba-
das™, A tal efecto, el dictamen de pentos —afirma la STS de 21 de febrero
de 1991*~ «no es prueba exclusiva o excluyentes. Su adveracién puede
llevarse a cabo también por el contexto de las conversaciones™, por el re-
conocimiento que de sus voces puedan hacer los propios interlocutores, por
la identificacién de terceros (testigos o coimputados) o, incluso, por la apre-
ciaci6n del propio juzgador tras escuchar las grabaciones y oir al acusado.
Sobre ello nos dice la STS de 14 mayo de 1996*2:

Es necesario que, en dltimo término, se acredite que las conversaciones
intervenidas pertenecen a la persona o pemonas a las que se imputan. Nos
hallamos ante una clase de prueba documental porque hay un objeto mue-
ble que incorpora un dato cuya realidad pucde acreditar, de modo seme-
Jante a como un escrito refleja los elementos que contiene. Y, como en toda
prueba documental, es necesario Jjustificar su autenticidad, es decir, que la
PeIsona que aparece como participe en las conversaciones lo ha sido real-

439. Tal y como literalmente declaran las SSTS de 3 de noviembre de 1997 (R]
1997\7903) y 10 de mayo de 2001 (BJ 2001\7045), «la identificacién de una voz no pasa
necesaria y exclusivamente por la prueba pericial técnica realizada en los haboratorios especia-
lizados, ya que nuestro sistema adrnite que se puedan utilizar otros instrumentos probatorios,
quizi menos fiables desde el punto de vista cientifico pero no exentos de una cierta virtuali-
dad probatorias. ‘

440. Ponente: Excmo. Sr, D. José Augusto de Vega Ruiz (R 1991 \1335).

441, Al «contexto de las conversacioness se refiere la STS de 24 de junio de 1997 (RJ
19977\6294), junto con eel reconocimiento de sus voces per los conversadores, o por informe
pericials, entre otros modos de identificar a los interdocutores de las conversaciones telefoni-
cas. Ponente: Excmo. $r. D. José Antonio Marafién Chivar.

442. Ponente: Excmo. Sr. D. Joaquin Delgado Garcfa (R] 199613820).
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mente {autenticidad subjetiva), lo que puede hacerse de diversas maneras,
bien porque aquél a quien las conversaciones se atribuyen asi lo reconozca,
con audicién de las cintas o incluso sin tal audicidn a la vista del texto de las
transcripciones, bien porque haya testigos que pudieran declarar sobre este
extremo, bien porque exista una prueba pericial de identificacion de voces
que asf pudiera determinarlo.

a} Hdentificacién de la voz de uno de los participantes en la tertulia radiofonica
por parte del moderador de la misma. STS de 17 de abril de 1989™;

En el acto del juicio oral o plenario el moderador de la indicada tertulia
radiofénica tras la audicién de la cinta manifesté que respondia a la realidad
de lo expresado en la ocasidn por el procesado, por lo que la existencia de la
prueba incriminatoria no viene dada por la cinta en sf misma, sino por una
de caricter testifical contra cuya regularidad procesal de obtencién no se ha
formulado objecion alguna. h

b)  Reconiocimiento de su voz por el propio acusado. STS de 7 de noviembre
de 1997 (FJ 11)*:

El criterio mostrado por la jurisprudencia se amplié reconociendo que la
autentificacién subjetiva de las voces grabadas puede hacerse no sdlo me-
diante la correspondiente prueba pericial, sino también a través del recono-
cimiento identificativo realizado por el titular de la voz o por los coprocesa-
dos {cfr. sentencias de 17 de abril de 1989, 31 de mayo de 1994 y 26 de
enero de 1996). En el presente caso, se afirma en la sentencia impugnada,
puede afirmarse con rotundidad que la propia identificacién personal que de
si mismo hace el acusado que habla por teléfono constituye Ia prueba vilida
para atribuirle las palabras grabadas.

Lo mismo viene a sefialar la STS de 16 de octubre de 1998, donde,
ademais del reconocimiento de su voz por el acusado, contaba el Tribunal
con los nombres y contenido de las conversaciones para identificar a sus
autores. Se dice por aquella sentencia (F] 6):

Alega también el recurrente que no se ha practicado una prueba judicial
de identificacién de voz para la autentificacién subjetiva del acusado como

443. Ponente: Excrmo. Sr. D. Ramén Montero Femindez-Cid (R] 1989\3364).
444 Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Soto Nieto (R] 1997\8348).
445. Ponente: Exemo. Sr. D. Cindido Conde-Pumpido Tourén (R] 1998\8079).
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participe en las conversaciones intervenidas y que no consta que la trans-
cripcién de la misma se haya efectuado bajo la fe del Secretario. Judicial.
Pero estas alegaciones, que podrian afectar en su caso a la fiabilidad de la
prueba pero no a Iz validez constitucional de la misma, carecen del menor
sentido en el caso actual.

La intervencién del teléfono mévil ~cuyo titular era la hija del recu-
rrente, que viajaba en la caravana donde se transportaba la herofna— durd
solamente unas horas, hasta que se efectué Ia entrega de la droga. Los
nombres'y contenidos de las convetsaciones entre el recurrente y su hija v
yerno identifican suficientemente a los autores de las mismas. Pero es que,
ademds, el hoy recurrente reconocié expresamente ante la autoridad Jjudi-
cial, con previa instruccién de sus derechos, con asistencia letrada ¥ con
plenas garantias, que «es cierto cuando se relata en el atestado pohcial so-
bre el desarrollo del desplazamiento de su hija y yemo a Turquia asi como
las incidencias y conversaciones telefénicas que se produferons, por lo que es el
hoy acusado quien ha reconocido expresamente su intervencidén y el
contenido de las conversaciones telefénicas que figuran relacionadas en el
atestado policial.

¢ Identificacién de las voces por los policias que practicaron las escuchas y por el
propio brgano de enjuiciamiento al ofr las cintas en el plenario. STS de 23 de no-
viembre de 1998 (FJ 10)*:

En lo que concierne a Ia no comprobacién técnica de las voces re-
producidas en las grabaciones, también se debe destacar que la Andiencia
ha expuesto en la sentencia (pigina 12) que los policias que practicaron
las escuchas declararon en el juicio y que los propios acusados hablaban
haciendo mencién de sus nombres, lo que permitié una adecuada iden-
tificacién de las. voces de los acusados. Por otra parte, en el juicio oral
fueron escuchadas a instancia del Fiscal un ndmero importante de cintas,
que permitieron al Tribunal comparar las voces oidas con las de los
acusados.

d) Hentificacién de la voz de los acusados por los policas que participaron en la
intervencion telefénica. Aquéllos no quisieron someterse a una prueba pericial
ni pronunciaron una sola palabra ante el Tribunal. STS de 30 de octubre de
2000 (F] /)

446. Ponente: Excmo. Sr. D, Enrique Bacigalupo Zapater (R] 1998\9198).
447. Penente: Excmo. Sr. D, Gregorio Garcla Ancos (R] 2000\9517).

PPV SO
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En lo que se refiere ala identificacién de la voz que aparece en las cin-
tas, propia del recurrente, hemos de decir que la prueba pericial y la com-
probacién directa del Tribunal no pudo levarse a cabo ante la negativa de
los acusados a pronunciar ni una sola palabra. Sin embargo, se ha podido
contar con e} testimonio de varios agentes policiales que aseguraron haber
reconocido en su momento las voces de las conversaciones telefénicas y que

alguna de estas voces correspondian al acusado.

e) Apreciacion de la similitud fonética de las voces por el propio juzgador. El
Tribunal Supremo ha insistido en que Ia identificacidén de las voces es apre-
ciable directamente por el Tribunal de instancia, aunque 1o se haya practi-
cado prueba pericial sobre tal identificacion™. Asi lo expone la STS de 2 de

junio de 2000 (FJ 5):

[...] Procediéndose a su audicin en el plenario, el propio Tribunal tuvo
ocasién de percibir directamente aquél fel contenido de las cintas], sin que la
prueba pericial constituya una condicién esencial para la validez de la mis-
ma, excepto cuando se alegue manipulacién o distorsién de su integridad o
contenido, lo que no sucede en el presente caso, o la propia parte afectada
no reconozca su voz en la audicién y el Tribunal estime pertinente la inter-
vencibén pericial, sin pegjuicio que por s mismo puede valorar la identidad
de las voces motivando suficientemente su conclusion.

También se pronuncia en este sentido Ja STS de 26 de marzo de 2001
(P:J 9)450:

Aungue no se haya practicado prueba pericial de identificacién. de voces,
es ésta una cuestién que entra en el imbito de valoracién de la prueba por el
Tribunal sentenciador, quien a partir de las declaraciones de los acusados en
el juicio, puede apreciar directamente por si mismo la similitud fonética de
las voces con las que obran en las grabaciones (véase la STS de 3 de no-
viembre de 1997), debiendo sefialar, como hace la referenciada sentencia
que ¢l imputado dispone de la posibilidad de enervar los efectos incrimi-
matorios derivados de una conversacién o expresién grabada en un soporte
magnético y si no lo hace deberd someterse 2 las consecuencias que se deri-

448. La STS de 10 de febrero de 1997 (R 1997\1550) acepta que la prueba de cargo
pueda ser corroborada «por el contenido de las escuchas telefonicas en las que el mismo
Tribunal, que habia escuchado de viva voz al acusado supo reconocerla debide a sus peculia-
tidades al expresarses. Ponente: Excmo. Sr. D. Joaquin Martin Canivell.

449, Ponente; Excmo, Sr. D. Juan Saavedra Ruiz (R] 20007\6099).

450. Ponente: Excmo. St. D. Diego Antonio Ramos Gancedo (R] 20011\1957).
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ven de la existencia de otras posibilidades probatorias disponibles en la cau-
san,

Y 1a STS de 30 de abril de 2001 (FJ 10)*":

Se cuestiona, por Altimo, la identidad de la voz del recurrente y su reco-~
nocimiento por la Sala. Percibida directamente la audicién por el Tribunal,
nada impide al mismo en base a dicha percepcién inmediata la identificacion
de la voz del acusado, y asi lo hace en el presente caso, comno aduce en la
propia sentencia. Siendo ello asi, Ia prueba pericial de reconocimiento de
voces, ni es necesaria, ni consustancial para fijar Ia identidad de la misma. La
afirmacién del Tribunal, tras la percepeién directa e inmediata, de que una
determinada voz corresponde a un acusado presente en el acto del juicio no
puede ser revisable como tal en casacion.

En fin, la misma linea de planteamiento puede verse en la STS de 10 de
mayo de 2001 (FJ 3.3)*%:

En el caso presente el Tribunal tuvo la oportunidad de apreciar directa e
inmediatamente las voces de los acusados y las pudo poner en relacidén con
los sonidos que procedian de las cintas grabadas, cuya audicidn se practicd
en el acto del juicio oral, identificindolas como las correspondientes a las
personas que hablaban por teléfono. Esta valoracién directa, conectada con
otros elementos probatorios como las manifestaciones de Jos policias que
comparecieron en el plenario y otros elementos documentales,. comportan
una prueba suficiente para enervar el efecto protector de la presuncion de
inocencia.

La STS de 7 de diciembre de 2001 (FJ 2)** exalta al respecto la bondad
de la inmediacién propia del plenario para que el 6rgano de enjuiciamiento
pueda identificar las voces:

El recurrente estd criticando v negando la posibilidad de que la Sala
sentenciadora efectile por si misma, en virtud de la inmediacién propia del
plenario valoraciones y alcance conclusiones relevantes para la resolucion del
caso. Es evidente que la inmediacion no es slo estar presente, sino enten-
der, percibir, asimilar, verificar, en definitiva formar opinién en conciencia

451. Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruiz (R] 200119943},
452, Ponente: Excmo, 8. D. José Antonio Martin Pallin (R] 2001\7045). :
453, Ponente: Excmo. Sr. D. Joaquin Giménez Garcia (R] 2002\2070C). !
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v en el conjunto sobre todo lo dicho, notando las reacciones y gestos de to-
dos, singularmente de los inculpados, por ello, lo que se critica supone pre-
cisamente la manifestacién mds propia de la inmediacién judicial como es
verificar que Ia voz escuchada en una cinta, coincide con lo escuchado di-
rectamente de una persona en el plenario, y concluir con la afirmacién de
pertenecer a la misma persona. Ello sin perjuicio de que pudiera haberse
propuesto la pericial de reconocimiento de voz, lo que no se efectué por
ninguna de las partes ni en concreto por la defensa del recurrente,

J)  Identificacién por los datos obtenidos de las conversaciones grabadas. STS de
2 de enero de 2002 (F] 2)**:

Por lo que se refiere a la identificacién, es claro que el Tribunal dispuso,
tanto por la titularidad de los teléfonos intervenidos como por el propio
contenido de las conversaciones, nombres y datos empleados en ellas, etc.,
de elementos probatorios bastantes para identificar a los comunicantes.

& Identificacion por el propio égano de enjuiciamiento a partir de los datos uti-
lizados en las conversaciones y de la audicidn directa de la voz del acusado. STS de
4 de marzo de 2002 (FJ 1)**:

[...] Por dltimo [a queja referida a la ausencia de prueba pericial de
identificacién de voz resulta paradéjica e irrelevante, pues fue el propio
recurrente quien se negd a que le fuese grabada la voz para la prictica del
peritaje, identificando el Tribunal de instancia a los intetlocutores razona-
blemente pues contaba para ello con la titularidad de las lineas,.los nom-
bres y datos utilizados en las conversaciones y el propio reconocimiento
personal de la voz realizado con inmediacién, constituyendo la propia ne-
gativa del acusado a la prucba de contraste de voz un indicie adicional
muy significativo.

454. Ponente: Excmo, Sr. D. Cindido Conde-Pumpido Tourdn (R] 2002\2596).
455. Ponente: Excmo. Sr. D. Cindido Conde-Pumpide Tourén (R] 2002\3919).




