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Resumo: O artigo pretende analisar o valor probatério da colaboracio premiada a
4rtir da regra do § 16 do art. 40 da Lei n° 12.850/2013, que inicialmente vedava
P - 5 - -
apenas que a condenacao pudesse ter por fundamento exclusivamente as declara
oes do colaborador. Recentemente, a Lei 13.964/2019 alterou essa regra, também
imsszmdo a vedar que, nas mesmas condicbes, sejam decretadas medidas cautelares
reais ou pessoais (art. 4°, § 16, inc. I) ou que seja recebida dentincia ou queixa (art.
40, § 16, inc. II). Tratar-se-4 ainda da valoracao dos elementos intrinsecos e extrin-
b
secos da valoracio da colaboragio premiada na sentenca, com especial atencio para
a chamada mutual corroboration, que nio seja corroborada por outros elementos
extrinsecos. Por fim, serd verificada a compatibilidade das posicoes doutrinarias

sobre o tema e a jurisprudéncia, em especial do STF e do STJ, que se formou a
partir da chamada Operacio Lava Jaro.

Palavras-Chave: Colaboracio premiada, valor probatério, mutual corroboration.
justa causa.

1. INTRODUCAO

O objeto do presente estudo ¢
9racao premiada. Mais especificame
as declaracges dg colabo
ele presentados, oy pro

Provada ym, determin

verificar qual o valor probatério da cola-
nte, qual o grau de confirmacio que tanto
rador, quanto eventuais elementos de corroboracio por
duzidos pela acusagao, terao em vista a considerar como

ada afirmacio fitica.
O estudo e

O temg fa como ponto de anilise principal a legislagao brasileira sobre
€ seu . . ) _
CMmprego, em especial, no Ambito da denominada Operagao Lava
o

Texto egpec
“SPecialm, ~ . Direit
da mversidadeeél;eﬁgggzraedm? pelo A. para 0 Workshop sobre Colaboragao Premiada, na Faculdade de Direito

15-16 de abril de 2019, e posteriormente revisto ¢ adaptado para publicagdo.
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I comum a defesa da utilizagio da colaboragi premiag >

tante instrumento para o combate ao crime organizaco que, Pro(ra' Comyg jmpor

ticas, como forte poder de intimidagio de testemunhas, pace, i‘?uquAC' ~

os integrantes de tais organizagdes, ¢ o cardter clandestipg de sc1(|: iy ¢

possivel realizar uma boa reconstrugio histdrica dos fatos, ¢ com‘ iéf()s., “cria
processar € punir os integrantes de organizagoes criminosas, sem ;30 '

de algum de seus integrantes. Ou scja, a colnbomc_;ﬁo Premiada ger; Coja}fofagg

tante instrumento epistémico para a busca da verdade a justica dZ Sm_'mPOr-

CCisdo,

Todavia, na prépria Operagio Lava Jato, houve sj tuagées e h
de dezenas de colaboragoes premiadas que tiveram por finalidad Oinojogagées
¢30 de uma decisio justa, mas apenas o ﬁmcionamento do instit € nao 3 obten_
simples técnica de solugio de conflitos, eliminando-se ¢ proce o Con}o Uma
cognitiva do julgador, buscando apenas um eficientismo prOCCSSO ‘13 a atividade
tengao do mdximo de condenagées, com o minimo de atividadisl;(;ccom a:; ob-
essual,
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MODELO DE VALORAGAO RACIONAL YOVAPARA UM
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verifica a veracidade ou falsidade dos enunciados fiticos formulado
tes. Como diz Perfecto Andrés Ibanez, “o ideal a que
Estado de direito ¢ que cada vez que se f.

s pelas par-
tende o processo penal no
: 1Ga uma afirmacio do género: ‘Fulano
foz iss0’, seja verdade porque, de fato, tenha sido assim? 3

Evidente que quando se afirma que a verdade ¢ um faror de

que uma decisio que se bascic em uma reconstrucao histérica do
seja equivocada, ndo serd uma decisao justa,

justica, ou

s fatos que

Nao se estd a adotar uma concep-
cio ingénua sobre a verdade e a possibilidade de seu atingimento. A premissa

epistemoldgica adotada aceita um conceito de verdade como correspondén-

cia, mas com plena consciéncia de que o conhecimento total e completo dessa
identidade ¢ inatingivel.*

Mas o fato de uma verdade nao poder ser conhecida com certeza zbsoluza,
nio deve levar a conclusio de que o conceito de verdade deve ser relativizado,’
ou que inexistiriam verdades absolutas no sentido de que um enunciado fatico
corresponda aos fatos objetivos, isto ¢, empiricamente ocorridos.

De qualquer modo, como se defende a premissa de que a verdade é uma
condicio da decisio justa, ¢ preciso esclarecer em que sentido se afirma tratar de
uma verdade ndo absoluta ou, o que seria o reverso da moeda, relativa. A ver-
dade ¢é relativa no sentido de que é impossivel se atingir um conhecimento que
corresponda totalmente a realidade dos acontecimentos passados. Mas ela nao
¢ subjetiva, no sentido de ser fruto do mero convencimento pessoal do julgador
ou mesmo de sua persuasao independentemente de dados objetivos. Ainda que
nio absoluta, se trata de uma verdade objetiva, no sentido em que o paramerro

da correspondéncia do conhecimento ¢ a realidade dos fatos empiricamente
constatavel.

Por tal motivo, a impossibilidade de se atingir o conhecimento toral da
verdade nio retira a importincia de trabalhar com um modelo de aplicagio da
teoria do conhecimento ao campo do processo penal.® A consciéncia da falibi-
lidade do acertamento judicidrio — posto que baseado num método indutivo —
nao significa que se deva renunciar a predispor meios para reduzir a0 miximo o

w

Andrés Ibariez (2006), 129. jed

Para Luigi Ferrajoli (Ferrajoli (1998), 23) a ideia de que se possa alcan¢ar uma verdade objenvamente €
absolutamente certa ¢ uma “ingenuidade epistemologica”. <0\ %4 § ssibilida
S Haack,em: Ferrer Beltran et al. (2016), 314. Como destaca Paolo Ferrua (Ferrua (1992).59) "a lmP(?atsillz)" -
6 de de se aferir a verdade objetiva nao deve levar ao irracionalismo ou no ceticismo totalmente relanvisnco -

: s 1 ‘e - 31) “nio é essario que a
Até porque, para decidir com justiga, como observa Paolo Tonini (Tonini (2000). 3 1) “ndo € nec k!
reconstrugao do fato histérico seja ‘perfeita’; é suficiente que seja razoavel™



 oossivel ao julgador afirmar, com absolyy, certe,
jo serd post . .
risco de erro.” Nio sc ; rdadciro, porque corresponde i realidade dos o Que
D R o > Ve "¢ o Co
-jado fatico € ( ~ by
um enunciadc : nossivel, com base em uma probabilidade loglCa, consigy
& M o ~) e ’ ’
Mas € | qunciado fitico é preferivel a outro com ele incon ar
Pa-

cimentos: um ¢ b
.ate que . r .
almente 4 iante da maior corroboracio dg .. |
d 20 do pnmelro.9

racion 1« divergente
ol ou mesmo apenas divergente, , » ) .
) Jestaca Taruflo, € possivel estabelecer “um conceito bastante clar
-~ Sl Ce « ~ .
Como ¢ Uf I como grau adequado de confirmagio raciong] das afirm ’
1de judicial, co i a-
de verdade judicial, do estranha a tal conceito “qualquer Conog,

coes §
cio absolutizante,
de obter um grau a o o
Alids. se a verdade fosse indiferente para a justica, a atividade probatgyi,
b *5d ’
' erande inutilidade.!" Por outro lado, admitido que a prova ¢ um me.
seria uma gra r liberdade e sua val s

ismo para o conhecimento da verdade, a liberdade em sua v Oragio deye
seguir parimetros racionais, que permitam um controle intersubjetivo do ato

o - . ’ P ,
decisério, apto a verificar o erro ou o acerto quanto ao juizo de fato. E possive]
afirmar que, num modelo cognitivista de exercicio do poder, prova e valoragio

»
2de dos fatos’, sen
obre a verdade ] i icacao cética so ibil:
mas também qualquer implicagao breap 08ibilidaq,

dequado de certeza sobre os fatos da causa”.!°

racional sdo termos insepardveis.
Com essas premissas em mente, o valor probatério da colaboracio pre-

miada serd analisado, do ponto de vista da epistemologia judicidria, a partir de

uma concepgio racionalista, fundada em quatro premissas: ¢ cognitivista ao
adota 0 modelo indutivo

invés de cética; é correspondentista e ndo coerentista;
uma condi¢io necess4ria,

para o raciocinio judicial; e tem na busca da verdade
mas nio suficiente para a decisio justa.'2

\
)» 78) “a posi¢do preferivel é do falibilista, que admite

7 Ferrua %23%04),136‘9. Para Giovanni Tuzet (Tuzet (2016
uma verdade objetiva, masg econhece também a nossa falibili i A éncia e ao
; [cjomrole escrupuloso das nossas crengas ou hipéteses”, - SHkisade, eoiyidenp, portante, & pmdencis
: Islg;)sz g g{tgreéiﬁ ocggt(ei;q no sentido d.e convencimento subjetivo do Jjulgador que, portanto, esta no homem
ral, “esta, come qualJue 1zia Gaetano Fllgnglerl (Filangieri (1 822), 156), ao tratar do critério da certeza mo-
certo da verdade de u?n fﬁfﬂ,""a c¢1teza, ndo esta na proposido, mas 10 animo. Um homem, assim, pode estar
um fato do qual outros qyy. dque € falso; ele pode duvidar de um fato que € verdadeiro: ele pode estar certo de
9 Garofoli, em. Garofolj etu;;l aZm, ) s Qs Ceaiilians para um outro ¢ certo”
-(2012), 50. No mesmo sentido: Abel/in (1999), 45; Ferrer Beltrdn (2007), 92.

10 Taryp,, Rivista dj iy,
Karl Popper (/"O‘zp‘grﬂ(’;%{));ocf 06" (1986), 250, Eissg mesma nogdo ¢ adotada, no campo das ciéncias, por
cogodolégico da indugae c) ot Adendo 1972) quando afirma que, mesmo diante dopproblema légico €
Complementa; “ggg, solugio oM a impossibilidade de justificar racione;lmente uma teoria como verdadeira,
preﬁ.ar{r teorias mais pr. 2 rrne%auva € cCompative] ¢om a seguinte solucio ositiva, contida numa regra pard
é)rf’ferencia que manifestam g (1)30(;r adas que outras. £ possiye ! a /gllmascvezgs just i}?car de modo racional, a
te%?;t'aa’sncum' dado moment, o pontol:amite(i,na' rendo em conta a corroboragao que recebeu — isto ¢, tendo em

1 Dapeer icamente examingg,g com b wohegaram as discussges criticas e torno de teorias rivais, sendo €ssas

amaska (2003), 13, M 0 propésito de constatar o quanto se aproximam da verdade”.

12 Andersoy ot al. (201 5), 117
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_ VALOR PROBATORIO DA COLABORAGAO P
~A LEGISLAGAO BRASILEIRA CAO PREMIADA

Nio parece possivel imaginar a persecugio penal de certas modalidad
criminosas semr colaboragio premiada, por outro lado, nio é desejével 03 elxda =8
sivel que toda e qualquer investigacao criminal seja realizada com colaborr;‘_s_
premiada. Sem eliminar nem banalizar a colaboracao premiada, ¢ preciso :;ao
de cuidado e prudéncia em sua utilizacao. gran-

O ordenamento juridico brasileiro apresenta disciplinas juridicas especifi-
cas, em variados diplomas legais, sobre a chamada delagcdo premiada, como cos-
cumava denominar a doutrina, ou colaboragio processual, como preferiu a Lei

12.850/2013.

Apenas a titulo exemplificativo, hd regimes especificos na Lei dos Crimes
contra o Sistema Financeiro Nacional (Lei 7.492/86, art. 25, § 2°), na Lei de
Drogas (Lei n° 11.343/2006, art. 33, § 4.°), na Lei de Lavagem de Dinheiro
(§ 5° do art. 1° da Lei n° 9.613/1998, art. 1°, § 5.°) e na Lei de Protegio a
Vitimas e a Testemunhas, que também trata da protegio aos réus colaboradores
(Lei n° 9.807/1998, arts. 13 e 14). Tais normas, contudo, se limitam a prever
os requisitos para sua aceitagao e, no plano do direito material, seus efeitos
quanto 2 pena: ora a extingio da punibilidade, ora o inicio do cumprimento
de pena em regime aberto e ora apenas a reducio da pena. Ha, ainda, hip6teses
especificas em que se possibilitaa aplicagdo de pena restritiva de direito, ao invés
de privativa de liberdade. Existem, pois, variagbes quanto aos seus requisitos e
efeitos penais.

De todos os regimes legais de delagio premiada, o mais completo e deta-
lhado ¢ o da Lei da Organizagio Criminosa. Num primeiro momento, era dis-
ciplinado nos artigos art. 4.° a 6.° da Lei 12.850/2013. Posteriormente, com as
alteracées promovidas pela Lei 13.964/2019, passou a ser disciplinado nos arti-
gos 3°-A a 7° daquela lei. Em sua redacio origindria, a disciplina do valor pro-
batério da colaboracio premiada, estava prevista no § 16 do art. 4.°: “Nenhuma
sentenca condenatéria serd proferida com fundamento apenas nas declaragoes
de agente colaborador”. Com as alteragdes promovidas pela 13.964/2019, a
disciplina do valor probatério na colaboragao premiada foi ampliada, passan-
do a ser a seguinte: “§ 16. Nenhuma das seguintes medidas seré decretada ou
proferida com fundamento apenas nas declaragdes do colaborador: I - medidas
cautelares reais ou pessoais; II - recebimento de dentincia ou queixa-crime; 11

- sentenga condenatéria’.
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. = contudo, nio serd limi,ta(ja é.l co/dbota;do Premig,, n
Sua “p_hch'cflﬁ’j“{c organizada. Terd incidéncia também, por analogi, 0
4 C”mmtlclo ;ic delacio premiada. Isso porque, nio hs Nada de Pec,ua
todo e qualq_llclf Cl:] rlacio a0 crime organizado, que justifique egs, reStriga(;
liar ou esp-edi; ; ;Ch . Prcmiadﬁ’ que Nao se encontre nNos outrog regimes o,
de valoragao ¢ a.: (;1 Nio ¢, pois, um caso de lex especialis derrOgdtgenem/i
ais que a pu\:j:gi'mda regra ¢ a necessidade de maior cuidad, e Pfeocu..

ambito d

peci '
) que inspira al ot v ‘ .
¢ d -om o risco de erro judicidrio, quando a fonte de prova ¢ ym Coimpy.
MA¢A0 € .. .

f do. E isso ndo ¢ diferente se o agente colaborador participa de Organizacs,
tado. E iss

criminosa, de trifico de drogas, de lavagem de dinheiro ou de crime contra
)

sistema financeiro nacio nal.

31. AREGRA DE VALORAGAO DA “COLABORACAO
PREMIADA” NA LEI 12.850/13

Do ponto de vista probatério, a delacio sempre enfrentou grandes resjs.
téncias, pela sua natural potencialidade de gerar injusticas. E isso muito antes
de se cogitar de delagdo premiada, em que a lei prevé prémios ou beneficios a0
colaborador que delata seus comparsas.

Como advérte Mufioz Conde, dar valor probatério 3 declaracio do cor-
réu em si mesma implica abrir 2 porta para a violagdo do direito fundamental

probatério 3 delagio premiada, de um lado,
Possivel adotar um caminho intermedidrio: a
Zagao da colaboracio premiada, mas com va-
do. Trata-se de escolha legislativa que resolve o problema
» €Om regrag de admissio da prova, mas no contex-
S¢€ como licito e v4lido utilizar a co-
Mmagio dj convicgio judicial, contra
0s, embora éstes nao possam ser condenados

— ragoes de agente colaborador”,

(2003), 83 i
niente, alép go seril’ 84. Aligg Vincen,
N § y ) 20 Mangzjpn; s ; 3o era i
wraé?aen:: ; lidade BICo, dar vy, de testen, ol (Ma"“’”! (1970), 31 3-14) j4 alertava que ndo era conve

Porque nj, Saepar 4 evitar fiois e fre uo as declara?(,es do corréu em relagao ao fato alheio, seja por
Pode pregymiy - < Tequentes tentativas de vingangea, de extorsdes e de chantagem de
Putado a Jiberdade moral que se pressupée na testemunha.
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Hi, nesse ponto, incgivel limitagao legal ao livre convencimento judicial
b

imeiro momento poderia parecer negati
o que num primetre I I ¢r negativo.

O livre convencimento, que a partir de seu ressurgimento no final do
weulo XV, com a superagio do sistema da prova legal, representou uma
conquista do pensamento iluminista, implementada pela Revolucio Francesa.
Lowo, a liberdade na valoragio da prova nio traz um critério positivo de decisao
sol;rc a verdade, mas um critério alternativo 4 prova legal, que pré-estabelecia o

ue era suficiente e necessdrio para determinar a condenagio e a pena. Como
explica Taruffo, “o primeiro e principal significado do ‘livre convencimento’
do juiz se define por antitese ao conceito de prova legal”.'* O juiz fica livre da
aprioristica hierarquia de provas estabelecidas pelo legislador, devendo ele pré-

prio realizar uma “valoragiao complessiva e comparativa para o acertamento dos

fatos da causa’."

Todavia, como sabido, na cultura pés-iluminista, o livre convencimento,
concebido como uma livre valoracdo, passou a ser entendido como uma valo-
ragdo livre, um processo intelectivo e particular de cada julgador e, portanto,
intransferivel e incontroldvel por outro sujeito, tornando-se uma porta aberta
para a pura arbitrariedade judicial.'® O juiz tornou-se, assim, um sujeito privi-
legiado, e o resultado do processo quanto ao juizo de fato era uma verdade in-
timamente atingida, “uma espécie de momento mistico e, enquanto tal, incon-
troldvel”.'” Tinha-se, assim, um modo de decidir que, nas palavras de Carrara,
caracterizava uma “convic¢io autocrdtica’.'®

Em contundente adverténcia, Perfecto Andrés Ibdniez, assevera que o trata-
mento da quaestio facti na sentenga é “o momento de exercicio do poder judicial
por antonomdsia’. E complementa: “posto que é na reconstrugio ou elaboragio dos
fatos onde o juiz é mais soberano; mais dificilmente controldvel, e onde, portanto,

pode ser — como foi e em ndo poucas ocasides segue sendo — mais arbitrdrio”."”

Conter o arbitrio no processo penal é sempre necessdrio. E se a liberda-
de do juiz na valoracio da prova o estd transformando de soberano em tirano,

369. No mesmo sentido: Fer-

14 Tarufto, em: Enci ia Giuridi -eccani 90), 1; Taruffo (1992),
(f nciclopedia Giuridica Treccani, XVI11 (1990), 1; Taruffo ( )24; 2006y, 145.

rajoli (1998), 117-118; Sammarco (2001), 155; lacoboni (2006), 6; Luca (2004),

15 Taruffo, em: Enciclopedia Giuridica Treccani, XVI11I (1990), 2.

16 Abel!dn (1999), 159. Como diz Massimo Nobili (Nobili (1974), 125),
magistrado a liberdade da propria consciéncia e do julgamento sobre o fato,
sidade de impedir que esta liberdade degenerasse em arbitrio.

17" A expressio ¢ de Perfecto Andrés Ibanez (dndrés Ibdiiez (2006), 91). i :

18 Carrara (1957), 233. Para Michele Taruffo (Zaruffo (1975), 298-299) em tal concepgdo o livre convencimen-
t0 se identifica com uma ~ideologia autoritaria~. No mesmo sentido: Gomes Filho (2001), 1947.

19 Andrés Ibdiie= (2006), 67.

no momento em que se restitui ao
surgia, conscientemente, a neces-
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é necessirio propor mecanismos de contengio e controle ¢, ab
AN uso d
punl‘tl'\’o estatal. 0 poder
E nesse contexto de limitagio do livre convencimeng, _
terferit no processo epistemoldgico de valoragao Prova em
o * i ]
nivel de suporte probatério exigido para que umg Proposics,, Bty :
dera verdadeira — que se insere a regrado § 16 do art. 4o ¢, Lei 1 . )zc()ns].‘
Mas ndo se trata, por ébvio, de um fetorno ao Sistemg Provy
. . <« 3 . a
em seus moldes medievais, “com uma minuciosa Predeterminaggo P €gal,
.y as
racteristicas e do valor de toda a prova (e de todo o indicio) ¢ ng Ca-

; . . . ; adc
sificacio num sistema preciso de prevaléncias e h1erarqu1asn.21 A o Ilas
o . " e
de valoracio das declaragées do colaborador premiado nio tep, Objet'gal
iv

determinar qual meio de Prova ou quantos meios de prova sjq

regime de prova legal negativa,® em que se estabelece que isolad, g, sem
elementos de corroboracio, a colaboragéo premiada ¢é Insuficient, Para 4
condenagdo do delatadp. O legislador nio estabelecey, abstratamente, 0 que
€ necessdrio para condenar, mas apenas, em reforco 3 Presungio de jngcey,.
cia, o que ¢ insuficiente bara superar o standard de prova “além ddvid,
razodvel”.?

Trata-se de uma regra de corroboragio probatéria, exigindo que o conteg.
do da colaboragio processual seja confirmado por outros elementos de prova,

1an minimamente corroborada por opqgs Pruebas”. No mesmo sentido, posteriormente, TC, 01.06.2

o2 Vez, 0 Supremo Tribuna] g Espanha considera que as declaragoes heteroincriminatérias do colf‘ef;"(’g‘%‘g’;
-Yem estar acompanhadag de provas que Permitam corroborar 3 credibilidade das suas declaragd

Sala de Jo Penaj, resolugio 878/14, de 23.12.2014),

21 Nobili (1974), 105 ¢ Sistema da prov Jegy| que foi aplicado do século X111 a0 XVIIL, represenioll P T
830 juridica dg uma metodologia do conhecimento que, do ponto de vista filosofico, fundava-se em I/all)ﬂ' e
Giroringosa63eS formais tip;eng do tardio pensamento escol4ogieg e aristotélico-tomistico” (C appe va legal
: que sua denominagao sugere, O,S'.Ste;na zjlx?stica, ana-
! Ina dos juristas medievais, “de cultura juridica <2>rm362)‘ Depois

as sutilezas e das complicagdes classificatorias” (Zaruffo (199 ) isprudéncia,
€ desenvolvimento de tais regras pela jur: sistemati-

4 ento
22 Mendonga (Mendongq, m: Salgado et 5] (2017), 257) se refere a “limite negativo ao livre convencim

23 Amodio Rivista italiang di dirj
’ tt
24 Seie (1999) 205, 0 € procedurg penale ( 1973), 232.
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Logo, a presenga € 0 potencial corroborativo desse outro elemento probatérie
¢ conditio sine qua non para o c.m.prcgo da delagio premiada para fins condena-
corios.” Este, alids, jd era o posicionamento que vinha sendo seguido pela dou-
crina’® e pela ju1'isprudénci;1,27 em relagio as delagoes — isto ¢, simples delacées
sem qualquer beneficio legal ao delator — antes da Lej po 12.850/2013. ’

O § 16 do art. 4.° representa um limite 3 decisio sobre o juizo de fato
por estabelecer um critério de insuficiéncia para o atingimento do standar de’z
prova necessirio para a condenagio. Se realmente houvesse standards de prova
objetivos, regras desse tipo seriam desnecessirias. De modo mais simples: a exi-
géncia de elementos externos de corroboragio ¢ um “requisito primordial na
preservacdo da garantia constitucional da presungio de inocéncia na sua pro-
jecio de impedir a condenagio de acusado somente com base em delacdo nao
fortalecida em dados externos”.?

Todavia, diante de standards de prova subjetivos, fundados na crenca que
a prova gera no julgador e, portanto, sem possibilidade de controle intersub-
jetivo da decisdo, tal regra é um reforgo necessdrio 4 presuncio de inocéncia.
Trata-se de uma ferramenta que, do ponto de vista da epistemologia judicidria,
é subdtima. Mas nao se pode esquecer que, muitas vezes, o étimo é inimigo do
bom. E se tantos abusos podem ser cometidos com a colaboracio premiada, é
preferivel mecanismos redundantes de controle do que falta de instrumentos de
contengio do abuso.

Na Irdlia, em que o tema dos pentiti foi profundamente explorado na luta
contra a criminalidade mafiosa, muitos problemas surgiram na aplicacio pratica
do instituto da colaboragio premiada, sendo por isso ttil voltar os olhos para a
doutrina e a jurisprudéncia peninsulares, verificando os problemas l4 suscirados
e as suas resolucoes.

25  Grevi, Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale (1991), 1174.

26 Nesse sentido, na doutrina, antes da Lei 12.850/13, Walter Barbosa Bittar (Bitrar (2011), 193) ja propugnava
pela necessidade de corroboragio da delagio premiada, bem como pela adogdo do wiplice critério da jurispru-
déncia italiana. De modo semelhante posicionava-se Danilo Kinjnik (Kinjnik (2007), 108) para quem a “valo-
ragao de um depoimento delatério de corréu esta subordinada a um exame bifasico: (a) num primeiro momento,
verifica-se se o réu pretende ou nao, eximir-se de sua propria responsabilidade com uma delagdo, bem i:jomte)
S¢ a respetiva declaragao apresenta ou ndo inconsisténcias intrinsecas; (b) num segundo momento P;:rce e-f)r
30 ‘juizo de corroboragio’ ou ‘confrontagdo’, tendo em vista que somente a delagao nao autoriza ¢ -SgopdO
Provado um fato. Nessa etapa, avalia-se a existéncia de provas independentes que demonstrem a p%‘fﬁ LT
corréu”. No mesmo sentido, diante da regra do § 16 do art. 4° da Lei 12.850/2013: Vasco.n(:’ellos (2017), 22 -'lo
Antes mesmo das discussdes sobre a chamada delagdo premiada, o STF ja tm,h.a P osmonamgx;:/oiatrarllgmno
no sentido de que: “a delagdo, de forma isolada, nao respalda decreto condenatorio. Sucede, ;g - ro’v?m e
contexto, esta consentanea com as demais provas coligidas. Mostra-se, portanto, ﬁ})ndam$Igllgag) Ngste ESmE
Judicial quando ha referéncia a outras provas que respaldam a condenagao” (STF, 26.03. '

sentido: STF, 08.11.1994; STF, 26.03.1999; STF, 12.08.1997.

28 Pereirg (2016), 20s5.

27
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Jdéncia italiana tem considerado que o controle sobre 5
A jurispru cijﬂ mputado deve se desenvolver sob um triplice
” éo 0 Col . . A o .
¢io da declarag dibilidade do delator, ou seja, a circunstancia de que sej Pessog
- re ‘ H 30 3 énci
em relagdo éc’ o tde quem fala”); (ii) em relagdo a coeréncia e Verossimi
; C . " ”»” . cee - =
digna de fé (o o (o tema de “que coisa disse”); (iii) em relacio aos chamado,
1 da narragao (€ , s ool 3
lhanga dan t ’(IlseCOS isto ¢, a circunstancia de que a declaracio do delator
-mentos extrl ’ > 3
eleme da reconstrugao dos fatos, e(rilcontre co?ﬁrmagao em oy-
" 10 diverso da convergéncia dos ind;.
os elementos de prova (fenomeno nao. oY & ) ndicios
tros € ic50).2 Os dois primeiros momentos sio de angljg
sobre uma mesma proposi¢ao). . laca declarante, seja objer;
srinsecos, seja subjetivo, em relagao ao » Seja objetivo,

by

ignificativa
na parte significati

de requisitos in ‘ -
m rglagéo 10 contetido da declaragio, comuns a andlise do valor de qualquer
e o e / »
temunho; j4 o terceiro é um requisito exirinseco, especifico do controle dag
teste ;

. V4 -~ .
declaragoes incriminatérias de corréu, isto €, da colaboragio premiada.

A valoracio do elemento intrinseco subjetivo deve se basefxr em um juizo
unitdrio e complexo, considerando a pessoa do delator, com vistas 4 sua per-
sonalidade, seu passado, as razoes que o levaram a confessar etc. Evidente que
nio serd obsticulo o propésito “utilitarista” que leva o delator a confessar para
obter um beneficio legal, pois este é o componente essencial do chamado sina-
lagma da delagdo premiada.®® Logo, serd fator de credibilidade o “desinteresse”
do delator, isto &, a inexisténcia de um lucro pessoal, que pode ser resumido na
auséncia de animosidade, inimizade ou édio do delatado.?

Entre os elementos intrinsecos objetivos destaca-se a firmeza, a constancia
e a especificidade l6gica da declaragio.”? Por logicidade deve se entender a sua
coeréncia interna e uma racional colocagio no mosaico dos fatos narrados no
processo.”®> O contetdo da declaragio também deve ser articulado, isto & exi
g€-S¢ Uma narrativa rica em particularidades e especificidades, que permitam ©
cor.ltrole de seu contetido através de fatos objetivamente verificiveis. Além da
?m cu}agio, exige-se, ainda, a univocidade: a declaracio consistir em palavras €
Ocugoes que ndo sejam ambiguas ou suscet{veis de significados diversos.>

Ainda ~ o .
portante c €0 dm relacio ao exame dos elementos intrinsecos objetivos ™
0 - o
hsiderar dois aspectos destacados por Nieva Fenoll: a verificagao
\
29 Ferrua, em: Ferr

ua et al, ali
3 (i, e Fer al. (2013), 39, Uma andlise fortemente critica de tais critérios é feita por Deganello
0 Deganello (2005), 164,
3:12 geganello (2005), 165
esse sentido: Deyy A , : Gai
B g oy e hna, em: Gajtg (2008), 11, 570.
34 Bevere (1993), 127,
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. » (13 . »
de “detalhes oportunistas® ¢ a contextualizacio das declaragées” 3 Deralh
) ~ _,\‘ -', & s 5 s 0 es
oportlmi““s sio referéncias a elementos que parecem enriquecer o contetdo
claraca as nao passam de elementos desne ;.
da declaragio, ma I ntos desnecessrios para os fatos,

e . . tendo
as a finalidade de fortalecer a posicio do col

apen \ aborador ou enfraquecer a
posigio dos delatados. Por outro lado, a contextualizacio das declaracées re

fere-se a aspectos de circunstancias do cometimento do delito, como do local
e do momento em que o crime ocorreu, ou meijos utilizados para tanto. Tais
informagoes sdo importantes porque, havendo mais de uma pessoa envolvida
na prdtica delitiva, haverd possibilidade de confrontar as diversas versées em
busca de coeréncia ou contradi¢des em seus contetidos, sendo um importante
elemento para identificar declaragées falsas dos colaboradores.

Por outro lado, no que diz respeito ao requisito extrinseco da valoracio
da colaboragio premiada, qual seja, a existéncia de elementos de prova que cor-
roborem a declaracio do colaborador, a lei brasileira nio define a natureza do
meio de prova a partir do qual poderio advir os elementos de corroboracio do
conteido das declara¢oes incriminadoras do colaborador. Em principio, por-
tanto, a corroboragao pode se dar por intermédio de qualquer meio de prova ou
meio de obtengio de prova: documentos, depoimentos, pericias, conteido de
conversas obtidas por meio de interceptagées telefonicas...¢

Havendo elemento de corroboragio, como bem destaca Grevi, o objeto da
confirmagio exigida pela lei nao podem ser as declaragées provenientes do delator
“consideradas em seu complexo”, mas devem ser “os fatos a que elas se referem,
na parte em que se pretende ter em conta para fins de decisdo”, devendo se ter em
conta cada um dos sujeitos delatados e cada um dos fatos a eles atribuidos.”” Se
assim nio fosse, o sentido dessa corroboragao se confundiria simplesmente com
uma confirmagio genérica da atendibilidade do declarante, e nido com a corrobo-
ragio externa das assercoes fiticas da declaragio do colaborador.

Um ponto que precisa de clarificagdo ¢ a necessidade de que os elemen-
tos de corroboragio sejam extrinsecos, no sentido de provenientes de uma
fonte diversa do colaborador. H4 uma razio com essa preocupagio. Um pre-
tenso colaborador, para ja se preparar e obter futuros elementos extrz’mec”o; s
suas declaragées, poderia “preparar” um didrio, ou “memorias de reuniao’, ou

35 Nieva Fenoll (2010), 245-246. No mesmo sentido, na doutrina nacional: Vasconcelos (2017), 224.

36 Bevere (1993), 132. No senti indiciari bém podem servir para corroboragdo:

) . tido de que elementos indiciarios tambem P 1 . g

Dell’4nna, em: Gaito (2008), 11, 571.‘;l No mesmo sentido, na doutrina nacional: Pereira (2016), 207; Men

i}on;‘a, em: Salgado et al. (2017), 260-261. I

esse sentido: Grevi, Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale (1 » 1

(2008), 11, 55. No mesmo sentido, na doutrina nacional: Pereira (2016), 209-210;
al. (2017), 262-264; Vasconcelos (2017), 226.

82; Dell’Anna, em: Gaito

37
Mendonga, em: Salgado et
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FQUivOs Pessoals. Evidente que, nesse caso, pouca oy Quase
ar . ¥

anotagoes em seu s documentos extrinsecos e as declam;o"es

. Y, Y & ‘SSC
nenhuma d“(‘[-(‘ngfl hm’(“,d ‘c‘n‘,"fi:dc declaragées previamente registradas .
do colaborador. S(‘l‘l:ll." uma espec - m
p.!pt‘l o arquivo diglml. - !

Todavia, hd diferenga entre clementos extrinsecos uni atcralmeme ori-
cindrios do proprio colaborador, mas que o f;)mm §laborados, 20 sefl tempo ¢
:mdo, com a finalidade normal de todo C‘(]llil quer documento, isto ¢, de regis-
trar o conteido de um fato ou informagio re!cvante, que futuramente poder
ser necessdrio resgatar, de um lado, e declaragoes ou registros recentes, de fatog
passados, que nido foram devidamente documentados ao sey tempo, de outro,

Se um operador do cimbio negro registra, diariamente, os pagamen-
tos, recebimentos e operagdes de trocas de moedas por ele realizadas, para ter
como controlar seus negdcios ilicitos, esses registros da contabilidade do crime
sdo verdadeiros documentos, no sentido de provas pré-constituidas. O mesmo
se diga de uma planilha com o controle do pagamento de propina, em que
um empresdrio registra, ano a ano, quanto pagou a cada um dos funcionarios

corruptos. Em tais hipdteses, esses documentos, pré-constituidos, serio validos
para caracterizar provas de corroboracio. Evidente que tais documentos terdo
a mesma origem genética das declaragées do colaborador €, portanto, deverd
haver redobrada atencio e cuidado na valoragio das declaracées do colaborador
e desses elementos extrinsecos de corroboracio. De qualquer modo, parece que

estard satisfeita, em principio, a exigéncia da norma do § 16, III, do artigo 4°
da Lei 12.850/2013.

Diversa serd a situacio de registros a posteriori, nos quais se procura nio
documentar fatos passados, mas preparar registros recentes de eventos longin-
quos ou jd ocorridos hé algum tempo, para corroborar o que hoje se dirg de algo

que, quando ocorreu, nio teve registro algum. Nesse caso, tais elementos nio
serao vélidos como prova de corroboracio.

Por outro lado, é importante registrar que a concordncia do elemento
extrinseco com as declaragoes do colaborador deve ser analisada do ponto de
vista objetivo (os fatos narrados) e subjetivo (as pessoas delatadas). Logo, é
perfeitamente possivel que parte do contetido da delagdo (p. ex.: um deter-
minado crime) encontre corroboragio em outras provas, mas outra parte dela
nao seja confirmada. Também & possivel que haja prova concordante quanto a
um dos delatados, e em relagio a outro nio. Quanto ao crime ou pessoa que
ndo hd corroboracio, nio sers possivel a condenacio, pela limitacdo ao livre
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,nvencimento estabelecida no § 16, 111, do art. 40
¢

. | . Diversamente, na parte
a com outros ¢leme ’ a
o que houver harmonia com outros clementos, serd possivel a condenagio,

embora 0 juiz possa valorar 0 nio encontro de outras provas na parte em que
nio houve confirmagao, sob o ponto de vista da credibilidade (ou auséncia

AR
dc) do dL‘l;llOl‘.‘ ®

Fm outras palavras, ndo basta que o colaborador tenha suas declaragoes
corroboradas em um ou outro ponto para que se considere que todo o contetdo

delatado estd corroborado e representa um suporte probatério suficiente para
superar a presungio de inocéncia.

Por fim, regras dessa natureza, além de estabelecerem guidelines para
orientar a formagio do convencimento do julgador, acabam também por refor-
car o consequente dever de motivagio das decisées judiciais.*®

3.2. A CORROBORACAO RECIPROCA OU CRUZADA:
DECLARAGAO DE COLABORADOR CONFIRMADA POR
OUTRA DECLARAGCAO DE COLABORADOR

A regrado § 16 do art. 4° da Lei n° 12.850/2013 representou um avan-
co no sentido de limitar a decisao judicial, no momento da sentenca. Poste-
riormente, sua incidéncia foi ampliada para os casos de decretaciao de medidas
cautelares e para o recebimento da dentincia ou queixa (art. 4°, § 16, inc. I e 11,
respetivamente). Ainda assim, a disciplina legal do valor probatério da colabo-

ragio premiada ¢é insuficiente, por deixar sem regramento questdes importantes
sobre a valoragdo da colaboragio premiada.

Em tese, portanto, qualquer meio de prova poderia corroborar a declara-
¢do heteroincriminatéria do colaborador. Mas poderia ser outra colaboragio a
corroborar a primeira colaboragao?

No inicio de vigéncia da Lei n® 12.850/2013, alertdvamos para essa ques-
tao tormentosa, nio disciplinada pelo legislador: a admissibilidade ou nio da
denominada mutual corroboration ou corroboragio cruzada. Ou seja, o contet-
do da delacio do colaborador A, imputando um fato criminoso ao corréu B, ser
corroborado por outra delaco, do corréu C, que igualmente atribua o mesmo
fato criminoso a B. Nesse caso, seriam suficientes, para fundamentar uma con-
denagio, duas ou mais delacoes com contetidos concordes?

-

38 Dell' Anna,

em: Gaito (2008), II, 572.
39 Scalfati, Se : :

rvi, em: Spangher (2009), 2, I, 70.
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Como j4 exposto, o S 16 do art. 40 da L¢; 12.850/2013, vedava apenas

as declaracges

do colaborador, Posteriormente, contudo, a Lej 13.964/2019 expressamente
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se sentido: Grevi, Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale (1991), 1179; Ruga Riva ( 02),
II;T;ZSndaca, em: Il Foro Italiano 111, II (1986), 533. Na doutrina nacional, embora com algumas “cautelas
extras”, cfr.: Mendonga, em Salgado et al. (2017), 265-270. _ )
: i 7), 227. Por outro lado, caso se admita essa modalidade de delagio
No mesmo sentido: Vasconcellos (2017), . Por ) €2 e modalidade de delacdo
1ri b ao externa limitada a uma parte da declaragao do colabora dor ndo se p g
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» . sy emen A . iveis € ! . 30 a -
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al vedagio, passundo a proibir, também, que com base apenas da de

qmpliou
amj e decrete medid

aborador se decrete medidas cautelares reais ou pessoais (art. 40

* b

claragio do col
§ 106, inc. D.

A regra originaria estabelecia a insuficiéncia da colaboracao premiada para

) [ a0 processo penal,*
pormalmente identificado com a expressio da jurisprudénci

bevond a reasonable doubt.*®

o atingimento do standard de prova mais elevado, aplicive

a norte-americana

No ordenamento norte-americano, ¢ comum o emprego de, pelo
menos, twés standards de prova definidos a partir de parimetros jurispru-
denciais: (1) simples preponderdncia de provas (preponderance evidence), (ii)
prova clara e convincente (clear and convincing evidence), (iii) e prova além
da diivida razodvel (beyond a reasonable doubr). A preponderancia de provas,
rambém conhecida como mais provdvel do que nao, significa simplesmente a
probabilidade de um fato ter ocorrido. A prova clara e convincente pode ser
identificada como um standard probatério intermedidrio, em que se exige
uma probabilidade mais elevada ou reforcada, nio bastando ser mais prova-
vel do que nao. Finalmente, a prova além da divida razodvel, do ponto de
vista comparativo, pode ser considerada como uma probabilidade elevadis-
sima de que um conhecimento seja verdadeiro. Embora seja relativamente
ficil, em termos abstratos de uma escala de convencimento, referir-se a pro-
babilidade simples, probabilidade elevada e probabilidade elevadissima,*™ do
ponto de vista de uma epistemologia judicidria, as questées nio se colocam
de modo tio simples, principalmente quando se pretende uma maior “obje-
tivagao” dos standards de prova.

45 Oart. 155 do Cédigo de Processo Penal brasileiro apenas estabelece que “O juiz formard sua convic¢do pela
livre apreciagdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo tundamentar sua decisdo exclusiva-
mente nos elementos informativos colhidos na investigacao, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis ¢
antecipadas”. O mesmo vazio ocorre no direito estrangeiro. Por exemplo, na Alemanha, o § 261 da StPO‘ preve
que: o ““tribunal decide, segundo a sua livre convicgdo, sobre o resultado das provas produz’idas ou examinadas
em audiéncia”. Em Portugal, o art. 127 Codigo de Processo Penal estabelece que “'a prova € apreciada seggndo
as regras da experiéncia e a livre convicgio da entidade competente”. Na Espanha, embora a Ley a’e\ Enjuicia-
miento Criminal nio defina um modelo de constatagio especitico, a doutrina também utiliza a expressio equiva-
lente: “mas all4 de toda duda razonable” (Nesse sentido: Abelldn (s.d.), 15. Com razdo, afirma PAULO DE SOUSA
MLNDLS (Mendes, em Ambos / Malarino (2020), 105) que “‘entre nos, &, pois, Urgente comegar wm c?«_:lzate ;obﬁ
a conveniéncia e a legitimidade da incorporagio dos diferentes standards de prova nos processos civ {l e pen}
Tomano-germanicos”, Regime explicito sobre o standard de prova é previsto no Codice di procedura feyizée
ltaliano que, embora em sua redagiao origindria ndo disciplinasse a questao, posteriormente, por meio .da ,ell, d"
de 20 de fevereiro de 2006, alterou a redagao do art. 533, comma 1°, incorporando a regra da prova “al di la di
;gn, ragionevole dubbio” (além de qualquer divida razodvel) no processo penal.

ara uma anélise critica do standard de prova bevond a reasonable doubt, cfr.: : i Ty
gm‘.)er Sity of Texas Law, Public Law Refsearch Paper, 194 (2011), 7-8;.Al{en, Nor’t)ho\lvgiféz é? g;’,’:ee” %g/t{‘g",,
A e\flle)w, 88 (1994), 604; Ferrer Beltran (2007), 146; Ferrer Beltrdan, em: Vazquez g-(—) 19). 2 40.253

f: Papayannis et al. (2018), 403-416. Nossa posi¢do também € critica: Badaro (2 , 2 ” :pr'obabilidade

lacoviello, em: ] ; im usa a expressa
> €M Enciclopedia del Diritto Aggiornamento, 1V, 766, também usa p
elevadissima”, rel ! £ Diritto, ! Sl

* Laudan (2013), 101; Laudan,

47
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Com isso, no regime inicial, seria admissive]
laboragao premiada para decisées a serem proferida
penal, em que se trabalhasse com um standard de
seria 0 caso de mera probabilidade para a decretacio de
trimoniais ou pessoais, ou mesmo para o recebimento (

a utilizacz, isola
$, NO cursg da p

Nesse ponto, o legislador brasileiro nao
sem vincular a insuficiéncia da palavra do de]
denatdria, estabeleceu uma restrigdo geral 3 syg valoragio. O 4yt féglzco;-
Codice di procedura penale, prevé, genericamente, que toda decla.ragéo do
coimputado somente poder ser valordvel conforme o demajs elememo?

de prova que confirmem seu conteudo.”® O valor dg Palavra do deato,
portanto, nio foi tratado i luz do standard ’

denagido, mas da insuficiéncia em si de tal meio de
isoladamente, em qualquer decisio judicial.*

Seguiu o mode|q italia

‘ no que,
ator somente 3 S€nten

Alids, no regime peninsular o problema foi resolvido pela Lei 63/2001,
que alterou a redacio do artigo 273,% passando a estabelecer que, para carac-
terizar os “gravi indizi di colpevolesza® necessdrios para decretacio de medi-
das cautelares, sio aplicdveis as regras gerais de valoragio da declaracio dos

coimputados, devendo estar “inequivocamente corroborada por elementos
extrinsecos”.5!

Voltando ao ordenamento juridico brasileiro, o art. 312 do Cédigo de
Processo Penal apenas prevé que a decretagio da prisio preventiva tem como
pressuposto a existéncia de “prova da existéncia do crime e indicio suficiente
de autoria” (CPP, art. 312, caput). Sobre o contetido caracterizador do fumus
commissi delicti, enquanto justa causa para a prisao preventiva, a expressio
“prova da existéncia do crime” deve ser entendida como cerreza do crime e
nao mera probabilidade de que tenha existido um delito. Seria uma agressao
abomindvel 2 liberdade do cidaddo prendé-lo para acautelar o processo por

48 O 2° comma do art. 192 prevé “As declaragdes feitas pelo acusado do mesmo crime ou por uma pessoa acclll-
sada em um processo conexo, nos termos do artigo 12, sdo yqlorac‘i‘as unicamente com outros e}ementosdeﬁ;
prova que confirmam sua confiabilidade.” (trad. livre). No original: “Le d:chmrazzocn rese dal co:mputaltotate
medesimo reato o da persona imputata in un procedimento connesso a norma dell'articolo 12 sono valu
unitamente agli altri elementi di prova che ne confermano I’attendibilitd” .

49 No mesmo sentido € a proposta constante no Projeto de Cédigo de Processo Penal, em tramitagdo no Con-
gresso Nacional.

50 Referida lei acrescentou o comma 1-bis ao art. 273 do Codice di procedura penale 1t:ahanp, que dlﬁ’a];nfasf
“condizioni generali di applicabilita delle misure cautelar?” (“cgnd}c_()es gerais de aphc_agao das mediC s do
telares”), nos seguintes termos: "1-bis. Na valoragio dos graves indicios de culpa se apl_lca.m. as dl;POSlgez”a g
artigo 192,3 ¢4, 195,7,203 ¢ 271, 1”. No original: “1-bis. Nella valutazione dei gravi indizi di colpevolezz

applicano le disposizioni degli articoli 192, commi 3 e 4, 195, comma 7,203 e271, comma I”.
51 Scalfati / Servi, em: Spangher (2009), 82.



T T e S " L P T—

GUSTAVO BADARO

um crime que sequer se tem certeza de ter existido, 52
relacio A autoria delitiva, a expressio “indicio (e
g w4 au
sentido de um conjunto de elementos e Prova que perm;
" ‘ ]—mlta um ¢
. ; . s Oncre
u © 1sto us probabilidade (e qUE 0 invecr: to
ou acusado de quem a prisio se requer seja autor gy participe ( Ao
. : } 1
que seja inocente.™ be do crime, do

Por outro Jado, com

. » Vi o1
toria” & utilizad, no
{zo de Pl‘obabilidaldc, isto ¢, ter m

Mesmo em relagio a prisio tempordria, cyj
mus comimissi delicti parece ser menos intense q

pois tal espécie de prisao cautelar ¢ cabivel “quando houver Fundadas vz
acordo com qualquer prova admitida na legislacio penal, autori razoes, de
cipagdo do indiciado nos seguintes crimes [...]”,5
aceitar que a declaragio de um colaborador prem
verossimil, mas sem qualquer elemento externo de
a restricao da liberdade individual.’s

a ou parti-
MESMO assim nio é possivel

iado, mesmo que coerente e
corroboragio possa justificar

A garantia da liberdade de locomocio seria pouco mais do que uma vi
expectativa, se a palavra de um criminoso confesso bastasse para colocar na
prisio quem quer que seja. Por isso é louvivel a alteragio promovida pela Lei
13.964/2019, que passou a vedar que, com fundamento apenas nas declaracées
do colaborador, sejam decretadas “medidas cautelares reais ou pessoais”. No
ordenamento juridico brasileiro, sdo medidas cautelares pessoais: a prisdo pre-
ventiva (CPP, art. 311 a 316) a prisdo tempordria (Lei 7.960/1989, art. 19) e as
medidas cautelares alternativas a prisio (CPP, art. 319 e 320). Por outro lado,
sao medidas cautelares reais ou patrimoniais: o sequestro de bens (CPP, art. 125

52 No sentido de que a prisdo preventiva exige a certeza da existéncia da infragdo: Gareia (1945), 152. No
mesmo sentido posiciona-se Rogério Lauria Tucci (Tucci (1978), 268), lembrando, ainda, que Ffmnacms?
Jja destacava a “necessidade da prova do corpus delicti, precedentemente, a inquiri¢do, a prisdo € & tortura:
‘Corpus delicti debet probari ante quam iudex procedat ad inquistionem, capturam, seu torruram”.

53 Comparando ambas as expressdes, Antonio Magalhdes Gomes Filho (Gomes F :[ho_(ZOOI), 2_2’2-2?:?{) e?epshgg
que: “Trata-se de um juizo provisério sobre os fatos, feito com base nas eventuais prcﬁvis Jg ggﬁj:séo 2
tempo da decisdo sobre a medida cautelar. Segundo a lei, nessa apreciagdo deve o _]llltl rft ae;f,f; oo At~
estar provada (ha uma certeza, portanto) a existéncia do fato dFlltllOSO, podendo cortleel:ar e i,
TNa, com a simples constatagao de indicio suficiente. A motivagao do provimento lcau oA T
no que se refere 4 conduta criminosa, 4 necessidade de justificar, com base em ¢ engg B T el
vidosos, nao somente a real ocorréncia do fato (se deixou vestigios, com 0‘3"31“?6 mesn?;o fato na lei penal.
pelo art. 158 do CPP), mas igualmente, com razdes de direito, a tipificagao csgrfeitzunente enquadravel na
Omo anotou Basileu Garcia, a demonstragio de que existe um f_ato d_elltuosO;)P uiz chegue a um semelhante
lei penal, ¢ indeclinavel. Quanto a autoria, como se disse, a le1 nao exige ?au?la ;} -obabilidade de uma futura
CondensHteza, admitindo que a prisao cautelar seja determmadad% Ylssuﬁciente” (destaques no original).
condenagao do sujeito, com base na valoragao de pelo menos um 1 i I - quando imprescindivel para as
O artigo 1° da Lei 7.960/1989, prevé que: “Art. 1° Cabera prisao temp°f.3’efﬁéia f?xa ou nio fornecer elementos
Investigacdes do inquérito policial; Il - quando o indicado nao tiver rESI dadas razoes, de acordo com qualquer
necessarios ao esclarecimento de sua identidade; 111 - quando houv ec{icigldo nos seguintes crimes: ()" _
Prova admitida na legislagao penal, de autoria ou partic1pagao fjo e cias Criminais, 24, 122 (2016), 385;
Nesse sentido: Lauand (2008), 150; Bottino, Revista Brasileira 51167)051218
Mendonga, em: Salgado et al. (2017), 272-274; Vasconcellos (2017), 25-

54
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gal (CPP. art. 134 ¢ 135) «
0s

a 133, a especializagdo e registro da hipoteca le
arrestos bens (CPD, art. 135, 136 e 137).

Por outro lado, nao deve ser considerada vedada, pela regra 4, inciso | g

01ldo

§ 16 do art. 4° da Lei 12.850/2013, a decretacio, apenas com bgge nas deg|
) €Clg-

ragbes do colaborador, de medidas constritivas de hatureza probatéri, o
’ mo a

busca e apreensio, que poderd servir, até mesmo,

de corroboragio.?®

34. A COLABORACAO PREMIADA COMO SUPORTE
PROBATORIO PARA CARACTERIZAR A JUSTA CAUSA PARA A

ACAO PENAL
O processo criminal Iepresenta, por si s6, um dos majores dramas para
a pessoa humana; sacrifica os direitos da personalidade, atinge a intimidade dq
individuo e, frequentemente, a dignidade mesma. Por isto € que um minimo
de fumus commissi delicti hi de exigir-se, para que se leve adiante o processo.>’

Inegdvel o cardter infamante do processo penal. Nio se desconhece
que, sob o ponto de vista juridico, a garantia constitucional da presuncio de
inocéncia, enquanto regra de tratamento do acusado, assegura que nenhuma
diferenciagdo possa existir entre, de um lado, aquele que ¢ acusado de um
delito, sem que haja uma condenacio transitada em julgado contra si e, de
outro, qualquer cidadio que nunca foi processado. Mas também ¢ certo que,
do ponto de vista moral, social ¢ mesmo psicolégico, o simples fato de estar
sendo processado criminalmente é um pesadissimo fardo a ser carregado pelo
acusado. Ser réu em processo criminal ¢, portanto, de alguma forma, j4 estar
sendo punido.

Diante do cardter infamante e apenador do simples estar sendo processads,
seria uma intolerdvel agressio 4 dignidade do cidadio admitir que se pudesse
processar alguém, imputando-lhe a pritica de um delito, sem que houvesse uma
minima base probatdria quanto 3 existéncia do crime e a autoria delitiva. Isto
¢, sem que houvesse elementos, normalmente colhidos no inquérito policial, a
indicar que a agdo penal nio é temerdria. Ilusério seria o “Estado de Direito”
em que qualquer acusagio infundada pudesse prosperar. Alids, dentncias infun-

56 Por outro lado, é possivel admitir que a declaragio do colaboradorz de modo isolado e sem elementos de gorg

roboragdo, possa justificar medidas constritivas de natureza probatéria, como abuscae apreensao, %uel: pc:j oeet
servir, até mesmo, para a obtengdo de elementos de corroboragdo. Nesse sentido: Mendong¢a, em: Salga
al. (2017), 272-273; Vasconcellos (201 7), 229.

57 Grinover (1977), 127-128.
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as além de representarem um sacrificio ingyj]
L{J( RIS

jo acusado ambém implicam uso desnecessirio
dO aclxe 2
.“(‘ l)c‘\\ll.

dos direitog

) da personalidas
da pr Opria at

vidade estatal ny
}‘L‘FSCCU‘;

. Leforma de 2008, o incis IIT d
- orma de 2 0 inciso 0 ca L
Com a Ref “CVU, et 100 put do art. 395 ¢, Cédigo de
don. assou a prever a rejeicao i 1Nci
PFOCCSSO Itn‘ll P 1SS0 l J (; min Cla quando “faltar
sob a 6tica do acu-

da justa caysy para
um individuo em

’ e ~ ’»
st causa para o exercicio da agio penal”. Por outro lado,
' AJ Y L ~ . . . _ . )
ado, do ponto de vista garantista e da funciao constituciona
(UL ) .

L acio penal, seria patente constrangimento ilegal processar

relacdo ao qual sequer hd prova da existéncia do Crime,®
Ol

Inegavelmente, a justa causa se conecta ao fato cr
niao bastando a mera tipicidade aparente do fato ou a j
crime. Qual seria, porém, o grau probatério exi
e 3 autoria delitiva?

iminoso e sua autoria,
ndica¢do da autoria do
givel em relacio 3 materialidade

A resposta exige que sejam fixadas algumas premissas.

Para a condenagio, exige-se, além de
da existéncia do crime e de ter sido o acusa
seja: certeza. Obviamente,

qualquer davida razodvel, prova

do o seu autor ou participe. Ou
nao teria sentido se exigir, no limiar da agio pe-
nal, o0 mesmo guantum probatério necessirio para a sentenga final. Isso nio

significa, porém, que o grau probatério que se exige para os dois elementos

caracterizadores da justa causa — a autoria e a materialidade (ou a existéncia
do crime) — seja 0 mesmo.

A prépria denominacio utilizada, ainda que nao haja uniformidade de
linguagem, indica essa diferenga. Quanto 4 autoria, normalmente, exige-se a
existéncia de indicios de autoria ou indicios suficientes de autoria. Por outro lado,

N0 que toca ao crime, h4 referéncias como prova da existéncia do crime ou prova
da materialidade delitiva.>®

. izacio da
Quanto 4 auroria delitiva Nnao se exige a certeza para a caracterizaga

- . 3 ' fase de inves-
Justa causa, bastando que os elementos de informagio colhidos na

\

e . Car-
. i Grandinetti Castanho de
38 Sobre o aspecto constitucional da justa causa para a agdo penal, Luis Gustavo Grz

7 , OU Se restri”E | i S aum Sllporte prOba[OI’IO
legllullldade de Submeter alguem a

Spectivas exigidas pela ordem constitucional”. . ia” e “existéncia materia
ioe “indi e autorna
Para Afranio Silva Jardim (Jardim (1994), 42) a justa causa exige u;)‘:ifégzg, Maria Thereza Rocha ggi/:fel:
€ uma conduta tipica e alguma prova de sua antijuridicidade e Culp? 10” tipico e ilicito e “indicios su omente
Moura (Moura (2001), 243) refere-se a “‘existéncia material de um aferir 3 justa causa, entende que s
de autoria”, Hélio Tornaghi (Tornaghi (1991), 42), embora semtf;tle’i :’3’
Podera haver dentincia “havendo prova do fato e suspeita de au .
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igacio preliminar permitam um juizo de probabilidade de que o acusado seiac

tlgﬂ d
. 60

autor do delito.
da. Para que haja justa causa, ¢ scja recebida a dendncia ou queixa, o juiz deve

A, I'dle RIKS . . .
ter certeza da existéncia do crime, ou bastaria uma probabilidade elevada de que
tenha ocorrido um delito?

J4 com relagdo 3 existéncia do crime, a questao mostra-se mais complica-

Quando se tem noticia de um fato que se afigura crime, sem ter a cer-
teza de tanto, deve-se investigar. Basta a notitia criminis, ou melhor, a noticia
de um possn’vel crime, para que se instaure a investigagao. Assim, por exemplo,
encontrado um caddver, havendo elementos a indicar que possa se tratar de
um homicidio, deve-se instaurar um inquérito policial. Mas, persistindo a
dtvida se o fato é crime ou nio, mesmo que haja maior probabilidade de se
tratar de delito, jd se justificaria uma dendncia? Para continuarmos no mes-
mo exemplo: se os elementos do inquérito indicarem ser mais provavel ter se
tratado de um homicidio do que simples suicidio, jd se poderia denunciar al-
guém, sem a certeza de que existiu um crime? As respostas sao negativas. Nao
h4 justa causa para a agio penal se nio se tem certeza da ocorréncia de um
crime.®! Sem a certeza do crime, a agdo penal seria injusta e desnecessdria.®

60 Questao muito mais delicada seria tentar definir o grau de probabilidade exigido. A probabilidade, no sentido
de ser mais crivel ou viavel a ocorréncia de alguma coisa, sobre a hipétese contraria de sua inocorréncia,
admite graus. Pode-se ir de uma probabilidade elevada, que se avizinha da certeza, até uma probabilidade
pequena ou ténue, que seja pouco mais do que uma mera possibilidade. Como explica Pascoale Saraceno
(Saraceno (1940), 106), a complexidade do juizo sobre o fato nio admite uma graduagio numérica da pro-
babilidade, mas uma mais ampla graduagio, que pode ser expressa ou com o superlativo certeza ou com o
comparativo probabilidade maior. De qualquer forma, a probabilidade é sempre mais do que a mera possibili-
dade. Maria Thereza R. de A. Moura (Moura (2001), 222, nota 11) afirma que, para a justa causa € necessario
que “haja, no minimo, probabilidade (e ndo mera possibilidade) de que o sujeito incriminado seja seu autor™.
E, explica, ainda: “o juizo do possivel conduz a suspeita, e é inaproveitavel para uma acusag¢ao. Para que uma
pessoa seja acusada da pratica de infragdo penal de

i ve despontar ndo como possivel, mas como provavel autor
do delito”. Também Antonio Scarance Fernandes (Scarance (2002), 152) refere-

eli r se a “elementos sérios que
convirjam para determinada pessoa, apontando-a como a provavel autora de um crime”,

Analisando a justa causa, para a autora identificavel com o interesse de agir, Paula Bajer F. M da Costa (Costa
(1998), 94) explica que: “o interesse de agir, outra das condigdes da acdo, existe diante da materialidade do
fato e de indicios suficientes de autoria. A verifica¢do da existéncia do Jfato tido como crime é que vai dar a
medida do interesse”. Segundo Fernando da Costa Tourinho Filho (Tourinho Filho (2012), 601): “Para que
seja possivel o exercicio do direito de agdo penal, ¢ indispensavel que haja, nos autos do inquérito, ou nas
pegas de qurmacéo_, ou na representagdo, elementos sérios, idoneos, a mostrar que houve uma infra¢do
penal, e indicios, mais ou menos razoaveis, de que 0 seu autor foi a pessoa apontada no procedimento infor-
mativo ou elementos de convicgdo”. E acrescenta (Tourinho Filho (2012), 527): “se nao ha elemento idoéneo
de que houve uma infra erial, e, ndo existindo o direito, nio ha
i ra (2001), 241) entende que “prova indu-
o g lam ] lituoso, na hipétese, e prova ou indicios de autoria, apurados no inquérito
Mowra (2000) % 4<;Sal)s grén m(‘imafcao sao indispensaveis para que exista justa causa. Em outra passagem
8 Caractoioar a’justa ’Cgusamciu aen dc(y)rglsz; ec‘;)r;tr'c‘x‘dltorla, a autora parece atenuar o grau de convencimento apto
grau necessario para subme loud /€ra “a prova que se exige para a incoagéo do processo € aquela em
B Sario p eter alguém a julgamento. Relaciona-se PpoIs, a justa causa com d ba-

ilidade minima de condenagio. Ndo se ex; vl 9Jui0 ue proog

7 C C ge, de pronto, a certeza q énci
autoria e da culpabilidade”. Alias, Jodo Mendes Jr?(Mendes SOy, 170} i o ceorréncia do fato, da
Juiz nao tenha pleno conheci

Jr. (1959), 170) ja pontificava que “quando o
! mento do delito ou indici , j i el
au'tos que o julga procedents a quchs lfd elxl1 ﬁmn(ilical’(’).s veementes de quem seja o delinquente, declarara nos
62 Ha, contudo, respeitavel po

61

$1¢a0 em contrario, considerando que, também quanto a materialidade delitiva, ba-
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De qualquer forma, ainda que nao haja (-:onsenso sobr

sta causa para aagao penal, parece predomin: :

por !‘;) da acio penal é necessirio que haja prova da materialidade delitiy, Isto &

0 l~lTl.:l;“ ,_ ida que provisoria, pois segundo o estado do processo — da o.corr(c::ri
:::1: l;m fato da natureza que se subsuma a um determinado ¢

Ipo penal. Nem
soderia ser diferente: se ndo se tem certeza, nem mesmo de que existiu o crime
‘ C . >

como imputar a alguém a prdtica de algo fruto da mera Imaginacio ou fantasjz?

de que, para

No caso de crimes que deixam vestigios, nio seria o caso de se exigir

ue tal prova se desse pelo exame de corpo de delito, nos termos do art.
158 do CPD, pois somente serdo imprescindiveis no momento da sentenca.
Assim, a comprovagdo da materialidade delitiva, para fins de caracterizacdo
da justa causa para a agao penal, poderia ocorrer por qualquer outro meio de
prova vélido, que desse ao julgador a certeza da ocorréncia de um crime.63

Por exemplo, o depoimento do médico que atendeu a vitima de um crime
5 4
de lesio corporal grave.®

staria a probabilidade — e nao a certeza — da ex_isténcia do crime. Para Scarance Femandes (Scarance (2002),
33), “ndo basta a descri¢do tipica, devendo a imputagio estar lastreada em prova razodvel da existéncia de
crime e em suficientes indicios de autoria”. No mesmo sentido, José Frederico Marques (Marques (1965),
133) afirma que, enquanto para a inicio da Investigacao basta a noticia criminis, para que a acusa¢do tenha
fundamento ¢ suficiente a opinio delicti do representante do Ministério Publico, isto ¢, “possibilidade de

existéncia de crime”. Por sua V€Z, 0 corpus delicti ou corpus criminis, com a “adequagio tipica comprovada”,

>

tacdo razoavel, que “é auferida em razio da provdvel existéncia do crime e
outra passagem (Marques (1980), 75), entende que para o juizo de recebime
uma convic¢do provisoria sobre a existéncia do crime e indicios de autoria”.
Ora, ainda que qualificada como proviséria, se ha convicgao sobre a existénci
convencido que o delito existiu. No se trata de probabilidade, mas de cert
que uma certeza provisoria, segundo os elementos de informagdo colhidos no inquérito. Obviamente, depois

da instrugdo, a conclusio podera ser alterada, posto que o recebimento da dentincia € uma “'decisdo segundo
o estado do processo”.

63 Em determinados casos, a propria natureza do delito exige que se tenha uma prova segura da ocorréncia do
erime, razao pela qual o legislador, expressamente, determina o meio de prova pelo qual se podera comprovar
a materialidade delitiva, Ja no momento inicial do processo. Nos crimes contra a propriedade imaterial, exi-
ge-se a apreensao dos produtos contrafeitos e a elaboragdo de um laudo pericial, que devera ser homologado
Judicialmente, comprovando a violagdo do direito de propriedade (CPP, art. 525 do CPP). Nos crimes de
drogas, para a caracterizagdo da justa causa, no que diz respeito a prova da materialidade delitiva, havera
0 chamado “laudo de constatacdo” (Lei n. 11.343/06, art. 50, § 1°). Finalmente, a Lei de Imprepsa — que o
ST, ha Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental né 130-7/DF, declarou niao recepcionada pela
Constituiao de 1988 — exigia que, nos crimes contra a honra, a denuncia ou a queixa estivesse instruida com
‘(’1“,@“[11)1& do jornal, caso o crime tivesse ocorrido por meio de jornal; ou com a notificagio feita a empresa
Sfdi)aglo Ou agéncia de noticia, para que nao se destruisse os textos ou gravagdes do programa em que t;zgissz
o 'ur(’)(li.[']euda a infr a¢ao penal (Lein. 5.250/67, art. 43, caput, da Lei). Ora, nao haveria nenh}mala (;az_aoa[e?ial
oj al '¢a para uma distingao no sentido de que somente para estes crimes — contra proprieda e:t lfilalidade,
deli%iv,: de imprensa - e exigisse a cerreza da existéncia do crime, mediante prova cabg(; dgorlrllla eelementos
de infor cnquanto que para os demais delitos bastaria que a denuincia estivesse instrui faq D, oanice
quantita?acao que indicassem haver apenas a probabilidade da existéncia de um (c:jruneﬁaver e va e
terialj da&Vaqu}a.mo a0 grau de convencimento exigido. Em relagdo a qualquer dellt((i) eve D el
devido 4 ¢ delitiva. As regras especiais acima lembradas apenas decorrem do fato de que, p
. Peculiarid

- 1 iti i especial
meio 4 ades em seu cometimento, a demonstragdo da materialidade delitiva exige um esp
€ Prova, para confe

Por um fato que, efetiy
Embo;a nao se tr
devera servir de

respetiva autoria”. Todavia, em
nto da denuncia, “sera suficiente

Tir maior seguranga de que se esta, efetivamente, diante de uma denuncia ou queixa
amente, caracteriza um crime e nio um indiferente penal. o A
atasse especificamente de exame de corpo de delito, o STF d_ef’ld"-}rgugg 11p2r004)-p

base a Séntenga, o que nao se aplica ao recebimento da denuncia” (STF, 09.11.

64

111



BRASIL: VALORACAG PROBATG
RIA

112

Embora sem aprofundar a questdo sob a ética da diversidade do they,
probandum, parte da doutrina considera insuficiente a isolads declaragéo d:z)
colaborador premiado, sem outros elementos de prova que a corrobOrem’ para
o recebimento da dentincia.®> Mais recentemente, a Lei 13.964/2019 Passoy 3

incluir no inciso I do § 16 do art. 4° da Lei 12.850/2013, entre 45 decisges que
nido podem ser proferidas apenas com base nas declaragées do colaborador, 4
recebimento da denuincia ou queixa.

Antes mesmo da alteragdo legislativa, jd defendiamos esse posiciona-
mento, a partir da utilizagio de uma perspectiva mais ampla de justa cay.
sa, que aquela prevalecente e até aqui abordada. Tradicionalmente, 5 justa
causa ¢ analisada apenas sob a Gtica retrospectiva, voltada para o passado,
com vista a quais elementos de informagao foram obtidos na investigacio
preliminar jd realizada. Outro ponto de vista a partir do qual deve ser con-
siderada a justa causa, é sob uma dtica prospectiva. E preciso olhar para o
futuro, com vista a instrugio que ir4 ser realizada, e prognosticar se h4 via-
bilidade de algum incremento probatério que possa levar ao fortalecimento
do estado de simples probabilidade em que o julgador se encontra quando
do recebimento da dentncia.

Isso porque, se os elementos do inquérito policial ou de outra forma de
investigacdo preliminar demonstrarem apenas a probabilidade de que o réu seja
0 seu autor — ou mesmo a probabilidade do crime, para os quais se contentam
com esse nivel de prova para a admissibilidade da acusagiao —, mas o exame das
fontes de provas disponiveis j4 estd esgotado e ndo h4 nada a indicar que poderd
haver o incremento do material cognitivo ao longo da instrucio, nio h4 sentido
receber a dentincia com o posterior desenvolvimento da instrucio para, ao final,

com base no in dubio pro reo, absolver o acusado.

Em suma, defendiamos que ji havendo sido esgotadas, na investiga-
¢do, todas as possibilidades de descobertas de novas fontes de prova, inclusive
pela apresentagdo de elementos de corroboragio pelo préprio colaborador,
o recebimento da dentncia ou queixa nio era possivel se houvesse apenas as
declaragées do colaborador, a partir de uma visdo ampla da justa causa para
agdo penal. Agora, contudo, diante da nova regra legal de valoragio da cola-
boragio premiada, sequer essa restri¢do prospectiva é necessdria. Em qualquer
situagdo, havendo apenas as palavras do colaborador premiado nio haverd

65 Nesse sentido: Lauand (2008), 150; Mendonga, em: Salgado et al. (2017), 274; Bottino, Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, 24, 122 (2016), 385; Bittar, Revista Brasileira de Direito Processual Penal, 3, 1 (2017),

240-247; Vasconcellos, (2017), 228-229.
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sa para a agao penal, pelo que a dentincia deverg ser r

013, art. 49, § 10, inc. I1).66 ejeitada (Lej

juSta cau

;. OVALOR DA COLABORACAO PREMIADA NA OPERA.-
CAO LAVAJATO: UMA ANALISE JURISPRUDENCIAL

Embora sem definigio legal, a jurisprudéncia tem se posicionado no sen
ddo de que cambém nio é apta a justificar uma condenagio, a chamada muzuy
corroboration ou corroborag¢ao cruzada.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Agio penal n° 1003
cratou com perfei¢ao do tema da necessidade de corroboragio das palavras dc;
colaborador premiado: “Registre-se, de outro lado, por necessério, que o Estado
nio poderd utilizar-se da denominada “corroboragao reciproca ou cruzada”, ou
seja, também nao poderd impor condenagio ao réu pelo fato de contra este exis-
tir, unicamente, depoimento de agente colaborador que tenha sido confirmado,

»
o somente, por outros delatores™.”

8 0 tema tem

No ambito do Tribunal Regional Federal da 42 Regido,®

suscitado controvérsia, nio havendo unanimidade entre os Desembargadores

66 Embora a questio ndo fosse a justa causa para a agdo penal, isto é, o juizo de admissibilidade da acusa¢io, mas
a justa causa para a continuidade do inquérito policial, o STF ja decidiu que: “na forma do art. 231, § 4°, "e”, do
Regimento Interno do STF, o relator deve determinar o arquivamento do inquérito, quando verificar a auséncia de
indicios minimos de autoria ou materialidade, nos casos em que forem descumpridos os prazos para a instrugdo
do inquérito. A pendéncia de investigagdo, por prazo irrazoavel, sem amparo em suspeita contundente, ofende o
direito 4 razoavel duragio do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF) e a dignidade da pessoa humana (art. 1° 111, da
CF). [...] No caso concreto, apds mais de um ano de investigagdo, ndo ha nenhuma perspectiva de obtengdo de
elementos suficientes da existéncia do fato criminoso. A investigagao foi aberta em razao de declaragoes prestadas
por colaboradores da Justiga. Contudo, nenhum elemento foi produzido para corroboragao das hipdteses aventadas,
apos sucessivas prorrogacdes das investigagdes. Em decisdo de 18 de abril de 2018, que autorizou nova prorro-
gacio, ressaltou-se que o prazo indicado deveria destinar-se a conclusao das investigagdes. Embora ainda esteja
pendente pericia nos sistemas de contabilidade da ODEBRECHT, j4 havia sido afirmado que tais informagoes nio
teriam o condio de produzir novas provas, mas somente de demonstrar que os registros foram lan¢ados contem-
poraneamente aos eventos (fl. 132-133). Assim, restou fragilizada a hipétese criminal (fl. 140-141) que onenta a
investigacdo aqui em analise, a qual ressaltou a “precariedade dos elementos de corroboragdo apresentados pe/?s
colaboradqreq da ODEBRECHT. [...] Dado o contexto, a providéncia a ser adotada é indetjerimento da dechn:}g;ao
?g fgn;%eieon%alg o arquivamento das investigagdes, na forma do art. 231, § 45, "e”,,c‘i.o Regémeflto hl;le;&c; dt(i) bO 1};
ek dein )- No mesmo sentido, ainda: *‘1. A mera instauragao de um Inquel'ltosp? e trazer algum 1pO "
- angimento as pessoas com foro por prerrogativa de fungio. Por outro lado, os orgaos de persecugao crunind
corrf(r)néu:)r gafgsjgb’!‘d?de de realizar as investigagdes quando verificado um m%nm_lodtde ;lenjillﬁ)gslgfié?ggfs
Siiietese S Informagdes obtidas por meio de acordos de colaboragio prenuada. rondcerd S isibi.
T s somente se deve afastar de antemao ticia-crime quando completamente desprovida de plat

€. 2. No entanto, i 50 &0 s g e 4 a7 indefinidamente o onus de figurar
como objeto de inves 1580 nao significa que os agentes publicos devam suportar indefimdam e o aua conclusio.
3. No caso dos a:z)ss“gacao’ de modo que a persecugio criminal deve observar prazo "“Zo‘z‘égw%a; Promogagoes, 0
Ministério Publico ci’es:‘ecg” ado o prazo para a conclusdo das§mvest1gaqoes,l_e g:nai Ss:i o or a remessa dos
autos a0 Juizo que éOnSiderae que deveria apresentar manifestagao conclusiva}.1 u::: :(;S au;OS e mentos suficientes
20 oferecimento da otrngt competente. Isso significa dizer que entende nao a,v_t " STF, 06.06.2 ]

67 STF, 19.06.2018 e ia, sendo o caso, portanto, de arquivamento do Inquertto- > - iormente: STF,
27.08.2015'@_ 52)9;?3?% ;oto do revisor, min. Celso _de Mello). No mesmo sentido, an

68 O Tribunal Resjernt b .09.2015, decisio monocratica na Pet 5700/DF.

gional Federal da 42 Regido ¢ o tribunal competente para julgar
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colaborador para caracterizar a justa cqy5, Paraaagiao penga] e
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tir 0 recebimento da dentncia.

Outro tema importante, em relagio ag qual houve

70
71

72

deste indicio, em conjunto com as demais provas, sera aferida no curso da acdo penal” (TRF4, 27.06.2017).
No mesmo sentido se posiciona o Desembargador Federa] Victos Laus: “A terceira ressalva tange a ‘mu-
tual corroboration’ pois ainda que admita haver prova independente para sustentar o decreto condenatd-
10, ndo me parece que o §16°, do artigo 4°, da Lei 12.850/13 seja compativel com essa doutrina” (TRF4,
03.06.2018). Também exigindo prova material de corroboragio externa para fundamentar a condenagio, se

pode superar o 6bice imposto pelo art, 4°, §16° da Lei 12.850/ 13 no sentido de que nenhuma sentenca penal
condenatdria esteja amparada de forma exclusiva em declaragdes desta particular espécie de ator proces-
sual. Ainda que eventualmente ey possa evoluir minha compreensio da matéria em sentido similar aquele
esposado pelo brilhante voto proferido por meu par, parece-me que a questdo probatéria controvertida nos

STF, 27.09.2016; STF, 03.03.2016; STF, 06.12.2016; STF, 07.03.2017. . W
STF, 14.08.2018. Do jul ado, ainda constou: “12. O fumus commissi delict;‘, que se fun a em um juizo de prob
bilidade de condenacajio,%;raduz-se, €m nosso ordenamento, na prova da existéncia do crime e na presenga de ;I;s
dicios suficientes de autoria, 13, Se “nenhuma sentenga condenatéria sera proferida com fundamentc:i aplen:llsées
declaragdes de agente colaborador” (art. 4°, § 16, da Lei n° 12.850/13), ¢ licito cgncluxr que essas dec alrxéfl hy
por si s0s, ndo autorizam a formulagdo de um juizo de probabilidade de condenagéo e, por via dlezcggie’]q )
ndo permitem um juizo positivo de admissibilidade da acusagdo”. No mesmo sentido: STF, 18.12.2017.

No mesmo sentido: STJ, 18.09.2018; STJ, 15.04.2009, decisdo monocratica no PExt no RHC 98.602/PR.
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Outro tema agudo, que \recent.exTi.ente teve posicionamento do Supremo
Al Federal, diz respeito a possibilidade ou nao de uma medida cautelar,
150, A prisao pl‘CVClltiva, ser decretada somente com base na palavra do
no C[ yradot, sem clementos outros de corroboragio. A 22 Turma do Supremo
:;::l::n(ml Federal, em recente jlllgﬂmcﬂto revogou a prisao do ex-secretdrio da
Casa Civil do Rio de Janciro, R-V-.EP-, justamente por ter sido decretada apenas
com base em clementos probatérios apresentados por colaboradores, o que se
1deu ser insuficiente, sendo-lhe fixadas, contudo, as seguintes medidas cau-
 alternativas a prisao: a proibigdo de se ausentar da comarca e do pais e de
[ contato com outros investigados, a entrega do passaporte e a suspensao
do exercicio de fungao pl’lblica.73 Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica
i4 considerou valida a decretacio de medida cautelar alternativa a prisao, de
Jfastamento das fungées publicas, corroboradas por outras provas.”

Tribun

entet
telare
mante

A questdo, contudo, foi resolvida, no plano legislativo, com a nova regra
do inciso I do § 16 do art. 4°, da Lei 12.850/2013, com a redagio dada pela
Lei 13.964/2019, que passou a vedar a decretacio de qualquer medida cautelar,
pessoal ou real, com base apenas nas declaragdes do colaborador. E por medidas
cautelares pessoais deve se entender a prisio cautelar, mas também as medidas

cautelares alternativas a prisao.

5. CONCLUSOES

A titulo de conclusio, podem ser formulados os seguintes enunciados:

1. A regrado § 16 do art. 40 da Lei 12.850/13 aplica-se ao regime legal
da colaboragio premiada relativa ao crime organizado, bem como a todo e qual-
quer regime juridico que preveja a delagdo premiada.

2. A impossibilidade de condenagao baseada exclusivamente nas declara-
¢oes do colaborador premiado implica, em alguma medida, limitacio ao livre
convencimento, como técnica de prova legal negativa.

o 3. A valoragio da colaboragio premiada deve levar em conta elementos
intr 1 H . . ’

rinsecos subjetivos e objetivos, bem como elementos extrinsecos de corrobo-
ragao das palavras do colaborador.

1 4. Os requisitos intrinsecos subjetivos dizem respeito ao declarante, en-

volv : T - 5

endo conjuntamente a anilise de sua personalidade, seu passado, as razoes
ue : o

M confessar, interesse em prejudicar os delatados etc.

73 STF, 02.04.2019.
74 ST, 19.04.2017.
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Os requisitos intrinsecos objetivos levam em conta o contetd
s ° " . . , o
> ; a e especificidade logica.

0 da de-
claragio, sua firmeza, constanci |

6. O requisito extrinseco, que pcrtTntc um controle d?s dedar‘a?ocis incri.
minatdrias, consiste na existéneia de meios de provas exteriores, origindrios 4
uma fonte diversa do prdprio col:’lborador,.q.ue’ c:orr(ci)bore’ sufis deClaragées_ By
cepcionalmente, os elementos extrinsecos originarios do Pro.prlo colaborador, e
tenham sido elaborados, ao seu tempo e modo, com a finalidade normal de tode

e quaisquer documentos, poderao ser aceitos como elementos de corroboracio,

7. Se as declaragoes heteroinculpatérias do colaborador forem subjetiva
ou objetivamente complexas, havendo a imputac;éo. d.e crimes a mais de umg
pessoa e se referindo a mais de um crime, deverao existir elementos de corrobo-
racio de cada um dos sujeitos delatados e cada um dos fatos a eles atribuidos. A

corroboragio de um tinico ponto serd insuficiente para considerar corroborada
a declaragio em sua totalidade.

8. E insuficiente para o fim de corroboragio exigido pelo § 16 do art. 40

da Lei 12.850/13 que o elemento de confirmagio da declaracio de um colabo-
rador seja a declaragio de outro colaborador,

ainda que ambas tenham conteg-
do concordante.

9. As declaragées do colaborador isoladas
decretacio de meios de obtencio de prova,
que lhe deem corroboracio.

poderio ser suficientes para a
com vistas a obtencio dos elementos

10. As declaragées do colaborador isoladas nso poderdo fundamentar a
prisdo preventiva ou a prisio tempordria, porque a relevancia do direito de liber-
dade nio permite a sua restrigio com base s6 na palavra de criminoso confesso.
Também nio justificam a decretagdo de medidas cautelares alternativas  prisio
ou mesmo de medidas cautelares reais, ante a nova vedagio do inciso I do § 16

do art. 4° da Lei 12.850/2013, com a redagio dada pela Lei 13.964/2019.

11. Com relagio ao recebimento da deniincia,
dor isoladas nio serio suficientes para caracterizar a
nal, e justificar o recebimento da den

soll do § 16 do art. 40 da Lei 12.85

as declaragées do colabora-
justa causa para a acio pe-
uncia ou queixa, nos termos do novo inci-

0/2013, modificado pela Lei 13.964/2019.
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