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1.INTRODUCAO

0 objeto do presente artigo é, a par de registrar e analisar a importincia da
colaboragio premiada no enfrentamento da criminalidade organizada, verificar
a confiabilidade e o valor das declaragoes prestadas pelo colaborador? tendo
como paradigma de analise a Lei 12.403/2013. Para tanto, buscar-se-a subsi-

——

1 ?rocurador da Repuiblica desde 2004. Integrou a For¢a Tarefa
integra o Grupo de Trabalho que assessora 0 PGR na investiga¢
Hum_anos pela Universidade Pablo de Olavide, na Espanha. Mestre em processo
de Sao Paulo. Autor de diversos artigos € livros. E-mail: andreyborges@yahoo-com-br-

0 conceito de colaborador da justica & segundo PAOLO TONINI, aquele integrante de organizagdo
criminosa que, depois de ser pego: com o fim de obter beneficios de direito material e processual,
decide dar 3 Justica informagoes {iteis a contrastar a atividade da organizagdo da qual faz parte €
da qual & o dnico a poder declarar (TONINL Paolo. Manuale di procedur penale. Milano: GLufTrS
30 ed, 2012, p. 294). Para a andlise dos requisitos € procedimento da colaboragdo premiada.

veja MENDO boragdo premiada € @ nova Lei do Crime Organizado
NCA, Andrey Borges de. A Colaboragdo p -de-imprensa/publicacoesl

(Le' 12 85 . ’ : f b /Sala
.850/2013). m  http://www.prr).mp .mp.br ;
/2013). Disponivel € tp:// . organizado-lei-12.850-2013/v1ew.

Custos-legis/ a-colaboracao-premiada-e-a-nova-lei—do-crlm

LavaJatoem 2014 e desde janeiro de 2015

30 do caso Lava Jato. Mestre em Direitos
penal pela Universidade
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A0 PREMIADA COMO EFICIEN.
ANCIA DA COLABORAG
’?"IEDII‘I:I;'II\}:I(J)ISEQTO 0 ENFRENTAMENTO DO CRIME ORGANIZADO

5 i ssim como os demais meios de obtencao de pro-
A colaboragao premx'ada— ;\0 4 instrumento essencial para que se possa
vas diSdplinados~na Ll 12'?‘ Ze em relacdo ao crime organizado e a delitos
ter uma persecugao penal eflslen %0 e a lavagem de capitais.
conexos, de dificil comprovagdo, como a corrup¢
Inclusive, pode-se afirmar que ha tendéncia ir}ternacional em se reconhecer
que, para enfrentamento da criminalidade orgamzada}, em razao de suas car.au.:-
teristicas3, necessita de meios excepcionais de investigacao, diante da insufici-
éncia dos métodos tradicionais. Isto pode ser visto, por exemplo, na Convencio
de Viena contra o Trafico de Drogas, a Convengido de Mérida contra a corrupgio
e na Convengao de Palermo contra a criminalidade organizada, que reconhecem
claramente técnicas especiais de investigagio para o enfrentamento destas cri-
minalidades. Deve-se relembrar que em determinados tipos de criminalidade
nao ha testemunhas presenciais e as tinicas pessoas que podem fornecer infor-
magoes sdo os préprios envolvidos. Veja, por exemplo, o delito de corrupgao,

cujas caracteristicas também apontam para uma grande dificuldade na obten-
¢do de provas em geral.*

aspectos penais e processuais da Lei n® 12850/13. Sao Paulo: Atlas 2014,p.11/14 ¢ 33)
'’ ) e e f,

:rer:gundo adoutrina, as caracteristicas do delito de Corrupcao sio: ser um delito se
que o corruptor e o corrupto nio tém interesse em denunciar - sendo por isl:l
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vitima determinada.
0, N0 mais dag vezes,
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Nessa linha; a COIaboracéo prem_
enta o Cri . iada
e e e rerade apresenta import
Qe scaracterlstlcas- » @ COrrupgi portancia
sobretudo, a lei d PGio e crimes cor l premente
o silé relatos. E
. Emra-

50 > “ ultura da [ a .
A supressao da prova” o ke
prova’, e o “segredo” ol oo

gredo” no qual em gel:dla -

al estao

J40%" " os instrumentos tradicionai
. - "ls n:' ~
erict ) abilidade d spostas eficazes®
JA ® 1 ~ as ani iIcazes’ .
2V ha grave risco de disfuncio repressi organizacées crimi es’. Ademais,
qué, mvestigativo que referido ti pressiva minimament riminosas indicam
Quf:’ afirma © Juiz americano STESSE criminalidade gerf; leflcnente, palo Hios
; men
C? defesa da sociedade e muit N TROTT, o colaborad t,e _demonstraﬁ
vit2 ento = em especial envolv 0s casos importantes na or e instrumento
julg P adores: Como disse a S endo crime organizado - ser?) Sexiam levados a
02" "a0 luxo de descartar a p;lprema Corte americana, a so C.nc;"g‘OSOS como
ova . ’ cieda =
se . 3 : produzida pel e ndo pode
: 30 Sa0 cometidos : . pelos colabo ,
*imes pA0 %20 no céu e, assim, nem todas as t radores. Até porque
ou nio ser usado, mas sim

]ustamente por isto, a colaboragdo premiada surge com ici -
) e c?rmlte o er.xfrentamento destas novas formas de ° ‘f’fl‘flen.te instru-
eSpeCIal 0 Crque -orgamzado e crimes correlatos visando N malidace, =
~~ nenal minimamente eficiente e, sobretud(;, apta a ﬁ;ﬁg :zljail’izrss-

ade

cugao L )
jal probatorio produzido, com 0 objetivo de permitir uma resposta efi-

do mater
cente 20s graves danos aos direitos fundamentais, individuais e transindividu

ais, cometidos por tais delitos.
A colaboragao premiada, justamente por ser técnica especial de investiga-

30, embora aplicavel a outros crimes queé ndo apenas a criminalidade organi-
sada,® nao pode ser panalizada. Deve ser utilizado como meio de obtengdo de

o deixa vestigios. Nesta linha, L1, Rebeccd B. L.
¢ material series, No.92, p- 139 e ss-

» em Processo Penal: Notas

para Jorge de Figueiredo Dias.

or fim, delito que em geral nd
easures to ejfectively combat corruption. Resourc
ae Reconhecimentos “Atipicos

5 SEICA, Alberto Medina de. Legalidade da Prov
4 Margem de ]urisprudéncia (Quase) Constante. 10 Liber Discipulorum
Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p- 1388.
procedimento. 22 ed. Curitiba: Jurua, 20 14,

6 PEREIRA, Frederico valdez. Delagdo premiadd: Iegitimidade e
p.67.

um delito "secreto" -e P

[nvestigative m

ag: um problema especial. Tradugdo: Sérgio

7 TROTT, Stephen S. O uso de um criminoso como testemun

Fernando Revista CEJ, Brasilia Ano XL, D 37, abr./jun- 07, p- 74/86
- mes
8 Sobre o ambito de aplicagao do instituto nio parece haver dU\‘I'ldaS del.que.a :aalr: it:a(i:in(:z CAF;Slm
previstos na legisla¢ao, © procedlmento previs legislagao S ap!t sams taisgco » para crime
este raciocinio s€ aplica pard os €asos € peneficl0 ater! przfei\: ce'lro art. 25, §2% daLel
de extorsio mediante sequestro (@™ 159 do CP): Q“mes L aoeSlrS: < dl art. 16 da Let
a ordem ributaria, nomic scr lavag deca itais (art 1¢,
ciais de protega®

7492/1986), nosS crimes contrd o o

8137/1990), na Lel de Drogas (art. daLei 11.343/2 e nbelece programas

§52, da Lei 9.613 /1998). Ademais; 2 Lei 9.807/ 1999 esta P olaborasd® premiada €™ seus
as testemunhas € vitimas ameac;adas. trouxe disposis® gerals 233
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. 5es com especial gravidade, sob pena de
prova para infragdes

i afn’mﬂr O by
i T
da pmpnrcimmlulmle.". he e
3. ESPECIFICIDADES EM RELACAO A0 DEPO‘MENT() |
COLABORADOR )y

Ha uma desconfianga prévia e iUStiﬁCf‘df’ do '%'-’*“ador C‘:’f\ 0 Ol )
quando presta declaragdes'®. E isto por varios motivos especificqy ¢ Dar:

Af‘p

Artje,.
2 3 - 11 '"—‘1,’
res, que apontam para o descrédito com suas palavras. %

De inicio, a colaboragio premiada é feita, pela s?a pr(z]p?a- Naturey, , i,
lidade, com sujeitos parciais, que participaram do; zétos:] elitivos, Em, Visty o
relagdo entre o contetido do depoimento e a qualidade de acusadg Poderiy

2

arts. 13 e 14, aplicdveis a todos os delitos. A jurisprudéncia ja asseverou que, com basg na
colaboragdo premiada é possivel de ser aplicada para qualqu.er tipo penal. Neste sentnqo
STJ: “O sistema geral de delagio premiada esta previsto na Lei 9.807/99. Apesar da previsio em Oitezs
leis, os requisitos gerais estabelecidos na Lei de Protego a TeStemu.nl“la devem ser Preenchidog
concessao do beneficio. 3. A delagdo premiada, a depender das condicionantes estabelecidas ny
assume a natureza juridica de perdao judicial, implicando a extingdo da punibilidade, oy de
diminuigdo de pena (..)". HC 97509/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LI
julgado em 15/06/2010, Dje 02/08/2010). No mesmo sentido, ST}, REsp 110
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 12/04/2012,
raciocinio se aplica para a Lei 12.850, que disciplinou de maneira ampla o proced

premiada, sendo a legislagio que est no centro do microssistema de colaboragio premiada. Na mesma
linha, afirma Gustavo Badaré que a Lei 12.850 “Tera incidéncia também, por analogia, a todo e q
caso de delagdo premiada” (BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. 0 valor probatério da

premida: sobre o § 16 do art. 4°da Lein 12850/2013. Disponivel em <http://badaroadvogados.co
valor-probatorio-da-delacao-premiada~sobre-o-16-do-art-

11
.Uﬂ 707,45
J2 deciq, .

-

Darzy
m:'r:a,
Causa de
MA, QUINTA Tupy,
9485/DF, Rel. Minjgur,
Dje 25/04/2012. Este
imento da colaboracyy

ualquer
delaggn
m.br/o-

4-da-lei-n-12850-13.html>. Acesso em 13 de
junho de 2016).

9  Segundo o Ministro GILSON DIPP j4 afirmou: “Acordo de delagio premiada é para crimes graves, nio
s6 do corréu colaborador como daquele corréu delatado, porque acordo de delagio premiada nio foi
feito para furto de galinha, nio pode ser banalizado ()" (Voto proferido no bojo do HC 591 15/PR, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 12/12/2006, D) 12/02/2007, p. 281).

10

Destaque-se que, embora comum, nem sem epresentada pela oitiva do
colaborador em juizo. E possivel outras formas de colaboragio, €Omo, por exemplo, a apresentacio de
documentos. No entanto, o objeto da presente anlise serio as palavras do colaborador.

11 E importante a adverténci

pPre a colaboragio sera r

. R MO autor afirma que, embora
se afirme que a possivel inimizade entre o colaborador e o cimplice seja frequentemente alegada, em
verdade, mostra-se inverossimil esta asser

¢d0 na maioria das vezes, Pois “a sociedade criminosa nio
existe entre inimigos. A cumplicidade re

quer mutua confianga e nio &, Por isso, crivel que o acusado
tenha se associado para cometer um crime com quem,

como inimigo, devia inspirar-lhe aversio
e desconfianga. Como se vé, pois, a inimizade pode ser fonte de maiores €Nganos no testemunho do
terceiro que no do acusado” (MALATESTA, Nicola Framarino. A légica das provas em matéria criminal, v.
1. Brasil: Conan Editora, 1995, p. 196/205).
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«9. Toda pessoa acusadade delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao se comprove
Jegalmente sua culpa. Durante 0 processo toda pessoa tem direito, em plena jgualdade, as seguintes
arantias .mmlmas: £, direito da defesa de quuirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter 0
comparecxmento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas qué possam langar luz sobre os tatos”
“art. 14,3, 3. Toda pessoa acusadadeum delito terd direito, emplena jgualmente, 3, pelomenos, as seguintes
garantias: e) De interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusagao € de obter 0 comparecimento €
0 interrogatorio das testemunhas de defesa nas mesmas condigdes de qué dispoem as de acusagao’
No 4mbito da Corte Americana de Direitos Humanos, ver Caso Castillo petruzzi vs. Pert julgamento em
30 de maio de 1999 (mérito, reparagao € custas). No ambito da Corte Europeia de Direitos Hurpa.nots\.
ver Caso Barbera, Messegué e ]abardo, julgamento em 6 de dezembro de 1998, §78, e Caso Boénisch,
julgamento em 6 de maio de 1985, §32. o
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evitando-se coincidéncia de datas, imas a cada um ¢ etllM ;35 plenario, CA E %
nio A audiéncia ()" (STE AP 470-AgR/ MG, Rel. Min- J da Turm ulgado em 16/09/2008:
Vide também HC 94016, Relator(a): Mit- CELSO DE MELLO,_seg““ 93 ed, revista © atualizada. S30
GOMES FILHO, Antonio Magalhaes- A motiva&“i s deciso®> pen: ;& "'a ndo apenas na ciéncia €
Paulo: RT. 2013, p. 34/36. 0 autor " firma, aind® contrad’ P ato e de direito
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participagdo ativa, mas també
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23 TONINI, Paolo. Manuale di procedura penale..., p. 294,

24 UBERTIS, Giulio. | contraddittorio nella formazione della Prova penale, In: YARSHELL, Flavio Luiz e
MORAES,

Mauricio Zanoide (orgs.). Estudos em homenagem ¢ Professorq
Paulo: DPj Editora, 2005, p.332.
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34 TONINI, Paolo. Manuale di procedura penale.., - 300.
35 TONINI, Paolo. Manuale di procedura penale..., P- 300. Paolo Tommzlg(r)r;bra, nest
Corte Constitucional italiana (sentengas n. 361 de 1998 en. 197, de ).

: ) adram-se n
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38 TONINI, Paolo. Manuale di procedura penale..., P- 302. —
3 VAGGIONE, Luiz Fernando; SILVEIRA Rodrigo xj‘as“”“’ &
medidas adotadas para seu combate.., P- 244/ 241
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g empo que tar nsubstancia mecanismo ¢
mof de validagao dos beneficios previstos ng

(995 € _melhante, se 0 sistema processual penal, o
"'lzt]tiva de corréu na quz}hdade de testemunhg 'na r:{) regra gf!ral, nao admite
a OI " falar e qualquer ilegalidade quanto ag d'ep()imesma A¢ao penal, nio ha
q““g;m'ili‘ Rocha, porquanto, ainda que nio seja colaboi;‘:jo de C.aﬂos Algxandre
b derso, 50 ULTD COnext, o que prmite sy s oy
5105 qutos (1(,1 fz;ao p em questdo . Nesse caso, portanto, o STJ ent ‘ d e
te valido que colaborador nio imputado e que n3o tenha :rr;i i plff-
ouvido como testemunha, C(E)mo ;lcr;iizz

rio dos delatados, a0 mes-

€ confirmagio das dec]
ara-
acordo de colaboragjo. (...) Por

.1111\€n ’ .
20\_ tos narrados na dentincia fosse

A questdo, portanto, deve ser .amalisada em relagdo a qual o grau de terzeita
" colaborador em _face dos fatos imputados, tendo em vista o “principio da gra-
] uacﬁon' desenvolYI(}O pela Corte Constitucional italiana, Em outras palavras
dependeré da posic¢ao do ’declarante em relagdo aos fatos: se for completo es:
ranho aos fatos ou se esta ligado de alguma forma, seja em coautoria ou parti-
(ipagdo ou, ainda, por ter praticado fato conexo material ou teleologicamente.
No primeiro caso = completo estranho - a disciplina, em principio, deve ser a da
prova testemunhal: ndo pode exercer o direito ao siléncio - pois no é imputa-
do, mas sim testemunha - e se mentir ou omitir cometera o delito de falso teste-
nunho.® Questdo interessante, que sera analisada a frente, é se a regra de cor-
roboragdo é ou ndo aplicavel ao colaborador como testemunha.>* Ao contrario,
sevinculado ao fato, seja diretamente ou fato conexo (materialmente), aplicam-
e as normas do colaborador em sua inteireza, sendo necessario sempre estar

acompanhado de advogado, ndo respondendo por falso testemunho e sendo ne-
tessaria a corroboragio por elementos externos.’? Na divida, especialmente em
situagdes ténues, deve-se dar preponderancia ao regime do colaborador.

Por outro lado, no processo em que esta sendo imputado, o colaborador nao
pode ser ouvido como se fosse testemunha. Embora incrimine os demais cor-
réus, niio se equipara a testemunha, quando narra fatos nos quais participou ou
tom os quais haja vinculo de conexao material®.

i 2016, DJe
49 ST, RHC 67.493/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 19/ 04/ ]
02/05/2016.

Sobre o dever de estar acompanhado com advogadof
Pelo fato de ser colaborador, a lei Ihe outorga o direito de estar
Ver 1(‘_em 9‘3.
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Fazendo a distingo entre testemunha assistida - que t
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- LO0Quea
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ca 0 COncreto, o regime juridico 115 e Mente ¢ magistr, €nquadre nas si-
p0 >, ebulosas. €ve ser anlica.. ado poders anat:
ges aplicad em A analisar
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jtuas e cnr : especial n.
™ e qualquer sol te, seja como teste pecial naquelas

éus atingidos devem ter direito de j
O 10 contraditorio, sob pena de

Munha
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nquir » *OMO corréy oy inf
Tlr o colaborg Ormante, os

ulidade.*s Quang dor, em razio do prin
% 0 0 réu )
© Ndo parece have for colaborador

Jitigar @ regra de que os interrogatérios sers Ogatorio,
191 do CPP%’. No entanto, ©

arv . s ~
rincipio, ndo haver3 -
se, €M P p 1, vera nulidade se o ato de int -
nado apenas pelo defensor do incriminado errogatorio for acompa-

sobre O momento da oitiva do colaborador n
(o estiver incluido em programa de protecio r(l)or;r'(c)cesso, vale destacar que,
9807 /99, a sua oitiva devera ser feita antecipa;iamente;mos fdo art. 15 da Lei
esma lei,’® observando-se, também neste caso, o COntI:aC(;)iI;’o-rme art. 1~9-A d.a
oitiva antecipada, o colaborador sera ouvido no momento doc;:toe-rcaso nao haja
«stiver sendo ouvido como imputado, sendo recomendével que S:_‘;g:tO{lo -se
aser ouvido — ou dentre as testemunhas de acusagdo, em caso con]tré\r?onmelro

7 VALORAGAO DAS PALAVRAS DO COLABORADOR

Ha uma tendéncia internacional em se conferir valor as palavras do cola-
borador, embora com algumas ressalvas. Nesta linha, o Tribunal Europeu de
Direitos Humanos ja reconheceu a validade e a importancia da utilizagdo das
palavras do colaborador, embora tenha destacado problemas (vinganga, mani-
pulagdo, apenas para obter beneficios, etc.). Concluiu que as declaragoes de um
arrependido devem ser corroboradas por outros elementos de prova € confir-

mados por fatos objetivos.*

M BARBOSA, plenario]

56 STE AP 470-AgR/MG, Rel. Min. JOAQUI
interrogados separa

57 “Art.191. Havendo mais de um acusado, serao L criminal.0 jul, ap6sa citac3o, tomara
58 “Art.19-A.(..) Para Ani lquer que seja 0 rito process ‘
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= i ta Lei
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< ¢ rogra i 7
antecipadamente o depoimento das pessoas incluidas nosopca Sgo e o 0u 0 oesivel prejuizo Que 3
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12.483, de 2011). _
oitiva antecipada traria para a instrugao crlmmall o (sentenca o 38 de 2 4/08 /1998). Craxi vs. Itélia
. Italia

iltimo caso, 0 Senhor
Ver, dentre outros, 0s precedentes Colnfl_ (sentenga n. 120, de 6/4 /Z(X)O).UNS;; ue e e
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Labita Benedetto Labita foi preso sob acusagao ado por um arre pen

£ rest
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it;::)l:ip Zra membro da organ'izagéo mafiosa, A informagio de B.F sobre Labita foi obtida de uma pessoa
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trabalhoy g €mpresa, Na investigacj 10 membro da mafia). Comprovou-se que Labita realmente
o que fora preg, apenga: i(())’ Oli,tms colaboradores Négaram conhecer Labita, A alegagdo de
dflf;"g“ final Labit fo; absolyigo apé;nt %€ ha palavra gq colaborador; sem qualquer corroboraga

fatos Oj'j:fCorte decidiy gy ao ;via suser f}tCado Preso entre 21 de abri] de 1992 até 12 de novembro
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De inicio, é importante destacar que a regra (}e corroborag?o € um limite
ivo ao livre convencimento, ou seja, sem ela nao pode o magzstrado valorar
neg?t'wo lavra do colaborador para condenar. No entanto, nio estabelece o
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7 Sentenca 233 /2002, de 9 de dfrzem r a que a declaragao inculpatori da colaboragao como legitima
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. 5 jiada..., p. 186.

98 PEREIRA, Frederico Valdez. Delagao premi - . I

99 CORDERO, Francisco. Procedura penale. Ottava Edizione. Milano: Giuffre, 2006, p. 626
100 Sentenga 233/2002, de 9 de dezembro de 2002, do Tribunal Constitucional Espanhol,

101 Tribunal Constitucional Espanhol, Sentenga n. 207/2002, de 11/11/2002. Na mesma linha entende o
Tribunal Supremo Espanhol, cf. Sentenga n. 1523, de 15/11 /1999

102 Destaque-se que o fato de se afirmar que deve haver elementos, dados ou circunstincias externos
nao significa a impossibilidade, por exemplo, de se gravar didlogo do colaborador com terceiros
incriminados, por exemplo,

mas apenas que deve ser formada por elementos de prova externos is
declaragdes prestadas perante as autoridades. Ademais,
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y adelagio premida..,
104 PEREIRA, Frederico Valdey, Delagio Premiada 184
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Ademais, nio se pode exigir que os elementos de corroboracio tenham au-
ssuficiéncia probatdria, ou seja, for¢a para levarem, por si s6, 4 condenagao.'®
4

.~ TONINI, Paolo. Manuale di procedura penale..., p. 306.
107 Ver item 9.2.

g A jurisprudéncia italiana n3o confere distingdo entre o depoimento prestado pelo coimputado que
108 . .
participou do fato se comparado ao depoimento daquele que participou de fato conexo, a0 menos no
tocante 2o quantum necessario para a corroborag¢ao. Além de nao haver qualquer distingdo entre as

situacdes pelo legislador, ndo haveria razdo l6gica ou coeréncia sistematica para tanto (TONINI, Paolo
Manuale di procedura penale..., p. 308).

(BN

19 Em um exemplo referente ao delito de receptacgio, a Suprema Corte Constitucional Espanhola entgndeu
cueadeclaragdo deum coimputado era suficiente para condenar, pois vinha acpmpanhada de' suﬁcEen_tes
élementos de confirmagio. Na situagdo, ao ser detido por furto de joias e deht.o contra a saude pub_hf:a.
houve declaragdes que incriminavam um traficante determinado. O detido afirmou que furtou as joias
de suas tias e, depois, se dirigiu a um telefone publico onde teletfonou' para o celular pertencente a um
t21 “Cambades” (apelido), de um bairro chamado Boiro. Em seguida, afirmou que se en’coritrzx;a;\a ;r?a\;r:;
local pablico, no Bairro de Boiro, para trocar as joias por Qrogas. No local, entrou no \C:lcc\; oEm ranieante
(0 qual descreveu, inclusive com a marca e cor), opo.rtun‘ldade em que gcerta\rafm a dc?tr:;ﬁcanteoporq'ue
traficante foi com as joias e voltou com a droga. 9 detild.o trmnou/que s.abla c:te : gni\e drogas em troca de
erz usuario de drogas e sabia que o vendedor era 0 Unico que s ded‘;‘“’_za ;:‘:i: declara%o  para quem
bens de valores. A policia constatou Que ¥ nﬁme'ro e o qule 0' di)t:r:(:ﬁmnte adescrigio do modelo
iou paravemiler b8 Bbjets roubados - persete s realmen’e ?0 e ia o‘a eiido utilizado e aregiao
e cor do veiculo realmente coincidia com 0 veiculo que 0 tfaflcante possu_ ée qt)xe i KV ORI
e st pesid ia tamSEnt Trasm confimadas As alega(,‘OSS ?i?izr(:s‘::tsendeu o Tribunal Constitucional

o Ocdelafor - ic ustiicvan Ita?s O e Emr::a;:()(Sente;lga 233/2002, de 9 de dezembro de
Espanhol que havia elementos minimos de corroborag

2002, Tribunal Constitucional Espanhol).
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qupla caracteristica: embora ndo precisem dizer diretamenteocragao el e
vo, devem ser dados relevantes e que se conectem, ainda que indoi;nto fato Ao
alguma forma, com O fato delitivo. Mais uma vez, apenas no caso fo?\rcr;:;eéeq(\l;z

5 magistrado podera buscar este equilibrio, afastando, de um lado, exigéncias

desmesuradas sobre o contetido da regra de corroboragao e de outro, também
negando valor a elementos genéricos e que nada tenham d:e relevéméia para o
caso. 0 que 0 magistrado deve ter em mente é se os elementos de corroboragao
dio credibilidade ou nio A versio apresentada pelo colaborador.'®

115 LIBARONA, Mariano Cuneo. La declaracién del coimputado..., p- 189.

116 Assim, vejamos um exemplo, relativo a um delito de corrupgdo. Um colaborador afirma que pagou a

um determinado deputado a quantia de R$ 300 mil reais em dinheiro em espécie para que fizesse uma

emenda parlamentar que 0 beneficiasse. O colaborador afirma que a reuniao ocorreu na residéncia do
parlamentar, sem testemunhas, oportunidade em que ficou acertado o pagamento dos valores indicados.
Alega, ainda, que 2 quantia em espécie utilizada para pagara propina foi obtida a partir de uma empresa
de fachada, que prestou servicos ficticios paraa empresa do colaborador e que 0 colaborador entregoua
maior parte da quantia em espécie paraum emissario do parlamentar, cujos dados nao sao conhecidos, &
fez uma doagdo para uma entidade beneficente indicada pelo parlamentar. Neste exemplo, 08 elernentos
de corroboragao nao serao necessariamente tratando das condutas do parlamentar de sp\icxtar oureceber
vantagem indevida, mas sim serdo referentes 2 dados acessorios € laterais que permitam demonstrar a
verossimilhanga da versao apresentada. Por exemplo: diversas ligagoes com O par\ame'antar, mz dataczr:\
que ocorreu a reuniao; viagens do colaborador de avido até a cidade do parlamentar; mensagens

i ia indicando que s€ encontrava
0 parlame eunido; antena do colaborador (ERB) 1
p I e : xisténcia da emenda parlamentat

proximo 2 residéncia do parlamentar no diada mencionada reuniao; € e, Comprovagao a6
de autoria de pessoa proxima ao parlamentar, ; ,be“?f‘c‘a 2 ?mprensgon;da de corrupgao;
contrato simulado com a empresa de fachada, [.“0 a quant’® g‘:s estes elementos dizem
doagiio para instituigdo de caridade ligada a0 parlamentar. Veja que n;“‘ t\?ezes dados acessorios que
respeito propriamente dito a0 thema probandum, s - 4. Caso se exija 2 ttulo de
circundam a narrativa do colaborador para con ' te a conduta
prova de corroboragdo, gravagao da conversa com ©
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rmi0 € Necessario que todo o que declare o imputado seja demonstrado con;

outras provas porque existem certos fatos que ndo sdo simples de reconstruir
como, por exemplo, o didlogo da vitima com o imputado”, O essencial da re r;
radica na necessidade de que as provas dos fatos, dados ou circunstincias gem
geral permitam demqnstrar a veracidade das manifestacges do coimputado,
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Javras, ndo sdo todos os atos que compdem o fato delitivo narrado que precisam
ser corroborados.

qecessaTios para demonstrar que a versiio

[SCOS concretos de erros judiciar

Distingue-se, portanto, a colaboragdo composta de um ftinico fato delitivo,
integrado por diversos atos, e uma colaboragao complexa, composta por fatos
distintos (cada um destes, por sua vez, composto de diversos atos). No primeiro
caso, ndo é necessario que a colaborag@o incida sobre cada um dos atos ou deta-
Ihes que compdem o fato composto. Basta que a colaboragao seja corroborada
em alguns de seus atos, a demonstrar que a versio é crivel e plausivel. No caso
da colabora¢do complexa, composta por varios fatos delitivos distintos, neces-
sario que cada um dos fatos seja corroborado (embora nem todos os atos de
cada fato delitivo precisem sé-lo).

No aspecto subjetivo, é necessario que 0s elementos.de corr.oboragéo em
principio incidam sobre a conduta de cada um dos envolvidos, seja um ou maxs-
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Shontanss, e psuia Lrw S latado que precisam de corrobora

todos os atos praticados pelo imputado-de
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120 PEREIRA, Frederico Valdez. Delagdo premiada..., p. 186.

; o .. p.188.
121 LIBARONA, Mariano Ctineo. La declaracién del coimputado., P

filo instituzionale.

52 ed. Torino: UTET, 2012, p. 430.
= CHIAVARIO, Mario. Diritto Processuale Penale. Pro
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126 Atualmente, entende-se que a atividade probatéria possui fun¢do de argumentativa e de Persuasi,
Conformeafirmou o Ministro Fux, nojulgamentoda AP 470: “Assim,aprovadeve ser, atualmente, concebidy

em sua fungdo persuasiva, de permitir, através do debate, a argumentacdo em torno dos elementog
probatorios trazidos aos autos, e o incentivo a um debate franco para a formagio do convencimenty
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os colaboradores criem uma versio falsa para incriminar. Deve o juiz, assim,
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133 Tratando do standard de prova necessario para condenagao, Deltan Dallagnol faz a seguinte e incémoda
constatagio: “E os erros judiciais? Caso se parta dapremissada necessidade de um sistema em que alguns
culpados sejam condenados, 0 nivel de convicgdo estabelecido pelos julgadores para condenar devera
ser necessariamente inferior a 100%. Sendo inferior, erros judiciais certamente ocorrerio. Eles sio um
efeito colateral — indesejavel e indesejado - do sistema, um fruto da imperfeigao e da limitagao humana.
E, por mais paradoxal que parecesse no inicio, compreende-se agora que é uma falacia sustentar que os
erros poderiam ser eliminados com a elevagao do standard de prova necessario parauma coE\denacao, se
partirmos do pressuposto de que é desejavel que alguns culpados sejam condenados. Se nao~querem(~)s
erros em absoluto, isso implica necessariamente que nao queremos nenhuma _co'n.denacao. Se nag
queremos nenhuma condenagao, 0S processos penais constituem um me’ro te?tr(? inutil, gustqs()oapzrr?:‘as
Estado e que s6 se justificaria enquanto ele mesmo servisse de pena ao rey, atmg,mdo en;ac;rr:; agenas
os culpados, mas também alguns inocentes -~ nem aqui, igualmente, escapanamZSSS: enal " Por fin,
deslocando-o da condenagdo para a simples existéncia de uma acusagdo e um Szc:;dos cim c\;lpados N
frise-se novamente que ndo estamos propugnando que inogantes GEvaT S:I: cr(r)lrals estamos reconhecendo
uma critica nesse sentido contra o qué escrevemos seria leviana e grosseir 'd,a e amdenar pelo menos
que isso é um efeito colateral de um sistema em que se estabelega anecess!

5t ..., p. 258/259).
alguns culpados” (DALLAGNOL, Deltan Martinazzo- As légicas das provas no processo-; P /
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Alguns fatores podem auxiliar nessa analise.

De inicio, o magistrado deve verificar se os colaboradores se con
anteriormente. Parece evidente hd muito maior credibilidade em duas
coincidentes ditas por dois colaboradores que ndo se conheciam e p
ram contato an.terior. Menor, por sua vez, € a apresentada por duas B

possuiam proximidade e eram amigas anteriormente. Embora estj {
esteja vedadf.a, parece evidente que a primeira hipétese, em aul
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‘ T . 40 um do o
P"“’:mda se encontravam em sigilo, nfio tend utro. Se as colabora-

e Cl.cdibilidade. dos.'depoi’men.tos (salvo s(; l;r:sgﬁ?::r’gl;?lir;tg(; ((;2 do outro,

st essa gal antia). Além disso, até mesmgo pelo que agora di: comuns,
O.i ode uma hipotese COncerta'd:? também aumenta quando os colabo’ ] ((;OnS-
:‘i;‘cut’m advogados co~m121ns, e.x1gﬂmd'o, COmo consequéncia, maior atzrrlzégr;z
;ﬂagistﬂldo' Est;i\ questao da ex1s.tenc1a de~um mesmo advogado para varios co-
b “radores esta a demandar maior atencio d

adoutrina e da praxi 2
Xis, mas é certo
~ £ 13 ” d
e, 5€ N0 € expressamente vedada,'?¢ a colaboragio cruzada, quando os cola-

q .
yoradores possuem 0 mesmo advogado, deve ser vista com maiores cautelas do
e aquela em que 0S defensores sdo distintos.

aboradores, quando

outro fator relevante € a versao apresentada. Ao contrario do que poderia

parecer, versdes muito similares, sem qualquer diferenga de contetido, podem
chamar a atengdo para uma versao construida artificialmente, o que demanda
tzmbém maior atencao por parte do magistrado.

Nenhum destes fatores é, por si s6, prova em um ou outro sentido, ou seja, de
que houve ou ndo acerto de versdes. Conforme dito, o ideal e o que deve ser bus-
ado e estimulado é que sempre existam elementos de corroborag¢do de ambas

136 Ao contrario da Italia, em que a questio é expressamente vedada pelo artigo 106, 4-bis, do CPP italiano,
in verbis: “Non pud essere assunta da uno stesso difensore la difesa di pit imputati che abbiano
reso dichiarazioni concernenti la responsabilita di altro imputato nel medesimo procedimento o in
procedimento connesso ai sensi dell’articolo 12 o collegato ai sensi dell’articolo 371, comma 2, lettera b).
Siapplicano, in quanto compatibili, le disposizioni dei commi 2, 3 e 4”0 Cédigo de Etica da OAB ndo veda,
tampouco, a constituigio de um mesmo advogado paramais deum colaborador. A questdo vem sendo vista
sem maiores questionamentos, até mesmo porque poucos advogados se dispunham, até pouco terppo, a
firmarem acordos de colaboragio premiada, 0 que acabava por fazer com que uma mesma banca tivesse
vérios clientes e uma mesma operagdo. O tema, conforme aponta Rogério Fernando Taffalrc.ello, deve ser
melhor refletido, até mesmo em razdo do sigilo das colaboragdes (TAFFARELLO, Rogerio Fernando.
Colaboragdio premiada: reflexdes sobre um instituto em construgdo. Disponivel em http:/ /)otet.uolfom.
br/ COlabOracao-premiada-reﬂexoes-sobre—um-instituto-em-construcao). Segundo este autor: ressalt;-
e o flagrante conflito ético e a inadmissibilidade jurfdica de um mesmo defer}sor atuar em nomeidz
mais de um colaborador sobre fatos relacionados, pratica que, além de violar a lsqnoflgéchO\zSP;z&ais
2quele conhecimento prévio e privilegiado das declaragoes de cada Q_“?_ill 0 que Nao € €aco s de ensejar
“Wolvidos e a seus defensores) e o sigilo legalmente imposto a fase inicial da colabq(t;zlcatz.spél i
grav.iSSima manipula¢io da investigagdo e do processo criminal, com pre.]lutlos-e\ll ui:do de constituir
direitog fundamentais de cidadios”. De qualquer sorte, em razio do direito 'o u-nP o in colaborador
;‘}Vogado de sua confianga, é uma questao delicada aos membres b o Besgl:?gg ?olaboradores, salvo
o poe valha deste ou daquele escritério, pelo fato de ja Serci advog?_dooiosie disciplinada internamente
el OABr risco con?reto de Qefesas colidentes. O idearln(:a grtrxlg ; :\;:fdi e to do imputa 4o escolher seu
advogad(; ZI: : euf'COdlgo g Et.nca. De qualqugpsgztiie de firmar um acordo com determlqaq;)tsregzrésrg
Colaborag oy, Chfianga, nada lmpece A% 0 esmo advogado de outro colaborador, pois 1st0 P
Prejudicay o sob o0 argumento de que possul M de corroboragao cruzada.
0 valor da prova ao final, em especial em €asos
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A questﬁo. que se levanta é se ag dcclnra(;()eq d
2tos de tt’l'C-L‘ll‘()S, dos quais nio participoy - e l*)()'ft"lC()lénl)()rza(lor,. quando narra
[;umlm -, teria (ll.‘e ser corroborada oy nao. En,l outrcqr;to' ;m Haltoads de tests-
roboragdo s€ aplica em todos os casos oy Somente nc; c'ar;a ZVr.as, aregra de cor-
Joou imput;.ldo—concorrente? Eseo colaborador declz:raoc ® neagado-fmputa-
seja @ respeito c{e fatos dos quais nio participou, aplica- ooy tesmmunhé’ ou
ara condEIla<;30? ’ Se a mesma restricao
0 CPP italiano € claro ao estabelecer de modo expres -
corroboragdo em relacdo ao coimputado do mesmo dpe“toszs gec;:stsndade de
independentemente se estejam sendo processados no mesmo r(i)c?z 20 ot g0
arados, nos termos do art. 192, 3 e 4. Ademais, na It4lia me:mo ns:(z e sde-
testemunha assistida, ha previsio expressa deste dever d:a corroboracé?)s(()arte
197-bis, 6). No entanto, entendeu a Corte Constitucional que se for absolvido.
por ndo ter participado do fato de maneira definitiva, volta a ter a condicdo de
testemunha, pois ja houve uma decisio declarando, de maneira irreversivel, a
sua ndo relagdo com os fatos. Nesta situacio, segundo afirmou a Corte Consti-
tucional italiana, hd uma restituigio integral a condicdo de inocente, “con totale

ripristino della sua terzieta rispetto a quel fato”. Neste caso, decidiu-se que nao
é necessario e sequer justificavel — ao contrario, seria desarrazoavel — aplicacao
legal da regra de valorag¢do da necessidade de corroboragdo com base em ele-

450, a disciplina deve ser, em

me

mentos externos.#!
No Brasil, ndo ha regra expressa. Pode haver, assim, duas posi¢des. Para a

primeira, como ao colaborador, ao narrar fatos de terceiros sem qualquer rela-
¢do, incidiria regime juridico de testemunha, ndo seria aplicavel a regra da cor-
roboragio e seria possivel ao magistrado condenar apenas com base nas suas
declara¢des, ainda que nédo corroboradas por dados externos. Pela segunda po-
sicdo, o colaborador, mesmo quando assume a postura de testemunha, ndo se

despe de sua posigao de interessado, pois ird receber um beneficio em razao
de estar narrando fatos

de suas declaracdes incriminatérias. Como ha o risco .
apenas para obter beneficios e, ainda, visando se exculpar, seria mais prudente

- que tem relagao com o fato e narra fatos de terceiros — e

140 Fazendo a distinga h istida

stin¢do entre testemunha assis X s
atestemunha comum, ver Sentenga n. 265 de 2004, da Corte Constitucional 1tal1~)u7xal.). e del
1 ; ; . “ gihi ' Leiaied costituzionale dell'art. 197-bis, commil S € O,
* Comisto a Corte Constitucional “dichiara Lillegltivn 1= rispettivamente, l'assistenza di un difensore

codice di procedura penale, nella parte in cui prevedono, p ice di rito anche per
e l'applicazione deuapdisposizione di cui all'art. 192, comma 3, del medesimo codice

i _197-bis cod. proc. pen., nei
le dichiarazioni rese dalle persone, indicate al comma 1 del medesimo art

Sila s a dl assol"zi()ne [)el non aver commesso il latto’ divenuta
i confl()nt] - N “
i unClata Sentenz !

tata pron .

irrevocabile”. Sentenga 381/2006 da Corte Constitucion
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oni isd ntiva) ou, ainda, : .
telefonica, prisao preve v . : :
palavras, a regra de corroboragdo sé aplica também a tais medidas?

Em principio, a questao nio merece uma resposta unica. Tudo ‘_iependeré da
anlise do caso concreto. Ndo ha regra expressa sobre (? tema, pois a eXigénci
de corroboragio se limita ao campo da valoragdo para fins de condenagio, Ficy
a questdo, portanto, a depender da livre apreciacdo do magistrado.!#2

De qualquer sorte, em uma primeira aproximag¢do, quanto mais gravosa a
medida, mais criteriosa deve ser a anélise do magistrado.

Para a instauragdo de inquérito policial, somente a palavra do colaborador
p]()de justifica-la sem maiores diividas, até mesmo porque € o meio de se obter
e A . . e

ementos de provas para corroborj-la, Conforme afirmou o Ministro CELSO DE

142 Em sentido contréri i ;
Siive apenss ptar i; “;' fge::r}cg Yaldez Pereira entende que a confiabilidade intrfnseca da colaboragio
corroboragao. E afirma em Selﬁli;le.r? A5 de: Investigacio destinados 2 obtengdo de elementos de
sulda: “Consequéncia desta premissa ¢ que a simples declaragio acusatiria

do pretenso colah i
orador da Justica nj
N nao pode ter ai . . o direl 0
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Em relagio as medidas cautelares prob

atorias, é possiv
| ‘ >d sivel,

m Jeferidas com base na palavra do col " de Pl
1a

aborador, desde i ferond

Al e ; " : ) ! que sejam criveis no
smbit0 interno. Isso porque, tais medidas podem ser necessarias justament
: e

Lara S€ conferir credibilidade e elementos de corroboragao para o que foi dit
1o Colaborador..Caso se entendesse que seriam necessarios elementos de c:ng
l-obol"“?ﬁO’ haveria uma t.autologia que colocaria em risco a prépria atividade
mstrutéria: parei a_s medidas cautelares exige-se corroboracio, mas para que
haja corroboragao justamente sao necessarias tais medidas...

Em 1“91395?‘0 a prisao p,reventiva, o magistrado deve estar mais atento. Ao con-
trario da Italia, na qual ha regra expressa vedando,'** no Brasil nada impede que
seja deferida prisdo cautelar com base na palavra do colaborador, desde que ao
menos haja rigor na analise da sua credibilidade interna. Como a prisao preven-
tiva é a medida mais gravosa que pode ser aplicada a um inocente no processo
penal, deve-se verificar se os elementos existentes sdo capazes de convencer
um observador imparcial de que a pessoa presa é responsavel pela pratica da
infracdo. A Corte Interamericana e a Corte Europeia de Direitos apontam neste
sentido. No caso Fox, Campbell e Hartley v. Reino Unido, a Corte Europeia asse-
verou que a razoabilidade das suspeitas constitui uma especial garantia ofere-
cida pelo art. 5.1 da Convencio Europeia de Direitos Humanos, segundo o qual
1 existéncia de suspeitas razoaveis pressupde fatos ou informagdes “capazes
de persuadir um observador objetivo de que o acusado pode haver cometido a
infragdo”.}*> Por sua vez, no caso Labita, a Corte Europeia afirmou que é possivel
a prisdo com base apenas nas palavras do colaborador, em especial no inicio do
procedimento. Mas com o passar do tempo, ao longo do procedimento, pode se
mostrar insuficiente.}*¢ Como se trata de medida irreversivel, o magistrado deve

143 Decisio Monocratica proferida na Petigdo 5.700 - DF, Brasilia, 22 de setembro de 2015, Relator Ministro
Celso de Mello.

144 Na Itlia, para a valoragdo dos graves indicios de culpabilidade que justificam a pri_séo preventiva, nos
termos do art. 273, 1-bis, é necessario observancia da regra de corroboragdo prevista no art. 192,3 e
4, do CPP italiano (assim como sao estabelecidas outros limites nio previstos no nosso ordenamento
juridico). .

145 Corte Europeia de Direitos Humanos. Caso Fox, Campbell y Hartley v. Rfei_no Unido, )Ulgame“t:s:’r:‘i(l
de agosto de 1990, § 32. No original: “The ‘reasonableness’ of the suspicion gr;Whlifi‘oi“;;irch < Latd
be based forms an essential part of the safeguard against arbitrary arrest an 0 de:;irel Government that
down in Article 5 § 1 (c) (art. 5-1-c). The Court agrees with the Comnfusswrtlizn which would satisfy an
having a ‘reasonable suspicion’ presupposes the existence of fac.ts orin orrfrfla o naCHen b regarded
objective observer that the person concerned may have Comml,t,ted e OISMEE-
as ‘reasonable’ will however depend upon all the circumstances .

bita vs. Italia, sentenga D.
ecially true when a decisio

120, de 6/4/2000, § 159, in

146 Corte Europeia de Direitos Humanos. Caso La 1 is being made whether to

verbis: “§159 That, in the Court's view, is esp
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lhora. Portanto, em geral, nincia apenas com base nas palavras do Colabor,.

j0 oferecer de :
para a acusagd tincia apen s
dor, salvo se situagdes de urgencia justificarem a me

e qu
: i sempr

. mais atento € mel.l’. yhoragao: N
estar mak je corrt 5 exce

génc ]
tos de corroboraga
em que se produz provas a

~

9.5. COLABORACAO E REVISAO CRIMINAL

Interessante questdo é se as declaragGes prestadas pelo colaborador po-
dem, sozinhas, levar a procedéncia de uma revisdo criminal em face de réu jz
condenado ou, ao contrdrio, se aqui também demandam corroboragio.
podera ser condenado com base na Palavra do
poderia parecer, 4 primeira vista, que as pa-

zinhas, levar a procedéncia da revisao crimi-

nal. Oc,o€re que re’feridaAa(;éo para desconstituir o transito em julgado ocorrey,
:aor:; : Izl;\i/x;g:;z g::f;odim julgado de uma condenagdo e baseada, por-
brova que levaram a uma cogni¢ao que afastou

A regra legal é que ninguém
colaborador: A luz desta disciplina,
lavras do colaborador poderiam, so




 duvida, deve ser julg:
SO de du 11‘1" > ser Julgada improc 1
ALl L (Corte aliana ja afir e
o omd Corte L an ja afirmou que a degl, nte." Nesto
Qi . que pal ticipou do fato oy, ainq.\' ldrnc;m liberatg
4, de f <

7" . inha yara justificar . ‘
. qo],lnht I ) caruam p(‘(h(‘() dia ato Conexo -

Betriiede &
rfnndo, Inclusive, 3
:1 de um coimputa-

a0 pode constituir

ﬂ'l“" ) i‘ ‘l \ 1ntos ‘ S S RS revigsy
. Je elementos ¢ ¢ corr e IS30 erimi
:n'v-‘“md ¢ roboracio, 140 criminal, sendo ne
’ ‘cessaria
a

LA mlab('n'agﬁoNpremiada ¢ instrumenta]
cionte 438 infragdes penais praticada por organty
\.orrelatOS- G
2.0 1egislad01' tem ressalvas em relacio 3 pal

2l por dois fatores- preponderantes; asua parr;ia?'\ijra do colaborador, em espe-
Jdos (0 que poFlena estimular que fosse testemurllhade em face dos fatos impu-
or haver 0 T1S€o de colaborar de maneira mendzze;r;)ze;u préprio beneficio)

as para obter bene-

oo eriais ou proce ' -
ficios mat p ssuais. Para mitigar tais riscos o legis]
gislador estabelece

glros U safeguards.

3.0 colaborador tem dever relativo de dizer a
4o10S scordos escritos firma dos. verdade. Este dever é reforga-
4. Deve serﬂassegurado o direito ao contraditdrio aos que f .
ela colaboragao, em especial em razao de seu valor heuricsltiio 0gem atingidos
derdo questionar em juizo o colaborador. Para exercer tal dir.ei:a;amo, o
2ce$S0 a0 contetido do depoimento pertinente ao feito. Em caso de C’On‘i"em tgr
stividade ilicita do imputado, que com sua conduta criminosa torne ir\imevt?v;
aprova em juizo, 0 contraditorio pode ser mitigado (contraditorio inquigado);

5.A qualidade com que 0 colaborador sera ouvido dependera de sua relagdo
com os fatos, de acordo com 0O principio da graduacdo. Pode ser ouvido desde
imputado-concorrente até como testemunha (quando narra fatos com 0S quais

nio participou)
6. A anlise feita pelo juiz sobre a pal
4mbitos, sucessivos e autonomos. No aspe

'y -

avra do colaborador deve ser em dois
cto intrinseco, O foco de analise deve

tevea oportunidade de se defender dos fatos

148 Veja: “Tendo decorrido o devido processo legal, em que 0 réu

alegados na dentincia, e transitada em julgado a senten¢a, 0 dnus da prova da inocéncia do cc{ndgnado
davida deve prevalecera decisao acobertada pelo transito em

recai sobre ele proprio, sendo certo que na ,
llﬂlgado, dado que, nesta fase, a vige 0 principio in dabio pro societate” (RVC 03(730(?;/2 21:1210)0;400‘3;&28:0'
]uua. convocada Silvia Rocha, TRF3 - Primeira Se¢ao, e-DIF 3 datzT.pos/sive\ a des;:onstituicéo
sentido: “O dnus da prova, na revisional, é da defesa, do que deco bargador Federal

ga coisa julgada em virtude de meras duvidas” (RVC 008963390200 .
aptista Pereira, TRF3 - Primeira Se¢ac: DJU data: 05/ 03/2008 pagin®

149
EONIN'I. Paolo. Manuale di procedurd penale.., P-
Orte é Cass. Sez. I. 4 de abril de 2007, F In. Cass. Perts
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Qe ©
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corroboragio. 8,

extr

penas d i e
"¢ que poder? vl
1eto, Ode Seerr para a
qualitativo de elementos g
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racao previamﬂ

11. Os elementos de corroboragao ndo obrigatoriamente dizer, ,

20 fato imputado a0 delatado, oU seja, a0 thf::ii’) Pe’" Ofl’ingum. Podem g
acessorios, qué estio ao redor do fato lmpg N, q \ emonstrem 4 oy
milhanga do quanto foi dito pe]? c?labora O . o entanto, devem ser e si.
dados que possuam certa relevancia € prox1m1dade com o fato delitiyg aingu

» M

que indireta.
roboragdo ndo precisam ser autossuficient
€s, ou

12. Os elementos de cor
seja, a tal ponto exigentes, que, por si so, fossem suficientes para a condep
agdo,

Em geral, os elementos de corroboracdo ndo possuem aptidao para, soy
levar a condenagao. + SoRings,
13. H4 uma relagio inversamente proporcional entre os aspectos intrf
cos f 3 ’
narr::s edxtrmsecos da colaboragdo, a apontar que, quanto mais veros 'm‘se

1va i
e Sera~Oonceolabo’ra?dor em seu aspecto interno, menos elementos de cosrlmﬁ a
cessarios para o juiz se roner
convencer da verossimi
ssimilhanca

14. 0 magistrad i
COIaborador,ge . 2 C(iiee;/:daona]1sar a confiabilidade complexiva das palavras do
hio abdutivo oy tamhd 0 contexto probatério produzi \ .
m oduzi :
bém chamado Inferéncia para I\I/)Ielhor gxopT'a 1u;Z doreee
icagdo.

espeit()

cada atingido pela colabo®?
dualizante em relago a cad? fal?

d
M relacy
¢ao a cad
a ato).



rroboragdo cruzada nio estj ve
-O ¥ .
o concreto. Deve o magistr
150 €
) L(‘b

ado conferir espe
e e indiquem ou ndo a mdependencia € autonomig entre as versges
s :11 {as, descartando conluio e acertos crimingsg

¢ i \Il .‘ (L)

11‘(“~L

*" o Aregra de corroboracio parece se aplicar a qualquer declaragio pres.
) o) .
18. o colaborador, independentemente d
el

€ Sua posicio em relagdo ao fatg e
radd }'mple s fato de ser colaborador - e, nesta qualidade, declarar em troca de
-'\;‘?.0 s1

reneficios 1egais: 3 { o
9. A regra de corroboracdo somente é exj
A o]
1aistrad0 pode se valer das palavras do ¢
o mas

srito, decretagdo de medidas cautelares e até o recebimento da dentncia.
mque;m,;o quanto mais gravosa a medida, mais exigente deve ser a analise do
v e'ntrado, Nao se recomenda o oferecimento de dentincia apenas com base na
magls '

alavra do colaborador, salvo situagdes de urgéncia, pois em juizo é muito mais
avr. ~
giﬁcil obter elementos de corroboracio.

dada e pode

givel para a condenagio. Assim,
olaborador para instauracio de

20. Para a procedéncia da revisdo criminal, necessério também que haja
corrot;oragéo das declaragdes exculpatérias do colaborador.



