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De 1989 a janeiro de 202-1 , 0 namero de pessoas equivocad
_jenadas nos Estados Ur’u'dos (EUA) alcangou a marca dea;n;gt)e

. nGmMero; 663 foram vitimas de.algum tipo de erro (intenci.onal'
;0) 1O ratamento de .pfovas’ periciais. No total, essas 663 pessoas
45 anos na prisdo. S6 no ano de 2020, foram 120 exone-
cendo que 35 ocorreram por conta de alguma falha nas ciéncias
«Provas periciais falsas ou enganosas’ respondem por aproxima-
das as condenagdes errdneas, representando assim o
onduz a exoneracdes nos EUA —logo atras do
_Como veremos neste capitulo, um relatério
nal de Ciéncias dos EUA concluiu que,
DNA, nenhum método forense mostrou
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" Gostarfamos de agradecer ao Paulo Akira Kunii pela leitura cuidadosa do texto €
pelas suas sugestoes.

! Professora Adjunta IV de Teoria do Direito da END/UEFR]J. Professora Perma-
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egistry of Exonerations (http:/ /www.law.u .

:tgaeds/about.aspxs). Esse repositério de dados sobre Conder::fe :

tes by integra um projeto fundado em 2012 e qu€
colas de Direito.
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ISSUIT. de torma ricorosa, a C;]pﬂCld:ldC de COHSIStentemente, e com
YON - 3 > ) . = o .
! n Uto erau de certeza. demonstral uma conexao entre uma eVldencla
um alto gn: S
T L onte espc‘('lhtd.
e um individuo ou f¢ o . .
A injustica que decorre de condenacgoes erroneas, Provenientes
. ) ‘ 3 N Ar1ech ,
Jo causas diversas. tem sido o tema de filmes e scr:‘es . Esse é o caso N
> t‘\ AL D " . . :
de nte langada na Netflix,“O DNA da Justjcy»
: - wcence Project .
(2020). A serie € baseada no trabalho do T ject, um projetg,

fundado em 1992 pelos advogados pnrl"y Scheck e Peter7Neufe1d,
na Cardozo Law School, Yeshiva U1.n~vc‘r51tty <N(I)V§ Torque)’. O focq
principal do projeto tem sido a revisio criminal de casos em qu’e o

ar a reverter condenagoes erroneas. A série

exame de DNA pode ajud :
citada reconta aleuns dos casos reais de pessoas presas por crimes que

am reverter suas condenacdes com 4

serie documental recenteme

nio cometeram € quc conseguir,

ajuda do Innocence Project. . -
E preciso ter sangue frio para conseguir ultrapassar o primeiro

episédio, que trata de dois casos de estupro € homj-ciqlio de duas me-
ninas de tés anos de idade (Courtney Smith e Christina Jackson). Os
crimes foram cometidos no Estado do Mississippi, com uma diferenca
de apenas dois anos. Apesar de existirem semelhangas relevantes (e.g,,
os dois corpos foram encontrados em um lago), dois homens distintos
foram presos: Levon Brooks e Kennedy Brewer, respectivamente. Em
ambos os casos, a prova fundamental que levou a condenacio dos réus
foi o laudo de um perito em odontologia forense, Dr. Michael West, que
atestou, com certeza absoluta, que as marcas de mordedura encontradas
nos corpos das meninas haviam sido feitas pelas arcadas dentirias dos
respectivos réus. Um detalhe: Dr. West havia sido suspenso do Conse-
lho Americano de Odontologia Forense, mas a corte permitiu o seu
testemunho cientifico®. Os advogados do Innocence Project assumiram o

w

Nauonal Research Council of the National Academy of Sciences. Strengthening
Forensic Science in the United States: A Patl Fonvard. Washington D.C., 2009, p. 7.
Washington D.C., 2009. Disponivel em: <https://www.o_jp.gov/pdﬂiles1/nij/
grants/228091.pdf>. Acesso em: 07 de fev. de 2021.
De forfna exemplificativa, vale mencionar as seguintes séries, algumas ainda dis-
poniveis na Netflix: Central Park Five, Making a Murderer, Pericia Viciada, The People
v. O Simpson: American Crime Story.
7 O . - . ) . ~ 1
5 P.I']O_](;“to foi trazido para o Brasil em 2016. Na atuacio do Innocence Project
rasi am- PR i : . Alandi
s 5 c‘shtacam S¢ as revisoes criminais de Altercino Ferreira e Antonio Claudio
rbosa e ; . :
T (https://wwwiinnocenc ebrasil.org/innocence-brasil).
r.West havia si N— ) . _
i havia sido SUspenso por ter oferecido o seu testemunho de forma impru
em ca ' . :
>08 anteriores.V. KR AJICEK, David J. Quack dentist puts the wrong
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duas semanas, sem contato com a suy fapna:
3 e
o
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Jarmente PO Jo. No desfecho do caso, Mayfielq reec Com,
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mnctzll«i‘:;a;ie vem sendo enfrentada por a.UtOTi({ades e PGS((?ui‘
«s de diversas areas. O problema revelaA uma dimensio tedrica, g,
res de ¢ entender esse fendmeno, como tambg, un
onsiste em prescrever reformas institucionaiS Parz
evitar praticas investigativas € afijUdicznteStflue tp gssam levar 3 COnfienagio
Je inocentes. Infelizmente, ta1s estudos dem (90 pouca ressonanci na
realidade brasileira: de forma generalizada, nao so 1gnoramos esse tipo
de discussio em nossas faculdades e cursos de for.ma§30 proﬁssmnal,das
sreas juridica e forense, mas — O que nos parece ainda mais grave — cype_
cemos de uma investigagio propria capaz de 'revelar dados sobre os eryos
cometidos em nosso sistema de justi¢a criminal.

Este capitulo estd dividido em quatro partes. Iniciamos com umg,
discussio sobre os conceitos de ciéncia e pseudociéncia. A busca por
um sistema de justica em que réus ndo sejam erroneamente condenados
com base em provas periciais falsas ou enganosas tem como premissa
conceitual nio s6 a possibilidade de se distinguir aquilo que é “cien-
tificamente bom” — ainda que este possa ser um conceito gradual, e
nio categorico — daquilo que € “cientificamente ruim”, mas também
daquilo que € “pseudocientifico”. Oferecemos algumas consideragdes
sobre esses conceitos. Em seguida, exploramos algumas das conclusoes
de dois relatérios oficiais, produzidos em 2009 e 2016, por dois drgios
de assessoramento cientifico nos EUA, em resposta a0s numerosos casos
de prisio e condenacio errdnea que escandalizaram a sociedade norte-

-americana. Tais relat6rios foram um turning point para as iniciativas de
questionamento critico
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7. Ciéncia e pseudociéncia

Antes de mais nada, precisamos definir o que é dénca e o que é
pendociéncia. Apesar do grande prestigio de que a ciencia goza nas so-
dedades atuais, o pablico em geral tem dificuldade em compreend?r
como ela funciona e quanto pode nos oferecer. Muitos tém a nogio
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Na Filosofia da Ciéncia, é conhecido como o probley, d
o qual tem sido assumido por aqueles que se mostram exc
Jeferentes ciéncia®?. Ha duas principais abordagens para
problema da demarcagio: a) propor um Critério inico ou um g

de critérios que sejam a0 Mesmo tempo NECessarios e sy ﬁcien()tnjunzo
Jefinirmos uma disciplina como cientifica*; ou b) propor up, Eipm
requisitos que podem ser cumpridos em maior ou menor m;i;l‘ide
discussio permanece até hoje, mas hd quem sustente sua inutilid;l T.A
Tentar fixar critérios de demarcagdo pode nos levar a comportam .
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Sisin. [ gf(; 5 ;er Z.m Congj}s;e com o cinismo de Paul Feyerabend. V. HAACK,

- ing Science—Within Reason: Betwee ‘enti Varke
Prometheus Books, 2007. n Scientism and Cynicism. NewYorx

"0 i 1 :
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ons
¢ eudociéncia. Inclusive, essa é uma das razdes pelas quais se justifica
contra condenagoes baseadas em ciéncia forense ruim ou enganosa.
Mas ainda precisamos definir ciéncia e pseudociéncia para que
o550 Prosseguir Neste artigo. Adotaremos aqui a definicdo de ciéncia
fornecida pela filosofa Susan Haack. Para Haack", a ciéncia & um em-
preendimento humano que tem como objetivo encontrar explicagoes
werdadeiras para os fendmenos do mundo, sejam estes naturais ou sociais.
Nio se trata de buscar uma Gnica verdade ou uma certeza absoluta,
mas sim de responder a perguntas sobre o mundo e como ele funciona.
Emalguns casos, a ciéncia também busca predizer eventos futuros. Essa
iltima pritica é mais comum nas ciéncias naturais (ex.: usar c.alfulos
matematicos e conhecimentos astrondomicos para prﬁdizeia POS“?"‘O‘_,dii
Imastro no tempo x), mas tem aPlicat;ﬁo l.imitada nas cwalg?: ;(1):21\
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Quanto 29 fjl;l(l)loé pseudociéncia, significa que o consideram,
| zem.O'S s?)uil(j %ieve ser utilizado com cautela, sob pena de J'Oga:
B o casos de mau uso da ciencia e de disciplinas sep,
cientificidade alguma. Nio ha espago .nAest.e artigo. para discutirmos
exaustivamente o conceito de pseudociéncia, por isso trabalharem
com uma defini¢io mais simples: pseudociéncia € tudo aquilo que se
pretende cientifico (ou ao menos tenta Invocar para si a mesma Cre-
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3. Podemos confiar nas ciéncias forenses?

éncias forenses trabalha com o conceito de “ing;._
vidualizacio”, queé consiste em dizer quée uma amc.)stra encontrada p,
cena do crime pode ser associada a uma fonte particular, excluindo-ge
qualquer outra fonte possivel (e.g., uma ma.rca em um cartucho de
bila a uma arma especifica; uma impressdo digital as de um individuo
especifico registrado em um banco de dados; um manuscrito ao tipo
de grafia do réu). Para tanto, € feita uma comparagao entre a amostra e
padrdes gerados pela fonte, a fim de verificar as caracteristicas em co-

A maioria das c1

A D,iscgte-se, inclusive, se esses programas investigativos nio estariam levando o
g;?jlg;;r? nfi;i raélt:;r'auma visio supergstimada das ciénciasA forenses: o chamado
o R dles:: séci);gralma mais conheado desse genero. A comprovagio
jurados — ¢ 2t meme oo r60 Interessa partlcularmente a0 dlrelto,.uma vez que
quando da avaliaio da proI\)I ) P:;l(.)s. J;uzes - Roc}enam ser mﬂuencmdqs por cle
0 efeito CSI beneficis 4 acusap;i(r)lc'l'a . As posigoes dlvergemf uns acre-d}tam que
as conclusdes da pericia; outrog di’zja que-os JUIgftdores seguiriam acriticamente
Mais criticas s ciénciag forenses ef em que o efeito, na verdade, torna as pessoas
J4 que esperam encongrar al etivamente apresentadas nos processos judicus,

80 mais complexo e tecnologico. Ha, ainda, 0s que¢

1Egam a existéncia 4 I
N.J-;SAKS, Michae o efeito CSI, considerando-o um mito,V. SCHWEITZER,
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gfg(;cts the Publicy prec}:ltthSI Effect: Popular Fiction about Forensic Scien<
VK »PP. 357-364, tons about Real Forensic Science”. Jurimetrics, 47,
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Apesar da Inafpratolicid do tema e da popularidade crescente do
este Fryes ele foi superado cm 19_93_ pelo teste Daubert nas cortes fe-
Jerais dos EUA e em alggmas Jur.lsdlgées estaduais — esse nio o caso
4 Nova Jorque, COmMo vimos acima. No caso Daubert v. Merrell Dow
p]mrmaceuticals, Inc.?', a Suprema Corte discutiu se o medicamento
Bendectina, produzido pela empresa ré, havia causado as malformacées
congénitas dos autores. As provas cientificas apresentadas pelos autores
foum consideradas frageis, pois consistiam em uma revisdo de estudos
pidemiolégicos que ndo havia sido publicada em periddico revisado
por pares.A prova foi rej eitada com base no teste Frye tanto em primeira
quanto em segunda instancia. O caso chegou a Suprema Corte, que foi
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1te do teste Frye havia sido Superadq

’.CCCdfvl')’ tuto em matéria de direito prob ou
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wdmissibilidade da le,m. ‘Conside‘;ﬁO- Para a Corte, por mais relevante
camibém deve ser 19\7342 em ossa ser, se ela ndo alcangar um gray Minimg

que uma prova cienti 1:3 l;ca nio deve ser admitida no processo, Neste

de confiabilidade CPISt; o r u,ma confusio. Segundo Haack, um elementq
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2:-111;1;;\;2:;; .de’ppe nderd de conhecimentos conﬁé}feis sobre corno-as
coisas realmente sio no mundo®. Logo, pqdemos dlzelj que o conceito
de confiabilidade epistémica é um corolario do conceito de relevincis

— ndo sdo coisas distintas, como supGe a Suprema Corte na decisio do
caso Daubert. Como explica Haack, “se o efeito desta droga em ratos &
relevante para os seus efeitos em humanos, isso depende de se os ratos
sdo similares a humanos nos aspectos fisiolégicos salientes”, Uma prova

s serd relevante se estiver empiricamente baseada.

Contudo, tratando particularmente do requisito da confiabilidade,
a Suprema Corte entio estabelecey alguns fatores ou indicadores “fe-
xiveis” que podem ajudar o juiz a exercer a sua fung¢io de porteiro em
relagig as provas cientificas: 1) se a teoria ou técnica foj testada; 2) se
4 feoria ou técnica foi submetids 3 Ievisdo por pares e publicagio; 3) a
S“;zr;o’;fzadsue:ggnci::hecida ou pqtenfial dessa técnica §ientiﬁ§a3*;,e 4)
€ncontra aceitagio geral na comunidade cientifica

relevantes 210 g i
nte®. Este Gltimo indicador é nada menos do que o teste Frye.A
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mento da qual se ('nlg,l elevante, estabelecido em Frye e reproduz_ga
conpuiidade ci(.,nntua I;mb‘ito ;jvil, o teste Daubert foi mencion;do
em Danbert®. All](iﬂ nnoil;is tro Luiz Fux em um caso sobre inVeStigaciz
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de p‘.arc;rn(lidacc Zf tudo, nio é muito animador. Em seu voto, Fyx afirm,
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No ambito penal, identificamos propost:jts,_no campo da doutring,
para o acolhimento dos critérios Daubert. F~laV1o Mirza, por exemplo,
propée seu uso quando do juizo de valoragio da prova pericial®, Pary
0 autor, € equivocado enxergar o perito como alguém dotado de upy
conhecimento inalcangivel que apenas ele pode conhecer:; é necessario
que suas premussas e conclusdes sejam testadas por meio de critérios
objetivos, permitindo a0 Jjuiz e as partes compreendeé-las e avalii-las,
Mirza também defende 2 participagio do indiciado na producio da
pericia. Esta geralmente ocorre durante o inquérito policial, sem que o
indiciado possa apresentar quesitos ou confrontar os métodos adotados

-

artigo 473, 1 .
o do metod
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na interpretagio de amostras misturadas (v. NAS, op.cit., p . 100; DROR, Itiel E.:
HAMFIKIAN, Greg. “Subjectivity and bias in forensic DNA mixture interpre-
tation”. Science & Justice, vol. 51, nim. 4, 2011, pp. 204-208).

53 A an'alogia com o “sarrafo”,aquela barra que os atletas que praticam salto com vard
precisam superar, tomamos emprestada do artigo de MATIDA, Janaina; MORAIS
DA ,P}OSA,’AIexandfe-“Para entender standards probatérios a partir do salto com
vara". Conjur, 20 de margo de 2020. Disponivel em: <https:// WwWw.conjur.com

br/2020-mar-20, limit : i 11>
ol ~ — A X _salto-vard”
Acesso em: 07 fey, 2021'penal entender-standards-probatorios-partir-sait

54 V_VAZ . . .
2015, p%lgff,sgarmen, De la prueba clentifica a la prueba pericial. Madrid: Marcial Pons

Priena - 2.
% £ 2 famogs poos (trata desta distingiio em relagio a standards de valorag do da Pfo”uc
dez culpa?i razdo de William Blackstone (jurista do século XVIII):“E melhord
= S(‘HAUF[(iS ¢scapem do que um inocente sofrer.”

Cognitiye :S'ci;ri:»:df rICl;;l“Neuroscience, Lie-Detection, and the Law’
5 » VOI, %
" Podemog dige, ) » nam. 3, 2020, pp. 101-103.
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, outras teorias, métodos e técnicas air?daarle a,acabaremos
terminar a veracidade do que ¢é dito pelas el?HOS confidvei
jurados inevitavelmente tomariam deciséeps é;es edtestemur}has.juizes e
psicologicas ja superadas — e.g., de que CertosS:a as em mitos e teorias
nervosismo, sudorese e falta de contato ocular sgglpogame.mqs’ oI
da mentira®. (Atencio: este € um ponto bast ) m bons 1r-1d1cadores‘
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para a definicdo do standard de :d 1'en'{)(?l'(iluilaccthtamos - rffl‘evante
ool S s 1111?51 ilidade de provas periciais com
pisteémica: o argumento comparativo).

COmO o titulo desta secio sugere, a discussao sobre o standard que
os tribunais devem aplicar para decidir 2 respeito da admissibilidade
de uma prova pericial pode depender de elementos contextuais. Para
Edmond e Roach, a altura do sarrafo pode variar em funcio de quem
lnt'roduz ou se beneficia da prova pericialS". A abordagem é mesmo
®imétrica — tanto entre a justi¢a criminal € 2 a civil, como entii
dacusacio e a defesa. Deveriamos stk menos st 4 admitir ;:1:05
Prf)\'a pericial de baixa ou nula Conﬁabilidade cientifica nosrproc 5 >
Climing; an O e relagio 4 €S
mmlxlals (quando comparados com O$ civis); & €M T8 orivel
umos, quando ela é oferecida par uma alegass favore-
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c e baixa ou nu
. 1inais, 3 prova perlclal d ndenacio, ¢ la. Conﬁabﬂidad
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| b

smos tradicionais que foram pensados para controlar a qu;.

(eg. standards probatorios, 6nus da prova e garantiy
do contraditério) nao parecem funcionar tio bem quanto pensamos».

A proposta de Edmond e Roach encontra resisténcias. Na opiniio
das palestrantes principais do 4° Encontro da So-

de Janis Puracal —uma .
Ciéncia Forense, realizado em novembro de 2020+

ciedade Brasileira de
dvogada de defesa como ela manter a

—, seria problemdtico para uma a
sua credibilidade se a sua posi¢io em relagdo as provas periciais defeitu-

osas oscilasse de acordo com a alegacdo que elas visam a sustentar. Seria
contraditério se, diante da corte, a advogada pedisse a exclusio de um
método forense porque ele é pouco confiavel e, no dia seguinte, solicitasse
que outro método, também pouco confiivel, fosse admitido porque agora
beneficia o réu (seu cliente). Puracal nio é contra a promogio de um
ethos ex.cludente, mas rejeita a ideia de que as regras possam ser seletivas.
M1chaeI. Pard(?, por sua vez, discorda completamente da ideia de
e‘i;’;i‘;‘f:ﬁ; ;?O‘;ij:fazm um cit{zos excludente®. Pe.lrz? ele, o foco nio deve
missibilidade da prova pericial, mas no moment

razd
b e O
cmpiricos sobre ¢¢

pascadk
deste ¢rabalho,
starus das ciéncia
Critérios contextu
os mecani

lidade das provas
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g Sla I( [of - . 3 3 ’ 73_ .
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Oregon, EUA vo]tadecuuva dO Forensxc]ustice Project, um projeto sedia
Idcsaﬁaram provas pe(') cp e;lﬁcameme para ajudar advogados a entenderetn! €
Diracal €. riciais defeg g -jo ¢
urac crertuos: oo cocupagat
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rodos € ;lt.é disciplinas inteiras das cidneiqs 'ﬂ‘;fr)f;fu
0 08 peritos CXpl:“SSZUl]_ Oou comunicam ;}”,Scs do que
das. Se 3 prova € relevante e os jurados nZ;(,( ehados ¢ as Concluseyes
fetiva compreensio do que é dito pelos 2er?Cl)tarcm problemzs
empl'fica que ele~sustenta, mas que pOde e deve ‘Scr (;)::L- uma, premissy
paveria boas razdes para a sua admissio. Por fim, ele tarr(l)t?a da” — entio
o0 ATgUINENLO comparatista de Schauer: talvez 4 oro r;m ofercce o
(denar com base em provas de pior qualidade. otoria tente
Nesse embate entre inclusivistas abolicionistas® e exclusivistas ¢
dores, nao podemos 1gnorar um ponto crucial: a opgio por éxc;)t?i;
provas TUINS deve ser sopesada quando refletimos sobre a estrutura da
justificagao epistémica. A forma como uma prova interage com outras

pode ser crucial para a justificagdo da hipotese fatica:

;l’ "7

l ,ni:,;,.),
com na fore,
Jeang?
vara a €

n
o1

serva

Se as cortes decidirem, com relagdo a cada expert, que 0 seu

testemunho deve ser admitido, no todo ou em parte, elas

ncontrado nos escritos de Jeremy

03 7 &
ESSC € um argumento antlgo que pOde ser €

Bentham, os quais sdo criticos a0 valor epistémico das regras excludentes dal p:;wa.
udicial Evidence: Specially Applied to

BENTHAM, Jeremy. The Rationale of ] _
English Practige,Volzme | London: Hunt and Clark, 1827, L. U?:ixrgfg;t;?;f
tedrico do direito probatério que hoje favorece exclusdo dfe cgrgﬁivsrmy 5
va é STEIN, Alex. Foundations of Evidence Law. Oxford: Ox }i)rs el defende
2005. No direito probatério brasileiro, Marcella Mascareniia * =

e Res ) - ibilidade de
0 controle racional dos veredictos pOr meio de limitagoes 3 \:33:::;2 e decisdo
Provas suspeitas (e outros recursos relat bunal do jiri: und

P rOb"“t()ri?ﬂ)-V- NARDELLI, Marcella Mascarenhfis-
o abordag"m racionalista. Rio de Janelro: Luman'.]”fls’ acia un
HERDY, Rachel.“Ni educacion, ni deferenci Clega‘24‘, pam. 1,2

y ¢ C 1 Djscusiones, VO©
aloracién de la prueba pcrlual . Disctt ! o ;
dicionalmentc_f 0
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. . )
Posi¢io liberal abolicionista € 2 ; d
rdi.
{Derremy Bentham (v. FERRER BELTR(I;\N, Jo
Ueba. Madrid: Marcial Pons, 2007, p- 70)-
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har em reconhecer que Os testemunhos g dive
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experts poderiam, €im alguns €as0s, s€ encaixar ep, u

508 € - , o )
estoria explanatoria para dar mais credlbllxda’d? aum fyrg i
ria possivel com a testemunho de um sé ISOIQdamentem

podem fal

(]UC s¢
acio das premissas factuais nao deve ser um,
) a

atomistica. Logo, a exclusio de provas periciais que TSl
‘ sm bai abilidade epistémi

deradas tém baixa confiabi . p témica poge o
a fundamentag¢ao racional da decisyq
s-cruzadas — a metafora que Haack'
de Justxflcagao epistemica ~, nogg,
poderi ser fortalecida quando reg_

Para Haack, a justific

operagdo .
damente conslt ¢
uma escolha problematica para

Como ocorre 1o jogo de palavra
sugere para capturar O processo

confianca em determinada resposta
ondemos a outras que com ela se cruzam. Esse argumento, chamag,

ge “metodologia do peso da proYa”, foi sgstenta.do, No €aso Joiney
pela parte autora e em um memorial de amzcuf curiae apresentado por
epidemiologistas. O autor da agdo de reparagao de’dgnos apresentoy
diversos tipos de prova cientifica — estudos toxicoldgicos, epidemio-
légicos, in vitro € in vivo — que conjuntamente seriam suficientes para
provar a relagio de causalidade. Agora, se faz sentido a afirmacio de
que provas individualmente fracas podem ser fortalecidas quando
colocadas dentro de um conjunto probatdério, como sugere o modelo
de justificagdo holistico de Haack®, teriamos boas razdes para relaxar

os critérios de admissibilidade.
Edmond e Roach discordam:

A avaliagio da confiabilidade das provas periciais para fins de
adn?issibﬂidade deve ser independente de (ou indiferente a)
quaisquer outras evidéncias incriminatérias. Caso contririo,
existe um risco real de erros compostos. A forga geral de um
€aso n3o nos diz nada sobre a validade ou confiabilidade das
tecnicas utilizadas por cientistas forenses e outros especialistas.
E, como aFf:stam as exoneragoes de DNA, [...] erros ¢ exa-
geros da Flencia forense podem agravar outros erros, como
reconhecimentos pessoais defeituosos®®.

“ HAACK, Susan. Foo
» dusan. Episg - '
Way. In: Evidence M[;p;;s’?f’lggzt’;egahzed: Or, Truth, Justice, and the American

67
’ n, P ) .
foving Causation: The Holism of Warrant and the Atomist

OfDaubert’y .
» OP. cit. Vale
dutora em Jojpey. lembrar que esse argumento foi apresentado pela parte

68
Edmongq. Roach, Op.it., p. 402
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ciéncla — uma tema tao . 1encia
¢ pseudo gastado quanto necessirio —, discutimos

, haixa confiabilidade das ciéncias forenses, atestada por relatérios of;
s fios EUA que tiveram forte impacto nas comunidades cientiﬁ:a:
juridica; apresentamos algumas respostas que a Suprema Corte dos EUA
ofereceu nos Ultimos anos para lidar com a intensa expertizagio dos fatos
o mundo e no direito, bem como algumas das principais criticas que
ji foram direcionadas a elas; e, na Gltima segdo, discutimos argumentos
troriveis e contrarios 4 adocio de um ethos probatério exclusivista.
Gostarfamos de encerrar com a colocagao de um desafio que
vidumbramos para a defesa da figura do juiz porteiro da ciéncia no

“ f . s R ~ . nos exime de
E claro que “baixa” é também uma questao de grau; portanto, que
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T
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. 1 i . https:/ Jwww.conjur.com
¢m particular? Conjur, 11 set. 2020. Dlspongzloegessopem: s o

br/2()2()-set-l1/limite—penal-ciencia—armas- D o das cartas psicogmfadl;ls.
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. : * RV .é . 1 0
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A configuragio de um ethos Inclusivigt,
-{dico brasilelr ’.cuIOS para a utilizacdo de um critérig de
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s obst | que leve em consideragdo a sua cop_

ﬁqbilidadc epistum.c:l..igo VI do artigo 50 da COnSt'ituigio Feder'apf e

- Com base 19 11C1S Processo Penal, a doutrina penal br.as.ll.elra
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na Lol N <

torizagio); a0 passo que as provas ilegitimas violam
11 autotl ’

R Nt el . ’,
tele tOI;'l(;OdS processuai (e.g- juntada de prova fora do prazo). Também
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. soded rmativa de 1 ) N
<ste previsao 1o - 73 N3
?Mbt tl')nentes g protelatorlas” a serem produzidas em audiéncia”. Nio
umpert

se fala, contudo, em “conﬁabilidade” ;ia Proffad; Ezb;zopgssamos
dizer, como explicamos acima, que a reievancia p € prova
depende de como as coisas realmente sdo 1o mundo. |
Notamos que o artigo 159 do COQIgo de. Processo Penal exige
que as pericias sejam realizadas por “perito O.ﬁCIE.ll, portador.de dlp'lo-
ma de curso superior”; e que o pardgrafo primeiro do referido artigo
afirma que, “na falta de perito oficial, o exame deve sera realizado por
2 (duas) pessoas idoneas, portadoras de diploma de curso superior
preferencialmente na area especifica, dentre as que tiverem habilitacio
técnica relacionada com a natureza do exame”. Como se v&, exige-me
menos do perito oficial em comparagio ao expert extraoficial™; e —
mais importante ainda — nio sio exigidos, para a admissio de nenhum

{o Codigo de

sustenta que
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71 1 o 2 & g . - ’ .
O texto do artigo 5°, LVI da Constitui¢io Federal afirma: “Sio inadmissiveis, no
Processo penal, as pr

artigo 157 do (. ovas obtidas por meios ilicitos”. No mesmo sentido, afirma o
g o Cédigo de Processo Penal: “Sio inadmissiveis, devendo ser desen-
tranhadas do proces ’

fanh, : OCe%80, a8 provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagio a
as constitucionais oy legais™

Ver, por todos, LOP oL
Saraiva, 2019,13_ 392.ES JR-’AUYY- Direito processual penal. 16* edi¢io. Sio Paulo:
ASSim aﬁnna o :

Produzidas nypy, g4 audiéng; Cddigo de Processo Penal: “As provas sero
Mpertinenges ¢ €13, podendo 0 juiz indeferir as consideradas irrelevantes,
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Codigo de Processo P enal, que afirma que a sentenca devera conter
s, indicagio dos motivos de fato e de direito em que se fundar a deci-
go”. Ora, nio podemos interpretar este dispositivo de outro maneira
diferente: ele exige que as decisdes tenham uma motivacio racional,
empiricamente orientada.

Na auséncia de um texto normativo que diretamente prescreva
aconsideracio da confiabilidade da prova pericial para fins de sua ad-
missio, 0 nosso ethos inclusivista tendera a transferir a discussao para o
momento da valoracio do conjunto probatOrio — € nesse caso, talvez
asaida seja mesmo o desenvolvimento de umat
direito probatério. De todo modo, se existe um
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