Dados Internacionais de Catalogag¢io na Publicacfo (CIP)
(Cimara Brasileira do Livro, SP, Brasil)

Manual de anélise do discurso em ciéncias sociais /
Lupicinio Ifiguez (coordenador) ;
tradugdo de Vera Licia Joscelyne. — Petrépolis, RJ :
Vozes, 2004.

ISBN85.326.3004-9
Vérios autores.
Titulo original: Anélises del discurso : manual

para las ciencias sociales

1. Anélise do discurso 2. Ciéncias sociais —
linguagem 1. Ifiguez, Lupicinio.

04-1631 CDD-401.41

Indices para catilogo sistematico:
1. Andlise do discurso : Linguagem e comunicacio :
Lingiiistica ~ 401.41

Lupicinio Ifiiguez
(coord.)

MANUAL DE ANALISE
DO DISCURSO
EM CIENCIAS SOCIAIS

Traducdo de Vera Licia Joscelyne

22 Edigao

,v EDITORA

VOZES

Petropolis
2005




Lupicinio Iniguez

sos psicologicos quando esses sao abordados de um pon-
to de vista discursivo. O sexto capitulo, enquadrado no mar-
co da Analise Critica do Discurso, mostra como o discur-
so funciona como pratica de dominagéo e de exclusao.
Finalmente, o sétimo capitulo, no marco da Interanima-
¢do Dialdgica, amplia a reflexdo sobre dominagdo, abor-

dando a linguagem dos riscos como estratégia de gover-

namentalidade.
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A

(44 Glro hngulstlco ¢ uma expressao que esteve em mo-

da nos anos 1970 e 1980 para des1gnar uma certa
mudanga que ocorreu na filosofia ¢ em varias ciéncias hu-
manas e sociais, € que as estimulou a dar uma ateng@o
maior ao papel desempenhado pela linguagem, tanto nos
proprios projetos dessas disciplinas quanto na formagao
dos fenomenos que elas costumam estudar.

Normalmente, ndo se dé a essa expressdo nenhum ou-
tro significado além desse que acabamos de mencionar.
Um dos primeiros objetivos que podemos atribuir ao pre-
sente capitulo € precisamente o de contribuir para que se ad-
quira uma consciéncia clara do aumento progressivo da aten-
¢ao que foi dada a linguagem no decorrer do século XX.

No entanto, o “giro lingliistico” teve efeitos e implica-
cOes que vao bem mais além do simples aumento da énfa-
se dada & importancia da linguagem Ele contribuiu para

do conhecunento seja ele 0 do sentido comum ou o cienti-
fico, para permitir que surgissem novos significados para

* Universidade Aberta da Catalunha.
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aquilo que se costuma entender pelo termo “realidade” —
tanto “social” ou “cultural” quanto “natural” ou “fisica” —

e a desenhar novas modalidades de investigagio propor-
cionando outro contexto tedrico ¢ outros enfoques meto-
dolégicos \\Porem mais que tudo, o “giro lingiiistico” mo-
dificou a propria concep¢do da natureza da linguagem.
Um segundo objetivo deste capitulo, portanto, seria ensi-
nar a discernir quais sdo as concepgdes da linguagem que
sustentam as varias formulagdes oferecidas pelas ciéncias
humanas e sociais.

Por outro lado, o presente capitulo pretende analisar
em profundidade a natureza e as implica¢des do “giro lin-
glifstico”, dando uma atengdo especial a sua genealogia,
ou seja, a dimens@o historica de sua constituigdo progres-
siva, as rupturas tedricas que tiveram que OCOrITer para que
o giro lingiiistico pudesse construir e desenvolver seus
projetos, e ao carater plural e as vezes contraditorio de que
se revestiram as suas varias formulagdes.

Se o “giro lingiiistico” realmente constitui, como indi-
camos neste capitulo, uma mudanga profunda das concep-
¢des do mundo, e das concepgdes sobre como interpretar
as ciéncias humanas e sociais, inclusive a propria filoso-
fia, é importante que o leitor e a leitora entendam nao so-
mente o alcance e a orientag@o dessas mudangas mas tam-
bém as razdes que o fizeram surgir. Podemos entdo consi-
derar que um terceiro objetivo que nos propomos a alcangar
neste capitulo seria o de discernir e avaliar essas razoes.

Para esse fim, no entanto, ndo ¢ suficiente apenas en-
tender e armazenar a informagao proporcionada pelo texto
que foi elaborado para este capitulo. Além disso, € preciso
por em pratica um esforco extraordinario de reflexdo pes-
soal que permita qualificar a natureza e a forga das suposi-
¢bes a que o “giro lingiiistico” teve que se sobrepor para
conseguir se desenvolver. Nesse sentido, seria util refletir
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sobre nossa prépria concepgdo da linguagem comparan-
do-a com as concepgdes que sdo inferidas pelo “giro lin-
glifstico”. Um tltimo objetivo, portanto, consiste em per-
mitir e facilitar essa reflexdo.

1. A lingiiistica e a filosofia como pontos de partida

Uma das marcas distintivas do século passado foi, sem
duvida alguma aenorme 1mp0rtan<:1a que tanto a ﬁlosoﬁa
quanto as ciéncias humanas e sociais em seu conjunto de-
ram ao fendmeno da linguagem.

A atencdo crescente que se da ao estudo da linguagem
durante todo o século XX teve seu estimulo inicial no cer-
ne de uma dupla ruptura ocorrida no despertar do século.

De um lado, a ruptura com a antiga tradigdo filologica
centrada na comparagdo das linguas e¢ no estudo de sua
evolugdo historica. E, por outro, a ruptura com a total he-
gemonia que a filosofia da consciéncia exerceu durante
mais de dois séculos.

A primeira dessas rupturas, liderada por Ferdinand de
Saussure (1857-1913), instituiu, na verdade, a lingiiistica
moderna, dotando-a de um programa de alguns conceitos
e de uma metodologia que viabilizavam o estudo rigoroso
da lingua considerada “por si mesma e em si mesma”.

A segunda ruptura, iniciada por Gottlob Frege (1849-
1925) e por Bertrand Russell (1872-1970), fez com que o
olhar da filosofia, até entdo voltado para o mundo interior
¢ privado das ent1dades mentais, se voltasse para o mundo
passivel de ser objetivado e publico das producdes dis-
cursivas. Assentavam-se, assim, as bases para uma nova
forma de entender e de praticar a filosofia que, sob a deno-
minagdo de “filosofia analitica”, dominaria o cenério da
filosofia anglo-saxa@ durante mais de meio século.

Os sucessos alcangados pela lingiiistica moderna, tan-
to no marco da orientag@o estruturalista iniciada com as
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contribuigdes de Ferdinand de Saussure, quanto no marco
da orientacdo generativa elaborada fundamentalmente por
Noam Chomsky (1928-) no final dos anos 1950, tiveram
ampla repercussdao em vastos setores das ciéncias sociais e
humanas que viram na lingiiistica um modelo exemplar ao
que podiam recorrer diretamente quando abordavam os
objetos de suas proprias disciplinas.

No entanto, mais além de esse efeito mimético extra-
ordindrio, € a filosofia analitica, em suas varias orienta-
¢Bes e devido tanto a seus fracassos como a seus €xitos,
que devemos atribuir a expansdo do interesse pela lingua-
gem nas varias ciéncias sociais ¢ humanas.

Dificilmente poderemos compreender a aten¢do dada
a linguagem pelo pensamento contemporaneo se ndo ana-
lisarmos o “giro lingiiistico” empreendido pelo pensa-
mento posterior ao século XIX, observando tanto sua ges-
tacdo como a histéria de seu desenvolvimento.

Mas antes de abordar essa questdo no proximo capitu-
lo, talvez seja util recordar que ja no medievo encontra-
mos alguns ingredientes que teriam podido propiciar um
“giro lingliistico” avant la lettre. Trata-se da famosa dis-
puta entre os escolasticos a respeito dos “universais”. Co-
mo bem se sabe, 0s “nominalistas” sustentam a tese da ine-

xisténcia fatica dos universais, argumentando que tudo
aquilo que existe o faz de uma forma peculiar ¢ que de

nada adianta buscar referéncias existenciais por tras de ca-
tegorias gerais. Ndo existe nem “o0” camponés, nem “a” ar-
' vore, nem “a” mulher, mas sim e apenas, camponeses, ar-

vores e mulheres particulares.

‘Um universal nada mais ¢ do que uma abstragio cuja
existéncia s6 se materializa no amago de nossa linguagem
¢ cuja realidade € resultado exclusivamente dos usos que
fazemos da linguagem. A partir de consideragdes desse tipo,
os nominalistas esbocavam uma linha de pensamento que
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outorgava a linguagem um papel especial na elabora¢io
de nossa visdo do mundo, mas ainda seria necessario espe-
rar vdrios séculos para que essas intui¢des dessem lugar a
um auténtico “giro lingiiistico”.

2. Das idéias as palavras ou do “animal pensante”
ao “animal falante”

O ser humano ¢ um “animal racional”. Essa foi uma
das formulas mais antigas utilizadas para expressar a dis-
tinguibilidade de nossa espécie. No entanto, embora a ca-
pacidade que o ser humano tem para exercitar o pensa-
mento, o raciocinio, a elaboragdo e o manejo de idéias te-
nha fascinado os filésofos desde os tempos da Grécia Clas-
sica, foi, sem duvida, René Descartes (1596-1650) que con-
tribuiu com maior sucesso para que o olhar filoséfico fo-
calizasse o interior de nosso mundo mental (a famosa res
cogitans) exortando-nos a esquadrinhar nossas idéias pa-
ra ficarmos unicamente com aquelas que fossem “cla-
ras e distintas”. Dessa perspectiva, a linguagem ¢ certamen-:
te importante, mas constitui apenas um instrumento para_
manifestar nossas idéias, uma simples roupagem com a qual
essas se apresentam ao exterior e se tornam visiveis para

~0s demais. Quando nosso discurso parece ser confuso é

porque nossas idéias ndo sdo suficientemente claras e, in-
clusive, algumas vezes acontece de a linguagem dificul-
tar a exteriorizacdo de nossas idéias em vez de ajudar-nos
a comunicé-las aos demais.

A partir de Descartes e durante dois séculos e meio, a
filosofia européia seria uma “filosofia da consciéncia”
centrada no estudo da interioridade do sujeito e convenci-
da de que, para conhecer o mundo exterior, € preciso ins-
pecionar minuciosamente as idéias que habitam os espa-
cos interiores da subjetividade. No entanto, a partir do mo-
mento em que se aceita a dicotomia entre res cogitans e
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res extensa, € precisamente porque foi tragada essa linha
divisoria, surge imediatamente a pergunta de como se re-
lacionam entre si o “interior” e o “exterior” e o mistério da
adequagdo entre nossas idéias e a realidade.

Durante dois séculos e meio as grandes divergéncias
filosoficas vao se articular ao redor dessas questoes.

Sérios antagonismos se desenvolvem entre aqueles que
consideram que nossas idéias se formam com base em nos-
sas experiéncias sensoriais (nada estd em nossa mente que
n3o tenha anteriormente passado por nossos sentidos, di-
riam, por exemplo, os empiristas) e aqueles que créem que as
idéias se constituem com base nas propriedades inatas da
res cogitans, ou ainda aqueles que consideram, com Emma-
nuel Kant (1724-1808), que as “categorias a priori de nosso
entendimento” estabelecem o marco ndo empirico a partir
do qual a experiéncia empirica conforma nossas idéias.

Curiosamente, essas profundas divergéncias filoséfi-
cas nascem precisamente porque existe um consenso pré-
vio a respeito do caréter privilegiado do mundo das idéias
e porque se tenta explicar a consciéncia a partir da inques-
tionavel dicotomia entre a mente e o mundo. Se questio-
narmos a dicotomia “interior/exterior”, o dificil problema
da relagdio entre ambos se dilui imediatamente, deixando
em evidéncia a vacuidade das grandes divergéncias filoso-
ficas originadas por esse problema.

No entanto, ndo é nada facil deixar de lado dois sécu-
los e meio de consenso filosdfico. O fato de que ja trans-
correu quase um século desde aquele momento em que co-
megaram a questionar a primazia da “filosofia da cons-
ciéncia” e que, ainda hoje, temos sérias dificuldades para
livrar-nos de suas influéncias, indica, sem davida algu-
ma, a magnitude da inovag@o que o “giro lingiiistico” su-
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pos e a originalidade de que seus promotores tiveram que
se vangloriar.

3. Os comecgos do “giro lingiiistico”

A prépria expressdo “giro lingiiistico” sugere a ima-
gem de um momento precisamente delimitado no qual se
produziu uma mudanga brusca de algo que nao ¢ lingiiisti-
co para o espago propriamente lingtiistico. Pode até ser
que alguns dos comentarios feitos acima tenham contribui-
do para fomentar essa imagem. Mas a coisa nao foi bem as-
sim. O giro lingiiistico ndo é um fato preciso e sim um fend-
meno que vai se formando progressivamente e que adota
varias modalidades ao longo de seu desenvolvimento.

Em seu comec¢o, o giro lingiiistico surge de uma preo-
cupagdo em superar a antiga logica silogistica herdada de
Aristoteles (385 a.C.-322 a.C) e em inventar uma nova 16-
gica formal, capaz de dar vida a essa linguagem “ideal” e
“perfeita” com que sonhava Leibnitz (1646-1716).

Foi Gottlob Frege (1848-1925) que empreendeu essa
tarefa ao inventar “a teoria da quantifica¢do” (base da 16-
gica moderna) ¢ ao substituir as velhas no¢des de “sujeito”
e de “predicado” pelas no¢des de “argumento” e de “fun-
¢30”. A notag@o candnica proposta por Frege permitia trans-
formar os enunciados lingiiisticos em “proposi¢des” cujo
valor de verdade (proposi¢do verdadeira ou falsa) podia ser
estabelecido de uma maneira rigorosamente formal.

Da Universidade de Cambridge, Bertrand Russell (1872-
1970) colaborou intensamente com Frege para o desen-
volvimento da nova l6gica, dando um impulso decisivo ao
giro lingiiistico na filosofia anglo-saxa.

Para o propdsito desta disciplina, o que importa nao é,
certamente, a compreensdao e o conhecimento detalhado
do novo instrumento 16gico criado por Frege e Russell, e
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sim compreender, por um lado, quais eram as premissas
que orientavam as investigagoes “logicistas’” da dupla Fre-
ge/Russell e, por outro, captar as repercussoes que esse
novo instrumento logico teve para o desenvolvimento da
filosofia da linguagem.

Essas premissas podem ser formuladas da seguinte ma-
neira:

a) Muitos dos problemas com que se deparam tanto a
filosofia, quanto a comunicagdo humana em geral, ocor-

rem porque a linguagem cotidiana tem como base uma 16-
gica imperfeita, ambigua e imprecisa.

b) As frases construidas nas linguas naturais se apoiam,
claramente, em uma estrutura logica, mas essa estrutura
l6gica ndo aparece com claridade se nos limitarmos a con-
templar exclusivamente a estrutura gramatical das frases
ou se as analisarmos com a ajuda da logica aristotélica.

¢) A nova logica, baseada em quantificadores, permite
que se exiba a auténtica estrutura logica dos enunciados
lingiiisticos, convertendo-os em proposi¢coes dotadas de
um valor de verdade.

d) Se conseguirmos estabelecer a estrutura logica dos
enunciados poderemos exibir a estrutura do pensamento
expressado por esses enunciados e, desta maneira, aumen-
tar o conhecimento dos processos inferenciais.

¢) Se a linguagem € um instrumento para representar a
realidade, entdo sua analise pode nos informar sobre a na-
tureza dessa mesma realidade.

Este conjunto de premissas nos indica varias coisas im-
portantes:

[:m primeiro lugar, vemos como se produz um deslo-
camento do estudo das “idéias”, realizado por meio de um
diseurso mental de carater privado (introspec¢do), para o
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estudo dos enunciados lingiiisticos, ptblicos e objetiva-
dos, a fim de evidenciar sua estrutura logica.

Nio é dentro de nossa mente que temos que “olhar”
para saber como pensamos, ¢ sim devemos “olhar” para
nossos discursos; ndo devemos esquadrinhar nosso “
terior” e, sim, devemos permanecer no “exterior” visivel a
todos.

As idéias foram, em uma época, os objetos de todo filo-
sofar e constituiram o vinculo entre o ego cartesiano ¢ 0
mundo externo a ele [...]. Nas discussdes atuais, o dis-
curso publico substituiu o discurso mental. Um ingredi-
ente ndo questionado do discurso piblico € o enunciado
[...]. Quine disse que “a tradi¢do de nossos pais ¢ uma fa-
brica de enunciados”. Os enunciados sdo um artefato
cognoscitivo nessa fabrica do discurso publico. Talvez,
como sugerirei a seguir, sdo eles que constituem esse
“sujeito cognoscitivo”. De qualquer forma, eles sdo os
responsaveis pela representagdo da realidade no corpo
do conhecimento. Dessa maneira, parece que os enunci-
ados substituiram as idéias [...]. A verdadeira natureza
do conhecimento mudou. Nossa situagdo atual na filoso-
fia ¢ uma conseqiiéncia daquilo que o conhecimento
chegou a ser [...]. Um Descartes jamais teria pensado
que uma teoria ¢ um sistema de enunciados, assim como
Quine jamais teria reconhecido que uma teoria ¢ um es-
quema de idéias do século X VII (1. Hacking, 1975. Does
Language matter to philosophy? Nova Iorque: Cambrid-
ge University Press, p. 159-169 [Tradugdo em espanhol:
Buenos Aires, Sulamericana, 1979]).

Em segundo lugar, podemos observar como, em um
determinado momento, deixa-se de considerar que so as
nossas “idéias” que se relacionam com o mundo, € pas-
sa-se a afirmar que sdo nossas palavras que se correspon- .
dem com os objetos do mundo. Ja veremos como essa
tese, que podemos quahﬁcar de “realista”, sera superada
nos desenvolvimentos posteriores do giro lmgiiistico, em-
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bora tenha, sem dtvida, o grande mérito de substituir a re-
lagdo “idéias/mundo” pela relagio “linguagem/mundo”,
trocando o privado pelo ptblico ¢ o nio observavel pelo
manifesto.

Quanto as repercussoes que o instrumento [ogico cons-
truido por Frege/Russel viria a ter para a filosofia da lin-
guageim, basta assinalar aqui que, durante vérias décadas,
a filosofia analitica adotou a forma téenica de uma rigo-
rosa andlise 16gica das proposig¢oes filosoficas, recorren-
do a teoria da quantificagdo.

4. 0 estimulo neopositivista ao giro lingiiistico

Seguindo os conselhos de Frege, o jovem Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) decidiu ir estudar com Russell
em 1911 ¢, poucos anos mais tarde, publicou um livro, o
Tratado logico-filosofico (1921), que imediatamente exer-
cerd uma influéneia profunda sobre um grupo de fildésofos e
cientistas austriacos ¢ alemdes preocupados em dar uma ori-
entagiio cientifica ao pensamento filosofico e em acabar de-
finitivamente com as especulagdes meramente metafisicas.

Esses pensadores formam um colégio filosofico — o
“Circulo de Viena” — e langam, em 1929, um manifesto
programatico fortemente inspirado pela tese de Wittgens-
tein, liles estdo convencidos de que a linguagem comum ¢
um péssimo instrumento para expor e discutir assuntos fi-
losoficos, e também para construir uma visdo cientifica da
realidude. A seu ver, muitos dos falsos problemas em que
se envolvem os filosofos tém origem em um uso pouco ri-
gorono da linguagem; grande parte das formulagdes fi-
losGfiens nilo tem sentido devido ao uso de uma lingua-
gem insuficientemente formalizada; e até mesmo os enun-
ciadon cientificos — inadvertidamente, mas com dema-

stadu freqiiénein - caem nas inimeras armadilhas da lin-

gungem cotidiana,
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Portanto, o problema que seria conveniente solucionar
para que pudéssemos avancar na dire¢do de uma explica-
c¢do cientifica do mundo e para acabar com a vacuidade da
filosofia herdada ¢, definitivamente, um problema de lin-
guagem. Para ter garantias de cientificidade é preciso re-
formar a linguagem usando todos os recursos técnicos da
nova logica e submetendo os enunciados a um exame rigo-
r0so para avaliar sua consisténcia légica, transformando-
os em “proposi¢cdes”.

Como bem se sabe, os positivistas 16gicos do Circulo
de Viena postulam que s6 existem dois tipos de enuncia-
dos validos.

De um lado, teriamos os enunciados l6gico-matema-
ticos (enunciados “analiticos”), que sdo absolutamente cor-
retos quando bem formulados mas que néo nos dizem nada
sobre a realidade empirica. De outro, estariam os enuncia-
dos empiricos (enunciados “sintéticos”), que versam so-
bre a realidade mas que s6 podem ser aceitos como enun-
ciados validos se foram verificados, escrupulosamente,
por experiéncias baseadas no “método cientifico”. Todos
os outros enunciados, que ndo sejam estritamente analiti-
cos ou sintéticos, ndo tém sentido.

- Em suma, os positivistas 16gicos acham que ¢ preciso
dizer as coisas “bem” (sem ambigiiidades nem omissdes
l6gicas) e que ¢ preciso também dizer coisas que estejam
“bem” (ou seja, de acordo com a realidade empirica sobre
a qual estamos falando).

Apds o estimulo que lhe foi dado por Frege, Russell,
Wittgenstein e os neopositivistas, a importancia da lingua-
gem nao parou de crescer do inicio do século XX até a vés-
pera da Segunda Guerra Mundial, ocupando o lugar da fi-
losofia neo-hegeliana que dominava a Inglaterra e compe-
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tindo seriamente com o neokantismo ¢ a fenomenologia
enraizados nos paises de lingua germanica.

Depois da Segunda Guerra Mundial, o giro lingiiistico
se acentuara ainda mais, diversificando suas expressoes,
adotando novas modalidades e ampliando sua area de in-
fluéncia até atingir os Estados Unidos, onde viria a alcan-
car um dominio hegemonico no ambito filosofico.

5. A expansdo da filosofia analitica e o auge da
centralidade da linguagem

A trajetéria propriamente européia do Circulo de Vie-
na durou poucos anos. Muitos dos pensadores que se ti-
nham agrupado ao redor de Moritz Schlick (1882-1936)
eram judeus e como sua situagdo ficou insustentavel dian-
te do avanco da barbarie nazista quase todos decidiram
emigrar, a maioria para os Estados Unidos.

Naquele pais, Rudolf Carnap (1891-1970), Carl Hem-
pel (1905-1997), Hans Reichenbach (1891-1953), Kurt
Goedel (1906-1978) e outros continuaram suas atividades
em vérias universidades, fazendo com que a semente neo-
positivista desse frutos em solo americano. Sua influéncia
foi tanta, que nos anos 1950 a parte essencial da obra filo-
sofica nos Estados Unidos consistia na realizagdo de exer-
cicios 16gico-lingiiisticos rigorosos ¢ minuciosos, pondo a
margem toda e qualquer referéncia a poderosa orientagéo
“pragmatica” que tinha dominado o cendrio durante as pri-
meiras décadas do século gragas as contribui¢des de Char-
les Pierce (1839-1914), de William James (1842-1910) e
de John Dewey (1859-1952).

N#o ha duvida de que, nesse periodo, a inclinagdo da
filosofia para a andlise 16gico-lingiiistica alcangou dimen-
sdes impressionantes. E preciso niio esquecer que, na In-
glaterra, a partir de Cambridge, Bertrand Russell continua-
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va a animar um nucleo poderoso de filosofia analitica e que
alguns daqueles que viriam a estar entre os filosofos nor-
te-americanos de maior prestigio, como Willard Quine
(1908), Nelson Goodman (1906), Hilari Putnam (1926) ou
Wilfrid Sellars (1912-1989), estavam se formando a luz da
analise logica lingiiistica diretamente sob 0 magistério dos
fundadores do Circulo de Viena.

No entanto, as dificuldades técnicas e conceituais com
que se depararam os promotores do empirismo logico, ali-
adas as criticas de Karl Popper (1902-1992), bem assim
como aquelas que seus proprios discipulos, especialmen-
te Quine, dirigiam contra os “dogmas do empirismo”, ou a
dura autocritica de Wittgenstein, logo fariam com que as
premissas epistemoldgicas do Circulo de Viena fossem
abandonadas. Com efeito, foi ficando claro que a distingéo

“analitico/sintética” era muito mais fragil do que se supu- -

nha, que os enunciados empiricos nio eram propriamente
“resultados de observagdes”, que a superagdo da metafisi-
cando podia ser obtida com base nadoutrina do Circulo de
Viena e que o grande sonho de uma linguagem “ideal”, va-
lida para todas as ciéncias, era inviavel.

Finalmente, as premissas epistemologicas do empiris-
mo logico desmoronaram e a Unica coisa que ficou, dessa
grande aventura intelectual, foi o estimulo dado a énfase
sobre a importancia da linguagem.

6. A preocupacao com a linguagem cotidiana

Vimos que Wittgenstein, com seu Tratado l6gico-filo-

sofico, acalentou o sonho de falar uma linguagem ideal

(ue permitisse evitar as faldcias a que nos leva a lingua-
pem cotidiana. Com isso, ele estimulou o desenvolvimen-
(o de um importante ramo da filosofia analitica que conti-
nua extraordinariamente ativa nos dias atuais, embora ja
niao comparta os postulados iniciais do Circulo de Viena.
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O proprio Wittgenstein se desinteressou muito rapi-
damente da possibilidade de construir uma linguagem
ideal e orientou sua reflexdo para a linguagem comum,
tentando compreender as regras a que ela obedece e aos
usos a que satisfaz.

O livro que retine suas reflexdes, publicado em 1952
sob o titulo Investigagées filosdficas, estimulou o esforgo
realizado por um grupo importante de filésofos, ligados,
muitos deles, 2 Universidade de Oxford, para conseguir
elucidar as caracteristicas da linguagem em seus usos cotidi-
anos. Dessa maneira, Wittgenstein contribuiu também para
o desenvolvimento de um segundo ramo da filosofia anali-
tica que se expandiu na Inglaterra durante os anos 1950, aju-
dando a acentuar a importancia que envolve tanto a lingua-
gem quanto seu estudo no conjunto das ciéncias sociais.

Os “filésofos de Oxford”, entre os quais se destacam,
por exemplo, Gilbert Ryle (1900-1976), John Austin (1911-
1960), Peter Strawson (1919) ou Paul Grice (1913- 1988),
concordavam plenamente com Bertrand Russell e com seus
colegas logicistas em Cambridge com relagdo a um

dio total a tradi¢@o cartesiana, e também anecessidade de

passar de uma “filosofia da consciéncia” para uma “filo-

sofia da hnguagem” _Mas 0s pontos de coincidéncia ndo

jam muito mais além desse aspecto € eram intensas suas
divergéncias sobre quase todo o resto.

Os fildsofos de Oxford, por exemplo, opunham-se ri-
gorosamente ndo s6 ao positivismo e ao cientificismo que
impregnavam a corrente logicista, como também a preten-
sdo do logicismo de construir uma linguagem formalmente
inatacével. Queriam estudar a linguagem ndo para demons-
trar suas imperfei¢des logicas e corrigi-las e sim, simples-
mente, para entender seus mecanismos. Mas opunham-se,
sobretudo, a pretensdo de reduzir a linguagem a uma mera
fungdo de descri¢do e de representagdo do mundo.
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Para eles, a riqueza da linguagem cotidiana ultrapassa-
va, em muito, a fungdo descritiva, e se diversificava em
uma enorme variedade de usos e de fungdes tdo importan-
tes quanto a propria fungdo descritivo-representacional.
Nio se tem acesso, portanto, ao funcionamento do pensa-
mento humano, analisando tdo-somente a estrutura logica
sobre a qual se ap6iam as linguas naturais e sim € necessa-
rio contemplar todos os usos da linguagem se queremos en-
tender tanto nossa forma de pensar quanto nossa forma de
agir e a maneira como nos relacionamos com as pessoas.

Frege, Russell, o Wittgenstein do 7ratado..., Carnap ¢
os fildésofos analiticos norte-americanos romperam com a
tradi¢do cartesiana, fazendo-nos perceber que a lingua-
gem nfo é um simples veiculo para expressar nossas idéias,
nem uma simples roupagem para vestir nosso pensamento
quando o manifestamos publicamente. Ela é a prépria con-
dicdo de nosso pensamento e, para entender esse Ultimo,
temos que nos concentrar nas caracteristicas da linguagem
em vez de contemplar o suposto mundo interior de nos-
sas idéias. Nosso conhecimento do mundo ndo se radica
nas idéias que dele fazemos; ele se abriga, sim, nos enun-
ciados que a linguagem nos permite construir para repre-
sentar 0 mundo.

Os fildsofos de Oxford acentuaram ainda mais o afas-
tamento da tradi¢do cartesiana, ensinando-nos que a lin-
guagem faz muito mais do que representar o mundo por-
que ¢ basicamente um instrumento para “fazer coisas”. A
linguagem néo s6 “faz pensamento” como também “faz
realidades”. ‘

Assim, por exemplo, John Austin mostraria que a lin-
puagem também tem propriedades “performativas”. Com
efeito, certos enunciados constituem literaimente “atos de
linguagem” a m_edlda que sua enunciagao ¢ 1nseparave1 da
modificagdo ou da criagio de um estado de coisas que néo
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poderia surglr 1ndependentemente dessa enunciagéo. Por

exemplo, o “sim, quero” pronunciado no ato nupcial pro-
| prio de certos ritos ¢ um elemento necessario para que o
' lago matrimonial seja instituido.

Dessa maneira Austin abriu caminho para o desenvol-
vimento da “pragmatica”, contribuindo para que o conjun-
to das ciéncias sociais ¢ humanas se conscientizasse de
que a linguagem € um instrumento ativo na producdo de
muitos dos fendmenos que essas ciéncias pretendem ex-
plorar e que, portanto, seria impossivel deixar de leva-la

_em consideragfo.

7. 0 impacto do giro lingiiistico nas ciéncias
humanas e sociais

Assim como o giro lingiiistico ndo teve uma origem
definida, mas foi-se articulando progressivamente, e as-
sim também como ndo se revestiu de uma tinica modalida-
de, mas foi adotando varias configuragdes, seu impacto
tampouco ocorreu simultaneamente nas varias ciéncias so-
ciais e humanas nem as afetou com a mesma intensidade
e nem adotou uma expressao uniforme.

Distinguiremos, aqui, trés linhas principais de influén-
cia: a) O impacto da lingiiistica estrutural; b) O impacto da
corrente analitico-logicista; ¢) O impacto da corrente ana-
litica centrada na linguagem cotidiana.

a) O impacto da lingiiistica estrutural — O sucesso ob-
tido pelo estudo estruturalista da lingua ndo demorou a
atrair as demais ciéncias humanas e sociais. Em poucos
anos a lingiiistica moderna tinha conseguido se constituir
em uma d1s01p11na totalmente auténoma, com um objeto
dc estudo proprio, claramente dehmltado dotada de al-
“guns conceitos claros e rigorosos, ¢ equipada com uma
metodologla eﬁcaz baseada em alguns procedimentos for-

mais que asseguravam altos ‘niveis de objetividade.
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Em suma, a lingiiistica de inspira¢@o saussuriana apre-

_sentava essa imagem de cientificidade com que tanto so-

nhavam as demais ciéncias sociais € humanas. Foi assim
que, gradualmente, foi tomando corpo a convic¢do de que
a lingiiistica moderna era o modelo que todas as outras
ciéncias sociais e humanas deveriam tentar copiar, fos-
se através do estabelecimento de analogias entre seus
proprios objetos de estudo e as estruturas lingiiisticas,
fosse aplicando os métodos da lingiiistica para investigar
esses objetos.

Talvez a antropologia tenha sido a ciéncia em que esse
efeito mimético se manifestou com maior nitidez. Com efei-
to, a preocupacdo com o fendmeno da linguagem néo era
nenhuma novidade em uma antropologia em que os traba-
lhos de Edward Sapir (1884-1939) ou de Benjamin Whorf
(1897-1941) ja tinham chamado atencdo sobre o papel que
a lingua desempenha na constituicdo de nossa visdo do
mundo. Mas foram os trabalhos de Claude Levi-Strauss,
nascido em 1908, especialmente aqueles sobre a estrutura
dos mitos, que estimularam uma grande parte da antropolo-
gia a buscar diretamente sua inspiragdo nos conceitos € nos
meétodos da propria lingiiistica estrutural.

O prestigio alcancado pelas obras de Levi-Strauss ser-
viu como um amplificador para a influéncia exercida pela
lingiiistica moderna, contribuindo para o desenvolvimen-
to de uma corrente de pensamento rigorosa que, sob a de-
nominacao de “estruturalismo”, durante mais de uma dé-
cada (de meados dos anos 1950 até finais dos anos 1960),
percorreria as diversas ciéncias sociais € humanas, com
incidéncia especial no mundo de lingua francesa.

A poderosa critica antiestruturalista desenvolvida por
Noam Chomsky e sua reformulag@o do programa da lin-
glifstica em termos de “lingiiistica generativa”, longe de
atenuar a fascinagdo que a lingiiistica exercia sobre as cién-
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cias sociais e humanas, a fortaleceu ainda mais, proporcio-
nando novas metaforas e novas analogias que alcangariam
especial relevincia em disciplinas como a psicolingiiisti-
ca, ou em orientagdes como a psicologia cognitiva.

Paralelamente ao efeito mimético produzido pelas lin-
giifsticas estruturais e generativas, a importancia concedi-
da a linguagem se alimentaria também de alguns dos de-
senvolvimentos da fenomenologia, especialmente da fe-
nomenologia heideggeriana. Segundo Martin Heidegger,
(1889-1976) somos vitimas de uma traigoeira ilusao ego-
céntrica quando acreditamos ser donos de nossos discur-

sos e quando con51deramos a linguagem como simples ins-

trumento que se encontra a nossa disposi¢do para ser mani-
pulado & nossa vontade. Na verdade, ¢ a propria linguagem

que manda em nos, causando, modelando, constrangendo €

provocando nosso discurso, a tal ponto que bem se poderia
dizer que € a linguagem que fala atraves de nos.

Consideracdes desse tipo, somadas & influéncia do
pensamento estruturalista ¢ a decadéncia da filosofia da
consciéncia, levariam parte dos pensadores da segunda
metade do século XX a decretar “a morte do sujeito”, re-
duzindo-o a um simples “efeito da linguagem”. Assim,
por exemplo, Michel Foucault (1926- 1984) em seu famo-
sissimo texto sobre “A ordem do discurso”, apontaria para
as conseqiiéncias do poder que emana da lmguagem e que

captura seus usudrios em suas redes.

b) O impacto da corrente analitico-logicista — Res-
ponsavel pelo inicio do “giro lingiiistico” na filosofia, essa
corrente tem o mérito fundamental de ter contribuido para

_orientar o-pensamento contemporaneo na dire¢do da pro-

blematica da linguagem. Porém, curiosamente, ¢ possivel
também atribuir-lhe outro mérito, que ¢ resultado de seus
proprios fracassos mais do que das vitorias que obteve. Na
verdade, a malograda intengdo de demonstrar a validade
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dos postulados neopositivistas teve como importante con-
seqiiéncia a de permitir certa “liberalizagdo” das ciéncias
humanas e sociais. E facil entender o motivo para isso: en-
quanto perdurava a crenga na unicidade e na validade ab-
soluta do “método cientifico” teorizado pelas vérias vari-
antes do positivismo, seria facil deslegitimar qualquer ten-
tativa de realizar investigagdes nas ciéncias humanas e so-
ciais que ndo se ativessem escrupulosamente as regras
estabelecidas pelo credo positivista. A demonstrada inde-
fensabilidade desse credo abriu a porta para um pluralis-
mo metodologico e tedrico que permitiu um enriguecimen-
to extraordinario das ciéncias sociais € humanas como um
todo, atenuando a pressao exercida pelos fundamentalis-
mos cientificos.

¢) O impacto da corrente analitica centrada na lin-
guagem cotidiana — Os filésofos de Oxford ndo s6 contri-
buiram para que se desse mais énfase a aten¢do que se
deve dar ao fendmeno lingiiistico para que seja possivel
compreender o ser humano e suas produgdes, como tam-
bém provocaram uma reviravolta radical no préprio con- -
ceito da linguagem, proporcionando um novo stafus as pro-
dugdes lingliisticas. Essa reformulacéo conceitual da natu-
reza e das fungdes da linguagem produziu efeitos impor-
tantes e duradouros no campo das varias ciéncias sociais e
humanas, estimulando-as para que modificassem drastica-
mente muitos de seus projetos e de sua maneira de abordar
0s varios objetos de scus estudos.

Citaremos aqui quatro grandes linhas de influéncia:

Em primeiro lugar, a profunda critica que os filosofos
de Oxford fizeram a concepgdo puramente “representa-
cional” e “designativa” da linguagem deu lugar a uma re-
consideracao radical da préopria natureza‘ do conhecimen-
(0, tanto cientifico como ordinario, e também a uma refor-
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mulagdo da relagao entre conhecimento e realidade, finali-

zando por 1 redeﬁmr 0 proprio conceito de realidade.

O conjunto dessas reformulagdes contribuiu para o de-
senvolvimento de uma importante corrente de pensamen-
to que questionou muitas das certezas consideradas indis-
cutiveis desde a época de Descartes e muito especialmente
a certeza de que existiam bases solidas e firmes, € uma
fundamentag@o ultima, sobre as quais se assentaria 0 co-
nhecimento valido. A erosdo dessa certeza deixou claro a
fragilidade dos esforgos para encontrar uma fundamenta-
¢do indubitavel, realizados durante séculos, e redirecio-
nou o trabalho filoséfico para outros assuntos.

De certa forma, seria possivel dizer que a critica oxfor-
diana a concepg@o “representacionalista” da linguagem se
estendeu, através da relacdo estabelecida entre conheci-
mento e linguagem, as concepgdes representacionalistas
do proprio conhecimento e aos critérios de “a verdade”
que as acompanhavam, permitindo a revitalizagdo do le-
gado pragmatista e o auge de uma filosofia neopragmatis-
ta, estimulada, entre outros, por filésofos da categoria de
Richard Rorty (1931-).

Como as ciéncias sociais e humanas ndo sdo imper-
medveis as contribuicdes feitas dentro da filosofia e muito
especialmente dentro da filosofia do conhecimento e da
epistemologia, ¢ facilmente compreensivel que em todas
essas ciéncias tenham desaparecido algumas correntes que
tentavam desenvolver suas investigacdes e seus projetos
em consonéncia com as formulagdes ndo representacio-
nalistas do conhecimento cientifico.

Em segundo lugar, e paralelamente a critica ao repre-
sentacionalismo, a insisténcia da escola de Oxford em

considerar a linguagem em termos de “atividade” (a lin-

guagem faz coisas em vez de apenas representa las ) sem
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divida contribuiu para o desenvolvimento das correntes |

“construcionistas” que surglram e se coﬁsdhdaram em va-
r1as c1enclas sociais e humanas

De certa maneira, € possivel dizer que as contribui¢des

de John Austin com relagdo ao carater “performativo” de
determinadas produgdes lingtiisticas se estenderam, neste
caso também, ao conjunto da linguagem, plasmando-se na
férmula pela qual “dizer é, também e sempre, fazer”. A
hnguagem se instituia assim como “constitutiva” das coi-
' sas, mais do que meramente “descritiva” delas, deixando
' de ser palavra acerca do mundo para passar a ser acao so-
' bre o mundo. A linguagem néo s6 nos diz como é o mun-

do, ela também o institui; e ndo se limita a refletir as coi-
sas do mundo, também atua sobre elas, participando de
| RS
| sua constitui¢ao.

O auge da concepgao “ativa” da linguagem teve reper-
cussOes importantes em disciplinas como, por exemplo, a
pswologla social, onde investigadores como Kennet Ger-
gen ou John Shotter estdo, atualmente, estimulando uma
poderosa corrente socioconstrucionista, ou onde Michael
Billig, Ian Parker ou Johnathan Potter, entre outros, estio
desenvolvendo o prolifico campo da “andlise do discur-
s0”. A psicologia evolutiva ou a psicologia clinica ndo fi-
caram alheias a esse movimento construcionista e discur-
sivo, € 0 mesmo ocorreu no caso da antropologia, da histo-
ria ou da sociologia para citar apenas algumas das discipli-
nas que fazem parte das ciéncias sociais e humanas.

Poderiamos apresentar uma infinidade de exemplos
para ilustrar o impacto que essa nova concepgio da lingua-
gem teve nas formula¢des mais atuais das varias ciéncias
sociais € humanas, mas nos limitaremos a assinalar a pro-
funda renovagédo por que passou, por exemplo, o estudo da
identidade ou do “self”, pela méo de autores como Charles
Taylor (1931-), entre outros.
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Para Taylor, nossa identidade estd fundamentalmen-
te determinada pela linguagem que utilizamos para refe-
rir-nos a nés mesmos ¢ para forjar nosso “autoconceito”.
" Nio existe uma realidade subjacente, um “eu” profundo e
pessoal, suscetivel de ser descrito de varias maneiras, recor-
rendo a vocabulérios distintos e a distintas expressoes lin-
giifsticas: 0 que sim existe € 0 proprio vocabulario que utili-
7o para me descrever a mim mesmo e as expressoes lingiiis-
ticas as quais recorro para fazé-lo sdo constituintes e consti--
tutivas de minha forma de ser; clas nao explicitam ou expli-
cam minha maneira de ser, pelo contrario, a conformam.

Em outras palavras, o meu “‘eu” nio ¢ independente de
como o vivencio quando o interpreto lingtiisticamente; ao
contrario, ele é resultado dessa interpretagdo. Outra forma
de “me dizer” a mim mesmo implica uma outra concepgao
de mim mesmo, € isso ¢ importante porque 0corre que mi-
nha concepgio de mim mesmo ¢ constitutiva daquilo que
sou. Isso tem repercussdes importantes, tanto para a con-
ducdo de investigagdes sobre a identidade, como para de-
finir essa realidade substantiva que ¢ a identidade.

_Em terceiro lugar, cabe ressaltar que, tanto quanto
“acfio sobre 0 mundo”, a linguagem ¢ também, e conse-
qiientemente, “a¢@o sobre os demais”, chegando, inclusi-
ve, a constituir um dos principais instrumentos ao que re-
corremos para incidir, com maior ou menor €xito segun-
do as circunstancias, sobre nossos semelhantes. Levar em
consideracdo essa propriedade da linguagem contribuiu
para renovar o interesse que Aristoteles ja tinha demons-
trado pela retérica, bem assim como para avivar a sensibi-
lidade com relagdo aos efeitos sociopoliticos e psicolo-
gicos que emanam das vérias praticas discursivas, dando
uma atencdo especial, por exemplo, as construgoes lin-
giiisticas “sexistas”, “racistas” ou que estigmatizem de um

modo geral.
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0] renorva}do interesse pela andlise daqueles procedi-
mentos retoricos em que se apoéiam as diversas produgdes
discursivas, inclusive o discurso cientifico, permitiu de-
monst'ra_lr, nﬁo SO as estratégias argumentativas proprias
dos varios tipos de discurso ¢ os efeitos poderosos que se
ocqlt'am na estrutura discursiva, como também os artificios
retoricos que séo usados para criar realidades diversas.

A sociologia do conhecimento cientifico, por exem-
plo, renovou os estudos da ciéncia, recorrendo, com Bru-
no Latour entre outros, a anélises desse tipo, para expli-
car o papel, nada desdenhével, que desemper;ham 0s pro-

cec{}m'ent(?s retoricos na constituigdo dos proprios “fa-
tos” cientificos.

F1'na11nepte, em quarto lugar, ocorre que, se a lingua-
gem ¢ constitutiva de realidades e é um instrumento para
atuarmos sobre 0 mundo, inclusive sobre nossos semelhan-
tes, cievemos esperar que ela incida também sobre a confor-
magéo e o desenvolvimento das relagﬁés sociais e das ‘préti-
cas sociais. Correntes amplas e interessantes da sociologia
foram particularmente sensiveis a esse fato, desde a etno-
me.to'dologia, 'com suas analises minuciosas das conversas
cotidianas, até as sociologias qualitativa e interpretativa.

N\

Emﬁpma,.no final do século XX e comego do século
XXI, a Gversidade e a riqueza das perspectivas nascidas
tanto do enfoque sobre a linguagem quanto, e sobretudo
da nova compreensdo que temos dela, sdo, no minimo im-’
pressionantes: narratividade, dialogismo, hermenéutica, c,ons-

ll'U(,‘aO,, fclnahse conversacional, analise do discurso, anali-
Se retorica, etc.

Pouco a pouco, a linguagem foi se tornando um fend-
meno que nenhuma das ciéncias sociais e humanas pode
cvnt’ar quando empreende o tratamento de seus objetos es-
pecificos. Mas, além disso, a linguagem aparece também
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como um elemento que todas as ciéncias humanas e sociais
tém que interrogar para estabelecer seu proprio status epis-
temoldgico e para forjar um entendimento de si mesmas.

8. Perspectivas para o amanha

J4 iniciado o século XXI, devemos nos perguntar se o
“giro lingiiistico” com o qual teve comeco o século passa-
do nos reservara alguma surpresa e se as primeiras déca-
das do novo século acentuardo ainda mais a centralida-
de da linguagem ou se, ao contrario, o “giro lingiiistico”
conhecerd um periodo de refluxo, sendo substituido pela
emergéncia de algum giro novo.

Como nao dispomos, obviamente, de nenhuma bola de
cristal 1lusoria, as reflexdes a seguir devem ser considera-
das apenas como conjecturas, timidas e inseguras, que po-
derdo ser desmentidas pouco tempo depois de terem sido
enunciadas. Mas, enfim, hoje sabemos que nada ¢ seguro
nem definitivo. Nem mesmo o passado est4 escrito para
sempre, porque, como muito bem observou Dante, para es-
crevé-lo com seguranca também teriamos que conhecer
todo o futuro. Portanto, podemos apenas arriscar-nos a
manifestar algumas consideragdes, que por simples pru-
déncia, reduziremos a duas e que indicam a possibilidade
de um giro “pés-lingﬁistico”.

_rios daqullo que alguns chamam de “a nova fi isica” mos-

tram que nossa lmguagem ¢ um 1nstrumento muito gros-

_seiro para abarcar toda a realidade que somos capazes de
_construir. Com efeito, nos, os seres humanos, formamos
nossos idiomas com base em uma determmada ‘relagdo
com o mundo”. Essa “relacdo com o mundo” estabelece
um espago tridimensional habitado por uma variedade de
“objetos” cujas propriedades se definem com base em nos-
SOS mecanismos sensoriais e perceptivos ampliados por

42

1. 0 “giro lingtiistico”

nossas capacidades de andlise, abstragdo e generalizacio.
Nesse mundo, o tempo ¢ o espago constituem realidades
divididas que correm por leitos separados. Nossos movi-
mentos, gestos e agdes sobre essa realidade, que é como ¢
porque nds somos como somos, foi forjando nossos con-
ceitos e a estrutura logico-lingiiistica que os constitui. De-
finitivamente, nossa linguagem nasce de uma relagio com
o mundo feita a medida de nosso corpo e de suas caracte-
risticas e a ela retorna. Por i 1ss0 temos a ilus@o de que ela
descreve o mundo “tal como é”

‘Mas as atividades intelectivas do ser humano néo se
conformaram em explorar o mundo estabelecido apenas
através de seus mecanismos sensoriais/perceptivos e de
suas atuagdes praticas, e se estenderam para fora do mun-
do e além da “escala humana” até o macrocosmo e até o
microcosmo. Ambitos esses onde a realidade Jjando pode
ser construida com base em uma linguagem “natural” sur-
gida de coordenadas mesocdsmicas, ou seja, a escala do
corpo humano.

O resultado disso ¢ que certas construgdes intelectivas,
tais como, por exemplo, a mecénica quantica e, mais pre-
cisamente, “a teoria dos campos quénticos” desenham um
mundo totalmente obscuro para nossa linguagem e, por-
tanto, para nossa arquitetura conceitual.

Trata-se de um mundo onde, por exemplo, “os obje-
tos” se convertem em “propriedades dos objetos” (um cor-
pusculo pode se transformar em puro movimento) e onde as
propriedades dos objetos podem se transformar em outros
objetos (a energia pode se converter em um corptisculo).

No mundo quantico encontramos objetos que nio es-
tdo localizados com precisdo em nenhum segmento espa-
¢o-temporal definido, mas que tampouco podem ser con-
ceitualizados como ondas porque ndo ha nenhum meio em
que se propaguem. Isso significa que € nosso préprio con-
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ceito de objeto que deixa de ter sentido para designar ou
pensar as entidades que projetamos no universo quantico.
E, apesar disso, essas entidades existem efetivamente, na
medida em que podemos operar com elas e sobre elas, €
em que elas produzem efeitos praticos que nossas tecnolo-
gias utilizam cada vez mais.

Encontramo-nos, assim, diante de entidades que néo
se deixam “dizer” através de nossa linguagem e quando as
estudamos temos que transcender nossas categorias lin-
giiisticas para poder produzir resultados cientificamente
valiosos e com utilidade pratica. E mais, essas entidades
se constroem como produto de expressdes matematicas
complexas e sdo, por assim dizer, a conclus@o sobre a qual
desemboca um puro formalismo matematico.

A realidade subatomica parece ser outra realidade que
nossa linguagem néo ¢ capaz de descrever ou de construir.

O giro lingiiistico mostrou claramente o papel que a
linguagem desempenha na formagéo daquilo que chama-
mos de “a realidade”; mas, se construimos certas realida-
des (por exemplo, a realidade quantica) usando procedi-
mentos que escapam do dmbito que a linguagem € capaz
de abranger, parece que deveriamos abandonar a famosa
expressdo de Wittgenstein segundo a qual “os limites da
minha linguagem s#o os limites de meu mundo™.

Esse fato pode possibilitar a emergéncia de um neopi-
tagorismo (a crenca na realidade fatica dos ntimeros, das
expressOes matematicas e na qual a realidade ¢, em ultima
instancia, numerologica), permitindo um “giro platénico”
que volte a situar o mundo das “idéias” em um lugar privi-
legiado, arruinando o esforgo para acabar com esse privilé-
gio que o “giro lingiiistico” representou.

Em segundo lugar, parece que a insisténcia com a qual
Schopenhauer (1788-1860) e, depois dele, Nietzsche (1844-
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1900), deram énfase a importancia do corpo, de nosso cor-
po, para o desenvolvimento de nosso pensamento, esta re-
cuperando sua importancia. “Minhas idéias melhores”, di-
zia Nietzsche, “surgem quando caminho”. O “giro lingiiis-
tico” contribuiu para o sucesso da afirmagdo segundo a
qual nosso “ser no mundo” descansa sobre uma dimenso
hermenéutica inevitdvel. A interpretagdo ¢ formativa da-

quilo que somos e ndo podemos chegar a ser independen-
temente de nossa at1v1dade ‘interpretativa. Essa afirmagao

parece razoavel, mas o * ‘giro lingiiistico” privilegiou o pa-
pel que a linguagem desempenha na dindmica da interpre-
tacdo, enfatizando a centralidade das praticas discursivas
no processo hermenéutico.

No entanto, também construimos um sentido inefavel,
também nosso corpo opera como gerador de significados
que ndo se deixam prender no interior do codigo lingiiisti-
co ou, no minimo, cabe considerar que o que nosso corpo
vivencia orienta algumas de nossas interpretagdes. Nao so
temos que expandir o campo da hermenéutica para o espa-
¢o das praticas “ndo discursivas” como também contem-
plar a corporificag@o das praticas discursivas.

O redescobrimento da corporeidade pelo pensamento
do fim do século pode contribuir para possibilitar um novo
“naturalismo” que diminua a importéncia que o século XX
concedeu a linguagem.

Essas consideragdes sobre um possivel esgotamento
do “giro lingtiistico” devem ser consideradas como uma
simples digressdo que, paradoxalmente, pretende ser fiel
a0 esforgo que o “giro lingiistico” acarretou. Aqueles
(Jue captaram um dos argumentos béasicos dessa parte da
disciplina sabem que, para que o “giro lingiiistico” pu-
desse surgir, foi necessério um enorme esfor¢o de ima-
pinagdo que rompesse com as evidéncias herdadas e com
ns amarras do pensamento dominante. Para criar o “giro

45




Tomds Ibdnez Gracia

lingiiistico” foi preciso pensar contra a corrente, € seus
protagonistas tiveram que “esquecer” uma parte subs-
tancial das idéias que tinham nutrido e configurado seu
proprio pensamento.

J& que somos “filhos do século XX”, temos que tentar
pensar contra a corrente do giro lingiiistico que impregnou
o pensamento de nosso século. Essa € a condi¢do para ndo
sermos idénticos aqueles que defendiam com toda a natu-
ralidade “o mundo das idéias” no mesmo momento em
que se comegava a gerar esse “giro lingiiistico” que esgo-
taria esse mesmo mundo das idéias.

Sintese

Este capitulo nos ensina como o “giro lingiiistico” rom-
pe, em seus primordios, com uma tradi¢cdo secular centra-
da no estudo do “mundo das idéias”, mundo interior e pri-
vado, e orienta a obra filos6fica para o estudo dos enuncia-
dos lingiiisticos. Isso significa uma profunda modificagio
em nossa concep¢ao da linguagem, pois essa deixa de ser
considerada como um simples meio para traduzir ou ex-
pressar, de melhor ou pior forma, nossas idéias, para ser
considerada um instrumento para exercitar nosso pensa-
mento e constituir nossas idéias.

A linguagem ¢ a propria condi¢cao de nosso pensamen-
to, a0 mesmo tempo em que ¢ um meio para representar a
realidade. O “giro lingiiistico”, portanto, substitui a re-
lagdo “idéias/mundo” pela relagdo “linguagem/mundo” e
afirma que para entender tanto a estrutura de nosso pensa-
mento quanto o conhecimento que temos do mundo € pre-
ferivel olhar para a estrutura logica de nossos discursos em
vez de esquadrinhar as interioridades de nossa mente.

Mas este capitulo nos ensina também que o “giro lin-
glifstico” possibilitou, no transcurso de seu proprio desen-
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volvimento, uma segunda modifica¢do de nossa concep-
¢do da linguagem. Essa deixou de ser vista como um meio
para representar a realidade e passou a ser considerada um
instrumento “para fazer coisas”. Junto com suas fungdes
“descritivo/representacionais” a linguagem iria adquirir,
portanto, um carater “produtivo” e se apresentava como
um elemento “formativo de realidades”.

O capitulo tenta ilustrar quais foram as varias influén-
cias que essas novas concepgdes sobre a natureza da lin-
guagem tiveram sobre as concepgdes do conhecimento e
darealidade, como também, em um plano mais especifico,
sobre as orientagdes e 0s objetos de estudo das varias cién-
cias sociais e humanas.

Glossario

Atos de linguagem: expressdo cunhada por J.L. Austin
para se referir as expressdes lingliisticas que devem ser
enunciadas explicitamente para que uma realidade de-
terminada possa se configurar. Por exemplo, a expres-
sdo “sim, quero” deve ser pronunciada em determina-
dos rituais para que o matrimonio seja estabelecido.

Performatividade: propriedade que determinados enuncia-
dos lingiiisticos tém de afetar a constru¢do de realida-
des. Em determinadas concepg¢des da linguagem, essa
propriedade, inicialmente limitada a um tipo de expres-
soes lingiiisticas, passa a ser considerada generalizavel
a linguagem como um todo.

Pragmadtica: parte da lingiiistica que se dedica ao estudo
dos usos da linguagem comum e leva em consideragio
tanto os contextos como os efeitos, ndo diretamente lin-
glifsticos, que envolvem praticas discursivas concretas
ou que delas resultem.
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Proposigdo: expresséo lingiiistica convenientemente for-
malizada de acordo com os procedimentos da logica
moderna para que se possa estabelecer seu “valor de
verdade”.

Representacionismo: doutrina filoséfica que postula uma
relagdo de correspondéncia entre o conhecimento € a
realidade que vai mais além da simples utilidade pratica
do conhecimento para operar sobre a realidade. Nessa
doutrina, supde-se que o conhecimento valido represen-
ta fielmente a realidade e que € possivel demonstrar a
correspondéncia entre conhecimento e realidade.
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Leituras complementares

BRUNER, J. (1991). Actos de significado. Madri: Alianza.

Escrito por um dos mais eminentes psicologos contempo-
raneos, esse livro é uma espléndida ilustracdo do giro
lingiiistico no ambito da psicologia.

DOMENECH, M. & TIRADO, F.J. (1998). Sociologia si-

métrica— Ensayos sobre ciencia, tecnologia y sociedad.
Barcelona: Gedisa.

Trata-se de uma recopilagido de textos germinais além de
seis desdobramentos da sociologia do conhecimento cien-
tifico.

FOUCAULT, M. (1970). El orden del discurso. Barcelo-
na: Tusquets.

Esse texto de Michel Foucault foi o discurso inaugural que
fez quando foi nomeado professor no College de Fran-
ce. Nele pode-se apreciar a importancia das relagdes de
poder para a construg@o de nossas praticas discursivas.

ORTOLIS, S. & PHARABAD, I.P. (1997). El cantico de
la cudntica. Barcelona: Gedisa.

Uma obra de divulgacdo, muito util para conhecer os de-
senvolvimentos e implicagdes da fisica quéntica.

RORTY, R. (1983). Lafilosofia y el espejo de la naturale-
za. Madri: Cétedra.

Iisse livro, celebrado como um grande acontecimento no
momento de sua publica¢éo, constitui uma das analises
mais incisivas sobre os efeitos que o cartesianismo teve
em nossa concepgdo do ser humano e do conhecimento.

(‘'omo € um livro bastante denso, ndo estamos sugerindo
(ue seja lido em sua integridade, mas ¢ recomendavel
(que o proéprio leitor selecione alguns capitulos e reflita
sobre seu conteudo.
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