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0 compa.urtilhamento de dados obtidos
por meio de interceptacio telefonica

Daniel de Resende Salgado’

Ronaldo Pinheiro de Queiroz?

Sumario. 1._ Introdugao; 2. Elementos de informagéo e elementos de prova - dif ;
3. Compartilhamento _de elementos produzidos em investigacio - diferen aerem;:rS.
prova emprestada e circulacdo de elementos de informagio; 4. Com artilhangersltend ’
dados obtidos por meio de interceptagdo telefonica; 4.1. Os éler'nentols) obtidos ao c;cags
em interceptacdao telefonica; 4.2. Compartilhamento e valoragiao dos elementos obtido(;
ao acgso ~em interceptacao telefonica; 4.2.1. Compartilhamento de conhecimentos de
investiga¢ao para procedimento diverso e sua valoragio; 4.2.2. Os efeitos probatérios
dos conhec1men~tos fortuitos; 4.2.2.1. Compartilhamento de conhecimentos fortuitos para
outra investigacdo; 4.2.2.2. Compartilhamento e valoragdo de conhecimentos fortuitos em
processo ja em curso; 5. Considerag6es finais

1. INTRODUCAO

No presente texto, buscaremos discutir a possibilidade de comparti-
lhamento e de valoracio, em feito secundario, dos elementos obtidos por

meio de interceptagdo telefonica.

Processo Penal pela USP. Ex-secretario de Pesquisa e
Anélise do Gabinete do Procurador-Geral da Repiblica (2013-2017). Foi membro auxiliar do
Conselho Nacional do Ministério Piblico (2011-2013). Ex-membro do Grupo de Trabalho com
objetivo de auxiliar o Procurador Geral da Republica na analise dos desdobramenF?s.das inves-
tigagdes relacionadas a Lavajato (2016-2017). Foi membro do Conselho Peni.te.ncmno no ‘Esta-
do de Goias. Ex-coordenador do Nicleo Criminal e de Controle Externo da Atxv1d§dei ?011C}al no
MPF/GO. Professor e orientador pedagogico de cursos da Escola Superi‘or do Mmfste.:no.Pubh"co
da Unido (ESMPU). Coorganizador das obras “prova no enf.ren“tamento a n1acrocnm1pahdza§e e
“controle externo da atividade policial pelo Ministério Piblico”, ambas langadas pela juspodivin.

2. Procurador Regional da Repuiblica. Foi membro do Grupp de Trabalho parsa acfo:?ﬂzxg;fzfg‘:z
das investigagdes do Caso Lava Jato perante 0 Supremo Trlbuni\l Federa?. Ex &CK 613) L’?l;lico i
da 52 CAmara de Coordenagdo e Revisdo (Combate a Corrup')(;ao) do l\(/:llmste;;\ommito 2 UFRN-
Doutor e mestre em Direito pela PUC-SP. Foi professor ad]untf).do urs:)e e ik
(2009-2018). Professor € orientador pedagogico da ESMPU. Fg : lptzgerrzrllda Republica. Ex-coor-
da Secretaria de Cooperagao Juridica Thternaclonal da "r0°CCE onador Regional dos Direitos do
denador do Nucleo Combate a Corrupgao no MPF/RN. gx-Prgf grad RN Fgoi integrante da For¢a
Cidad&o em Mato Grosso. Ex-Presidente do Conselho Penitenciario do K.

Tarefa do Caso Ararath (MT) e do Cas© penatenaico (DF)-

1. Procurador da Republica. Mestrando em
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adoe Ronaldo Pinheiro de Queiroz

Daniel de Resende Salg

ne

- » trabalho levantar
imeiro item deste tra emos g 4.
Para tanto, no primeiro as ifer,

entos de prova € elementos de informa?go’ abOFdan
a doutrina cnnsidcr'a como prova pre'COUStituida e0, in.
nda. Em seguida, disti{lg‘lllrem({s a prova empresta,

mada circulagdo de olementos de informagao, tratando-as com, )

e 0S.
do género compartilhamento de dad ) |
Mais adiante, entraremos nas discussoes atinentes ac. compags

interceptagdo telefonica. Abordaremo
s,

mento de elementos obtidos em 1 o '
o cume analitico, as descobertas ao acaso, diferenciando os conks

cimentos de investigagdo dos conhecimentos fortuitos, institutos que

¢ ] s N~ : )
apesar de incluidos no género “descobertas ocasionais’, sdo categorias g;.
versas e, em consequéncia, demandam tratamento processual igualment,

diverso.

Por fim, desenvolveremos as diferencas quanto a admissio de com-
partilhamento para procedimento /processo diverso e a consequente valo-
racdo, quando admissivel, das duas mencionadas espécies de descobertas

¢as entre elem
clusive, aquilo que i
da Cha.

va constitue

com

casuais.

2. ELEMENTOS DE INFORMACAO E ELEMENTOS DE PROVA - DIFE-
RENCAS

No curso do esforgo investigativo, por meio de procedimento adminis-
trativo que, na pratica, se desenvolve sem a dialética necessaria entre acu-
sacdo e defesa®, sdo em regra produzidas informagdes aptas a subsidiar a
peca a ser ofertada pelo drgdo acusatério ou a alicercar a decretagao, pelo
juiz, de medida de natureza cautelar®. Tais dados objetivos desvelados
durante a investigagdo, ainda fora de um contraditério, ndo constituem
prova® em sentido técnico, mas terdo valor, no procedimento inquisito-
rial, de meros elementos informativos®.

3, ,TOAGQ)EEQFS (EO!\;H;S F}Ll_iO, Antqnio; BADARO, Gustavo Henrique. Prova e S
processo penal brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. So Paulo, Revis

bunais, mar/abr. 2007, n. 65, p. 193, .
4. MAGALHAES GOMES F

ILHO, Antonio. Limi . cesso pend
Revista Brasileira de  Limites ao compartilhamento de provas no Pro

el 4 G lenuas Criminais, Sdo Paulo, n, 122, p. 43-61, ago. 2016.P: 3% 560

S descer tNOLt;‘;'sg[:irét?r- p(.)lissémico da prova, como bem abordado por MAGALH‘?E'YAR-

PGP LD Givtas: M(l);:;\tfﬂ mmolcfgia da prova (reflexos no processo penal braSileim)‘ éssofa
BRI Grm.o, i ES, Mauricio Zanoide (coords.). Estudos em homenage™ :

+9d0 Paulo: DPJ, 2005, p. 304) :

: 4cia .pmb:o

6. Consoante AURY LOPES JUNIO m
R, os at i i L
410s praticados em investigagdo esgotam Sud efl:eltm'""r

téria com a admissio da acusaca tig
acao (LO i igagd
Processo Penal. Rio de Janeiro: Lum(en ixi?slg[;:)(;RbAr{g)S’Stemas de Inves aga.o




ENTO DE
5 coMpARTILHAM 0 DE DADOS OBTIDOS POR MEIO DE INTERCEPTACAO
, 3 TELEFONICA

dados t ’
Mesmo .OSd . (?’Ealment_e produzidos extraprocessualm
-4 antecipada, SO serao considerados tecnicamente pro entel: c;ie
vas se valida-

g’;smpl.ocessualmem'e, Por meio do controle de sua confiabilidad
nticidade7 a ser reallzacp a partir do exercicio de contr ld'a’ o sobre
cais eleme“t(fs' Pode-se distinguir, dessa forma, provas rz- ]tom‘) S?bre
adas previamente, mas de necessaria validacio no br%ce Constltmda.s,
do contraditorio, daquelas chamadas provas constituendas cisfg o
ao e produgao se da no processo®. Temos, como exempio (ia Corrilfr?t'm_
as provas documeliltais e, da segunda, as provas testemunhais gort:r]:cz’
0 contraditc')rio, seja para a prova, seja sobre a prova, fundaménta toda a’1

estrutura processual.

Assim, ao lembrar as licées de MICHELE TARUFFO, GUSTAVO B ADARO
aduz que a regra segundo a qual a prova deve ser produzida em contradi-
trio vale para as provas constituendas, que so criadas no processo. Por
seu turno, as chamadas provas pré-constituidas, o importante € que o con-
traditério seja garantido, ndo para a formacao da prova, mas para que as
partes possam influenciar sobre sua futura valoragao’. Essa € uma ques-
t30 importante: ndo se pode valorar como prova o que juridicamente nao
tem o carater de tal'.

Em vista disso, o artigo 155 do Codigo de Processo Penal com claro
escopo de sublinhar a relevancia da prova, real¢a a diferenga entre esta €
elementos de informagao ao estabelecer que o “juiz formara sua convicgdo
pela livre apreciagdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo po-
dendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos
colhidos na investigagdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e
antecipadas.” Nota-se que ao tornar explicita tal distingao, 0 legislador res-
salta que a observancia do contraditorio é verdadeira condicio da existen-

cia da prova''.
e investigatoria, € possivel, ademais, area-

Especialmente durante a fas
scopo alcangar elementos que depois

lizagdo de certos atos que tem por €

7. TARUFFO, Michele. La prova dei fatti giuridici, Milano: Guiuffre, 1992, p. 352
8. BADARO, Gustavo Henrique. Prova emprestada no processo penal e a utilizagao de ilemenz,o,s
O colhidos em Comissdes Parlamentares de Inquérito. Sao Paulo, Revista Brasileira de Ciéncias LTl

minais , v, 106, 2014, p. 167/168.

W ooy

BADARO, Gustavo Henrique. Prova emprestada.

| NOZ CONDE, Francisco. La piisqueda de la ver
Hamurabi, 2007, p. 78.

\LHAES GOMES FILHO, Antonio. Provas -
| de Assis (Coord). As reformas no Processo Penal.

o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 250

. P 169/170.
dad en el proceso penal, 3% ed. Buenos Aires:
06.2008, In Maria Thereza Ro-

i 11.690, de 09.
v Projetos de Refor-

As novas Leis de 2008 e os
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idos a um contragiss ..

serem submetl Poe
araor MAGALHAES GOMES FILHQ g, meiodslf&
3 Sdo seus escolios'?: de

0
serdo levados ao process dgs
rido. Tais atos sdo chama

igaca rova.
ou de investigagdo de p

a ou investigagao dizem respeito 3 Certos Pl‘oced~
1~

obi ivo
de
tros f"Hcio.

pesquisa

' hsqUis '
“Os meios de pesqu :
Os me I(( m geral extraprocessuais) reguladas pela lei, com o
mentos (e al,

conseguir provas materiais ;a que podem ser realizados por ou
narios (policiais, por exemp 0). o)

isso, 0 Codigo de Processo Penal italiano de 1?88 disciplino“
Com'base l:j'f réntes os mezzi di prova (testemunhos, pericias, d““lmen.'
em titulos B (l:ael-acteri'zam por oferecer ao juiz resultados probatérigs P
:22;3?: \ftilizéveis na decisao, e 0s mezzi di ricerca 7621‘0 Prova (inspe;;,es,
buscas e apreensdes, interceptagdes de conversas te ¢ qmca-s) que njo g5,
por si fonte de conhecimento, mas servem para é_ldqumr coi Sas’materiais'
tragos ou declaragdes dotadas d'e f(.)r.(;’a .probator'la: e fl':le t«?}mi’)em e
ter como destinatérios a policia judiciaria ou o Ministério Piblico,

Outra importante distin¢do, ressaltada por Paolo Tonini, reside na Surpresq
que quase sempre acompanha a realiza¢do dos procedimentos de investj-
gacdo, sem a qual seria inviavel a obtenc¢do de fontes de prova (...)"

O Codigo de Processo Penal e as leis especiais disciplinam os meios de
pesquisa de prova ao estabelecerem diretrizes para assegurar que o co-
nhecimento da fonte de prova e/ou dos elementos gerados seja compativel
com o quadro de referéncia axiolégica contido na carta politica nacional,
visando, sobretudo, a resguardar o niicleo essencial de direitos fundamen-
tais, como a intimidade, a inviolabilidade domiciliar, a vida privada.

¢AO - DIFERENGAS ENTRE PROVA EMPRESTADA E CIRCULA
0S DE INFORMACA "

)
naturezg COHStltUC(i:(()eflSa(l): 4m verdadeirg direito subjetivo com a mesm:
O -
defesa’®, par, ¢ autor, o ¢q TeSmo fundamentg dos direitos de agao ©

; b- propositura; C- admissio; d- produgdo; &
s
12,
MAGALHAES Gowmgs FILHO, Antonjo,
13. MAGALHAEs GOMES i
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R SLAAL < aPESar da e o
]4gicos e epistémicos A sug admissibllldad exist
de todos os elementos relevantes e, are

uanto a chama . .
on aproveitam d? P! Ova,tmprestada, a doutrina vem ent
con p ento de atividade probatéria anteri ntendendo-a
vida, mediante traslado dos elementog que a docum l”ltzrmenlte desenvol-
¢ » A : en 6
bém geratr efe1to§ €m outro processo, em atencio a d.are?m
partes ou em raz3o de economia pro o direito

cessuall’,
GUSTAVO BADARO elenca os re

, para tam-
a prova das

quisitos para que a prova originaria de
€ trasladada a outro: a-

no segundo processo; c- que o objeto da
ocessos; d- que o Ambito de cognicdo do

: e)a o do segundo processo’8, ou seja, a prova
produzida com cognicdo sumari

X anao pode ser transportada para um pro-
cesso de cognicdo plena, ressalvados os meios de obtencio ou as medidas
cautelares de produgio antecipada de prova. Outrossim, tem como carac-

teristica ser transladada em forma de documento'®, mas no vale como tal,
mantendo, potencialmente, seu valor probatério original, conforme pro-
duzido no primeiro processo?(por exemplo, o depoimento de uma teste-
munha € juntado ao segundo processo sob a forma documental, mas nio

tera o valor de prova documental, mas de prova testemunhal, tal como no
primeiro processo?').

prova seja 0 mesmo nos dois pr
primeiro processo seja o mesm

Entretanto, a nocao de compartilhamento, no nosso entender, € mais
abrangente se comparada a definicdo de empréstimo de prova. A relagao

14. MAGALHAES GOMES FILHO, Antonio. Direito..., p. 86/89.

15.  TARUFFO, Michele. La prova..., p. 351. | ~ )

16. TALAMINI, Eduardo. Prova emprestada no processo civil e penal. Revista de Informagdo Legisla-
tiva. Brasilia, a 35, v. 140, out/dez, 1998, p. 146. —

17. ALENCAR, Claudio Demczuk. O uso da prova emprestada no processo penal. Revista de Inform¢
¢do Legislativa. Brasilia, a 49, n. 193, jan/mar, 2012, p. 285.

18. BADARO, Gustavo Henrique. Prova emprestada.., p. 163/167.

. Ejita;ao de uma l)l ova | te.t S )l“.e“tel telld ll;ltlll't Za (l Ll.llnental se; na sua
zide (6] 1tro 100. oOC 0

- :,' 1 L ‘. . 'A. i.
origem, fosse também documental (BECHARA, Fabio Rt‘e",‘lz)‘,‘ 'S“m o
nal em matéria penal: eficdcia da prova produzida no ex '
; 47.
20, TALAMINI, Eduardo. Prova emprestada.., p- 146/14 I ——
21. BEZERRA LOPES, Anderson. 0s conhecimentos fortuitos d€p
te: De Placito Editora, 2016, p. 146.

a documental, mas mera docu-

Cooperagao juridica internacio-
aulo: Saraiva, 2011, p. 124).

al. Belo Horizon-
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i iro de Queiroz
Resende Salgado e Ronaldo Pinheiro de Q
Daniel de Res

. o oles é de conteudo € cont:il”;erslgi' g:;:::((i)i; €Spécie, By
estabitlegit e mpréstimo de prova po gt 0 §0m0 Um,
poucas palavras, O.tihamentﬂ O s l]JDZl 05 (0u valigag S g
espécie de Compa.';_lconQtiwidas) em proces~so §o obc’nvo do Contfadit(,,
459, e adi pldLe elei11entos de informagao e ta% e €Spécie de
i fltlzlcltg:ncc?i?to de dados, mas daqueles produzidos em prqq
compar

edimento

mvestlgdtl.VO- onsiderar o ora aduzido, pode-se afirmar, €M regra, oy
Destarte, a Cd obigtivos produzidos durante a fase 'de mvestigag‘;l0

o traslado de dg OSSti acio) para outro procedimento mvestigatériozz’
(elementos de me; mg tratamento processual das provas empreﬂadas,
T Bodh e (1)' mede tais elementos nao serem considerados proyag o
2 ‘porq,ue,i Ca:)err;is ainda nao sdo dados de conhecimento submetidgg o
zgIrlltlrcjl(ziittec')crlilo23 ,pIc)zra a produgao da prova.au jQOb re o elemento amefi_Pada- ‘
mente produzido, a prépria fase investlgatgrla tem 0 escopo especifico de
produzir, como ja averbado, elementos de 1nf0_rI~na<}30 a{)tocsl a SUSt.entara
opinio delicti do acusador ou alicer¢ar uma decisao cautelar do magistrado,

Dessa forma, em regra ndo ha ébices na circu.la;d’o .de elementos de in-
formacdo entre os diversos procedimentos in‘vestlga.tt?no?, mormente pela
auséncia, apesar da necessaria observancia a perfeicio loglc‘a, de grapdes
formalidades, seja pela falta de um rito preestabelecido?, seja pe:la hb_er-
dade na eleicdo/formulagio de hipéteses (e tentativa de sua cc’m.flrmacaa]
que circunscreve toda primeira fase do procedimento persecutprlo. E,-onde
as hipéteses faticas s3o estabelecidas de forma mais ampla, mister E,l lnFel"
locugdo e troca de informacdes entre os diversos 6rgios que as dete‘m M
tamente para confirmar, refutar oy redesenhar as linhas de investigagdo.
Portanto, ndo h4 dificuldade em reconhecer uma maior elasticidade ?arao
traslado e intercAmbio de elementos de informag&o entre diferentes inves
tigagdes. Em outras palavras, tais dados sdo compartilhaveis e, em regra
0 540 por quem detém a gestdo desses elementos ainda ndo submetidos

. 7 . . . 3 A ‘0
a0 contraditorio, seja ele, em casg de investigacdo criminal, o Minister!
Publico ou a autoridade policia].

_—
22, Alguns principios fundam

fase invest”
gativa, como principio da

da liber da.
robator! ®
Milano

entais da formagio da

e S Provas sido também aplicdveis na
pertmencia/relevénci

2 €. » A tela
S . « a 0u o principio que exige a tu %
Lr(l):rsaelgda pessoa Na produgio da Prova (GALANTIN] Novella ln((])SSeranza di limiti ple
Uuenze sanzionatorie, | is ’ o enale.
Giuffre, 1992, p. 178/179; " ey (org). La conoscenza del fatto nel processo P
23. MAGALHAES GOMES FILHO

p.
24 SAAD, Marta Cristing - T, 2004
246/247, ury. O direito de defes o - Ed.

» Antonjg. Limiteg
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0 COMPARTILHAMENTO DE DADOS OBTIDOS poR MEIO DE INTERCEPTACAO TELEFONICA

Ndo é por outra razi -

e 9‘; AR oteres B0 5% VIl A& MEI250/08 shsbrtiv
i b de i ke 01058 Instituicdes federais, estaduais ou
G S il Ly lnformagoes de interesse da investigacio, tratan-
do-a como meio de obtengfio de proya?s 4

No mesmo sentido, o direito ita]; :
mente a possibilidade de transmigrl a retwbindic] s
entre 0rgaos do Ministério Publico
sibilidade de ser solicitada, nos te
atos referentes a outros procedim

em investigacGes coligadas, com a pos-
rmos do artigo 117 do CPP?, copia de
entos penais. O artigo 371 do CPP?, por

(no, p » ém investigacges relacionadas, alicercado
em principlos como da economia processual e da eficacia investigativa, a

coordenacdo e viabilidade de trocas de informagdo entre membros diver-
sos do Ministério Publico.

H34, contudo, meios de obtencZo de prova praticados durante a inves-
tigacdo submetidos a reserva de jurisdi¢do, como as interceptacées telefd-
nicas, que, em razio de determinados limites decorrentes da presenca de
valores constitucionais superiores, o aproveitamento, em outro inquérito
ou processo, dos elementos desvelados em processo ou inquérito prima-
rio®’, pode conter restrigées. Nesses casos, falar em transmigracio de tais
dados significa dizer que o resultado do uso de instrumentos cognitivos
formados em outro procedimento venha a ser utilizado diante de um juiz
novo, diverso daquele que, responsavel pela analise do pedido de restricao
de direitos fundamentais, autorizou a utilizacdo do meio de pesquisa da
prova, a fim de que medidas, que ndo foram primitivamente autorizadas
por quem recebera tais elementos, passem a também ter eficacia no pro-
cesso ou procedimento ad quem (processo de destino). Cabe, assim, avaliar

25.  Art. 39, VIII, da Lei 12.850/13. Em qualquer fase da persecugao Penal, serao permitidos, seﬁm
prejuizo de outros ja previstos em lei, os seguintes meios de obten¢ao da prova: VIII - cooperagao
entre instituicdes e 6rgios federais, distritais, estaduais e municipais na busca de provas e infor-
macdes de interesse da investigagdo ou da instrugao criminal. |

26.  Art.117 CPP. 1. Fermo quanto disposto dall’articolo 371, quando e nelce\ssa.m;). p.t‘l‘.ll compmtlentto

‘ 2 ini i i inistero puo ottenere dall’autorita giudiziaria competente,
delle proprie indagini, il pubblico ministero p 2 il e B tatuna S :
anchepin I()iero a algdivieto stabilito dall’articolo 329, copie di atti 1t‘ldtl\/‘l ad altri pxmltdlmgnn
penali e inforng;azioni scritte sul loro contenuto. L'autorita giudiziaria puo trasmettere le copie e
le informazioni anche di propria iniziativa. | N

inistero ¢ "0C é agini collegate,
27,  Art. 371 do CPP. 1. Gli uffici diversi del pubblico ministero che pmte‘dono .‘l .md 1g11m. co Agtali
| 'r ; i : al la speditezza, economia ed efficacia delle md.agm-l mec esmg. :
?l pspan tra]llom perb'ﬁl dli)atti e { ioni nonché alla comunicazione delle direttive
ini provvedono allo scambio

di informaz '
iari S altresi pr e, congiuntamente, al
rispettivamente impartite alla polizia giudiziaria. Possono altresi proceder g
compimento di specifici atti.

MAGALHAES GOMES FILHO, Antonio. Limites...,

p. 59.
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os lindes de admissdo de com
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4. COMPARTILHAMENTO DOS DADOS OBTIDOS POR MEjg o lm
TERCEPTAGAO TELEFONICA

A doutrina nacional se digladia, em razdo dos limites dispostgg o
tigo 59, XII, da Constituigao Federal?” e no ?fll't. 11—’ da Lei 9.296/96%, m
to a possibilidade de se admitir a transmigra¢do dos elementgs obtidog
durante o curso de interceptacao telefénica do procedimento Origingriy
a outro diverso. Enquanto alguns autores, como EDUARDO TALAMyp:
sustentam que, se aberta a possibilidade, investigacoes poderiam Seruti;.,
lizadas como pretexto para uso de prova ilicita, outros como ADA GRIN(-
VER, SCARANCE FERNANDES e MAGALHAES GOMES FILHO?*? admitem o
traslado da prova, ao sustentarem, em resumo, que, uma vez rompida de
forma licita a intimidade, nada mais resta a preservar.

0 Supremo Tribunal Federal ja enfrentou o problema do compartilha-
mento de elementos obtidos em interceptagdo telefonica, inclusive para
procedimentos nio penais, na Questdo de Ordem no Inquérito 2424/R], D]
de 20.10.2011. Em voto condutor no mencionado leading case, o Ministro ]
Cezar Peluso sustentou que a interpretacdo do artigo 52, XII, da Constitu-

29. Art. 52, XII, da CF. E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagoes tl!l‘?gl’i"ﬁ“‘sja k
dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no tltimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses¢
na forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrugao p!‘OC*‘-‘SSltat

30. Art.1°daLei9.296/96. A interceptagao de comunicagdes telefonicas, de qualquer naﬂu%ﬂ‘;
prova em investigagao criminal e em instrugdo processual penal, observara o disp°5‘°“esw
e dependerd de ordem do juiz competente da agdo principal, sob segredo de justiga-

31. "E, portanto, absolutamente inaproveitavel para qualquer outro fim a gravagao queniﬂ'”.“:m“; A

peito a comprovagdo da situago apresentada ao juiz quando se requer a interceptaga® =
que se preste a comprovagdo de outros fatos. Essa mesma diretriz ha de vigorar Pm-as'ﬂ::;
goes que interessem a situagdo investigada e sejam levadas ao processo penal: illn'l‘m"""eSte 8
serdo utilizaveis - nao se permitindo seu empréstimo para outras finalidades, mediante M

timo de prova (TALAMINI, Eduardo. Prova emprestada..., p. 158). : ". ente
“[..) de' nossa parte, pensamos ser possivel o transporte de prova. O valor consﬁtueim?@ '
protggldo pela vedagdo das interceptagdes telefdnicas é a intimidade. Rompida esta, 11
em face do permissivo constitucional, nada mais resta a preservar. Seria uma £

-se a receptac¢do da prova assim obtida, sob a alegagdo de que estaria C.b]iqp(mn’;‘emt Y
0 comando constitucional, Ainda aqui, mais uma vez, deve prevalecer a l6gica dO

32,

el

N . . = ~ = . i I
essa I!nha de Interpretagdo, cuidados especiais devem ser tomados para eviear o
penal sirva exclusivamente como meio o

perceber que esse foi o Gnico ob
(GRINOVER, Ada Pelegrini, MAG
nio. As nulidades no Processo Pe

” Vil;
me bliquo para legitimar a prova no processﬂ:;_ 2 -
Jetivo da agdo penal, ndo devera admitir pro‘sNANDEg;M s
ALHAES GOMES FILHO, Antonio. SCARANCE FER™Zq g

nal. 92 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 200
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¢do Federal e artigo 1° da Lei 9.296/96 de ' i ' i it
manticos correspondentes a duas regras diS‘tIiiSalss-cgrg;r dois ambitos se-

va’ inerente aos resultados docu ' '
processual’f Aduz o magistrado qflilsnntglzsia;g;e;:gptac
restricdo constitucional tem por eSCopo preservar 5 ri?]timid d a
se confunde com o “uso” licito da prova consistente nos dago y q‘?’e =
obtidos com a violagdo licita de tal direito individual. Afirma adi,r;e it
nao se pode conceber insultoso a Constituigio Feder.al nem é; leio eérllltst;rcll(lilf
mento de que o dado oriundo de interceptacio telefonica licita autorizadla
e realizada em procedimento criminal, possa ser devidamenté trasladado

a outros proce_d%r,nentos com cariz diverso, como os civeis ou os disciplina-
res, para subsidia-los.

“produgdo da pro-
do e o do seu “uso
dugdo” da prova, a

Durante os debates, o mencionado Ministro afirma que tendo a2 norma
carater excepcional e singular, ela s6 autoriza a obtengio dos elementos,
por interceptacao telefonica, para fins penais. Entretanto, tal norma admi-
te, em razdo do proprio valor protegido pela excegdo constitucional, que
o dado desvelado possa ser excepcionalmente “usado”, por exemplo, para
fins ndo penais, ja que nio se trata de hipétese de tornar a quebrar o sigilo,
pois ndo hd um novo afastamento de sigilo se este ja se encontra quebrado.

Em diversos outros precedentes, a Suprema Corte nacional reafirma
que os elementos colhidos em interceptacio telefonica devidamente au-
torizada pelo juizo competente podem ser compartilhados para fins de
instruir processo criminal ou mesmo administrativo disciplinar contra in-
vestigados (HC 102.293/RS, Relator Ministro Ayres Brito, DJ 19.12.2011),
desde que, autorizados pelo juizo gestor da prova (Ing. 3.965/DF, relator
Ministro Teori Zavascki, D] 6.12.2016), seja franqueado o seu acesso vi-
sando a assegurar as garantias ao contraditério e a ampla defesa. Ressal-
tam, entretanto, que a condenacio ndo deve se alicergar exclusivamen-
te naqueles dados, servindo estes para ratificar os d.emals elementos de
convicgdo produzidos (HC 114.074/SC, Relatora Ministra Rosa Weber, D]

27.05.2013)%.

33. Posi <olado, tomado por e encontra alicerce em outros preceden-
: i ado, . o i Rl inis-
051c10namer-1t0 7 foi esposado no agravo regimental ao inquérito 3014/PR, relator Minis

tes do Pretorio Excelso, fol €sp & o seguinte: “PROVA - INTERCEPTA-

Ay a ementa, se e
gggg?;tg:éﬂi%/\? 2(3:8,?432}1{3123:;;?;8 _ IMPROPRIEDADE. Consoante dispde o inciso XII

d : o ituicao Federal, mostra-se inadequado 0 ‘compartilhﬁmer;tc;kdg prg:;?;i
o artigo 5° da Corjstl uig p— privacidade -, implicou mtercept.a(;fao tele inca e

no campo fia S:xc‘et;a_o'— afastam feito especifico, ou seja, investigagao crlmm,al on mﬁstn’u;ao p’r(;l
nada p{Jr orglaoE]u:llctlal teopsc::li niio foi disponibi]izado o inteiro teor do acérdio, ndo € possiv
cessual penal.” Entretanto,

o b ini S.
aferir as razes esposadas pelos Ministro

maioria e que nao s
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. 4 usti¢a também se debrugou sob
0 Superior Ti ipunal de ] 2 209/RS, publicado em Zl;el(i fomg

. orpus n )
No Recurso em Habeas Corp to condutor, seguindo enten dime'zold"

o i | 0 l g l;L;i (,-‘ln Seu VO .

possam ser qutorizadas duranFe a l?‘/IEStIE?gageOE)?r'::?iscig Cl'lminal,gc%
to é que, uma vez autorizada ]pdlCla me de, o a, seu contg
pode ser utilizado pard fins d.e 1131[?051930 prcionalidad a admlms&aﬁ :
-disciplinar. Valendo-se do principlo da propo e, aSS?Vera o
mostrar razoavel que conversas grav?d_as, c~u]o teor torna-se piiblicq P
prolagdo de uma senten¢a condenatéria, ndo possam Ser aproveitadas g,

outras esferas.

Na Italia, o Cédigo de Processo Penal de 1930, ap0s introduggo do ar;.
go 226-quater pelo artigo 52 da Lei de 8 de_ zflbril~de 1974, em um primeig,
momento previa a inadmissibilidade de utilizagao dqs elementos de inter.
ceptagio, com o valor de prova, em procedimento diverso*. Apés, com g
advento do art. 82 do Decreto Lei n® 59 de 1978, houve previsdo da possi-
bilidade de utilizagio em outro processo, para fins probatdrios, dos resul-
tados das interceptagdes, mas observando-se certas limitagoes®s. Mesmo
com a vedagio inicial da utilizagdo dos elementos como se prova fosse,a
jurisprudéncia italiana vinha ratificando a possibilidade de ocasional utili-
zacdo do resultado de interceptagdes telefonicas autorizadas legitimamen-
te como fatos histéricos aptos a subsidiar o convencimento do Ministério
Publico para o exercicio de outra agdo penal®, posi¢ao esta, contudo, con-
testada por parte da doutrina da época®’.

Com a reforma de 1988, o artigo 270, comma 1, do CPP italiano pas
sou a estabelecer que o resultado das interceptagdes ndo podem Ser uti-
lizados em procedimentos diversos, salvo se resultarem indispensaveis

34. Rf?f 0 d’SPOS.itiVO: "1? notizie contenute nella predette registrazioni e verbali non poss
utilizate quali prove in procediminenti diversi da quelli per i quali sono state raccolte.”

W
(&2

0 arti ifi i “ el “ :
verbalgio F:Odlf icado previa que “Le notizie contenute nelle predette registrazion! e nel
possono essere utilizzate quali prove in procedimenti diversi da quelli P€' i qual

state raccolte, se si referisco i ‘
; no a reati per i quali i i igatorto &%
taluno soltanto degli imputati.” Perl auali e B

36. Cass. Pen. Sexz .
ss. Pen. Sez. II, 06 de dezembro de 1978, Mucciaccia, in Cass. Pen. 1980, p: 819,

int_(. C(fltazi()ni lelef()ni(.‘h i .llld 0sSsono essel
2T e, le 21ttime i ili |
i i : E mente esegu]te, non p i ili l

notizie, come fatti storici, che permettano
tare I'esistenza di un reato e l'aut
durante intercettazioni telefonic

Le

’ tea
o al p.m. I'esercizio dell’azine penale; tef‘delf - acoolt®
ore di esso, sempre a condizione che si tratti dino
BOSCETTO, Gab 9% et

, Gabriele. Osservazioni j 0
- e in t Tkl : i ttazl
niche non utilizzabili, in Rivistq penalee:‘na f(;guft:wz;bf;llizggemgz1delle -
»an. 108, fasc. 7-8, , p. .

37. m telefo'

no esser®

p[edem
j son®
; epel’ 3

onde € lé‘;e -

rsi da i ; . _ .
quelli per i quali furono autorizzate, E, tuttavia, consentito ¥ acce”

R e
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para 0 acertamento dos delitos para os quais é obrigatéria is3
flagrante®®. A partir da leitura de tal artigo de forma isolada :l i
res passaram a entender, em cotejo com os antigos dispositi\'rosgcllgl zgc‘ll'to-
Rocco, que a vontade do legislador foi a de vedar qualquer utilizacio cllgo
clementos produzidos a partir de interceptacio telefénica em proci:sso (())151
procedimento pré-processual diversos dos originarios®. Outros doutri-
nadores*’, contudo, apontam que uma interpretagio sistematica permite
concluir que os elementos desvelados em interceptacio telefénica sio pas-
sfveis de admissao, em outro procedimento, ndo como prova, mas como
notitia criminis, em especial considerando-se o mencionado dispositivo e
o contetido previsto nos artigos 330*, 3474, 371%, todos do mesmo di-
ploma legal, que conferem a policia e ao Ministério Publico a obrigacao de
agirem ao se depararem com noticia de pratica criminosa e a compartilha-
rem informag¢des quando ha investigagdes correlatas.

Considerando-se tais posicionamentos, os limites impostos pela proi-
bicdo prevista no artigo 270, comma 1, do Cédigo de Processo Penal Italia-
no, seriam somente para migracao a procedimento diverso dos resultados
da interceptacio telefénica como elementos de prova. Em outras palavras,
haveria uma diferenca entre o uso processual-probatdrio e o uso investiga-
tivo, em outro procedimento, dos elementos de conhecimento desvelados

em interceptagao telefénica.

38. Artigo 270 do CPP. Utilizzazione in altri procedimenti. 1. I risultati delle intercettazioni non
possono essere utilizzati in procedimenti diversi da quelli nei quali sono stati disposti, salvo
che risultino indispensabili per 'accertamento di delitti per i quali & obbligatorio l'arresto in

flagranza.

39, DE LEO, Francesco. Vecchio e nuov
non previsti nel decreto di autorizza
Penale, 1989, p. 23.

40. CALMON, Alberto. Le in tercettazioni nel processo

41, Art.330 do CPP. Acquisizione delle notizie di reato. LI
prendono notizia dei reati di propria iniziativa e ricevon
messe a norma degli articoli seguenti.

42, Art. 347 do CPP, Obbligo di riferire la notizia del reato. 1. Acquisit
giudiziaria, senza ritardo, riferisce al pubblico min_istero, per 1scAr1t.to,.
fatto e gli altri elementi sino ad allora l‘acco!ti, indicando le fontl di prov
delle quali trasmette la relativa documentazione. ' R

43. Art. ) orti tra diversi uffic del pubblicolminlstero. 1. Gli uffici dwgrsn el pubblico
mitni?;Z:rg(:;}:::grEacggono a indagini collegate, si coordinano tra loro [:)ei;l;isapt::id;tdeiziz:%oe:;r;;r::
ed efficacia delle indagini medesime. A tali fini pl'f)vvedono.allo scim el P
nonché alla comunicazione delle direttive rispettivamente impartite alla p

i - Jento di specifici atti.
sono altresi procedere, congiuntamen pim p

o in materia di intercettazioni telefoniche riguardanti reati

zione, in Foro Italiano, v1. 1 12, Parte Seconda: Girusprudenza

penale. Milano: Giuffre, 1996, p. 283.

| pubblico ministero e la polizia giudiziaria
o le notizie di reato presentate o tras-

a la notizia di reato, la polizia
gli elementi essenziali del
a e le attivita compiute,

te, al com
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mpliar a possibilidade de Circulacﬁo“ o
Cassagdo estipularam uma nocao subst,,
tarte, se um ulterior ilicito foj rajay
nalmente relevante que, na orige

telefénica, ndo se reconhece 5 o
5

Com o escopo de a

precedentes da Corte de
que ¢ procedimento diverso. Des

contexto da mesma situagao pP:
mou a atividade de interceptagao e
contida no art. 270 do CPP italiano™.

im, para fins da proibi¢a : 7 _
risplﬁjscfg:éii; daquele paﬁ’s acentua que ndo se Insere no concei‘tcf ’
dimento diverso as investigagoes estritamente conexas e' relaci. I
o perfil objetivo e probatério do crime para 0 qual 0 meio deQ% o
prova foi autorizado. A diversidade do procedimento devg ser en
em sentido substancial, ndo ligada a dado puramente formal dg ;
de inscrigdo no registro da noticia do crime, mas referivel ao col
mesma notitia, ou seja, ao fato criminoso em relacao ao qual est3
so as investigacdes necessarias para o exercicio da acdo penal®.

Dito de outra forma, valeriam como prova em outro procedim
elementos desvelados em interceptagdo telefonica quando est3o
respondéncia com o objeto especifico da investigagdo, mas teriam
noticia de fato quando necessaria sua utilizagio em procedimer
gatério substancialmente diverso ja iniciado ou a iniciar.

Ao que parece, tal entendimento desenvolvido példhé'
quanto a admissao do compartilhamento de elementos deswv
terceptagdo telefonica legitima se amolda ao entendimento d
em regra pelo direito brasileiro. Como aduzido, apesar da ciz:
ria, nossa Corte Constitucional j& afirmou a possibilidade ¢
probatoria de elementos produzidos em interceptacao t
um processo a outro, inclusive na esfera civel e admini
especialmente quando necess3ria a provar o mesmo

Dessa forma, a definigdo trazida pelos italianos de
tancialmente diverso ajuda a justific do

. : ¥ ar a admiss3o dos d
partir da interceptagio telefénica autorizada_li E%Tmzr

a2
I e

(3 &

44, 'Cgss., Sez. V1, 16 de margo de 2004, Morelli, in Guid ‘
leer?O procedimento’..non sj estende ﬂnt; a esci* a i
cettazioni in procedimenti concernenti indagini f

numero di iscrizione ne] registro delle notizie

45. Cass, Sez. 1V, 19 janeiro de 2010, Verdoscia i

Mass Uffn. 245.977.
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nal em procedimentos que apuram os mesmos fatos, mas em outras searas
de interesse estatal. Suponha-se, por exemplo, que ‘detérminado servidor
pﬁbliCO venha a.l responder por crime de corrupg¢ao a partir de elementos
obtidos por meio de interceptagio telefdnica. A acao civil por ato de impro-
pidade administrativa e o procedimento administrativo correicional, ape-
car de serem procedimentos com consequéncias diversas, tem instau’ra(;éo
alicergada em fatos substancialmente analogos aqueles r'elacionados a in-
terceptacdo telefonica. Nesse caso, o Estado pode conhecer do mesmo fato
sob uma otica diversa, a partir de outra area de seu interesse. Em conse-
quéncia, 0s elementos produzidos na seara criminal podem ser trasladados
a esses procedimentos civeis e correicionais que possuam objeto similar.

4.1. Os elementos obtidos ao acaso em interceptacao telefonica*®

Questdo que merece aprofundamento é a relativa a possibilidade de
admissdo em outro processo/procedimento e a consequente valoragao de
dados que, nas interceptacdes telefonicas, sdo obtidos ao acaso, fora dos
lindes objetivos e subjetivos”’ tragados pelo magistrado em sua decisao
inicial.

Destarte, o juizo, ao autorizar tal meio de pesquisa de prova, deve, por
determinacio normativa, tracar os seus lindes subjetivos e objetivos. En-
tretanto, as interceptagdes telefénicas podem alcancar fatos nao indicados
na decisdo, mas desvelados no curso da medida, os quais estarao (ou ndo)
diretamente relacionados ao objeto que ensejou a sua autorizagao. Sendo
técnica de investigacio dirigida a descobrir contetido de comunica¢ao, ndao
ha como se afastar do envolvimento de uma pessoa fora do universo de
suspeitos abrangido pela decisao judicial. Por outro lado, a necessidade de
se protrair no tempo, para eficiéncia do esforgo investigativo, aumenta as
chances de se alcancar, objetiva e subjetivamente, elementos diversos dos

inicialmente esperados.

Nesse aspecto, os achados ocasionais vem sendo tratados diversamen-
te pela doutrina que se debruga sobre o tema: aquelas descobertas decor-

foi desenvolvido por um dos autores no texto inti-

tulado “Consideragoes acerca do conhecimento ao acaso a Qa.rtir das interceptac;c')esd telsefémcas
e o foro por prerrogativa de fungdo no STF - andlise dogmatica e .dos precedentes da Suprema
Corte” In: SALGADO, Daniel de Resende e QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro. A prove 5o enfIglgn s
a macrocriminalidade. 32 ed. Salvador: Ed. Juspodvm, 2019, p. 471/504. . A

47. A descoberta pode ser objetiva se recair sobre outros fat.os. conexos ou nao ao (c:n:;o?:e se
investiga, como também pode ser subjetiva, quando recal sabre OUtrats pessoals:;l, (i) Pt oit(:.l;
participes do crime investigado, autoras de delito conexo ou autor, coautor ou particip

crime sem conexidade, interlocutor ou terceiro referido.

46. 0 ntcleo deste item e do item subsequente
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dos fatos que originaram g i

a linha historica | jue ¢ b
a cimentos de investigagao (Untersuchungszlga(,‘éo

1 r
achados que ndo possuem vm(-:ulo OU UM ligyyg enn,
ntinéncia, aos fatos que originaram a jpyeg: Qugp
le conhecimentos fortuitos (Z“fallsﬁ,lgaﬁ"

h

nta seus escolios sobre conhecimep dejss

tog g -

recolhidos por meio de escuta telefonica licita, se N
10 de concurso ideal ou aparente com o crime catgj, ' :
fundamentou 0 recurso 3 escuta telefénica, que compreendem gg deg: e

dos delitos alternativos que comprovam de modo alternativo o facf;sd“; 1

crime catalogo que, no &mbito dos crimes que fundamentam a autorizagg, 4

relativamente ao crime de associa¢do criminosa, que constituem 3 P

dade ou a atividade daquela, i.e., como afirma RIESS, estes Conhedmeﬁﬁ 4

da investigagdo ‘integram o processo historico que, a seu tempo, ofereceyy

motivo para uma ordem legitima de escuta (...)”

Portanto, os elementos captados ao acaso sdo considerados conheg-
mentos de investigagdo quando se vinculam diretamente aos fatos delituo-
sos que alicergaram a autorizagao de interceptagdo telefonica. Dito de ou-

tra forma, é necessario que se encontrem dentro de uma unidade de ago,
150, )

rentes da mesm

sao0 chamadas de conhe

tnissen); € aqueles
por conexao, quer pnr' CC
primitiva S0 denominados ¢
GUEDES VALENTE assim aprese
investigagao™™:
“aqueles que,
em uma relag

em sentido processua
Por seu turno, no conhecimento fortuito o dado colhido nao possui
relacio objetiva com o fato que originou a interceptagdo telefonica. Por -
exclusio, todo fato que ndo tenha vinculo, quer por conexao, quer por com= -
tinéncia, com o que legitimou a intercepta¢do, é conhecimento fortuito.So-

bre o tema, GUEDES VALENTE assim averba®':
fallsfunde - %

“(...) preenchem o quadro dos conhecimentos fortuitos - Zu

factos ou conhecimentos recolhidos por meio da realizagao legal de inte”
ceptagdo ou gravagio de comunicagdes e/ou conversagoes telefonicas (=)
e que ndo se reporta ao crime que fundamentou o recurso ae meio de 0"
tengdo de prova em curso ou ‘a qualquer outro delito (pertencente ound®

48, Alguns autore.s dﬁg outra denominagdo. Sustentam que as descobertas conexas €as ndo conex®
;())rr:lu(i)t(f)a;z ?;:(Téno de\I/em ser tratadas como encontros fortuitos ou serendipida_de-d _meﬁ.éf

grau, O de fatoscr?z“::)e::(g LR R C.hamado de serendipidade ou encontrd forh 3 e: og™
Vide, por exempl Gonexos - fjemfm_'“ado encontro fortuito ou serendipidade deseg;lﬁ ol
) plo, GOMES, Luiz Flavio; SANCHES, Rogério. Legislagdo criminal ES at ;

Ciéncias Criminais, v1. 06. Sa : !l
V1. 06. Sdo Paulo: Ed. RT, 2009, p. 475/476. 9 puz,mna! :
erioAP

49. GUEDES VALENTE, M ; '
LENTE, Manoel Monteiro, Conhecimentos Fortuitos: A busca pele equil

Coimbra;: Almedina, 2006, p, 80, - g

50. AGUILAR, Francisco, D
; - Dos conhecimentos fortuj i 1 Acts ook !
para o seu estudo nos ordenamentos jun’({ Ll abids atravins tewfdim'ﬂzgm,p

icos alemdo e portugués. Coimbra:

51. GUED -
ES VALENTE, Manoel Monteiro, Conhecimentos Fortuitos... p. 74.
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ao catalogo legal) que esteja basead

daquele’, ou, na construgio mais sai 4
tos ou conhecimentos recolhidos fm
tam ao crime cuja investigag :

rlla mesma situagdo histérica de vida
ples e clara de COSTA ANDRADE ‘fac-

e ‘rtu1tamente, isto é, que n3o se repor-
a0 legitimou a sua realizagio.”

Destal'tﬁ: a partir dessa construgio dogmatica, visl :
uma distin¢ao central entre os conhecimentos fort'u‘i];f_) umbrise' chatir
que ndo se report'flm aos crimes que legitimaram a escufa(corl Py
tram fora da cadeia dos fatos e autores investigados) e cor?h(lléfrs::tr:acsocrll;

inVeStigaca? (con.hec1~mentos que, ao invés, se relacionam, de forma conse-
quem:lal, a investiga¢ao em curso). ’

A 'l"','i‘!‘" . -

| de-set?on(ilulr, af551m, que a delimitagdo conceitual dos conhecimen-
de V:ef igagao se. :iz ppr recurso ac_) critério de unidade de investiga-
onexao ou continéncia), que se alicer¢a nos lindes estatuidos pelos

‘?('\g‘z'- ) ’ 3 )
e 77 do 'Codlgo de Processo Penal brasileiro. Por sua vez, a
conheCImentos fortuitos é residual, ou seja, os fatos que nao

no género descobertas ocasionais, os conhecimentos
nhecimentos de investigacdo sdo categorias diversas e,
:.Ige_,cerﬁo tratamento processual igualmente diver-
o, por Gbvio, justifica a demarcagdo distinta de regi-
esmo se partirmos do pressuposto de que a
iginou a autorizagao judicial, foi produzida
4 reflexos na possibilidade (ou nio) de
obtido ao acaso e de sua consequente

5 :{?”"_ 4

v

3 conexdo instrumental ou
A mitindo ao in-

NE
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4.2, Compartilhamento € Valoragio dos elementos Obtidgg e =

vlkas ’ L3 . |

em interceptagio telefonica 0

4.2.1. Compartilhamento de conheamfntos de Investigagg,, pa i

cher Ko ' . 0 .
cedimento diverso e sua valoraga

Nao restam dividas de que a valorac;.éo do.s Co?hedment
dos licitamente que se relacionam a uma u}vestltgagao em CPF
mentos de investigagdo), no mesmo procedimento em que sdo
ndo ¢ vedada. Assim, ao se verificar que.a oS elc?mf:n.tos encontr
so estdo inseridos dentro da mesma linha historica, (.:o,m a
identidade/congruéncia entre o fato desyelgdo e a.at’lwdad
tais elementos consequenciais sdo valoraveis pelo juizo co
tamente por se conectarem aos fatos que motivaram a me
mo, os conhecimentos de investigagdo podem ser valox:aczlos
qual foi destinada a autorizac¢do da intercept?cgo t,el.efomca_,
imbricacio objetiva ou finalistica com a matéria fatica sobj

0S ro
59 (Conheci.
Produgzg,

aCIlOS 0 acy.
E)‘(lsténcja de
e mVEStigada,
Mpetente, Jus-
dida, Em resy.
10s autos par,
em face de Sla
nvestigaczoss

ntos de investigacig tanto
que se encontra sob inter-
ntato com o imputado (des-
teja sob utilizacio da pessoa
elacdo de conexidade como
foi autorizada a escuta tele-
€ que uma licita producio de

Partindo-se dessa premissa, os conhecime
podem ser valorados em razio do investigado
ceptacao, como contra qualquer terceiro em co
de que o0 meio de comunicagdo interceptado es
sobre a qual recaj a escuta), tudo em face da r
objeto inicial em investigacio nos autos onde
fonica. Dessa forma, mantém-se o postulado d
prova conduz a sua licita valoragao®e,

Por outro lado, parece-nos

que, em regra, uma vez internalizado no
processo e submetido ao contr

aditorio sobre o que fora obtido, também

55. O Tribunal da Relag
OLIVEIRA, entende
ofensiva da Constituicio da Republic
dspectos da vida privada (
tomete aos tribunajs
teresses legalmente

do do Porto, ng acord

. ARTUR
d0de 12/12/2007, Autos n.2 0744715; Relator: ARTUR
tque: "A possibilid

ade de valorago dos conhecimentos da inveStigacaovgiﬁ):
a Portuguesa, porque se esta protege, porum lado, 08 mbém
artigos 32¢9/8 ¢ 34%/1 e 4, ambos da CRP), por outro laéo"tzseiﬂ‘
4 Missdo de administpqp a justica, assegurando a defesa dos dfr?l indo 05
L l“’“t(t’gi(los, reprimindo violagio da legalidade democratica e gt
c'onllnos de interesses publicos e Privados (art. 2022, n21e2da CRP) "
56.  E nesse

e | 5 . Tribu'
o bLl]l-ld() 0 ngEnte brecedente do Supremo Tribunal Federal (STF: HC 83.5.15/RS‘;pm¢_10
nal Pleno, Relatgy Ministro Nelson Jobim, D] 04/05/2005): “Uma vez realizada a interc i

i ili-
telefonica de formg fyn . dessa

e alundamentag, leg - . iy letadas e

AN ci: : “o% legal e legitima, as infor agdes e provas cole equ

8ENCia podem subsigja, deniincia copy ; : ey 5 s

30, de
. aol
€ONexos aos primejrgs ti base em crimes puniveis com pena de deteng ain rpret?
. S e ) . [0 >
¢ao doart. 29,y la'S‘qUe Justificaram 3 Interceptacgdo. Do contrarlo, < ptd




RTILHAMENTO DE S I P f I FERCEPT F CA
]MPA I |

nao h4 vedagao de transmigragio de tais element
e, qutorizada por quem determinou a medida s 05 como prova, desde
irios i apl.?seljtados neste trabalho e que og (‘J:a-dejam O.bservados 0s cri-
1izo de adlms'sao do magistrado que preside o progs obtidos passem pelo
reia 0 compartilhamento. Portanto, o compartilham o _onde £ K
qra outros autos, com a devida transferénciq e f_flnto de tais elementos,
como inserido dentro do conceito de empréstimo gl’";g:toc’i? ser entendido
0.

[550,' ?m principio, € 0 entende a jurisprudéncia italian

. possibllldade de compartilhamento de elementos prod a"?jo iy
minada interceptacao telefnica para procedimento qd utj;r: el
se quer levar a prova) cujo conteddo é conexo sob o perciil ob'(I'Z.'Elra Ond'e
nalistico ao conteudo obtido para o processo originario Assirrieawo; y "ﬁ
prevista no artigo 270 do CPP italiano sé se aplica, con.qo ja m’en;eonz?;
quando 0 processo secundario é derivado de um fato historicamente diver:
so do objeto do processo primario®’. Em outras palavras, para os italianos
procedimento diverso quer dizer fato diverso.

_ Pode asontecer,A CQntudq, que o compartilhamento do contetido das
interceptagdes telefonicas seja autorizado ainda na fase de investigagdo e
portanto, antes da implementacdo do contraditorio no procedimento de;
origem. Tal possibilidade foi aventada pelo Supremo Tribunal Federal na
j4 mencionada Questdo de Ordem no Inquérito 2424/R], onde o Ministro
Cezar Peluso afirmou que o compartilhamento pode se dar “quando a agao
penal seja julgada improcedente, quando seja julgada procedente ou quando
nio haja sequer acdo penal”®. Nesse tiltimo caso, por nao ter sido exercido
o contraditério no processo de origem, ainda nao se ha de falar, tecnica-
mente, em prova. Essa constatagdo importa na necessidade de oportunizar
o contraditério também no procedimento de destino®, pois o elemento é

57. Cass, Sez. 11, 23 de janeiro 2014, n. 3253.

5 A :
8. Em seu voto condutor, 0 Ministro César Peluzo afir
penal e, portanto, nio seja recebida a dentincia, as autorl

de instaurar procedimentos para apurar a ocorréncia, ou nao, i s
como ilicitos disciplinares (...) ndo se pode dizer que, em nome da prudéncia ou do cuidado,

deva aguardar o desfecho de agdo penal que pode nem existir, paralisa~ndo com xsstcil :i Sc:xlrlréf)tgs
mento do dever, que pesa sobre as respectivas autoridades, de apuragdo dos even

ek e ‘ necessario,

administrativos. Isso significa (...) que ndo apenas ndo é possivel, como talrtr;}zic;u;: acdo penal
Para a instauragio dos procedimentos administrativos, aguardar-se 0 re:suSe i quai
que nao se sabe ainda se serd aberta ou nao, € cujo resultado, se aberta, 2

§§1§‘:&f}.’[l i ¢

"Am%&fiﬁlaudio Demczuk. O uso da prova.

ma: “ainda que (...) nao seja instaurada agao
dades administrativas tém obrigagao
dos fatos ja vinculados pela midia

Sgi & p. 294.

—
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com o mesmo carater do Primeiy,

)
) do proces 60 Iog
recebido no segundo P fonte de prova gy,

infor A0 e/ou
elemento de infol magdo e/

srios dos conhecimentos fortuitgg
{ robatorios
4.2.2. Osefeitosp

.30 da comunicagao telefénica tambép, 5
No curso da captagao 40 objeto da investigacdo e que pj, *M g,
i fatos distintos da situag imes que os legitimaram (COnhecimepossuem
e s: nllléo f’n(il’rltiplos entendimentos quanto aog efe:::;s ;:r
i ses casos, o

ltnl:ttéofi)o.sNdecfs dados desvelados ao acaso . ; '
Na doutrina estrangeira, ha quem espose a t]eSse a recusa inte e
validade de tais elementos®, como existem aqucie Q;e su]stent?m lle g
conhecimentos fortuitos seguirao 0 mesmo C;”eglme e va; ora;~ao dos ¢,
nhecimentos de investigagdo®. Outros entendem que a valoragig deVees.
tar condicionada a determinados pre.ssu’pf)stos que, na.l Yerdade, Procuray
efetivar as diversas dimensdes do principio da razoa.bllldade64 €, ainda, s
aqueles que observam que se 0 crime? re’velado fortultame'nte for daquele
para os quais a interceptagdo é admissivel, a prova fOI"tmtamfax.lte encon.
trada terd validade, mas, caso ndo, a prova ndao podera ser utilizada para
nenhuma finalidade, nem mesmo como noticia de crime ou fonte de proy
para nova investigacao®”.

8

60. BEZERRA LOPES, Anderson. Os conhecimentos fortuitos..., p. 149.

61. Tal estudo foi desenvolvido de forma mais aprofundada no ja mencionado texto intitulado “Con-

62.  Prittwitz, segundo FRANCISCO AGUILAR, postula o entendimento de que “a valoragdo dos ¢

63. Schinemann, segundo FRANCISCO AGUILAR. Nesse sentido, o mencionado autor assevera: T

64.

65.

sideragdes acerca..., p. 471/504.

nhecimentos fortuitos resultantes de escutas telefonicas carece de correspondente norma per:
missiva”. Para tal autor, a valoragdo deve limitar-se aos crimes dos quais foi ordenada a escuta

nao havendo a possibilidade de valoragdo dos conhecimentos fortuitos (AGUILAR, Francisco. Dos
conhecimentos fortuitos..., p. 44).

dos os conhecimentos fortuitos seriam, desse modo, susceptiveis de valoragao por forga da‘fe:;" y
zagao, COpf orme a lei, da escuta telefénica. Ou seja, conhecimentos de investigagdo e conheci™®
tos fortuitos seguiriam o mesm

0 destino juridico: a valoragio, contanto que a escuta &
obedecesse aos requisitos legais”

Por exemplo, para GUEDES VALENTE
os fortu

mentos fortuitos implica “, vivéncia d
Seus coroldrios que |he refo

. 4- ’ eowed’
(Conhecimentos fortuitos.., p. 57) a valoraga d:so\ mos
0 principio da proporcionalidade lato sensu ol‘;} ia'
r'cam a textura e limitam uma valoragao desmedida e a0 doem

Com base na importacio do conceito norte-

vacy e levan’
considearagdo tambép critério norte-am L de.expectation Ofg:“;‘:‘?el i
qug I comunicagses o - ericando denominado Katz test, e rivacit?
do individug (cuja existéncia ¢ jppgs ! lmf?rlecut()r de sua escolha, a expedtig ,
MENtos probatérios relaty, ", negavel) s6 poders ser frustrada pelo Estad(fP plic
€ prévia, admita intercepta oo dueles crimes em r. elagio aos quais a lei, CIM !
sim, ser a interfergnci §40, sot’> Pena de faltar a necessaria previsibilidade
estatal ilegitima, POrquanto reprovada no Katz test. Anoss
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NOA dn_‘elt’o portugués, por exemplo, a corrente que parece ter mais
ressonancia e a que reconhece ter os achados fortuitos o efeito de noti-

b tia _de fato. icgum}o tal doutrina, a proibigido de valoragido dos elementos
} de mfc?nf-n?a(,.ao dcsvglados alcapga, tdo somente, a negac¢io de seus efeitos
probatorios, mas nao a negagao dos efeitos investigatorios®. Assim, sao

\ aproveitadozf como subsidios para uma nova investiga¢do, como bem aduz
i CARLOS ADERITO TEIXEIRA ao afirmar que elementos serviriam de reve-
lagdo para o desencadeamento de um novo procedimento investigatorio,

I mas ndo possuiriam valor probatério®.
\ Na doutrina nacional, alguns autores direcionam-se no sentido de
) que, em caso da inexisténcia de relagdo causal entre o fato descoberto ao
acaso e o objeto da investigagdo que motivou a autorizagao para monito-
ramento, os elementos encontrados fortuitamente, ou seja, desconecta-

dos do crime sob investiga¢do, devem ser reconhecidos como notitia de
[ fato, a serem utilizados pela autoridade competente para inicio de uma
. nova investigagio, dada a impossibilidade de sua absor¢do pela causa
t primaria. Tal entendimento é esposado, mais ou menos na mesma linha,
i entre outros, por RENATO BRASILEIRO®, LENIO STRECK®®, LUIZ FLAVIO
kb GOMES/SILVIO MACIEL” e AURY LOPES JUNIOR”'. Nesse diapasao, re-
conhecem a eficacia de noticia-crime aos conhecimentos fortuitos, sob o
entendimento de que a descoberta nao pode ser prova. Ao negarem seus
efeitos probatoérios, passam a S€ aproximar do entendimento de que a
consequéncia juridica decorrente do conhecimento fortuito é a de servir

contrada por meio de interceptagao telefonica sé tera validade se o cri-
ueles que admita interceptagao, independentemente de nexo causal ou
de conexdo com 0 crime que ensejoua medida. Caso nio resta atendido esse pressuposto, a prova
nio poderi ser utilizada para nenhuma finalidade, nem mesmo como noticia de crime ou fonte
de prova para nova investigagao” (SAD], Ricardo. A4 intereptagdo das comunicagdes telemdtica no
processo penal. Belo Horizonte: D’Placito Editora, 2016, p. 293).
¥ 66. RODRIGUES, Claudio Lima. Da valoragdo dos conhecimentos fortuitos obtidos durante a realiza-
bojuridico.com/ficheiros/doutrina/penal/claudiorodri-

4 ¢do de uma escuta telefonica. www.ver
EUES_Conhecimentosfortuitos.pdf, Acesso em 01/05/2015, p. 2 18.

67. TEIXEIRA, Carlos Adérito. de paradigma e 0s velhos e 0s novos
problemas’, Revista do CEJ. Lisboa,
68. LIMA, Renato Brasileiro. Manual de Processo

1.087.
69. i iz. As Interceptagd
Bl dantp Lute AF s eflexos penais e processuais. 2* ed, revista e ampliada.

f dadania e Violéncia - A lei 9.296/ 96 e seus r ¢
Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2001, p. 123/130.

/ 70. GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Interceptagdo Telefénica - Comentdrios a Lei 9.296, de
 24.07.1996. Sao Paulo: Ed. RT, 2012, p. 106/110.
b & 71. LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 10% ed. Sao Pa

a prova fortuitamente en
me que ela revelar for daq

“Escutas telefonicas: a mudanga
n.29, 2008, p. 272/273.
Penal, VI. Niteroi, Rio de Janeiro: Impetus, 2011, p.

es Telefonicas e os Direitos Fundamentais — Constituigdo, Ci-

ulo: Saraiva, 2013, p. 588/589.
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mo alicerce a uma diversa investigacao, tendo o mesmg Valgy,
cOomo « '
confere a uma notitia de fato. d ]
eibhilicl- ] » 74
Outros autores defendem a possnlnhdadf }(;Ya Oragio cq 0 prg
Pme fortuitos, sustentando que nao hi qucllsquer diStj vadg

conhecimentos fi o dagueles oriundos ¢ n%mI s

. - decorrentes destes e daq 08 conhep: Sen.
tre os efeitos decorre . nh sem diverggn.
le investigagao. Nesse sentido, caminham, 8€nciag
! . el bl

Susc'memﬂg
72 sta Mg
a titulo de exemplo, ORLANDO FACCINI NETOQ??, DOUGLAS E;C'af&

FISCH
GENIO PACCELI”, THIAGO PIEROBOM74, /EU.

q\le S

4.2.2.1. Compartilhamento de conhecimentos fortui

tos
. ; Parg outfa,' .
vestigacao

Deveras, como um dos autores j4 conc.luiu €m outro traba]}mys, y
tendimento de que os conhecimentos fqrtultOS terao o vajor S Coﬂf;:"
originariamente as notitias de fato, S€jam como fonte:' de proy, oy cOme
elemento de informacdo, parece ser o mais apto a equilibrar as exigénCiao
comunitarias na prevencio e repressao da criminalidage Com o interess:
do cidad3o em nio ter seus direitos afetados para além dq indisp

€nsdve| 3
consecucdo dos intentos sociaijs’s.

72.  FACCIN] NETO, Orlando. Prova ao acaso - 0s conhecimentos fortuitos n

as escutas telefonicas, os
limites do Direito e as vanidades normatiyag — Portugal e Brasil. Revis

ta Juridica Lex, n, 58, jul-

74.  AVILA, Thiago André

Pierobom. Proyqg ilicitas e proporcionalidade, Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p. 221.

75. SALGADO, Daniel de Resende. Consideragges acerca.., p. 471/504.

76. SALGADO, Danie] de Resende, Consideragpes acerca..., p. 483,
77.  HABEAS CORPUS, FALSIDADE IDEQ] @

- o » 0-
LOCUTORES, 1LicrTy DE DA PROVA INOCORRENCIA. REPORTAGEM LEVADA AO AR POR Egll:jna
RA ")I: TELEVISAQ, NOTITIA CRIMINIS. DEVER-PODER DE INVESTIGAR. () Gravagdo clan todo 0
realfzada pelo alistando, 4 pedido de emissora de televisio, que levou as imagens ao ar em

e
s : ¢ em repr
Or meio de conhecidg Programa jornalistico. O contelido da reportag "
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[.ea]jzagﬁo de diligéncias, reunir novos el
supostos delitos apontados na noticia, E E‘eme
ceriam @ notitia de fato poderio ser a JSS?
comlfet.ente' tanto para servir de fung:;:]l) taca
relefonicas, como.também para subsidiar ouri A¢a0 a novas interceptacdes
umo, 08 conhecimentos fortuitos podem ras medidas invasivas. Em re-
utilizada para revelacdao de outros meios dg ;)er‘:i::;er como fonte” a ser

, OuU mesmo, em algu-

inoteses, ter i
11335 hip i, 0 seu peso equiparado ao de um elem m
¢i0, mas nao como elemento de prova autdn SIS
omo.

nt
' mwos para comprovacgio dos
0s elementos que robuste-

ado : '
s pela autoridade judiciaria

De‘strilr.te, podem, como referido, ser aprovei

para 0’11.11(:10 de um novo procedimento inveftioviftz‘ldos como baldrame

os escolios, pf)r exemplo, de FRANCISCO AGUIEZI:I‘IO. Esses parecem ser

tgrna-se posswfel a atribui¢cdo de uma relevincia im'/: Ot,Conc’:lL.ur que® “(..)

czmeflthS fortultos: pAdesdD eskes ner Tlltados ape S Igato’rla aos conhe-

criminis no caso de inexistir ainda um processo quf tZ:ZaepS:r Z%;Zotnotitia
cto esses

mesmos fatos.”
Outrossim, podera, em regra®, ser c '

meniio,.desde que autorizado pelo juizo Zflnepfizttlg;fndig,ozn; (iqrt{calquer ol
telefonica, pa}‘a robustecer linha de investigac¢io ja tracada ojrcePt;‘;aO
cer outra h_1potese investigativa em procedimento diverso Entene;ta -
nesse sent’ldo, um pouco mais amplo daquele adotado p‘or FRAl\lIrgIeSrgg
A_GUILAR: é o esposado por CARLOS ADERITO TEIXEIRA ao aduzir que “a
plstas~de 'mvestigaydo, por defini¢do, ndo servem de prova, mas apena?s de re.f
velagdo, informagdo ou pista para se desencadear uma investigagdo, dando

prol do interesse publico. (Precedentes). (HC 87341/ PR. HABEAS CORPUS; Relator(a): Min. EROS

GRAU; D] de 03,/03/2006; Orgdo Julgador: Primeira Turma).
785 % .

Fala-se em fonte de prova para designar as pessoas ou coisas das quais pode-se conseguir a

Pl’OYa (rectius: o elemento de prova), resultando disso a sua usual classificagdo em fontes pes-
soais (testemunhas, vitima, acusado e peritos) e fontes reais (documentos, em sentido amplo)”

(MAGALHAES GOMES FILHO, Antonio. Notas.... P 308).

s meios de prova, ou seja, os instrumentos ou atividades por

79. “Outra coisa sdo os denominado
meio dos quais os dados probatorios (elementos de prova) sao introduzidos e fixados no proces-
so (produgido da prova). Sao, em sintese, 0s canais de informagao de que se serve 0 juiz. Assim,
quando se fala em prova por testemunho ou prov se que a representagio
do fato foi conseguida por meio do testemunho ou ALHAES GOMES FILHO,
Antonio. Notas..., p. 308/309).

80,
AGUILAR, Francisco. Dos conhecimentos fortuitos...,
stir casos de

a documental indica-
do documento”.(MAG

p. 108.
indeferimento

tigagoes, elementos produzidos em ou
le meio de obtengdo de prova. Faltaria,
gravidade do delito (punivel com re

8188 . L -
ustenta-se “em regra” porque podem exi de mtercepttag@ telcte_fom-ca
ra investiga¢ao

e . .
5 adtentatlva de transportar, a estas inves
t: e teria sido autorizada a utilizagao daque

ses, o controle judicial relativo a, por exemplo,

indispensabilidade da interceptagao:

nessas hipd-
clusdo) e a
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corpo a noticia do crime que permite instalurar um inquérito, oy, alarg,
investigagao de um processo (sic) existente e, Fa

Na Italia, a doutrina defende, como ja referido, que o mater;j
do seja utilizado pelo Ministério Publico como noticia de fato, COmo jpics
para novas e diversas investigagdes, ponto de partida para, a partir de, ;
buscar novos dados, uma vez que os limites impostos pela norma d, ;r'f
270 do CPP italiano se referem a utilizagdo dos resultados da interceptagg\(;
telefonica, em processos diversos, como elementos de prova, mas n3q comg
notitia criminis®,

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal, no bojo do MS 34.751 /
CE™, reafirmou a aptiddo dos achados fortuitos para dar sustentaculp 3
instauragao de procedimento diverso daquele de onde se originou. No cag,
em tela, foi descoberto, fortuitamente, possivel crime de corrupcio perpe-
trado por promotor de justica do Estado do Cear3, no transcurso de inves.
tigagoes sobre desaparecimento e morte de frentista. Discutiu-se, entio, o
compartilhamento, de forma paulatina e fragmentada, de tais elementos
descobertos fortuitamente em interceptacio telefénica com o Procurador-

-Geral de Justica daquele Estado, de quem seria a atribuicdo para a apura-
¢ao dos fatos.

O Ministro Alexandre de Moraes, em voto de revisio, entre outras
orientagdes, firma entendimento de que “por se tratarem de delitos total-
mente auténomos, ndo era possivel reunir em uma tinica investigacdo o desa-
parecimento do frentista e o suposto crime praticado pelo ora impetrante (0
promotor de justi¢a).” Assim, a partir do fundamento do Ministro, pode-se
intuir que os dados desvelados fortuitamente sdo utilizaveis como baldra-
me ao inicio de uma nova investiga¢io ou para subsidiar uma investigagio
ja instaurada relativa aos fatos revelados fortuitamente.

82. TEIXEIRA, Carlos Adérito. Escutas telefonicas..., p. 272/273.

“ - ’e 4 . inata
83. "Qualora un’intercettazione venga regolarmente autorizzata in relazione a una determind

ipotesi criminosa ed emergano dal suo contesto degli elementi che ne richiamino un'alt.ra non
sorgono dubbi sul fatto che tali indicazioni costituiscano delle valide notizie di reato, idonee
alliscrizione nel relativo registro e all'instaurazione dj un'indagine preliminare ()- (BRU
Pierfrancesco. Intercettazioni di com unicazioni o conversazioni. Digesto delle Discipliné Pe’f"l
che. 4.ed. Torino : UTET, 2001, v. V11, p. 201). Segundo Pierfrancesco Bruno, a interpretagfo ue
exclui essa utilizacdo confunde as atribui¢oes tipicas do Ministério Publico com a Valoracao(? r-
compete a magistratura: “le regole del contraddittorio non escludono che il primo possa cgp -:ni
re un’indagine preliminare e, eventualmente, formulare I'imputazione sulla base di informaz!

e materiali il cui uso ¢ precluso al secondo” (BRUNO, Pierfrancesco. Intercettazioni.., P- 202).

84. STF:MS 34.751/CE, Primeira Turma, D] 24.09.2018.
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1 Com isso, conclui-se que tal linha (
' gos elementos desvelados em conhe
' jia, entendendo possivel, em sentido
'3 gagoes ja instauradas, ou, em sentido
\\ umanovainvestigacao®,
~ Contudo, partindo-se das pr
mais ardua é saber se seria admis
. tos e, se admissiveis, qual seria o
& gesso criminal ja em curso.

.outrinal limita o compartilhamento
c1m(;:nt0 fortuito A seara investigato-
maI.s amplo, a utilizacio em investi-
Mais restrito, o uso para dar inicio a

efmssas ja desenvolvidas, questdo ainda
stvel o compartilhamento de tais elemen-
Peso a ser conferido a eles em outro pro-

| 4.2.2.2. Comparl.fi’lhamento e valoragdo de conhecimentos fortuitos em
E processo jd em curso

E Como ilduzido, os elementos fortuitos dizem respeito a fatos ou pes-

s0as que nao se encontram inseridos nos lindes histéricos do objeto da in-

vestigacao que originou a interceptagio telefonica. Cada ato de violacio 2
. intimidade, autorizada pelo pelo juizo competente em sede da mencionada
. técnica especial de investigacdo, deveria ter o seu fundamento e a sua jus-
- tificagdo no decreto judicial originério. Entretanto, isso ndo acontece em
~ relagdo aos elementos desvelados ao acaso. E sob a lente dos principios do
- contraditorio e da ampla defesa que deve ser avaliada a possibilidade da
circulagdo de conhecimentos fortuitos revelados em interceptagao telefo-
nica para processo ja em curso.

| ' Com efeito, as interceptagdes sdo meios de obtengao de prova incom-
pativeis com o contraditério para a formagdo da prova, mormente porque,
por 6bvio, sua eficacia seria comprometida se o investigado fosse pré-in-
formado da sua execucio. Contudo, também € certo que o contraditorio,

entendido como o direito ao exame e contraexame dos elementos introdu-

zidos no processo, capaz de influenciar efetiva e substancialmente a deci-

. sdo judicial, é um direito de todo e qualquer acusad’o: Ne.sse §entido, mes-
~ mo reconhecendo a possibilidade de um contraditorio diferido, o proces-
S0 ndo pode ser considerado equanime se 0 acusado ndo exerce de Som}a
plena, adequada e suficiente esse direito, tendo, por exem.pl.o: a r;: ugdo
‘ ;,Seu direito de contestagdo®. Da mesma forma, impossibilitan o;); Z
. exercicio completo do direito a prova (direito de defender-se provando),
Q,?gpga ndo é exercida em sua amplitude.

’D’:‘-ﬁuq '3
- o0 juizo

onceito de notitia criminis (nesses casos,
enal, vai do possivel a0 provavel).
Penal. Sdo Paulo: Ed. RT, 2002, p. 77.

% - Isso a depender do alcance que se conferir ao ¢
j"&‘(?éli@(;lo na sua valoragao, pelo titular da agao p .
FERRAJOLI Luigi. Direito e Razdo. Teoria do Garantismo
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. X 5 ue a insercao de
Vistas tais premissas, ndo se ha de negarq ¢ trechog espe

- . decorrente desse tipo de descoberta fortyjr. =

cificos em processo outro, deco oa ¥ ’ ; ita g
i ioinario, limita o contraditério, método escolhido p,
procedimento originario, limita 0 ol tutdos, nofd gaste Tavyj.
dagio da prova sobre elementos ja pré-consti m-d ) p‘d i S:irmge 20 acyg,,
do a possibilidade de discutir a regularidade ou'i lonel il edesua Prodycg,
ou, até mesmo, a potencial relevancia de outros € e;nen OZ Compl.ementares
aquele compartilhado. De fato, pode-se, por exemp (;): Ser determinaa, com
base no artigo 9° da Lei 9.296/96", a destrui¢ao de trechos fje gravagies
que se creem, em sede originaria, irrelevantes, mas que poderiam, er tese
ser relevantes ao processo para o qual se quer migrar os conhecimentog des.
velados fortuitamente, sofrendo o acusado em outro processo os efeitog
. . 5 : £ 88

escolhas exercida em procedimento no qual ndo pode intervir®, Em copge.
quéncia, o imputado estaria impedido de ter acesso ao resultado da inter-
ceptacdo em sua inteireza, perdendo trechos muitas vezes importantes, em
uma potencial avaliagdo contextual, aos fins de sua defesa. Isso ocorre, em
grande parte, porque a descoberta de tais elementos é realizada em procedj-
mento onde ha uma determinada hipdtese investigatdria que, em regra, nio
sera equivalente a imputac¢do que originou o processo diverso.

Ha, portanto, limitagdo a publicidade, impedindo o acusado de ter
acesso a informagdes potencialmente importantes produzidas na investi-
gacao originaria, contradita-las e contribuir para a formagio da convicgio
do juiz no processo a que se encontra submetido®. Assim, nao se pode
negar que o aproveitamento de dados desvelados fortuitamente significa
contrabandear um ato epistemologicamente dotado de um valor que nao
0 teria em outro processo e ndo o tem justamente porque é constitufdo em

decorréncia de uma investigacio diversa daquela que subsidiou o enuncia-
do fatico existente em processo ulterior?.

87.  Art.9°daLei9.296/96. A gravagio que ndo interessar 3 prova serd inutilizada por deciso judicial
durante o inquérito, a instrugdo processual ou apos esta, em virtude de requerimento do Ministé-
rio Piablico ou da parte interessada. Paragrafo tnico. O incidente de inutilizagdo sera assistido pelo
Ministério Publico, sendo facultada a presenga do acusado ou de seu representante legal.

88. Eduardo Talamini defende que € “absolutamente
vagdo que nao diga respeito a comprova
interceptagio - ainda que se preste a co

_ - LA
Inaproveitavel para qualquer outro fimag X
¢ao da situagio apresentada ao juiz quando se requer

) s . oo hd de Vit
. . mprovagao de outros fatos. Essa mesma diretriz ha de I
gorar paraas gravagoes que interessem 3 situagao investigada e sejam levadas ao processo peuas

apena}s r}este serdao utjlizéveis - N0 se permitindo sey emprego a outras finalidades, mediante
emprestimo de prova.” (TALAMINI, Eduardo. Prova emprestada..., p. 158)
89. PRADO, Geraldo. Sistema acusatdrio: a conformi o i is. 3*
! . : nformidade constityci i cessuais pena
ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2001, p. 122, uane IS

90. DE CARO, Agostino. La Circolazione

|
|
|
|
|
|
{
|
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vita-se, desse modo, em raza rcleas .
E . d' i X ao d()s’nuclu)s de valores como a liberda-
de, 0 segredo das comunicagoes e 0s proprios principios do contraditério e
ampla defesa, fazer uso transversal indiscriminado?!, em processo diverso
. ¢ o~ 3 - 2 . ’
i devidamente instaurado, de tais conhecimentos desvelados ao acaso, de-
’

vendo, em razao disso, ser estabelecidos limites tanto para a sua admisséo
quanto a sua valoragao. ’

Ness.e aispecto, pode ocorrer, por exemplo, que o juizo a quem se solici-
ta a admissdo dos dados de conhecimento fortuito tenha indeferido a inter-
ceptagdo telefonica antes solicitada no bojo da investigagao criminal que
serviu de suporte a acusagdo. Nesse caso, limites politicos e 16gicos™, mais
do que critérios epistemoldgicos, impedem a admissibilidade de comparti-
lhamento dos elementos obtidos por interceptagao telefénica em outra in-
vestigagdo. Destarte, tais dados podem até ter potencial cognitivo para au-
siliar reconstrugdo dos fatos, mas se nao houve, ap6s avalia¢ao judicial pre-
ventiva de proporcionalidade, preenchimento dos requisitos autorizativos
da medida previstos na Lei 9.296/96, parece-nos que prevalece a prote¢ao
de outros valores relacionados as liberdades publicas ja sopesados pelo
juizo originariamente competente, a impedir qualquer aproveitamento no
processo que preside do que fora revelado em outro, exceto, por 6bvio, se
tal elemento venha a demonstrar inocéncia do ja acusado.

Ressalvada tal hipétese, tendo em vista que a regra deve ser a inclu-
s30 dos elementos, tipicos ou atipicos™, relevantes ao acertamento fati-
co’, parece-nos que 0S dados desvelados fortuitamente podem, em prin-
cipio, ser aportadas ao processo ja instaurado. Contudo, tal elemento tera,
considerado em seu momento atomistico®, um menor peso valorativo,
em razio, inclusive, da acima mencionada restri¢ao ao contraditdrio ple-

91. DI CHIARA, Giuseppe. Note in tema di circolazione di atti investigativi probatori tra procedi-

menti diversi, in Foro Italiano., 1992, 11, p. 77.

92. BADARO, Gustavo Henrique. Direito a prova e 0S limites logicos de sua admissdo: 0s concgitos
de pertinéncia e relevancia. In BEDAQUE, José Roberto dos Santos; f:l_NTRA, Lia Carolina Batista;
EID, Elei Pierre (coord). Garantismo Processual. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016, p. 229.

93. Michele Taruffo aduz: “(...) il giudice ha il potere di utilizare a fine pfobator‘i FllFt(?ﬂCi(j) C_he»pu(‘?
servire a conoscere i fatti della causa, anche se no si tratta di xr}ezzidt prova ‘t!plC} disciplinati
dalla legge. Diventano cosl utilizzabili diversissime "p_rove atipiche”: da docun'-:entll della natura
pil varia (diversi dall’atto pubblico e dalla scrittura privata) a-lle prO\{e agsuptg in altro pr.ocessol
(TARUFFO, Michele. Libero convincimento del giudice: . Enciclopedia Giuridica Treccant. Roma:

Treccani, v. XVIII, 1990, p. 5)- e yis:c
%. S 1 issdo (..) € referivel o excesso nd admissdo a\prova, ao invés de
§Eibaa Badare. ¢ o0’ Ggani=ao (ol 6 0, Gustavo Henrique. Direito a prova..., p. 250).

sua inadmissdo: in dubio pro probatione”. (BADAR

95. 0 enfoque atomistico da valoragdo ocupa-sé de cad
litica. Segundo Michele Taruffo “& orientado a cons!

da dado probatério particular de forma ana-
derar um a um, cada caso individual e seus
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Daniel de Resen

alor conferido a um elemento de infq

' isSa de servi :

tras palavras, se permitida sua admlssao,t .r:,c()) i r para

' b

miiecisgo como auxilio e refor¢o corroborativo, ntrad'?:?c

" os demais elementos adquiridos em pleno co itério; oy
com

bilizar o confronto quanto a credibilidade, contradi¢des ou djj
ilizar

de contetido em cotejo as provas devidamente produzidas, Repjs

nio poderdo ser valoradas como prpvas plenasé gzllis; Z:is(:r: najo

face da impossibilidade de se vxablllza!r um co i mp '
Portanto, tais dados, por possuirem efl.cac1aAprc.) atorl.:ﬁl inferior,
veis de fundamentar, no maximo, uma inferencia prf)vavel, mesn
o controle da interceptagio e, destarte, na formacado dos conl}

fortuitos, nio foi viabilizado pelo juizo do segur,ldo processqm
elementos de informacio nio justificam, por si s0s, uma condena
inobservancia do contraditério pleno, o que dizer da transpo:
outro processo de elementos com caracteristicas similares?%i_‘,
por isso, eventual senten¢a condenatdria ndo podera se fundar
vamente ou de modo decisivo, em tais dados compartilhados,

no, aproximando-se do v

dificuldades epistemolégicas decorrentes da limitacdo a defé

contraditério, reequilibrando uma balanga que, em tese, pé 1(
lado da acusacio. :

Note-se, a vista disso, que menor peso probatério ao dat
vinculado a confiabilidade em si de tais elementos fortuit
¢do dos fatos, mas se d4 em razio do préprio processo ¢
prova, onde o contraditdrio pleno é elemento integrai VO
conclusdo que, de certa forma, restringe a atividade ci
monstra que o contexto valorativo, apesar de, em re
livre (desde que racional), nessa situagao assim nao

elementos de prova especificos” (TAR '
I g UFFOQ, Mic
540 Paulo: Marcial Pons, 2014, p, §39) e

96. HEBER DE MORAES, Paulo e LOPES
97.  Em um cenario de inferénci

» Jodo Batist:

as probatérias p" ,
S, desenvolve-ge |

elementos de prova (...)"
missos epistémicos, nor

; . Mativos e intery
gias Criticas do Direito, 3 m 2

Rio de Jane
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A titulo de exemplo, no Recurso em Hahe
em 10/06/2015, onde também se abeas Corpus ne 56.744 /RS, pu-

liCadO . . discuti .
4 tos fortuitos colhidos dur cutia o compartilhamento de

en ante interc "
elem . ) nterceptacic e
sar processo administrativo disciplinar em f?’ ¢ao telefénica para emba-

: ' . ace de servid 5
o stio: i - or
originar mmen.te‘mveshgado criminalmente (portanto. ( que nio era
;amente), 0 Ministro convocado p ' ), desvelado fortui-

ara o S
custentou que ‘se a autoridade policial, Sefr];,c;fc(z,l;(r)éigidi]/\rmda Rap0§o,
telefonicas legalmente autorizadas, tem noticia do corg t'e e gt
ilicitos por parte daqueles cujas conversas foram monitoreacllmento i
terceiros, é sua obrigagao e dever funcional apurd-los ain:; OZ ol N
suam liame algum com os delitos cuja suspeita origin,ariamegtee gl
quebra de sigilo telefonico.” Portanto, reconhece a possibilidade dee:cfz;z:

rilhamento e uso dos dados obtidos fortuitamente para fins investigativos

Entretanto, durante o voto, vai além. Sem fazer distingio entre conhe-
cimentos fortuitos e conhecimentos de investigagdo, sustenta que inexiste
qualquer dbice a utilizacao de tais elementos desvelados fortuitamente em
“qcdo penal instaurada’. Com isso, pode-se inferir que entende valoraveis
quando inseridos em agdo ja em curso, apesar de o acérdao nao discutir
seu peso. Mais adiante, volta a sustentar que “ndo se exige que a decisdo
que aqutoriza o compartilhamento de provas indique precisamente aqueles
contra quem as evidéncias poderdo ser utilizadas, uma vez que o objetivo do
empréstimo das evidéncias jd coletadas é justamente subsidiar novas inves-
tigacoes, ou entdo processos correlatos, como administrativos disciplinares
referentes aos fatos apurados.” Repisa-se que 0 mencionado precedente en-
frentou a questdo relacionada a admissao dos elementos produzidos em
uma investigacdo a outra ou a outro processo, mas nio a questao relativa a

sua valora¢do (ou nao) como prova.

5. CONSIDERACOES FINAIS

des, sio produzidos dados aptos a subsidiar a
dicial. Tais dados, denominados
s informativos (art. 155 do
daqueles chamados de ele-
encial o contraditorio.

Durante as investiga¢
pega acusatoria ou alicercar a decisao ju
pelo Cédigo de Processo Penal de elemento
CPP), possuem efeitos processuais diversos

Mentos de prova, para cuja constitui¢do é ess
processo € um direito subje-

¢ao e defesa. Dai, em nosso
s elementos relevantes para
rova e por questao de
cedimento pode vir a

~ Alintrodugao do material probatorio no
tl.VO com a mesma natureza dos direitos de a
Sistema, a regra deve ser a inclusdo de todos os el
0 acertamento o fato. Assim, em face do direito a p
€Conomia processual, o dado produzido em um pro

8erar efeito em outro.
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No decorrer do esforgo investigativo, nao ha'oblces Na circyly 40 ¢
tercambio de elementos de informagao produzidos em inVestigys. © -

% o ; Oeg g

versas. Tal pratica, inclusive, é incentivada por N0Sso ordenamepy,, j“ﬁgi
o 0 ~

co, como se pode observar do artigo 3°, VIII, da Lei 12.850/13, Entret,

ha hipoteses em que o dado é obtido a pa-rtlr dalrestrlga.o de direjtog nda-'
mentais, com a devida autorizagdo judicial, apés atendiment e d

nados requisitos, como € o caso das interceptagoes telefdnicag,

Em casos tais, apesar da cizania doutrinaria, os Tribunais de Vépe:
Ja admitiram o compartilhamento dos dados desvelados em interceptaﬁo
telefdnica com outros procedimentos e investigacdes civeis e Correicionas
mormente quando os fatos, apesar de apurados em outras searas de inte.
resse do Estado, possuem substancialmente o mesmo objeto contido pg

procedimento criminal utilizado como base a autorizac¢do do uso da técni-
ca especial de investigacio. ‘

E comum, entretanto, durante as interceptacées telefonicas, a contiy
géncia de interlocutores e falas. Por Obvio, é impossivel prospectar,
do da medida autorizativa do monitoramento, com quem e sobre o
suspeito travara didlogos. Contudo, em face de esse meio de obteng

gacao origindria, é definido c
¢ao. Em tais casos, os dados produzi(i
O processo, tanto em relagdo ao invest
terceiro em contato com o imputado, em face da relagao d
continéncia. Mantém-se, assim, o postulado de que uma li
prova conduz a sua licita valoragio. Nesse caso, ndo ha
transmigracdo de tais dados Como prova, quando;df‘é i
dos ao contraditério, mesmo a procedimentos civeis
senafase pré-processual, como elementos de ir
partilhamento de tajs dados para outros au '
de sigilo, pode ser entendido como inseric
que se viabiliza o ¢co
probatdrio,

cimento de investiga
valorados, no mesm

CI

mpartilhamento,

150y i3

Se, por exclusio, os achados nao s3o ,
Copo investigatorio, sio entendidos como con

linhamento doytrinzyi
ao regime juridico de t: hétln

€ tais descobertas casyaic
podem ser valorado : Itas casuais, Al

Si Outros sustentam que s6 serio aptos a viab
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{;‘ infcio de umg mve.stig.a(;ﬁo; outros, ainda, que, send itia crimi

\ podem ensejar o inicio de uma investigacﬁo’ ‘com S Bedan Cr,mm{s, =

como elemen.to p_ara robustecer investigagﬁ(; ja exo rt)Odem ol

potese i!westlgatlva inicial; e alguns ainda adtjr/en;S e Ou'alterar y }li-

aplicdveis 0 mesmo regime juridico dos conheéimercxlrofjs ad;ailfwizfi(;z;éao
0.

Nossa posi¢do © de que os conhecimentos fortuitos tém o me
que originariamente é conferido as noticias de fato SMO peso

Em assim sendo, ndao ha davi ,

e dos com b, ) dUVI.da}s.de que tais elementos podem ser

\ aprqveI’ _ 0 base para dar inicio a outra investigagio ou ser com-

.; partilhaveis com p_l‘ocedlmento investigativo ja instaurada, desde que de-

vidamente detfermmfado pelo juizo originario que autorizou a uso da técni-
ca especial de investigacao.

| A questdo procelosa acontece quanto se discute a insergado de elemen-
tos desvelados fortuitamente em outro processo ja em curso. Nao se pode,
em razio dos nucleos de valores como a liberdade, o segredo das comuni-
i cagoes € 0 principio do contraditorio e da ampla defesa, fazer uso trans-
4 versal indiscriminado de tais elementos, em processo especifico ja devi-
damente instaurado. Devem, assim, ser estabelecidos limites tanto a sua
admissio e, quando admissiveis em outro processo, a sua valoracao.

| Nessa hipotese, ndo é admissivel o compartilhamento dos dados des-
[ velados fortuitamente quando, mesmo tendo potencial cognitivo para auxi-
os fatos em processo ulterior, o juizo natural de pro-
| cesso ad quem ja tenha antes decidido pela impossibilidade de autorizac¢ao
1 da interceptagdo telefonica, em avaliacdo prévia. Contudo, ressalvada tal
| hipdtese, pode ser admissivel o compartilhamento, mas 0S dados compar-
tilhaveis nio sdo passiveis de fundamentar, sozinhos, um decreto conde-
, natério, uma vez que, em analise atomistica, possuem eficacia probatoria
] préxima a de um elemento de informagio, em face da impossibilidade de
ser submetido a um contraditorio amplo e efetivo. Apenas server, assim,
de auxilio ou reforco, desde que convergentes, aos demais elgmentos pro-
; duzidos em contraditorio forte, mesmo porque 0 controle~da 1qte_rcepFagao
{. e, destarte, da formagdo dos conhecimentos fortuit.os, nao foi v1a(§).1hzz:lc:g
pelo juizo do processo para onde os elementos obtidos em procedime

originario serdo compartilhados.

liar na reconstrugao d

335




