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De 1989 a janeiro de 202-1 , 0 namero de pessoas equivocad
_jenadas nos Estados Ur’u'dos (EUA) alcangou a marca dea;n;gt)e

. nGmMero; 663 foram vitimas de.algum tipo de erro (intenci.onal'
;0) 1O ratamento de .pfovas’ periciais. No total, essas 663 pessoas
45 anos na prisdo. S6 no ano de 2020, foram 120 exone-
cendo que 35 ocorreram por conta de alguma falha nas ciéncias
«Provas periciais falsas ou enganosas’ respondem por aproxima-
das as condenagdes errdneas, representando assim o
onduz a exoneracdes nos EUA —logo atras do
_Como veremos neste capitulo, um relatério
nal de Ciéncias dos EUA concluiu que,
DNA, nenhum método forense mostrou
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" Gostarfamos de agradecer ao Paulo Akira Kunii pela leitura cuidadosa do texto €
pelas suas sugestoes.

! Professora Adjunta IV de Teoria do Direito da END/UEFR]J. Professora Perma-
nente do Programa de P6s-Graduagao em Direito da FND(UFRJ' Do L}:of'a e(rili
Sociologia pela UERJ. Lider do Grupo de Pesquisa sobre Epistemologia Apicads

20s Tribunai
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ses btidos na pas : ,
. dados podem ser facilmente © mich.edu /Specml/exonef‘mon/

NatiOna[R .

egistry of Exonerations (http:/ /www.law.u .

:tgaeds/about.aspxs). Esse repositério de dados sobre Conder::fe :

tes by integra um projeto fundado em 2012 e qu€
colas de Direito.
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ISSUIT. de torma ricorosa, a C;]pﬂCld:ldC de COHSIStentemente, e com
YON - 3 > ) . = o .
! n Uto erau de certeza. demonstral uma conexao entre uma eVldencla
um alto gn: S
T L onte espc‘('lhtd.
e um individuo ou f¢ o . .
A injustica que decorre de condenacgoes erroneas, Provenientes
. ) ‘ 3 N Ar1ech ,
Jo causas diversas. tem sido o tema de filmes e scr:‘es . Esse é o caso N
> t‘\ AL D " . . :
de nte langada na Netflix,“O DNA da Justjcy»
: - wcence Project .
(2020). A serie € baseada no trabalho do T ject, um projetg,

fundado em 1992 pelos advogados pnrl"y Scheck e Peter7Neufe1d,
na Cardozo Law School, Yeshiva U1.n~vc‘r51tty <N(I)V§ Torque)’. O focq
principal do projeto tem sido a revisio criminal de casos em qu’e o

ar a reverter condenagoes erroneas. A série

exame de DNA pode ajud :
citada reconta aleuns dos casos reais de pessoas presas por crimes que

am reverter suas condenacdes com 4

serie documental recenteme

nio cometeram € quc conseguir,

ajuda do Innocence Project. . -
E preciso ter sangue frio para conseguir ultrapassar o primeiro

episédio, que trata de dois casos de estupro € homj-ciqlio de duas me-
ninas de tés anos de idade (Courtney Smith e Christina Jackson). Os
crimes foram cometidos no Estado do Mississippi, com uma diferenca
de apenas dois anos. Apesar de existirem semelhangas relevantes (e.g,,
os dois corpos foram encontrados em um lago), dois homens distintos
foram presos: Levon Brooks e Kennedy Brewer, respectivamente. Em
ambos os casos, a prova fundamental que levou a condenacio dos réus
foi o laudo de um perito em odontologia forense, Dr. Michael West, que
atestou, com certeza absoluta, que as marcas de mordedura encontradas
nos corpos das meninas haviam sido feitas pelas arcadas dentirias dos
respectivos réus. Um detalhe: Dr. West havia sido suspenso do Conse-
lho Americano de Odontologia Forense, mas a corte permitiu o seu
testemunho cientifico®. Os advogados do Innocence Project assumiram o

w

Nauonal Research Council of the National Academy of Sciences. Strengthening
Forensic Science in the United States: A Patl Fonvard. Washington D.C., 2009, p. 7.
Washington D.C., 2009. Disponivel em: <https://www.o_jp.gov/pdﬂiles1/nij/
grants/228091.pdf>. Acesso em: 07 de fev. de 2021.
De forfna exemplificativa, vale mencionar as seguintes séries, algumas ainda dis-
poniveis na Netflix: Central Park Five, Making a Murderer, Pericia Viciada, The People
v. O Simpson: American Crime Story.
7 O . - . ) . ~ 1
5 P.I']O_](;“to foi trazido para o Brasil em 2016. Na atuacio do Innocence Project
rasi am- PR i : . Alandi
s 5 c‘shtacam S¢ as revisoes criminais de Altercino Ferreira e Antonio Claudio
rbosa e ; . :
T (https://wwwiinnocenc ebrasil.org/innocence-brasil).
r.West havia si N— ) . _
i havia sido SUspenso por ter oferecido o seu testemunho de forma impru
em ca ' . :
>08 anteriores.V. KR AJICEK, David J. Quack dentist puts the wrong
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duas semanas, sem contato com a suy fapna:
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Jarmente PO Jo. No desfecho do caso, Mayfielq reec Com,

o.
advog2
adoa un; tesculpas por parte do governo norte-amq,. U
. ” . (& o ’ rl
formal ¢ jois milhoes de ddlares™. Cang
¢ dox

ados acima evidenciam uma triste
al: com base em alegacdes SUpost,
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res de ¢ entender esse fendmeno, como tambg, un
onsiste em prescrever reformas institucionaiS Parz
evitar praticas investigativas € afijUdicznteStflue tp gssam levar 3 COnfienagio
Je inocentes. Infelizmente, ta1s estudos dem (90 pouca ressonanci na
realidade brasileira: de forma generalizada, nao so 1gnoramos esse tipo
de discussio em nossas faculdades e cursos de for.ma§30 proﬁssmnal,das
sreas juridica e forense, mas — O que nos parece ainda mais grave — cype_
cemos de uma investigagio propria capaz de 'revelar dados sobre os eryos
cometidos em nosso sistema de justi¢a criminal.

Este capitulo estd dividido em quatro partes. Iniciamos com umg,
discussio sobre os conceitos de ciéncia e pseudociéncia. A busca por
um sistema de justica em que réus ndo sejam erroneamente condenados
com base em provas periciais falsas ou enganosas tem como premissa
conceitual nio s6 a possibilidade de se distinguir aquilo que é “cien-
tificamente bom” — ainda que este possa ser um conceito gradual, e
nio categorico — daquilo que € “cientificamente ruim”, mas também
daquilo que € “pseudocientifico”. Oferecemos algumas consideragdes
sobre esses conceitos. Em seguida, exploramos algumas das conclusoes
de dois relatérios oficiais, produzidos em 2009 e 2016, por dois drgios
de assessoramento cientifico nos EUA, em resposta a0s numerosos casos
de prisio e condenacio errdnea que escandalizaram a sociedade norte-

-americana. Tais relat6rios foram um turning point para as iniciativas de
questionamento critico
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7. Ciéncia e pseudociéncia

Antes de mais nada, precisamos definir o que é dénca e o que é
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dedades atuais, o pablico em geral tem dificuldade em compreend?r
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fornecida pela filosofa Susan Haack. Para Haack", a ciéncia € um em-
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Quanto 29 fjl;l(l)loé pseudociéncia, significa que o consideram,
| zem.o's S((])UZI; %ieve ser utilizado com cautela, sob pena de J'Oga:
ruim. Por 1sso, o casos de mau uso da ciéncia e de disciplinas sem
cientificidade alguma. Nao hi espago neste artigg para discutirmg
exaustivamente o conceito de pseudociéncia, por 1sso trabalharemy
com uma definigio mais simples: pseudociéncia €. tudo aquilo_que e
pretende cientifico (ou ao menos tenta Invocar para si a mesma Cre-
dibilidade da ciéncia) sem, contudo, seguir uma boa metodologis de
pesquisa e observar as teorias ja estabelecidas. Por exemplo, apeséf de =
parapsicologia realizar experimentos e publicar seus achados em revistas
ela ;1510 é dconside;ada ciéncia porque vai contra conhecimentos bem,
estabelecidos na Fisica e na Psi 1218 - ,
dizer, mutatis mutandis, da astrosll((;;;)g(:adé lgorrnneesma cosa pod}e e
aceita como uma Area d Lid lomeopatia — esta Gltima &
Tho Federa] de Medicinaedesplgcm-i :ilde médica por parte do Conse-
. O Drasil. Isso ndo quer dizer
praticantes de pseudociénci ' . que todos os
deles realmentf acredftfnrici?:) Sefime rtp:entlrosos ou charlatdes; muitos
e estao pregando. O grande defeito

*A . ’ l E‘] 1 E' l l' l l ~
.
p C

ue rejei 'incipios b
que rejenta os principios bisicos que orientam

jsso 10
am conf

yenos do mundo. | |
pseudociencia, destacamos seu teor pejoratiye.

se di

mos no mesmo cest

nesto ,
Ocorrg,(;iern;;iiarl Fas pesquisadores em
1Ccas deliberadas ep > quando bl pesquisador
mi6logos ¢ m‘ﬁfnlpuh ou mnventa dados.

o astrologos podem, sob certa

areas cientificas, A fraude
Eomete falhag metodolég
Certo que tanto epide

18 GOOI)E’ ErlCh “

Massimg 13 Paranormalj
,BOUp SMand Pseydoge;

“Marcation L arten (Edi sctence as Deviance”. Iy: PIG “
¢ REBER /I;’Ob/em. Chlcago"Th 1 Or.es)- I.)I“[OS"P]’Y of Bignfonst, ..)fl.,I.)ICT.LIF‘JC(,I,
Be Trye» :S‘ rthur S.‘ALCOCKe MVersity of Chje p oscience: reconsidering the

BNY TN 2 - A0 oo ) .

<https: g, Pical Ingyjr, -y James E. Why Pargn. - rebs,.~.()13. pp. 145-163;
“be-trye /s €ptica inquirer ,, Va lorque, v, 43 n.4 ‘pl Yehological Claims Cannot
A . rg/2019/07/wh » a2, Ju ./ago_ 2019 Disp()“ivCl en:

. €sso em: 14 x
480. 2020 yp araPS}’Chological—claixns—cannot-
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ometer fraude ou outro tipo de

1va, 71: ma
Cn\/ A - a 0O
‘516 ue ofcreccm analises e previsgec : conduty p
F‘f ]oﬂ"S d nas de su p . R 18no nd a.IenSe“’
’ 711)c h a 1 ra 2
e dog ropria I)Scudo_é O ate e m()s -
rea do Smo 0§

pente jerando as exp :
" siderando as expectative .
ntt! o ‘dade de cientistas p 22.9U¢ temos ey, ?Onhecimcnt
“9 N & Tl' ¢ SUa ar Vs . Te ~ " 0
( 5 ]llt(-.‘rv parcce ser Umgy f‘llh Clacigp 3 Ciénc- .
) £ s

]‘ * l - > 1¢ . .
yscudoO pLS(]U]SJd()r cuid; a m; S
¢ um } 1¢ “d()ﬁ 3 a1s sép y

a0 qe aplica a casos de ¢ se
‘ 1]0.151“1 S, > ,dL crro honestg N m OX1M o
jade no que estd dizendo e 3o eSte, 0 pesqy - A
€ nao se (4 : d(]msad()r
4 das f;
< El]hag

o fOTC
it de ¥ yode afetar t
:ﬂ“t ¢ 1550(5 f aletar tanto os cientistag ger..c
_ . ntistas. O_€rro honesto esti relacionad s “omo o
ue afetam naturalmente nosso ra o talhos e vieses
o] cer confundidos com incompet:éncizlf))lcllgl0m S
ese]

o Jovemt 3= 7 proc T
L ois SA0 Processos 1ntuitiv -
o outros: p Os € muitas vezes j

4 Con

- Esses Vieses
(0] de enganar

udemos, ai - nconsci
\jesn0 GU€ os est s,ainda teremos dificuldade em ide ts'?emes'
nti lCé—log

;e evité—lqs, — em 1nossos 1:3CiOCinios diarios. Um exempl

qudo 4 o viés da confirmacao, que consiste na tendéncia dzs bastante
jrfOTmagaeS que conﬁrmam nossas crengas, descartando e:'sccle‘lrm.os
contrérias 2 elas. Imagine uma pessoa que acredita em astrolol encias
conta 4o viés da confirmacao, ela se lembrara com facilidade de %123 Por
rezes em que um acontecimento corroborou sua crenca (como :qiseis:
iano irritante que conheceu na festa de sua prima), mas também se
esqueceré com facilidade de todas as evidéncias contrarias 2 astrologia
o1 simplesmente nao prestar4 atengdo nelas (como aquele artigo e

essante sobre o efeito Forer apresentado por seu colega psicologo™).
s forenses? Como o nome sugere, elas

s investigagoes € processos judicias,
dministracio da justiga. Nao sao
o variado de teorias € meto-
de diferentes areas, como a
a Engenharia, a Psiquiatria
nilises comparativas que

E onde entram as ciéncia
foam desenvolvidas no ambito da
portanto, estdo intimamente ligadas a a
um grupo homogeéneo, mas u1n conjunt
dologias que partem dos conhecimentos
Fisica, a Quimica, a Biologia, a Medicina,
etc. Grande parte delas envolve observagoes € a
s naquilo que

S ————
19
) AT | | |
i I, Ronaldo. iéncia e pseudociéna'a: por que acreditarmos apenda
U “, do ~C
queremos acreditar. Sao Paulo: Contexto, 2018. d
\% A sncia de 2
1€ e-s€ a tendencia
o de vies. Refer e’Pormmo‘

soes vagas € genéricas— e
o exclusivamente a eles.

lguns

U
0 ef 1 ’ .
eito Forer é, ele mesmo, um tip

indivi ) " -
Wdviduos de considerar que explicagoes € previ _
dizem respelt

rtualmente aplicaveis a qualquer pessoa = - de seu mapa 3t ©

° Caso da astrologia, o individuo pode Jer uma descrigao d¢ ] com centends
Areditar que ela o des,crcve com pcrfcigﬁo, apesar de ser compzt!‘:;a [éticos, Curiosos
€ outras pessoas. V. ORSI, Carlos. O livro da astrologia: Um guia P

¢ indecisos, [S.1.:s.n.], 2015.
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m nshtk) aterial analisado: em regra, o i,
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a Cﬂ({( 1a d u ’ 10°s d Co-

qmento. Nio obstante tudo isso, Program
(4 & . Vi = . g ag
inais e 0 proprios peritos fore

au de confiabilidade?’. M

§022

ntrada
Vidag
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armazen :
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esmo tao confiavel

houver pro
Jota, transpe
cvisivos SO
Jestacar 0 S€
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bre invest! e

tel v
costumatil que
25 ciéncias
3. Podemos confiar nas ciéncias forenses?

éncias forenses trabalha com o conceito de “ing;._
vidualizacdo”, que consiste em dizer que Uma amostra encontrada ny
cena do crime pode ser associada a uma fonte particular, excluindo-ge
qualquer outra fonte possivel (e.g., uma marca em um cartucho de
bila a uma arma especifica; uma impressdo digital as de um individuo
especifico registrado em um banco de dados; um manuscrito ao tipo
de grafia do réu). Para tanto, € feita uma comparagao entre a amostra e
padrdes gerados pela fonte, a fim de verificar as caracteristicas em co-

A maioria das c1

A D’iscgte-se, inclusive, se esses programas investigativos nio estariam levando o
g;%g)sfr? nff:é raéltler' uma visio superestimada das ciénciasA forenses: o chamado
e o e ;1;:: pfrqgrgma mais conheado desse gene.ro.A comprovagio
aradon o ot o2 de Ose fil(;:orltnte?es’sa part1cularmente a0 dlI‘Ci[O,.LIIIla vez que
quando da avaliacio da Prof\)la pelr(i)(s:ii;llzes y Po?enam e mﬂuencmdo's g
o efeito CSI beneficia 2 acusapio ey POSIGOS dlvergems Hns acre@ am e
4 conclusdes da pericia; outrog di’zJa e > Julga ol S deslbicliRlR®
i criicas 35 ciéncin orenes of em que o efeito, na verdade, torna s péSS_Ofls
Ja que esperam encontrar algo e.t Ivamente apresentadas nos processos JlldlClJlSv
Kjﬁalz 4 existéncia do efeitogcgllazs complexo e tecnoldgico. Hi, ainda, 03 que
A e "Th ST ey, ot e e S
e Publicy Expecgat; B0 b, opular Fiction about Forensic Sf?“‘
»PP. 357-3¢64. S about Real Forensic Science”. Jurimetrns, 47,
:;:;Eg\lll, Paulo Akiry. HERD
’ ;
httPS:/fzvcom - erros Periciais>Y(’jRa~Chel; BRUNI, Aline Thais. O que p(’,demm'
* =0mjur, 20 de novembro de 2020. Dispomvel en

T0S~pericia: -Conjur.COm.b /
118, Acesgg em: 5 f£v2§gg(—)nov‘ZO/limite‘Penal—podemos—‘aprcnder'er—

22
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e ,mostra € 08 padrdes apresent,
. " re
rﬂ.m e perito conclui que aque] m caracteriSt'
~ # la foi 1C
0 adroes — 01 as suf e
ou OS S—¢ rody; uf
= P © chamad, P duzig, Clenteg

ué s .

e, ' mat pel

€3 4o conceito de unicidade (Uniguer ch.A 1, o 2 megy,,
a \ °SS . r

c€ ., .
que ] : adas ranhuras nos prOJCtC]S por C]a di
e roduzidas da mesma forma - Sparadoy
- . . . ’ . Outr
230 ,prCSSOCS digitais Gnicas e uma grafiy ¢n: as ar
f~1 ; nic
cito de unicidade nunca foi comproyad 2.0
) o o
0t onte O tomam como pressu » S Clenciag
. , ltado d posto sem apres Orenses
el . esulta _— en < 14
;m disSO» CP € 1es O de uma avaliagio subjetiva: tar evidénciag
s tipos de erro. Va; portanto, Sujeita

, diferen® .
e outras questoes que nos | ,
Essas 9 €vam a questionar

mas: ¢,
5; cady Pessog

Problem, & qu
Jue

v 3 = A ” a 1
mente a totalidade das ciéncias forenses — ¢ confiabilidade
— com exclusio d
d

DNA — foram abordadas por dois impo

oduzidos POT 6rgios dos EUA: o ja mencionadcf) rélt:tn()t; . rglat()rios
Jho Nacional de Pesquisa da Academia Nacional de Ciénl:i 0 IE]jon_
Srengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward 256(2039535
.o do Conselho Presidencial de Assessores em Ciéncia e Ty G
pCAST), Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Valicilty
of Feature-Comparison Methods, de 2016%. Eles destacam a auséncia de
wlidacio cientifica da maioria das ciéncias forenses: nao ha estudos que
m seguranga suas teorias métodos. Além disso, hd uma
ade entre os laboratérios responsavels pela pericia e
nais, o que estimula resultados condizentes com

rando o risco de pessoas inocentes serem con-

s.
upagoes € dissecam as

comproven co
perigosa proximid
2 promotorias_crimi

atese condenatOria, ge
denadas com base em provas falsas ou enganosa

Os relatérios apontam diversas outras preoc : :
téncias forenses uma a uma, ressaltando seus problemas e§pec1ﬁcos..Sa'o
m}litos os desafios que perpassam todas elas: em que€ .medlda ul(lila dllilc(l);
Phna forense esta baseada em metodologias confiaveis? Como e\g; e
Merpretar resultados e comunica-los de forma P

eficiente a um
e I ,
Nag . emies of Science
tional R esearch Council of the National Acad _

ey . C1t. g
Por‘"”f Stience in the United States: A Path Fonward, ;P + ology Forensic S€n<e in
reSldent’ “ - ec n )
. s Council of Advisors on

Science 27 arisont Methods. W™
;rolminal Courts: Ensuring Scientific Validity q’;(}):(igtlggscp‘f)’:l? ' <h[tp5://wm;
) %, DC:The National Academies Pres$ © 5 /()3/PCAS

vel ;_l;(')n_update-p
Ceoscenceproject.org/ Wp—content/ upload> =
0 em: 07 fev. 2021.
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fzes ¢ jurados O significado desseg resy
: prevalorem? Em' que medidy o
e Pl““"““i los pA - tagoes sul)‘jctivns, as quais estio SUjeita
; .},) 4 eagponder @ essas perguntas, S”h"”ms )
2> Nao (o1 ficil lt‘\' ntar 0 atual modelo da i"di"idua]ié 1as
o fonte especifica, com um alto grau de Cciﬁéo
: sutra. Os resultados da pericia, brops ‘za
didos em termos probabilistices ]::

N ;~ )y OS SO
(Ut T 2

)
1
je qualquer ¢
nten

busca
1 exclusao ¢
cvenn Sser €

qlll‘
¢ com
os relatorios, d

ateoOricos.
cm termaos catc gol 1C

Um dospf)ll_t;’;i:; 1 reforma do nosso sistema de persecucio pen,|
:‘:1::1;:1}::3‘1‘;‘388 vieses Cog“itivos',Elcs - rCSponséveitg por varios dos
. N stidos pelos peritos. Mas como funcionam os viese
erros honestos CO,mL . > Kassin. D
1o imbito especifico das ciéncias t:orenses. assm,' ror e Kukuck,
discorrem sobre o viés de conﬁrmagao. forense (for?nszc confirmation bias),
o qual definem como “a classe de efe%tos por meio da qual as crencys
prévias de um individuo, suas expectativas, Seus motivos e seu contexto
situacional influenciam a coleta, a percep¢ao e a interpretacio de um
elemento de prova durante o curso de um caso criminal”. Os autores
citam os seguintes exemplos de aspectos que geram esse tipo de viés: o
desejo de resolver crimes, identificando corretamente o criminoso: a
Rressio da policia e do promotor para que haja uma identificagio posi-
:im (segundo os autores, esses agentes as vezes determinam a realizacio
ﬁesul;ntts?)(;)‘;ajgg;;aa Qq;)arcll(io Zeristitado d? primeira nio da suporte
por uma testemunha; os detalc}lles do u CO-n eson ou fo.l reconhecido
: crime; a ordem da lista das pessoas
orizado; o fato de o expert atuar
do expert de que suas analises sio
ue este altimo é condizente com
1tas vezes inconscientes, de modo
$ € estudiosos tém dificuldade de

Jis interessantes € que provocou a rea]ilagio de

e et
2 afirmacig ¢ eSFS' Perceba q
que até ;esne que os vieses $20 mu
Apesar deges ?)na o iesada,
s rob] A
8 AUtoreg ACima ey e; Concretas que diminuam o risco de
“lonados sugeren, algumas. Primeiro o €X-

elementog colhidos na cena do crime

OIN g
b]ag- - aul . ] )l{
3 Probleyg 7 ()R,Itiel E.
Memory and Cog, . b CCtIVes, ap g K KUKUCKA’JCH‘-“The forensic confirmation

Qnit 2 0 : -
Hion, ngp, . 2, 28 13p(;sz(; solutions”, Journal of Applied Research in
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joutips 1O qual a comparagio se resume §

st

Contudo, COIMO VIMOS, Os Vieses nio sjq .
outras medidas tém sido adotadas Para gary

lo("'o, . s @ .. .
d;’ provas periciais admitidas nos tribunais, Uma dessas medid
.. €didas ¢
) dos poderes de controle d SR 9
incremento P © JWZz em relagio 3 admissibil;.

fade da prova pericial. Esse tem sido um caminhg ¢
judici31 norte-americana e seguido por muitos outr.

¢
~ é

ausive; ’
p Usiveis, Esse

m contraposicig 20

aMmostra dq Suspeito
unica preocupagio;
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lhadorpela pratica
0s paises.

1. Tentativas de controle judicial da
pseudociéncia: ligdes norte-americanas

Nesta secao, vamos considerar, a partir da experiéncia norte-ameri-
caana, tentativas de controle da qualidade da prova pericial ou cientifica
por parte dos tribunais. Desde ja, vale notar que a prova pericial nos
sitemas juridicos da common law é normalmente oferecida pelis par-
tes ¢, por essa razio, os experts sio chamados de “testemunhas”. Para
os propésitos deste trabalho, as figuras do perito, que oferece a prova
pericial, e da testemunha cientifica ou do expert, que oferec;e 0 ;:ilj
testemunho, s3o tratadas de forma equivalente.Tanto a ﬁgulra ‘ (:)nIc)eito
0 como a da testemunha expert podem ser captulf,i;jicl)s Eg Zto e fula
Zzliies?gsiiii}fo o T “ul?afalr(:)mzsiegrgzoque esti em disputa

ar a verdade de alguma prop

~ 9926

0 : 1inacao
U que de alguma forma precisa de determinag

iversity Press,

:Oxford Um_versx p B

OXfor;i ce of judicml Deus;)nts
- N, Wouter de. Fac

’

D —— . 1
1OADY’ C.AJ. Testimony: A Philosophl(.al S“‘“ Yi)c
¥92,p.38; HER DY, R achel. “The Epistemic

e B
*Makers”, In: TAEKEMA, Sanne; van KLINK, Bart; €
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Apesar da importancia do tema e da po
este Frye, ele foi superado em 1993 pelo tes
derais dos EUA e em algqmasjur.iSdigées estaduais — esse nio ¢ o caso
de Nova Jorque, como vimos acima. No caso Daubert v, Merrell Do
parmaceuticals, Inc.>', a Suprema Corte discutiu se o medicamento
Bendectina, produzido pela empresa ré, havia causado as malformacdes
congénitas dos autores. As provas cientificas apresentadas pelos autores
foum consideradas frageis, pois consistiam em uma revisdo de estudos
epidemiolégicos que nao havia sido publicada em periddico revisado
por pares. A prova foi rejeitada com base no teste Frye tanto em primeira
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coisas realmente sio no mundo*. Logo, podemos dlzelj que o conceito
de confiabilidade epistémica é um corolario do conceito de relevincis

— ndo sao coisas distintas, como supoe a Suprema Corte na decisio do
caso Daubert. Como explica Haack, “se o efeito desta droga em ratos &
relevante para os seus efeitos em humanos, isso depende de se os ratos
sdo similares a humanos nos aspectos fisiolégicos salientes”, Uma prova

s serd relevante se estiver empiricamente baseada.

Contudo, tratando particularmente do requisito da confiabilidade,
a Suprema Corte entio estabelecey alguns fatores ou indicadores “fle-
xiveis” que podem ajudar o Juiz a exercer a sua fung¢io de porteiro em
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4 feoria ou técnica foi submetids 3 revisio por pares e publicacio; 3) a
S“;Zrizfzadsueggnci::hecida ou pqtenfial dessa técnica c-ientiﬁ@“;,e 4)
ehicontra aceitagio geral na comunidade cientifica

relevantes Ales . o, )
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% Para uma discussio mais ampla das criticas dirigidas a trilogia Daubert, v. DIAS,
Melo. O uso de conhecimentos especializados em processos judiciais: um estudo
do entre Brasil e Estados Unidos. 2018. 195f. Dissertagio (Mestrado em Di-
1 do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018.

Daubert to Criminal Justice and

Juliana
compara
reito) — Universidade Federa
% NEUFELD, Peter. “The (Near) Irrelevance of
Some Suggestions for R.eform”. American Journal of Public Health, v. 95, n. S1, pp.
107-113, 2005; EDMOND, Gary; ROACH, Kent. A Contextual Approach to
the Admissibility of the State’s Forensic Science and Medical Evidence”. University

of Toronto Law Journal, num. 61, 201 1, pp. 343-409.
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em, p. 350.
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predominantemen ) T;n(m,,.rn_;,m—sc do critério da aceitacio gera] i
mento da qlml_ ¢ (}’1\1% elevante, estabelecido em Frye e reprodu‘ na
comlmid.ldt‘_ clt.-ntlf;(«‘ lalnbito civil, o teste Daubert foi menCiOHZ]gO
em l).zu[w;-ﬂ«*\.,;:\::jf(‘) i]noil;istro Luiz Fux em um caso sobre inVeStigaigz
et o cme e DN i s co 5
Esse julgado, contudo, nao ¢ muito animador. Em seu voto, Fux afirp,
que o teste Danbert exige a conmd~eragao de Apeias t‘r‘es fatc?res (falsi-
ficabilidade, taxa de erro e aceitag~ao na corp,ur?ldade ~€specializady”),
ignorando a exigéncia de publicagdo em periddico revisado por pares
No dmbito penal, identificamos propostas, no campo da doutrin,
para o acolhimento dos critérios Daubert. Flavio Mirza, por exemplo,
propée seu uso quando do juizo de valoragio da prova pericial®, Pary
0 autor, € equivocado enxergar o perito como alguém dotado de upy
conhecimento inalcangivel que apenas ele pode conhecer; é necessirio
que suas premussas e conclusdes sejam testadas por meio de critérios
objetivos, permitindo ao Jjuiz e as partes compreendé-las e avalii-las,
Mirza também defende 2 participa¢io do indiciado na producio da
_per.ic.ia.Esta geralmente ocorre durante o Inquérito policial, sem que o
indiciado possa apresentar quesitos ou confrontar os métodos adotados

artigo 473.1 .
o do metod

* Ver referénciag em HAACK . S 1 |
, Susan, .
e Mt san. Epistemology and the Law of Evidence. In
45 A 2 ~ . . 1
A ;Zrleclil;seag f(j; f)roposta por Diogo de Almeida (ALMEIDA, Diogo Assumpgio
o d e: fova Pericial po Processo Cipil: o controle da ciéncia e a escolha do perito.
Ul ¢ Janeiro: Editora Renovar, 2010).
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11, N.363889/DE Voo Ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno,

O vorc
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Pericial. em busca de 1y novo paradigma. 2007. 177 f'}zo
Instituto ge Direito, Universidade Gama Filho,
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5. Em beneficio do réu, devemos admitir
provas de baixa confiabilidade epistémica?

Esta segdo € de carater tedrico-normativo. Nosso objetivo  apre-
sentar e discutir o grau de exigéncia que se deve ter na estipulagio
do standard de admissibilidade de provas periciais de baixa ou média
confiabilidade epistémica. Contudo, antes de enfrentar essa pergunta,

¢ preciso esclarecer duas questdes preliminares. |
A primeira questio é com relagio a tensio que EXisie eie ©
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. OfDaubert”, op.cit. idas ‘
met!

S COnclus()es podem estar compg(i)mpson y

©¥mo ocorreu com o €aso OJ
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S rém, embora a confiabj];
Jutamente conﬁﬂ"“l'lzo : il,)ilid'lde € sem blhdade S€jay
4 absolute . 3 11SS ‘ r ,
rada ab e grrau, 0 juizo de admisstd o pre Categorie,
e x L‘ L ’ = - 1' > < < ;
questio = 4 prova, ot d rejeita, nao 10 termo, [5s,, i .0“
atl estipular algum limiar de confiabilidy g, egnlﬁca
‘ p 2wl la
jo; isto ¢, uma especie de “sarrafo” que devu’ha
a prova seja admitida®. e

S 1() pm' . . 1
ultrapassat . & preciso deixar claro que a defip;j.s
Em scgundo lugar, ¢ P Nigio e .

® dmissibilidade de provas periciais nos tribup;, .
standard dc’ .?{ll o odo que 0 standard juridico pode og oy e
"SCOlhadel::l’:;;rd de aceitagio da teoria ou método em qUCz;ZPro\
At Sl , _

:Llll:i;Sp:C:iVa comuilidade.cientlﬁca”-fomo Sempre, a C.SColha o
Jevar em consideragdo os r1s€COs que O ILC1t0 quer assumir: se tolers-
nos mais a ideia de que Fulpados possam escapar da punicio estary
oua possibilidade de que inocentes sejamm Fondenados POr crimes que
130 cometeram®. Nas palavras de. Frederick Schauer: “o que ¢ bom
o suficiente para a ciéncia pode ainda ndo ser bom o suficiente para
o direito, e 0 que nio € bom o suficiente para a ciéncia pode s vezes
cer bom o suficiente para o direito”*. O direito e a ciéncia perseguem
objetivos distintos; €, por mais que o direito esteja comprometido com
a busca pela verdade, esse nao € 0 seu unico Objetivo*’.Valores de justica
criminal podem se sobrepor a verdade: por mais que uma prova possa
ser relevante (ou confiavel), ela em regra nio sera admitida quando
obtida por meios ilicitos.

o juiz admte .
: et ¢C1sa

que o direito pug{

linha de continudac

Ser
a qu¢

Uma

deve

na interpretagio de amostras misturadas (v. NAS, op.cit., p . 100; DROR, Itiel E.:
HAMFIKIAN, Greg. “Subjectivity and bias in forensic DNA mixture interpre-
tation”. Science & Justice, vol. 51, nim. 4, 2011, pp. 204-208).

= A anglogia com o “sarrafo”,aquela barra que os atletas que praticam salto com vard
precisam superar, tomamos emprestada do artigo de MATIDA, Janaina; MORAIS
DA ’I}OSA',Alexandre.“Para entender standards probatdrios a partir do salto com
vara”. Conjur, 20 de marco de 2020. Disponivel em: <https://www.conjur.com

br/2020-mar—20/limjt : : e
ol ~ — A X _salto-vard”
Acesso em: 07 fey, 2021'penal entender-standards-probatorios-partir-sait

* VVAZ : Sl Pons
2015, p%lgff,sgarmen, De la prueba cientifica a la prueba pericial. Madrid: Marcial Poms.

i ~ ).
5 Eag (trata desta distingdo em relacio a standards de valoragio da prov¥/
n 3 11 , e
des Cu;s;; razao de William Blackstone (jurista do século XVI1I):“E melhor qu
= S(‘HAUF[(iS ¢scapem do que um inocente sofrer.”
Cognitive :S‘ci;ri:»:df rICl;;l“Neuroscience, Lie-Detection, and the Law’
5 » VOI, %
" Podemog dige, ) » nam. 3, 2020, pp. 101-103.

, el
¢ A na dese
freada, 3 limit, lzlbe’n 1 que a prépria ciéncia nio busca a verdade de for! pisas que
envolvem gepeg 15 e Investigagio cientifica, como € 0 Caso_de pdesq Animas:
HMmanos e das discussdes mais recentes sobre direitos 0S
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gchauer traz um elemento g

1cig
. .70 do standar .- Ohal p,
1~tc‘rlllllla§1‘qo (aind e ad“llsslbilidqd 1raaeq‘la?e‘lo ;
de derar (ainda que par “HCa g
. conside que€ para e Ser

e ela comunidade cje Yentualmente Htiliz; . "0 que ,
(rl'bulda peie e Cltl’ltlﬁca,Aﬁ Sllperar> § Strlbunai
: ara todos nos. E é e hal, o “Onfiabjig,

y Ue . 1abyl;
m uce og Cleng lidag
que & sty

\ r ‘Cls
ac ~ 0 b
c(nlflabllidade C_a Neear 4

5:) Aue o direitq, mc‘;miﬁCa de
» Para S Sca pr

fll‘adal? Ei lStcehauer, é precif()e;z;\:ar
Por eXemp]O L I'mog COnCFEtos, C]u:ir
ames de imagey, (ieq IandoASchauer Quais
cancional (fMRI) para fins de deteccio d r

testemunhos, ele oferece o seguinte contra
neio de prova porque a comunidade cient
confiabilidade epistémica é ainda muito
; outras teorias, meétodos e técnicas ain

Lo tampg
A COI]CC -
u( . A 1 l]c
«11“1 reoria Oul 1€ todo com og valor
u C =~ . A .
. prESungao de inocéncia). Copygy
o NP :
tmlbém de maneira realista e comp
.‘io ¢ alternativas probatdrias? Por
AU

mmissibilidade dos ex

mport P :
os cientistas dizem no que

4 Mentira neg depoimentos e
’ponto: 3¢ N30 admitiry esse
1ﬁca relevante afirm, que a sua
baixa, acabaremog por recorrer

da men -
. 0s confiaveis pa
i . . ra se de-
rerminar a veracidade do que é dito pelas partes e testemunhas Juize
. S¢

jurados inevi_tavehnente tomariam decisGes baseadas em mitos e teorjas
psicologicas ja superadas — e.g., de que certos comportamentos, como
nervosismo, sudorese e falta de contato ocular, seriam bons indicadores
da mentira®. (Atencao: este € um ponto bastante controvertido, e aqui
estamos apenas expondo um argumento que acreditamos ser relevante
paraa definicio do standard de admissibilidade de provas periciais com
baixa confiabilidade epistémica: o argumento comparativo).

Como o titulo desta secio sugere, a discussao sobre 0 s{ar{dc{rfl que
o5 tribunais devem aplicar para decidir a respeito da admissibil Kllide
de uma prova pericial pode depender de elementos conexuES: 0
Edmond e Roach, a altura do sarrafo pode V AL emd.L l:egljl & mesmo
ntroduz ou se beneficia da prova pericial”. A aborc;\:’il como entre
*simétrica — tanto entre a justi¢a criminal € 2 4 a,admitir _—
dacusacio e a defesa. Deveriamos stk n?enos entifica nos processos
Prova pericial de baixa ou nula COﬂﬁﬂbihd“]-d;:s)c-lzI em relagdo 2 Cfsci
;ii‘:ll:ais (quando c,omparafidos cﬁzm os CIV 1’1 - alcg'c:ff;(l)l 51;/::101::_
3 ip(')ts’ quando ela ? ?fereCl adz‘ C a alcg"‘f ;itisselllos, 1nos
Cap efe condefmtotla .(quan oy as aat

ipStese de inocéncia). Afinak

% s op.cit.

't . 396 e ss.

justig
dispostos

omparadd
pesmo que
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- e baixa ou nul
. 1inais, 3 provd perlclal d ndenacio, ¢ a. Conﬁabﬂidad
-~ o ’ .
8 . suficiente para a co g c:in51derand0 o alhe
. Aaiea 1A N erar a presungao de i A . 0
istcintics patorio exigido para sup 1 odlzria sefvir HoCenciy (alg
1 yrob: ¢ . s]a > a
ctandard PrOY vl). Por outro L’ldo’,c PO jaca levaHtaru
Ja dvirida 14 ~od1cl)- Jagd0 3 qutoria do crune. Para Edmonge '
i - Clag« < - " . . Oac
i n stat ais oneroso para o EStad_OJUStlﬁca_Se 5 !
o emprego de M T8 i ctica criminal e de um conjunto de CStUdm
T C1P10S J . . 0
mo juizes ¢ jurados erram quando deciden, cas :
- 0
wva pericial. Os dados sobre condenacdes . S
nolvenm prove €a
gque cm olvel }15 pen'cj‘qis falsas e enganosas que expusemos no ],m’c's
is e prove Ses dos relatori Fod %
- o)
bem como as conduAsoe. ator10s oficiais sobye ,
déncias que justificam a adocio g
e

s forenses sio evl |
almente 1mais rigidos. Além disso, dizem os I

| b
smos tradicionais que foram pensados para controlar a qu;.

(eg. standards probatorios, onus da prova e garantiy
do contraditorio) nio parecem funcionar tio bem quanto pensamos».

A proposta de Edmond e Roach encontra resisténcias. Na opiniio
das palestrantes principais do 4° Encontro da So-

de Janis Puracal —uma .
Ciéncia Forense, realizado em novembro de 2020+

ciedade Brasileira de
dvogada de defesa como ela manter a

—, seria problemdtico para uma a
sua credibilidade se a sua posi¢io em relagdo as provas periciais defeitu-

osas oscilasse de acordo com a alegacdo que elas visam a sustentar. Seria
contraditério se, diante da corte, a advogada pedisse a exclusio de um
método forense porque ele é pouco confiavel e, no dia seguinte, solicitasse
que outro método, também pouco confiivel, fosse admitido porque agora
beneficia o réu (seu cliente). Puracal nio é contra a promogio de um
ethos ex.cludente, mas rejeita a ideia de que as regras possam ser seletivas.
Mrchael. Pardo, por sua vez, discorda completamente da ideia. de

e‘.; ;’;i‘;‘;ﬁ‘:liz rl?o‘;efj:razm um cit{zos excludente®. Pe.lrz? ele, o foco nio deve
missibilidade da prova pericial, mas no moment

razd
b e O
cmpiricos sobre ¢¢

pascadk
deste ¢rabalho,
starus das ciéncia
Critérios contextu
os mecani

lidade das provas

60 MATIDA )

, JaNal o . i , . . .
adogio do {tandZi:ijjElRA’AmOmO. Para além do BARD: uma critica  crescente

113 5 -
Penal brasileiro, Reyjsy eé) m‘[/a para além de toda a diivida razodvel” no proc:»;
i sla 1703 A . e ‘ ’ 273- .

rasiteira de Ciéncias Criminais, niim. 156, 2019, pp- 223-24
do em

61 I)
uracal é dir,
etora ex . . .
Oregon, EUA VOhadecuuva do Forensic Justice Project, um projeto sedia
desafiaran, provas pe(') especificamente para ajudar advogados a entenderetn! €
Puracal tu: riciais defeg . .y . -jo d¢
C eItuos; . ; . 1pagd
4l foi expresgy s - 05as em casos criminais. A preocup *r -
A resposta dada a uma pergunta formulada po

2
YU, Michae]
U Cl, EVI 1 ” ..
tah Lay, Reviy, ”Un1,(2c:ngc(;:1?];;r§3a7mi 651316 NAS Report on Foremsit
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. " va]'()ra‘fﬁ? ¢ dctcrmin:lgﬁo da suf

oStE” o) modlﬁcn(;Ocs No nivel myep . xu“(:iém:i“

ysta c yolvimento de uma teorig iu;" )'d' i :m i

lioc“,»;,)cia pl‘obat(’)rin.'an cle, })rov;ls de b ‘ o, : o

fi9” u de relevancia para a hiporege

daumdc yista cpist;cnml()gi(f(’a (Juanto '” IS
ais robusto sera o <:<)11jl1|1t'<)l(ll]:-

ACI0 O
Pre wa r(f](hv,

1)
PO pcesson ;
Clementy

nop o ﬁmdmncnrzmi a decisio sobre og fior e

‘ c1as PO‘_{C‘.“ LtStiH‘ l.ncnos na v:nli(l‘ngl;l.t('(,)':.:‘_/\i,“.d
rodos € ;lt.é disciplinas inteiras das cidneiqs 'ﬂ‘;fr)f;fu
0 08 peritos CXpl:“SSZUl]_ Oou comunicam ;}”,Scs do que
das. Se 3 prova € relevante e os jurados nZ;(,( ehados ¢ as Concluseyes
fetiva compreensio do que é dito pelos 2er?Cl)tarcm problemzs
empl'fica que ele~sustenta, mas que pOde e deve ‘Scr (;)::L- uma, premissy
paveria boas razdes para a sua admissio. Por fim, ele tarr(l)t?a da” — entio
o0 ATgUINENLO comparatista de Schauer: talvez 4 oro r;m ofercce o
(denar com base em provas de pior qualidade. otoria tente
Nesse embate entre inclusivistas abolicionistas® e exclusivistas ¢
dores, nao podemos 1gnorar um ponto crucial: a opgio por éxc;)t?i;
provas TUINS deve ser sopesada quando refletimos sobre a estrutura da
justificagao epistémica. A forma como uma prova interage com outras

pode ser crucial para a justificagdo da hipotese fatica:

;l’ "7

l ,ni:,;,.),
com na fore,
Jeang?
vara a €

n
o1

serva

Se as cortes decidirem, com relagdo a cada expert, que 0 seu

testemunho deve ser admitido, no todo ou em parte, elas

ncontrado nos escritos de Jeremy

03 7 &
ESSC € um argumento antlgo que pOde ser €

Bentham, os quais sdo criticos a0 valor epistémico das regras excludentes dal p:;wa.
udicial Evidence: Specially Applied to

BENTHAM, Jeremy. The Rationale of ] _
English Practige,Volzme | London: Hunt and Clark, 1827, L. U?:ixrgfg;t;?;f
tedrico do direito probatério que hoje favorece exclusdo dfe cgrgﬁivsrmy 5
va é STEIN, Alex. Foundations of Evidence Law. Oxford: Ox }i)rs el defende
2005. No direito probatério brasileiro, Marcella Mascareniia * =

e Res ) - ibilidade de
0 controle racional dos veredictos pOr meio de limitagoes 3 \:33:::;2 e decisdo
Provas suspeitas (e outros recursos relat bunal do jiri: und

P rOb"“t()ri?ﬂ)-V- NARDELLI, Marcella Mascarenhfis-
o abordag"m racionalista. Rio de Janelro: Luman'.]”fls’ acia un
HERDY, Rachel.“Ni educacion, ni deferenci Clega‘24‘, pam. 1,2

y ¢ C 1 Djscusiones, VO©
aloracién de la prueba pcrlual . Disctt ! o ;
dicionalmentc_f 0

65
. . )
Posi¢io liberal abolicionista € 2 ; d
rdi.
{Derremy Bentham (v. FERRER BELTR(I;\N, Jo
Ueba. Madrid: Marcial Pons, 2007, p- 70)-
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har em reconhecer que Os testemunhos g diver
sos experts poderiam, € o Casz§,l)§;§ncaIXar €m yp,
éstéria explanatoria para dar malshcrf(:j RO a’d? a um fa, do
ria possivcl com a testemunho de um sé ISOIQdamentem_

podem fal

(]UC s¢
acio das premissas factuais nao deve ser uny
- 3

atomistica. Logo, a exclusao de provas periciais qUe Tsof;
2 deradas tém baixa confiabilidade epistémica poge Ser
a fundamentag¢ao racional da decisyq

s-cruzadas — a metafora que Haack
sugere para capturar o processo de J'UStiflCa‘}?O CII)ISFémica =, NOssy
confianca em determinada resposta podera ser fortalecida quando re,_
pondenios a outras que com ela se cr’:lzarp. Esse argumento, chamag,
de “metodologia do peso da prova’, foi sgstenta'do, no caso Joiner
pela parte autora € em um memorial de amzcuf curiae apresentado por
epidemiologistas. O autor da ac¢do de reparagao de’dgnos apresentoy
diversos tipos de prova cientifica — estudos toxicologicos, epidemio-
légicos, in vitro € in vivo — que conjuntamente seriam suficientes para
provar a relagio de causalidade. Agora, se faz sentido a afirmacio de
que provas individualmente fracas podem ser fortalecidas quando
colocadas dentro de um conjunto probatdério, como sugere o modelo
de justificagdo holistico de Haack®, teriamos boas razdes para relaxar

os critérios de admissibilidade.
Edmond e Roach discordam:

Para Haack, a justific

operagao ;
damente const ¢
uma escolha problematica para

Como 0corre.no jogo de palavra

A avaliagio da confiabilidade das provas periciais para fins de
admissibilidade deve ser independente de (ou indiferente a)
qu.aisquer outras evidéncias incriminatdrias. Caso contririo,
existe um risco real de erros compostos. A forga geral de um
€a50 nao nos diz nada sobre a validade ou confiabilidade das
tenicas utilizadas por cientistas forenses e outros especialistas.
E, como atestam as exoneragdes de DNA, [...] erros e exa-
geros da ciencia forense podem agravar outros erros, como
reconhecimentos pessoais defeituosos®®.

“ HAACK, Syg ;
) an. E 1St 1 '
Way. In; Evidence Mgrtefs???lggi}egahzed: Or, Truth, Justice, and the American

67
HAACK, Susan, “ppoy:
- Proving Causation: The Holism of Warrant and the Atomisim

of Dauber¢” -
» Op. c1t. Vale
autora em Jojpey. lembrar que esse argumento foi apresentado pela part

68
Edmongq. Roach, Op.it., p. 402
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’

assunto 1o pOCED SCr encerradg Nest
hac ntre as duas estra’te.glas, exclusivigt, © Capitulg, n
esC ento de [-—Iaack contrario a uiy mode] N
"rgm?s _omplexo do que pode parecer, pojg o JUstificacs
¢ 4 sim, w3 POSIEA0 que podemos fixyy v Apresenty nceca?ao
Mas. bilidade seja baixa ou nula nio deve S desde logo: e,

; O tri-
2 mCluSlViSta O terlal

Oc s :
’1t()ﬂllst1C0 de ; pt‘()pn()

. : - Prov ;

nf1d e m ser ; : Provas ¢,

ol “o das analises de marcas de mordedy Admitidagn Esse p; ja
€ ra t N : o C rCC

of 0 , ) nen €

T e caplt11107‘- “lonadas ¢, inicig

¢
\/

conclusao

A auséncia de um controle rigor
minais deve delxal~em al?rta Qe se preocupenn
ciustica de condenagdes erroneas. Esse foi o po com a
1) .

nto de partida d p
1 2 = O Pri
n'abalho' Dep01s de uma breve conslderag;ao SO cSeTite

P e s ) bre os conceitos de ciéncia
—U ma ta £t -
fPSfUdOCICnaa O gastado quanto necessario —, discutimos

, haixa conﬁabilidadre das ciéncias forenses, atestada por relatérios ofi-
s dos EUA que tiveram forte impacto nas comunidades cientifica e
juridica; apresentamos algumas respostas que a Suprema Corte dos EUA
ofereceu nos Ultimos anos para lidar com a intensa expertizagio dos fatos
o mundo e no direito, bem como algumas das principais criticas que
ji foram direcionadas a elas; e, na Gltima segdo, discutimos argumentos
troriveis e contrarios 4 adocio de um ethos probatério exclusivista.
Gostarfamos de encerrar com a colocagao de um de_sixﬁq que
vilumbramos para a defesa da figura do juiz porteiro da ciéncia no

xime de
b} . 4 ; 5 . portanto, que nos exime
" E claro que “baixa” é também uma questdo de grau; p 9

estipular um sarrafo. —
p ser também 0 €aso de exames pe

T i N
V.NAS, Strengthening. .., 173-177. Esse pode clusdes sobre individuagao
riciais de confronto microbalistico qu€ oferecem con o et de uma 3

(HERDY, Rachel. Pode-se dizer categoricamente que a

jur.cont.
. : : m: https:/ /WWW.Col
em particular? Conjur, 11 set. 2020. DlSPonggoeAcesSo em: 5 fev. 2021). OQuero

: ienci £ . coerafadas.
br/ 2020-set-11/lim1te—penal—01enc1a—armas : iais, & O das cartas psicogra o
¢emplo interessante, mas que foge das provas peric’ c;)mO prova en favor do .1ew,
aregistro de casos ém que elas foram ﬁlpreseml‘ldalS . Psicografia ‘O-ﬂ{o
A : a2 > ’ 14 tereln SK
Maioria ocorrida no tribunal do jur? (GARC emente de cartaSJﬂ‘ ;ndo' pois
Prova juridica, Goisnia: AB, 2010). Indcpen'dent o con ontcgmeno »
dAmitidas no passado, nio podemos admtir quesicogl'ﬂﬁa seja um fe}n? ;
Il§0 hé R ’A . . /f‘ -9 de que a oA Cia: C-‘lrt;,ls
qualquer evidéncia cientifi¢ e Cif :
DIAS,Juian v Rachel.“Por Akt~
. 3,Juliana Melo; HERDY, o abril 20.DBPO
0520 meijo de prova”. ConJuft, 17 _ & opial-F ar-cien 1
WWW-Conjur.Com br/2020-abr-17/ Jimite-P " 07 fev. 202 ).
as‘naO—sao—meio-provzﬂf-‘# fenref7>- Acesso
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A configuragio de um ethos Inclusivigt,
-{dico brasilelr ’.cuIOS para a utilizacdo de um critérig de
. . ~

s obst | que leve em consideragdo a sua cop_

ﬁqbilidadc epistum.c:l..igo VI do artigo 50 da COnSt'ituigio Feder'apf e

- Com base 19 11C1S Processo Penal, a doutrina penal br.as.ll.elra

no artigo 157 ¢ ova P()dc ser excluida som?nt'e em caso d.e ilicity.

3 que uma prove bos subsumidos sob a ideia de prova ilegal oy

dade (ambos .s violam algum direito material previstq

Constituigio OU em leis inﬁ‘aconstitucionais (e.g., quebra de sigilo
na Lol N <

torizagio); a0 passo que as provas ilegitimas violam
11 autotl ’

R Nt el . ’,
tele tOI;'l(;OdS processuai (e.g- juntada de prova fora do prazo). Também
formalidades . de indefe
. soded rmativa de 1 ) N
<ste previsao 1o - 73 N3
?Mbt tl')nentes g protelatorlas” a serem produzidas em audiéncia”. Nio
umpert

se fala, contudo, em “conﬁabilidade” ;ia Proffad; Ezb;zopgssamos
dizer, como explicamos acima, que a reievancia p € prova
depende de como as coisas realmente sdo 1o mundo. |
Notamos que o artigo 159 do COQIgo de. Processo Penal exige
que as pericias sejam realizadas por “perito O.ﬁCIE.ll, portador.de dlp'lo-
ma de curso superior”; e que o pardgrafo primeiro do referido artigo
afirma que, “na falta de perito oficial, o exame deve sera realizado por
2 (duas) pessoas idoneas, portadoras de diploma de curso superior
preferencialmente na area especifica, dentre as que tiverem habilitacio
técnica relacionada com a natureza do exame”. Como se vé, exige-me
menos do perito oficial em comparagio ao expert extraoficial™; e —
mais importante ainda — ndo sio exigidos, para a admissio de nenhum

{o Codigo de

sustenta que
legitinil 08

de ou ileg e

imdmissivcl)”.Ab prov

71 1 o 2 & g . - ’ .
O texto do artigo 5°, LVI da Constitui¢io Federal afirma: “Sio inadmissiveis, no
Processo penal, as pr

artigo 157 do (. ovas obtidas por meios ilicitos”. No mesmo sentido, afirma o
g o Cédigo de Processo Penal: “Sio inadmissiveis, devendo ser desen-
tranhadas do proces ’

fanh, : OCe%80, a8 provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagio a
as constitucionais oy legais™

Ver, por todos, LOP oL
Saraiva, 2019,13_ 392.ES JR-’AUYY- Direito processual penal. 16* edi¢io. Sio Paulo:
ASSim aﬁnna o :

Produzidas nypy, g4 audiéng; Cddigo de Processo Penal: “As provas sero
Mpertinenges ¢ €13, podendo 0 juiz indeferir as consideradas irrelevantes,
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: s. - Para corroborar a base nor-

“ativa desse entendimento, vale mencionar o teor do artigo 381 d
O

Codigo de Processo Penal, que afirma que a sentenca deveri conter
s, indicagio dos motivos de fato e de direito em que se fundar a deci-
go”. Ora, nio podemos interpretar este dispositivo de outro maneira
diferente: ele exige que as decisdes tenham uma motivagio racional,
empiricamente orientada.

Na auséncia de um texto normativo que diretamente prescreva
aconsideracio da confiabilidade da prova pericial para fins de sua ad-
missio, 0 nosso ethos inclusivista tendera a transferir a discussao para o
momento da valora¢io do conjunto probatorio — e, nesse caso, talvez
asaida seja mesmo o desenvolvimento de umat
direito probatério. De todo modo, se existe um
existe também um direito ao contraditério. Por
dificuldades em fundamentar normativa ou ﬁlosoflcg
Juiz porteiro da boa ciéncia, nio parece haver duv(lid
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“mitir prova_de baixa ou nula confiabilidac® . pga
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