analiticos @ respeito : |
o calidade, © nc:_c:w‘c, .G :\_:n_c. o re
_._,\wh“c\_m_m. M_:_.:::,.f. da _e.cﬁ._:.)_:m.. dria. .—.:_<QN n
:..... que @ negagdao da _c?.._wjn:_ c_.vmn?:n_u .ﬁ. ¥
ﬁ:x:. c 1 sido mais que um alibi para podey co v.r_Om leg,.
o : MM,__._:.r ndo da poesia puria, niao do ao_s::n:m r

v__,p__.h__ adesao formal a0 ::;__.:,.c::u literirjq, nSO
vanguardista. ASSi. & narratologia ¢ a pogticy, moaaa
15 1 continuar ler verdadeiros bons TomManceg a

assem neles, sem beber desse vinhg
|

L P 'Tal atd e 3
da hcgao. Os Eomo
mo¢

al
Nup
QO

e
de

zad:

se nao o€ L : . N

cles enganados. O fim da representacao teria gj €I poy

_57 cré-se num mito ¢ 40 mesmo F.::uc nio ! n :Eo

. = % . .. ac Fe . ; Cc

rose mito foi alimentado por algumas frases tradas (. A

“rudo, no mundo, existe para culminar num iy, :E__m
QO ou n_o

Flaubert ¢ de seu sonho de um “livro sobre nady”
¢ ada”, p.

Man, como sempre o analista mais duro em re
encantos da teoria, observavi, no entanto, que .
Mallarmé, o real nunca estia de todo ausente n._:_v.:_Y no
4 uma logica puramente alegorica. Se Mallarme 3:,”:_.
limite nao referencial para a poesia e tende (e fard _ P.,ﬁ__ c=_
a papel da referéncia em poesia, sui obra nio se situg _:.”_.W.:
nesse limite, que d tornaria alinal de contas Inatl, mas :n.ﬁ

0 LEOR

-

de “O que ¢ a literatura?”, “Quem fala?”, e “Sobre
a Unnm::E “Para quem?’ parece Smiaz.&_. Depois da
ura, do autore do u::.:&\o. o elemento literirio ser
. minado com maior urgéncia ¢ o leitor. O critico do roman-
exam M. H. Abrams descrevia a comunicagio literdria partindo
) clo elementar de um tridingulo, cujo centro de gravidade
era ocupado pela obra, e cujos trés dpices correspondiam ao
mundo, 10 autor ¢ ao leitor. A abordagem objetiva, ou formal,
da literaturad s¢ interessa ﬁc_:. cvﬂz a abordagem expressiva,
pelo artista; abordagem mimctica, pelo mundo; e a abor-
Jagem pragmatica, enfim, pelo publico, pela audiéncia, pelos
_&.::_».,,,. Os estudos literarios dedicam um lugar muito varidvel
A0 leitor, s, parit que se veja com maior clareza, como acontece
com o autor ¢ com o mundo, niao ¢ inoportuno partir nova-

pepois
Q:th ]
iteral

isme
do mod
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mente dos dois polos que retnem as posicoes antitéticas: de

am lado, as abordagens que ignoram tudo do leitor, e do )
outro, as que o valorizam, ou até o ¢olocam em primeiro plano H
na literatura, identificam a literatura 2 sua leitura, Em relagio \.ﬁ
10 leitor, s teses sio to radicais quanto em relacio A intengio

¢ 4 relerencia, e, naturalmente, elas nio sio independentes
s precedentes. Meu procedimento consistird ainda uma vez em
opo-las, em critica-las ¢ procurar uma saida para essa lerceira

ou menos longe da assimtota que a ela conduy, Mallarme
dizia ele, permanece um “pocta da representiacio”, pois _
POCSLE o renuncl Lo Lcilmente ¢ o Lo _x:xc CUsto i E”_
funcio mimencr L]0 Mas ¢ anda essaviolenta 1ogica bindrig,
wlo dos hiteratos — fundo oy

lerronsta, nuiniquersia, Lio 4o
lormi, descniciao ou narcacio, representiacio ou significacio —
que nos feva o alternatvas dramaticas ¢ nos joga contra
parede ¢ oy momhos de vento, Ao passo que @ literatura €0

proprio entrelugar, 4 interface alternativae em que nos fechamos.

A LEITURA FORA DO JOGO

Sem remontarmos a4 muito longe no tempo, d conroversta
sobre a leitura opds, por exemplo, 0 :E:,.Z:‘:?::_ e c‘._v.i__._..
Vismo no final do século XIX. A critica cientifica :w::_..:..q.ﬂ._.“
depois a historica (Lanson) criara polémica contrd © que el

] , ance. sobretudo),
chamava de eritica impressionista (Anatole France,®




adoxos, as ambigiidades, as tensoes,

que expunha seus sentime ~hre o 1;

] p sentimentos sobre a :8:::8 g
)

ma fechado e estivel, um monu-|,_,. b +

nas cronicas dos jornais e revistas. A essg crit
. o] ks ; i 1ca
gosto, procede por simpatia, fala que cyl;
patia, fala de sua experia Ultivg fazendo dop

Yo e

OQN \.
S€map, ..o atenta 20S PaLe

oema um Siste
e estatuto ontoldgico tdo distanciado de sua; |

reagoes, segundo a tradi¢do humanista 1encia, de ¢ pal, d

plarmente pelos elogios que Montaj » T€presentaq 5= mento V4% 2 anto em Mallarmé. S | g k07

e . ntaigne fazia dy Jorr. . 0 ducio e de sud recepgdo quanto em a e, SEgUTnea iy |

C__:_r._ do honnéte homme, opde-se a necess: a leitury com, pro n: ‘0 — “Um poema ndo deve significar, mas ser” — %~ .

da o_u_o:wa.,ao, do método. “Para falar %mmamam da Emmsgw mﬂ_ wmm %dmbaméa 1 dissec¢do do poema em laboratério para

sava, entdo, Anatole France, “o critico d _mwntmEm:, no:mmmH Momw retirar as virtuosidades de sentido. Os New Critics de-

€u vou falar de mim, a respeito de mM<M:m dizer: ‘Senhores :MDQEBB assim o que eles chamavam de “ilusio afetiva” .y pleer

de Racine’.” Em contraste com essa ﬂ.m opeare ;s respeito (affective Jallacy), & seus olhos equivalente da ilusio intencional \ (2-
primeira leitura de i Q:R::.ESN\&E&@ da qual era imperioso paralelamente . ;

revia Winsatt e Beardsley, " 2T

dores 5 i

B e de ledores, a leitura pretensament
orme a expectativa do texto. é \
Lz . . ’

propria como leitura. Para Bru

sua maneira, t
, trata-se de €scapar ao leitor e aos se
us capri-

chos, nio
S de a
disciplina, ati Q.E_mh mas enquadrar suas im N
» alingir a objetividade n pressoes b
o

nsamer culta, atenta, copn-
.,m eltura que se nega ela
netiere e Lanson, cada um 3

«p ilusio afetiva”, esC
40 entre o poema € Seus 7es
:.w

desprender-se.
«¢ yma confus
e o que ele faz).

pPorém, um dos fundadores do New Criticism, o filésofo 1.
A. Richards, nio ignorava o problema enorme levantado pela
leitura empirica nos estudos literdrios. Em seus Principles of

ultados (o que ele €

ows_ “O exercicio da explicacio” tratamento da propria

o..~ uQMOHm. ¢ . g s P Sy s . O]

Jeuy via Lanson, “tem como Literary Criticism [Principios de Critica Literarial (1924), ele
comegava distinguindo comentirios técnicos tratando do objeto

0 ¢, ﬁHCMEQ
0 bem prati
estud: e praticado, co i ;
udantes o hibito de ler mHmEmBmLS o celto, criat
€ in

0s textos literirios” ! terpretar fielmente

. Uma outra negac
diferentes, mas cont
afirmava em «
ficado, o voly
autor, n

do da leitur:
a : :

o , baseada em premissas bem
Ot EH.EDQ, se encontra em Mallarmé, que
au Livre” ; « :
me. na medd [Quanto ao Livro]: “Impersoni-

N ) cdidaa o) ~
3o pede a aborda em que se se separa dele como
acessérios humanos. el gem do leitor. Tal, saiba entre 0s
livro, a obra na m_o e se realiza sozinho: fato, sendo.” O
, €ercados - Zatas . .
mesmos, desgarrados por um ritual mistico, existem por sl
leitor, em gt 0s a0 mesmo tempo de seu autor e de seu
ESseTiciSts, i chamwm de objetos autébnomos, necessirios €
v o eésmo modo que a escritura da obra moderna
lificacio por r expressiva, sua leitura nio reivindica iden-

P por parte de ninguém.
Apesar da querela s .

(remetendg EM\?E sobre a inten¢io do autor, o historicismo

a a : i
(pedindo 3 v _05 a seu contexto original) e o formalismo
4 volta ao texto, em sua imanéncia) concordaram

s tratando da experiéncia literdria
partir do modelo criado por
oriana, fazendo da literatura,
atecismo moral da nova
pois, Richards adotou
ubjetivista, refor¢ado
tou com a leitura €
rtica Pratical (1929).

literirio, comentérios critico
e aprovava essa experiéncia a
Matthew Arnold e pela critica vit
enquanto substituto da religido, o €
sociedade democritica. Mas, logo de
um ponto de vista decididamente anti-s
posteriormente pelas experiéncias que ten
que foram relatadas em Practical Criticism[C
Durante anos, Richards pediu a seus alunos de Cambridge
para “comentar liviemente”, de uma semana para outra, alguns
poemas que ele lhes apresentava, sem citar o nome do autor.
Na semana seguinte, ele dava suas aulas sobre tais poemas,
ou melhor, sobre os comentirios dos estudantes sobre 05
poemas. Richards lhes aconselhava a fazerem leituras sucessi-
vas dos textos dados (em média raramente menos de quatro, €
um miximo de doze) e pedia que anotassem por escrito suas
reacdes a cada leitura. Os resultados foram de maneira geral

pobres, até desastrosos (alids, n6és nos perguntamos sobre
ds a continuar sua expe

n::::i .
ante muito te . . . N :
(clara ¢ exn 0 tempo em banir o leitor, cuja exclusdo foi mais o tipo de = que levou Richar
! ¢ XpPressamente ) " g erversdo
|do c::.cm_ﬁ samente formulada pelos New Critics americanos riéncia nw tanto ﬁQM o): esses resultados se caracterizavam
1Crras Nec PR = P : a i
crras. Eles definiam a obra como uma unidade por CBM det meua%@c“m::auam de tracos tipicos: imaturi-
er ’ A
clichés,

inha praticar uma leitura
dealmente objetiva,

orgiinicy auto-

- 5 suficiente, d: al conv
lechada (efoge ; dd fua g0

reading), isto é, uma leitura i
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falta de cultura, incompreensio,

dade, arrogincia, A
psicologia popular €tc. O conjunto

preconceitos, sentimentalismo,
~
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dessas deficiéncias tornava-se um obsticulg a0 efej;
sobre os leitores. Porém, ao invés de concluyjr 0 do
vismo radical, um ceticismo m?mﬁmao_ommnovom um
relacdo 4 leitura, como fardo mais tarde, _ummmmam soly
evidéncia dessa troca, os adeptos do primado oaw na
(como Stanley Fish, do qual falaremos majg adias; mv re
_:uA:mn”ed, ,co::.m.:&o c Sm_Omv 4 conv amm , R
obsticulos poderi qu

Poeny,
Telagi.
to em
BmmSm
C€peig
Icharg
e es

ACA0; esty __MMM
Uamm\:mwo pleng o
s a>5m COmpreengy
40 Sd0 acidenteg mas
mal e provivel dag coi-

iccio
am ser eliminados pela educ
daria acesso a possibilidade de uma com
perfeita de um poema, por assim dizer, in vitro
¢ 0 contra-senso, afirmava Richards, n
a0 contrdrio, constituem o Curso nor

sas na leitura de um poema. A leitura, em 1 fr

ante do texto: Richards é um dosg _pmﬁo,m Qmm“mam : mHmnm,m,mw di-

mﬁmn esse diagndstico catastréfico. A no:mﬁmﬁmw“ MMM%CMHMS
de fato nao o levou, no entanto. 3 inci invé o
pela necessidade de e UM,HMH Mm%%cﬁw_m. Ao invés Qm.oo:n_::
contra-senso e a mj c . . ICa que pesquisasse o

D & md compreensido, como a de Heidegger e de
Gadamer, ele reafirmou os principios de uma leitura ri
que corrigiria os erros habituai ) rigorosa

o m 1abituais. A poesia pode ser descon-
Mwmm::n_ a_mm.:, obscura, ambigua, mas o problema principal
Q,ommMmMM _M:M__.w um n.:,c:.g é .Ewommmv m:.&:& a ler mais cuida-
5 .,Rm@n:mm . _WU_ nn__mn__ suas :::Emoﬂ individuais e culturais,
termos, na no ocrdade e a4 autonomia do poema”.* Em outros
n%onrh_:goa%wzmmw ao x_o:mam\ essa experiéncia pratica
& Caid dna :.: Mwm_ﬂmm:ﬁ_ relacionada com a Emo%.m:o\a.m_m
6 NeturCoie m@?_m \ a C::.M\r ._o:mm de questionar os U::Q\ﬁ_.om
daleliues Rn:.w a0 Q.u:H.E:o, refor¢ava a necessidade .80:3

o ada, objetiva, descompromissada do leitor.

M_M 4 2 teoria literdria, nascida do estruturalismo e marcada
mr_mmw%q:.r“mﬁ \n_.a Qmmn._.c.<9. o) ?:Qc:m:g.c:ﬁo neutro .gc mmxmy
favorecer mby_:oyo mc_ ._m::_:ﬁsﬁ um _:m:io. Ao inves o
Narratologiy m_w,:mwﬁn_u de uma :m:dm:nc:g. n_Mw _G::EJ._
o _c:o_.rcw ,,_ _\uwo:nw.‘acu:n_o chegaram a atribuir um _:.mﬁ
abstrato o:: ima m:m:_,.mnmv contentaram-se com um ,H.m_,ﬁomn
textuals ot ,mr._ ¢ito: limitaram-se a descrever as :E,uov_mco
dlsas A - _r,:.,.Em que regulam a performance do leitor no:nnmwo.
S ﬂ_m, r:n_c:.F,Ec:_c, cle se no:wo:wm com o que o texto
e Rl o &, ST, e
i :E,,:C._.n denominava o &x««:l«:.ﬁcﬂ_ w . irtude d
. um leitor real poderia identificar-se, ¢m virtude de
Suas m_c:_n_:ac,f. interpretativas limitadas. Em g€ ral, pode-se
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oria literdria — da mesma forma que os
ulgados secundarios em relacio ao

| a0 qual cles acedem, ou da mesma mo.an
. universal da um subproduto da semiosis— a leitura
sis € considert roveito de uma teoria da leitura,
ﬁm:om competente ou ideal, o leitor
3 expectativa do texto.

e, para a teort
b N ~
dividuais 540 |

. . = —.
S0 6, da defini¢ao de um or
S ue se C

e o texto €4 et .
P relagio ao leitor € —ou foi durante

; confianga em i
Lo uma atitude amplamente compartilhada nos
o —_—

aracterizando tanto ©

Assin,
muito temp =
estudos literarios, c

alismo, tanto © q s
3 Bv,ino a mi compreensdo, as mm:z.mvamhm_ 4
eitor € , e
o le ruidos e brumas, perturbam todas mmmmm a ﬁ Emmwou
como m s dhoci u
. a0 texto.
ig ito a0 autor ou 4

ler digam respe : . cenagio
qu Hoa%m esses métodos, de ignorar © leitor o:,%cw daiee
em : . :
nhecem sua presenga, como €0 caso de ?nv.ﬁ .m.::m e
de formular sua propria teoria como uma discip

i iar as falhas
tura ou uma leitura ideal, visando a remedia

dos leitores empiricos.

A RESISTENCIA DO LEITOR

I : alado
Lanson, apesar de sua teimosia @o%:.SmB, m”n%%mwwmﬁ_”%m
com os argumentos de Proust 2 favor da E:E.P q 1as sempre
nestes termos: “Nio se atingiria :.csg o _::om M_m oS50,
um espirito reagindo [aol livro € E_m:.hmbao-mm mo.:sm%ﬁo,
ou o de um outro leitor.”® Nao poderia haver wnmmwﬁm herético
puro, ao livro. Proust sustentara esse wo:\ﬁo. mm Mcu tradugao
em 1907, nas .qo:EQmm de rm.:c_.m\:.gnm?nwu uwm: duas con-
de Sésame et les Lys [Sésame e os Liriosh, d¢ ﬁ\_mn_ religiao do
feréncias sobre a leitura, na tradi¢do vitoriana dd

VIO rto. Aquilo de que
livro), em seguida em O Tempo wn&mmnowmm_ moﬁ. . n_m O aicla
nos le i sas leituras da infanct

os | —wﬂUﬂﬁBOm. N—QC;O que marcou nos ; o

O i g i nio €

izi ralismo ruskiano,

dizia Pr ust, afastando-se do mo -

@ﬂcwm w:n e : o leit :M A leitura tem 4 ver com emn-

. sa leitura. . .

onms_EES nos \ : e

patia, projecao Em:amnmmwo. Ela maltrata obriga o_. :u,_H H_._ “O.

li » Projecao, as ﬁROncwmn@mm do leitor. O.OBO Prou f .m_mow

_a_ W - Nm&&mﬁowmio , O leitor Bu:nu o que € e le

:SOBOQ:\%Q

«g escritor
A or exemplo, a seus amores, € "0 €
sua propria situagao P

d

impressoes
o lemos, a8 impressoes

)

positivismo quanto
itici. estruturalismo. |
New Criticism quanto O estruturali: |
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nio deve se ofender se o travesti der 3
rosto masculino”.¢ O abbé Prévost nio amm o
aparéncia fisica permanece misteriosa, sé Mm.ng Mang
Eg\onx e “amivel”; contenta-se em ,_r - due ela e
proprio Amor”, a fim de que cada leit st
:u.nom que seriam para ele os tracos do O_M Do
o livro controlam muito pouco o _m:oa._ ot

as Tm_.oms

as U
:. O—:m

@DO
aa ~ an-
Parénciy do

a :
i noam:_.,_rm b
ssi
Sim, o €scritg
H_

S6 por um hibi
1 :
das dedicaté .U:o Cdlivado linguagem fal
as atoria T als:
leitor & ncu:gwc_wmn:”o_ diz: “meu lejtop” mm dos Preficios o
escritor é v.o_:C:P o préprio leitor de m.r.:BMmBm:amn_n. cada
ente uma espéci e ;
ele oferece - . pécie de in 1I10. A obra
oferece ao leitor a fim de permit] _mHEB,mEo de QE_O
r- o e

sem o livro tal N he di :
VeZ nao tive : 1scernir i
sse visto em si aquilo qu
m si mesmo 7 > qQue
mesmo. =

O leitor é li
¢ livre, maior, i
, or, independ
compreender o li «  Brente s
s objetiv
ol i ot _o, do que compreender a sj Mzmm_m ; 6
o m,_m :\Lo pode compreender um livro mM mﬁmm,\mm
r i i
Proprio gracas a esse livro. Essa tese oo
. prous-

tiana aterrori
5 rorizava Lz
corriglt &5sa i 4nson, que contava com a oty
impressio de desorde estatistica para
m:

menos

Poder-se-ia aind-
pressoes vﬂ_:w““mw EN.S a coletinea ¢ a classificacio das im-
permanente e oo”rﬁp?mw. entdo se apreendesse um ic”m%uo

cado por uma ?.ovmw%ﬂ_u:—.ma?,ﬁunwo que poderia ser expli-
sempre uma anmmnmnw,o e _.om_u_ n:) o_.u:r determinando quase

quase idéntica dos espiritos.?

Atribuindo > .
individuais 3 :wna_\hoc.mﬁ 4 imensa variedade de resposidy
unaﬁ: de tido, 28 M.nw:,mw ,hu:mo:. acreditava que, em média,
e inclassificives Zumwm es ﬁ_om. leitores nio eram tao singulares
com seus QE%:E.%Q _.menc_mum contemporineas de Richards
sondagens Uo,f,mui,_ . n‘ .Oﬂ::u:n_mm nos fazem duvidar que
comum de interpreta :,n<“: a um elemento permanente €
significacao, mcm:ﬁww,_cm algo wo_:o o sentido em oposi¢io 4
ANteriormente o oo o»,_..ﬁﬁ._d_zo_ommu de Hirsch, descrita
capaz de recriay _..:: ca_um.n.e_.m:ﬁ_:.m:mn.. que a estatistica seja
A awtoridade o Vv_n:SmEc literdrio, a despeito de Proust.
Privativa dy _n.::”._r SEauhpeon nm.a_m Ve :.ﬁ:m nessa visag
a leiturg e E:., . Zc.mmo caso, escritura € leitura ncm:nmn_mB"
a escritura, da mesma forma que a escritura
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Tempo Redescoberto, a escritura

14 que em O
o interior, e a leitura

ducdo de um livr
radugdo num outro livro interior. “O dever e
conclufa Proust, “sdo os de um

olaridade escritura ¢ leitura se

anoval
e um escritor”,

E.mh_cﬁop.:.o Na HHM@‘CGWO, ap s B =
mos saussurianos, dir-se-4 que se o texto

esvanesce: Em ter , \.
e apresenta €OP uma fala (parole) em relacio aos c6digos
5 108 e

e oferece também 2 leitura,

s convengoes da literatura, ele s
ma lingua (langue), 2 qual ele associard sua propria
s do livro, a0 mesmo empo parole ¢ langue, sio

que se comunicam. Assim, 2 critica criadora,
ges Poulet, definird o gesto critico
o movimento da criagao.

ea
como U
fala. Atravé
duas consciéncias
de Albert Thibaudet a Geor
uma empatia que esposa
ca (ji evocada no Capitulo

favorecido o retorno do leitor 2 cena literaria,
2 uma consciéncia. Em O que E Lite-
o fenomenoldégica do papel

partindo de
A hermenéutica fenomenologi

11) tem também
mmm@nwu:ao todo sentido
ratura?, Sartre vulgarizava a versd
do leitor nestes termos:

O ato criador nio € senio um momento incompleto € abstrato
da produgio de uma obra; se o autor existisse sozinho, ele
poderia escrever tanto quanto quisesse, nunca a obra como
objeto seria conhecida € seria preciso qu¢ ele desistisse de
escrever ou se desesperasse. Mas operagio de escrever
implica a de ler como seu correlativo dialético e estes dois atos
conexos necessitam de dois agentes distintos."

obra considerada como
em seu “Curso de
o o “produtor”

a, enquanto

Estamos longe de Mallarmé e da
monumento, ou ainda de valéry que,
sumidor” tanto quant

dAAtH C
Poética” afastava o “con
pela “propria obr

para interessar-se exclusivamente
coisa sensivel”.!
:
Na esteira de Proust e d
as abordagens tedricas que reva
primeira leitura quanto a8 posteri
recepcio, identificada com a esco
Iser, Hans Robert Jauss), ou @ Reader-Resp
do efeito de leitura), segundo sua denomi
(Stanley Fish, Umberto Eco). Barthes també
pouco a pouco do leitor: €m $/Z, o c6digo qu

a fenomenologia,

lorizaram a leitur
ores —, como a estética da

la de Constance (wolfgang
onse Theory (teoria
nagao americand
m uEOE.Eo:-mm
ecle denomina

a4 — tanto 4
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“hermenéutico” ¢ definido como um conjunto de epj
compete ao leitor desvendar, como faz um cagador
detetive, através de um trabalho com os indiceg. mmHmM caB
desafios, pequenas sacudidelas de sentido. Sem egge R, Sdo
o livro fica inerte. Mas Barthes persiste em alho

. abordar 3 leitury
pelo lado do texto, concebido como um programa (o

hermenéutico) ao qual o leitor é submetido. Ora, a questj

central de toda reflexdo sobre a leitura literiria que @:m:o
afastar-se da alternativa subjetivismo e objetivismo, ou 568%
sionismo e positivismo, questio, alids, bem colocady pela
discussao entre Proust e Lanson, ¢ a da liberdade concedidy
ao leitor pelo texto. Na leitura como interagio dialética entre
o texto e o leitor, como descreve a fenomenologia, qual serig
a parte de restri¢ao imposta pelo texto? E qual € a parte de
liberdade conquistada pelo leitor? Em que medida a leitura &
programada pelo texto, como pensava Riffatterre? E em que
medida o leitor pode, ou deve, preencher as lacunas do texto

a fim de ler, no texto atual, em filigrana, os outros textos
virtuais?

8Mmas Que

OOQ_WO

Muitas questoes sio levantadas a respeito da leitura, mas
todas elas remetem ao problema crucial do jogo da liberdade
e da imposi¢ao. Que faz do texto o leitor quando 1&? E o que
¢ que o texto lhe faz? A leitura ¢ ativa ou passiva? Mais ativa
que passiva? Ou mais passiva que ativa? Ela se desenvolve
¢omo uma conversa em que os interlocutores teriam a possi-
bilidade de corrigir o tiro? O modelo habitual da dialética €
satisfatério? O leitor deve ser concebido como um conjunto
de reagoes individuais ou, a0 contririo, como a atualizagao
de uma competéncia coletiva? A imagem de um leitor em
liberdade vigiada, controlado pelo texto, seria a melhor?

Antes de analisar o retorno do leitor ao centro dos €St
dos literirios, falta, entretanto, elucidar o termo recepgdo, €O

o qual muitas vezes 2 pesquisa sobre a leitura se disfarg?
atualmente.

RECEPCAO E INFLUENCIA

Na verdade, a histéria lite
Quando se que

some ne o —.C

P v NCAO-
riria nio ignorara tudo da receps %
. H_: ridicularizar o lansonismo, acusava-s¢ n...;
tehismo das “fontes”, mas também a pesdy’™
146

Unmnu% das i:mcw BMEm__M moﬁd nese mmnmnﬁo,.nmﬁca_amsa
0%, o da produgdo da fieratura, com a mediacao do aygoy
mnan% influéncia tornava-se uma fonte — levaya-se em con-
mamewo 4 recepgio, ndo sob a forma de _m:_.:m_ mas, ag

rio, sob a forma de uma obra que a.m<m origem 2 escri-
82:* outras obras. Os leitores, na maioria das vezes, s
ur? n_muémmvm em oo:mamﬂmnm@_‘ ‘quando se tornavam outros
mn::.\n através da nocdo de “destino de um escritor”, um
E_Ho._MM.mnmmm:nmm‘_BmEm literario. Na Franca, foi esse o ponto
%m:m&% da literatura comparada, com a produgio de grandes
de p como a de Fernand Baldensperger, Goethe na Franga
mmmwwm:m na Francal (1904). Sobre este tema nao hd limites as
variagoes. Em muitas edi¢oes ooBm:Smmﬂ encontra-se uma
secio sobre 0s “Jugements no:HmB@\oBEm .m uma o::m sobre

2 “Influence” da obra, presente atc nos libretos de 6pera e
roteiros de filme extraidos dela. Conseqiientemente, mede-se
o destino de uma obra pela sua influéncia sobre as obras
posteriores, nio pela leitura dos que a amam.

—u

Naturalmente, hi também excecoes: O mﬁm:n_.m mmamo de
Lanson para o centendrio das Meéditations ._Zna_ﬁmo\m&_ de
Lamartine, em 1921, é uma preciosa pesquisd sociologica e
historica sobre a difusio de uma obra literdria. E Lanson
sonhava com uma historia total do livro e da _&EB. na #.uasmm.
Entretanto, como veremos no Capitulo VI, s10 os historiadores
da escola dos Annales[Anais] que se mD:mmuEE.RomEmEmEM
a execucdo desse programa. Gragas 4 eles, a leitura .@u\mmmwm
ocupar realmente o primeiro plano dos trabalhos r_mﬁw_wm %h
mas enquanto instituigio social. Com o :oamm.m mm_:waanwo
recepeo, nio se pensou, contudo, nem nd .:E__Co:m_:m_:m:%
da histéria literdria aos problemas de destino e de i i
nem ao setor da nova histéria social € cultural nc-.;um .nomso
difusio do livro, mas na andlise mais Bmﬁm.:.w da leitur
reacio individual ou coletiva ao texto literdrio-

O LEITOR IMPLICITO

thesis, oY da
os estudos
GCEO C—:D
alivo,

oiesis € 415
dizia Valéry,
El_n:.—n..‘.:.v—
ﬁmmm_{O €

. Ficis a antiga distingao entre P
Producio” e do “consumo”, como
fecentes dy recepgio interessaram-s¢ pel2 0
obra aferq o leitor, um leitor a0 MesMO terp 147
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POis a4 paixao do livro ¢
recepeio visa ao efe
coletivo,
cm inglés

também 4 a¢d0 de Ja

o produzide ng le
CSUQ resposta — Wipp

=l
itor,
Ung, em gle
rado comg e

. Dzm:mﬁ ﬁ_
Indiviqy,
mao

d
| oy

- ) ﬂ.m.,n 0
stimulo, O Donge

m duas grandes cate
ito a P,:c_:csc_cmm

— 40 CX1o conside
desse género se repartem e
um lado, os que dizem respe
vidual de leitur ? dlo argt

ndj-
mam?d

» depojg
SC interessyp,
a0 texto (em Gadamer

. a (originalmente e
em Wolfgang Iser), por outro |
pela hermenéutic

m Roman Ing
\ ado, aqueles que
a da resposta public:
¢ particularmente Hans Robert Jauss)
O ponto de partida comum dess
fenomenologia ¢ rec i
ks nw, ; _nc::_v reconhecimento do papel da consciénciy
aldertura: “O ohjelo eririo” — ocerauin Co . s
= ke .ﬁ iter ::.v escrevia Sartre —“é um estranho
PO (ue sO existe em movimento. Para fazé-lo surgir é preciso
um o concreto que se chama leitura e ele s6 dura enquanto
essa Ieitura puder durar,” Enquanto tradicionalmente o
objeto literdrio era concebido no espagco como um volume,
pelo menos desde a imprensa e 2 for¢a do modelo do livro
tem suas Divagations [Divagacoes], Mallarmé opoe sistemati-
camente volume e interioridade do livro a superficie e a expo-

dS categorias remonty 3

sicao do jornal), a fenomenologia insistiu sobre o tempo de
ler. Os estudos da recepcio se proclamam filhos de Roman
Ingarden, fundador da estética fenomenolégica no entreguerris,
que via no texto uma estrutura potencial concretizada pelo
leitor, na leitura, um processo que poe o texto em relacio com
normas ¢ valores extraliteririos, por intermédio dos (uais o
leitor da sentido a sua experiéneia do exto. Encontrit-se neste
caso 4 nogao de pré-compreensio como condicao preliminar,
indispensivel a toda compreensao, que ¢ uma outra manein
de dizer, como Proust, que nao ha leitura inocente, ou transpi-
rente: o leitor vai para o 1exX1o com suas proprias normas ¢
valores. Mas Ingarden, como filosofo, descrevia o fendomeno da
leitura bem abstratamente, sem dizer de maneira exata a lati-
tude que o texto deixa ao leitor para preencher suas lacunis
— por exemplo, a auséncia de descricao de Manon — a partir
SUELS _:A‘V_J:“_,J normeéas, nem o r.:::‘:_n. que o texto exerce
a4 mineiri como ¢ lido, questoes que logo se tornario
as nonmas ¢ os vitlores do Ieitor sio
weia da leitura, Quando lemos, nossa
e nos i lemos — nao somente no

de
sobre
cruciais. Em todo caso,
modilicados pelicexpenct
expectativa ¢ fungio do qu

teent jue lemos, mas ¢m outros Wextos —, ¢ osdeontecimentos
ealo ¢ L e

no decorrer de nossa leitura
as expectativas e a reinterpretar

e ja lemos até aqui neste exto ¢ em
s, oW . pois, em duas dire¢oes a0 mesmo
L .,.w.c:n_c que um critério de coc-
squisa do sentido e das revisoes

rante uma significagdo tota-

,ncontramos
istos quc encontre s
mpre s d reformular nOSS

fgam-no

A leiture PO

. » ¢ para tras
o, pard frente ¢ para e .
P no principio da pe

_.OSQM_ GK_?.HA\

is a leitura ge
tinuas pelas quats a leitura g
& . sriéncia.
2 ;51 experien |
izante 4 noss . . o AH@.NNV C
liz . Le Lecteur Implicite [O Leitor 56__:“” ] ) ¢
here [O Ato de Leitura] (1976), retomou €st

tre . .

. L'Acte de Lecll o et

= | ra analisar 0 processo da leitura: “Efeito _ﬁ _mch_

>l para dlildlloc do .

o ﬁ_o “pio sio propriedades nem do texto ner do :o_
e reeent el sial que € realizac
sent: efeito potencid :

xto representa um : : : 0 "o

O o di » 13 pode-se dizer que 0 [€Xto € r._B d m_o

.ado no qual o leitor, por sua interagdo,

ente, um todo. Segundo Iser,

processo da leitura
sitivo potencial bas
constroi um objeto coer

3 artistico e o estético: O
literiria tem dois polos, [...] o artistico

a1 0bre > )
o o polo e

N R T o
] tético ¢ a realizagd
artistico ¢ o texto do autor € Zr.ﬁg. S
itor. Considerando esta polaridade, € L
: idéntica ao texto nem & St
algum lugar entre 08 n_:,_.:.
irtual, pois ela nio
¢ inevi nte ser de virtual, |
il we inevitavelmente ser de  pois: &8 i
e redu alidade do texto nem ..,._.__N_Q_S.n.__
la deriva seu dinamismo.
de vista oferecidos

polo
cfetuada pelo le
a propria obra nlo pode ser

a0, mas deve situar-se em

concretizag .
carater

pode reduzir-se nem ar ‘
do leitor, ¢ ¢ dessa virtualidade que ¢ .
Como o leitor passa por diversos _zv::.x.,, :
pelo texto e relaciona suits n_:.c_.m,.:_cm <_.,...Wr e
poe a4 obra em movimenlo, € s¢ poe ele propt

$ e esquenmis, ele
gualmente em

movimento."

ntado pelo leitor, €
I[ser analisa
o modelo

O sentido ¢, pois, um efeito chE.m:,F. —
nio um objeto definido, preexistente 2 __r.:.:.Z.c
CSSC Processo combinando, nao sem cn_c:.x_ﬁ: 4_:\_:,,::.
fenomenologico com outros, como O modelo for : -
ririo € caracterizado P

itura. A literatura
Ela existe

Como em Ingarden, o texto lite . o
» 4 literatura se realiza na lc
isténci a4 e heterogénea.
tem, pois, umi existencia dupla e hetero§ o4, ibliotecs,
independentemente da leitura, nos textos ¢ nikl

1 J » ﬂ.-
la se concretiza soment

a propria interd sle]

sua incompletude

em potencial, por assim dizer, mas ¢

pela leitura. O objeto literdrio auténtico €
do texto com o leitor.
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O .,.E:.Ec deve ser o produto de uma int 5

textuais e os atos de compreensio dg _Q.unmo Chtre g

vcm_c desprender-se dessa interacio; a o E o _m:m T

nﬁ:.::_m% nele o ligara :nnmmmu:m_d,mzwm Contririp, , m:ﬁ e

w n,.:ﬁ as Q.U:Q_.mo& necessarias 2 mmnwnwmm% texto ¢ o Eamm.m.am

hﬂ””v ”cwﬁ._mﬁm_,%%mﬁu:mw:ﬂ mmmm.B numa Qbmnwmwmmﬁmw”mwﬂo. noawﬂw

e Sujeko € o _OU.MMM.O funciona .Bmmmw segue-se €do, 3 divisg

experimentado.'® u tica CEndenTs cB@MMwM a
O a ser

O objeto literario nio é
jeto literdrio nio é nem o texto objeti
VO nem

_-mn‘:ﬁ—.mrc_uu.mﬂrdﬂ :ux»mcmvh—:m 1d virtua
= S d, < 1 i Spe
< ACBN@ —u i e
Ohma M:.

ou de arti Pt i racos e de DQmHth
. P ::CHLV m.m;o n_mw wﬁOCDMm Qm ura 2
nacoes. Em outros termos : 7 0”.
S I , O texto N”QNMN Ui e (0] \QNN w.m
COonstroj.
1.

Em tod ;
m ho texto os pontos de indetermina
. ,_o alhas, lacunas, que sdo reduzidas
arthes pensava i .
va igualment
arth ] e que i
realista ndo era * i il
: it s . iteratura :
e :m:;ﬁ.& » J4 que € insuficientemente EmMMm
, , ava disso um ar “
nio a favor da lej eccnohed s
. ) . ° e raam )
e _Q?,_E. Iser dird que se a obra ¢ estiv ”Emﬁam
o d percepcdao de uma estrutur s
1zagoes possiveis nio ser
verdade inumeriveis

mmw $40 numerosos
uprimidas pela leitura

“ a objetiva, suas concre-
40 mMenos numerosas, serio na

Em Iser, a noci L
a de leitor ::b:\wN.wM —M.ﬂ__ﬁ.n%,: Cecomenterdessas premissail
introduzida pelo c:\:mo.. cAdEa de autor implicito, que fora
i americ: .
of Fiction [A Retérica da Fi ano Wayne Booth em 7he Rhetoric
€poca contra o New an _..‘_nm.:o_ (1961). Posicionando-se na
autor (evidentemente _~. ~\9,::,, na querela sobre a intengao do
defendia 4 tese se . ,_r;m_: a reflexiio sobre o leitor), Booth
totalmente de sua w_:.\_nc ,‘_ ,m_:ﬁ um autor nunca se retirava
fillgrane 4 oc_:_.c_.:,.w.“ E.W,J Qc_z:uﬁ nela sempre um substi-
Cri uma maneiry ,»_r.. _C: ,JAF._:. auséncia: o autor implicito. J4
autor. Sugerindo c:?ﬁ:?: o futuro cliché da morte do
carrespondente .:c ~._.J‘ que o ::_cw implicito tinha um
“Consudi seu lejtor a_.nw_:.,wcé_. afirmava que o autor
segundo ey, ¢ E:c._ \,_~_.~..cv::_ _c::: que ele constroi seu
PAra 2 qual os eus c:._ ,ﬁ.:w:: mais bem .q.:cch:n_: ¢ aquela
¢m acordop” o __:4,01._:.Z,_.—‘:n_Cv._ autor e leitor, —ucn_r._: entrar
autor e »,c.:_u_c_:c_:._._._..r/;.::_ c_w_ _Cn\_c. texto, construido peig
para o leitor, o ::”._ ._.n_,,.:\:c.ﬂ implicito, um lugar reservado
_ exemplo, no inicio ._ .r ‘ r,.._:.:c. Pals \GEURAR SIingo. B
de O Pai Goriol:
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5 yocé que segura este livro com uma mao
e gricd! e acomoda numa poltrona macia, dizendo:
1o vd me divertir. Depois de ter lido os infortinios
cecretos do velbo Goriot, vocé jantard com apetite, debitando
sud Smm:m:u._:amam na conta mo autor, taxando-o de exagerado,
ndo-o de poeta. Ah! saiba disso: este drama ndo € nem
romance. All is true, ele € tdo verdadeiro

¢do, nem um
2 um de seus elementos pode ser reconhecido em vocg,

racio talvez.

acusa
uma fic
que cad
em Ss€u cO

Aqui, 0 autor implicito se dirige a0 leitor implicito (ou o
r a0 narratario), langa as bases de seu pacto, define as
entrada do leitor real no livro. O leitor implicito

parrado

condicoes de
a constru¢ao textual, percebida como uma imposicio pelo

|; corresponde a0 papel atribuido a0 leitor real pelas
Segundo Iser, O leitor implicito

éum
leitor rea
instrucoes do texto.

s necessdrias para que a obra
disposicoes fornecidas, ndo
as pelo proprio texto.
{cito como conceito
texto; trata-se de
1 com nenhum

encarna todas as predisposicoe
literiria exerca seu efeito — pre
por uma realidade empirica exterior, m
Consequientemente, as raizes do leitor impl
sdo implantadas firmemente na estrutura do
uma construgio e nio € em absoluto identificdive

leitor real.'?

ve um universo literario bem controlado, seme-

Iser descre
ado. O texto pede ao

lhante a um jogo de papé€is program
leitor para obedecer as suas instrugoes:

[...] uma estrutura textual, Em:-
sem necessariamente defi-
ser assumido pelo
do os textos

O conceito de leitor implicito €
gurando a presenga de um receplor,
estrutura o papel a
verdadeiro mesmo quan
encial ou exclui-lo como elemento
esigna unid rede
am o leitor @

ni-lo: esse conceito pré-
receptor, ¢ isso permanece
parecem ignorar seu receptor pot
ativo. Assim, o conceito de lei
de estruturas que pedem uma resposta,

tor implicito d
que obrig

captar o texto.”

O leitor implicito propoe um modelo ao leitor real; aca:c
um ponto de vista que permite ao leitor real compor 0 u.n::n_mv
do texto. Guiado pelo leitor implicito, 0 papel do leitor real €
10 mesmo tempo ativo ¢ passivo. Assim, O leitor € peree
simultaneamente como estrutura textual (0 le
uturado (a leiturd real). o,
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ESSU R

Bascado no leitor implicito, o

ato da lej
. e e . €ltury
concretizar a visao esquematica do texto, isto & . onsistg Cm
comum, a imaginar os pPersonagens e Mu ~isin :zmcumma

uma coeréncia a partir
u. - - =3 - om m -
> leitura se apresenta como uma resolugio _%85228
N [, . - 1 m i
(conforme aquilo que Barthes chamava de “codigo h W
. ermengy.
8clico, citado a propési o
izan , a leitura procede g
de indices. A todo momento, espera-se
no:,v_aaammo todas as informacoes fornecidas pelo texto té
entao. Essa tarefa é A

; ¢ programada pelo lexto, mas o texto 3
frustra também, necessariamente

sempre falhas irredutiveis, alter
poderia haver realismo integral. Em todo texto, existem obsti-

nc_ﬁ.um.n.ozqm Os quais a concretiza¢io se choca obrigatoéria e
definitivamente.

» POIs uma intriga contém
nativas sem escolha, e nio

D e 1
Para descrever o leitor, Iser recorre nio 2

a metifora do
cacador ou do detetive, mas 3 do viajante. A leitura, como

expectativa e modificagio da expectativa, pelos encontros
Imprevistos ao longo do caminho, parece-se com uma viagem

através do texto. O leitor, diz Izer, tem um ponto de vista
movel, errante, mog,m o texto. O texto nunca estd todo, simul-

taneamente presente diante de nossa atengio: como um via-

jante num carro, o leitor, a cada instante, s6 percebe um de
seus aspectos, mas relaciona tudo o que viu, gragas 2

a sua
memoria, e estabelece um esquema de coeréncia cuja naturezad

e confiabilidade dependem de seu grau de aten¢io. Mas nunca
tem uma visao total do itineririo. Assim, ncam em Ingarden,
a leitura caminha ao mesmo tempo para a frente, recolhendo
novos indicios, e para trds, reinterpretando todos os indices
arquivados até entio.

Enfim, Iser insiste naquilo que ele chama de repertorio,
isto ¢, o conjunto de normas sociais, histéricas, culturais
trazidas pelo leitor como bagagem necessiria 3 sua leitura.
Mas também o texto apela para um repertério, poe em jogo
um conjunto de normas. Para que a leitura se realize, um
minimo de interse¢iio entre o repertério do leitor real e o
repertorio do texto, isto n, o leitor ::_u_mn.:o, ¢ indispensdvel.
As convengoes que constituem o repertério sio reorganizadas
pelo texto, que desfamiliariza e reforma os pressupostos do

!
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lidade. Toda essa bela descri¢io deixa, no
e rounta espinhosa: como se encontram,
ﬁm%ﬁ o leitor implicito (conceitual,
empiricos € historicos? Estes se

pre a !
ndente uma

A 1 ’ m
frontam praticame
) e os leitores : :
ente 2s instrugdes do texto: E, se nio se

uas transgressoes? No horizonte, surge
4 leitura real poderia constituir um

itor 50

le

de
M:oanso_omwno )
curvam necessariam e
curvam, como m_emﬁmnﬁ.ﬂ_ )
uma interrogacao dificil:
objeto tedrico?

A OBRA ABERTA

(o] o, O —.@m—”oh.

it
as e el
a verdade, s6 tem cOmoO escolha obedecer as j il
' ,

implicito, n 0 ou o substituto

instrucdes do autor implicito, pois € © aleer m%_ ativa radical:
n_ms_m. E o leitor real se encontra diante de uma m_H_B:Q mplicito
ou desempenhar o papel prescrito para m_w pelo le = i o
ou, entio, recusar suas instrucoes; consequentemen ‘_ <e abre
livio. Certamente, a obra é aberta (em todo caso, € M__m:on lhe
pouco a pouco 2 leitura), mas somente para m_c.m Om Scatios
obedeca. A histéria das teorias da leitura nas :.:Bw o
foi a de uma liberdade crescente conferida ao leitor pe ..u. se

No momento, ele pode somente submeter-se ou demitir- <

bertou do leitor
grau superior
plesmente

Entretanto, se o leitor real ainda nio se li
implicito, em Iser, ele goza, apesar de tudo, de um :
de liberdade em relagio ao leitor tradicional, m._B .
porque os textos a0s quais ele se refere, cada vez Bm._M mo :mmo_ ,
sio cada vez mais indeterminados. Em conseqiencia € Ew:.
cada véz mais o leitor tem que dar de si proprio pard no:%u m.B J -
0 texto. Estamos diante de um fendmeno ja umm.w:w_u Mo = Lo tn
relacio a literariedade, identificada 2 mmmmm:::m:_”wwnmumom
definida como um universal pelos formalistas EmmOmH Lmmemn
na estética futurista particular na qual se mnnosquf__w.o eitor
€aso, para analisar os textos modernos, onde o pape
implicito é menos detalhado do que num rom
uma descri¢io nova, mais aberta, da leitura,
elaborada, e ela foi logo eleita como modelo un

ance realista,
teve que S¢f
iversal.

4 ais.
o . até demals
Inegavelmente essa teoria € atraente, talvez 2

R U ersOS sobre a
Ela oferece uma sintese de pontos de vista diverso

\. O
o 1 e o formalism
literatura e parece reconciliar a fenomenologia € © Y

Jher
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numa descricdo total, eclética da leitura .

dialética, guiada por uma preocupacio de m. wB_

a leitura faz parte da estrutura do texto e a@tr\v

o, o i ¢ da paricipaca

m_un,.now_:umnm mmmwmwwmwammﬂ. O leitor de Iser ¢ cmmgﬂo_\m%

'No fundo, é NVWDQM um _,m _wU.OmﬁO a fazer & _.OWO QM.mU:.:O
com um critico culto, fa :w.a _mmmr extremamente me.ﬁo.
curioso em relacs » familiarizado com Om;m_.m,m - Patecids
¢40 aos modernos. A experjé S1C0OS, mas

n..wmbﬁm:—mb_.m
.:o HUEQ@H:O
TPretacyg am

M_mmn € essencialmente a de um leitor cul ncia descrity por
05 textos narmativos pertencentes & to, colocado diange

palmente ao S tradi¢ao realist .
romances d u\:oan::mBo. Na verdade, ¢é a i
o século XX, que, alids, retomam c pratica dos

Mo:mEmw no século XVIII, é a experiénci ertas liberdades
rouxos e de s . riencia de se
seu us. en
s mesen :anm personagens sem consisténcia Maom.
; i ve
» que permite analisar, _,mQOmUmOQ,\meE 3
€,

a leitura (norm .
em geral. A EMWMMM MM_:HHMMWMMM_O mmn—%o * X o cas gy
moderno, cab s g que, diante de um roma
sua memoria _MMMMM:MUM ‘etognado mogmmmﬁtmd%w\m_wamwmm
narrativo 58:5_05, A e g T AT mmmmmam
_Bm:,ﬁm ou naturalista Mﬂ“_mm_oma :mn_&nwosw_. nim romangg
eitura pressupc : BEEURCATEIMENES; 4 norma de
_\ século XIX, novnwwﬁﬂhoamﬁwmm.. ¢, assim, o romance naw:m\ﬁw do
' Mas que dizer do _n:o_w racigma do qual toda leitura proviria.
cional 20 romance vmnmﬁco nio recebeu essa iniciagio tradi-
NOVO romance? O.c n:%cmﬂ: a norma seria, por exemplo, 0
vezes qualificado Qm ! 40, o romance contemporineo, a8
turado? Seu noBUo:uBHu»om-BoamEo. fragmentirio e desestru-
de coeréncia basead ento seria ainda regulado por uma busca
ada no modelo do romance realista?

Iser esten s ~
do moSS:mhM_ wwﬁ:, a nogcao Q.m desfamiliariza¢io, oriunda
formalistas Smmf,:g Qmﬁm mon:m e historicas. Enquanto 05
palmente g :M_awow_ mo_. nnfn._o a poesia, que alterava prinCi-
moderno mais do " : neraria, .F,nﬁ _um..:mm:ao no romance
riéncia estética c que na poesia, relaciona o valor da expe-
Sosios.ds it 03_ as Bcamnmmm que ela acarreta nos pressu-
restricio ri% sobre a mou:n_mn_n. Mas, entio — uma outrad
leitura que w. sa WO:: niao mu_uo. o que .mmw\cn das priticas de
s6bre mcszcm:c?:d as imposigoes historicas que pesam
R cc:._':“”, n_m_.c :U»Cq.a_u_:. por exemplo, a FnEES coma
(o | , ) o sincronico € monumental, 4 maneira dos
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5. A forca de querer manter pares distintos, sincronia e
" fenomenologia € formalismo, corre-se o risco de se
odos os 1ados, pelo menos tanto do lado dos antigos
ado dos p6s-modernos.

Mas a obje¢do mais séria ja formulada contra essa teoria
da leiturd consistiu €m critica-la por dissimular seu tradicio-
nalismo modernista, por suas referéncias ecuménicas. Ela
confere ao leitor um papel (ja que se aceitou desempenhi-lo)
20 mesmo tempo livre e imposto, € €55 reconcilia¢ao do texto
com o leitor, deixando de lado o autor, parece evitar 0s obsti-
culos habituais da teoria literdria, principalmente 0 bina-

classico
%mﬁoa
estar de 10
Dcuﬁﬁo do I

rismo e as antiteses exarcebadas. Como €m toda busca pelo |

meio-termo, No entanto, nao se deixou de criticar sua abor-
dagem conservadora. A liberdade concedida ao leitor estd na
verdade restrita aos pontos de indeterminacio do texto,
entre os lugares plenos que o autor determinou. Assim, O
autor continua, apesar da aparéncia, dono efetivo do jogo:
ele continua a determinar o que € determinado € o qu€ nio o
é. Essa estética da recepg¢ao, mmnWmmBmam como um avango
da teoria literdria, poderia bem nao ter sido, afinal de
contas, mais que uma tentativa para salvar o autor, confe-
rindo-lhe uma embalagem nova. O critico britdnico Frank
Kermode nio se enganava a €ss€ respeito. Ele afirmava que,
com a estética da recepgao de Iser, a teoria literdria havia
enfim se encontrado com o senso comum (literary theory has
now caught up with common sense).” Todo mundo sabe,
lembrava Kermode, que os leitores competentes léem 03
mesmos textos de modo diferente dos outros leitores, mais a
fundo, mais sistematicamente, € isso basta para provar que
um texto nio estd plenamente determinado. Alids, 0S profes-
sores diio as melhores notas aos estudantes Que se afastam
mais — sem, no entanto, fazer contra-sensos ou cair no
absurdo — da leitura “normal” de um texto, aquela que fazia
parte do repertério até entao. No fundo, a estética da Rnawmuo
nio diz nada mais do que diria uma observagao empirica,
atenta, da leitura, € ela poderia bem nao ser senio uma mo::w-
lizacio do senso comum, O que, afinal de contas, ji nio serid
tio mal. Para Kermode, isso erd um elogio, mas ha elogios
comprometedores, que nio fazem falta.
Os partidarios de uma maior liberdade do leitor criticaram,
nte ao autor

. e N o iejame
pois, a estética da recepgao por voltar sub-repticiam V
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COMO NOrma, ou como instincia que

CcOMO MODELO DE LEITURA

QGEDC 5 2

.
no texto, ¢ assim sacrificar a teoria pely oww%wnum de jog,, 0 QmZmWO |

Nesse aspecto, Iser foi atacado em particular voqﬂmm Correngq _ cete elementos que guardei para descrever
' que lamentou que a pluralidade de sentido rec Es_‘.ﬁ.\ Fish pentre Cwm literatura, para definir a rede dos pressupostos
- lexto nao seja infinita ou ainda que 2 obfa Onhecig, no reoricamente os a seu respeito, quando falamos de um

todos fazem

‘ Nao egtei.
mente aberta, mas simplesmente e €4 real. que B
, plesmente entreah ! ¢nero nao est

= 4 incluido. Porém, a teoria dos géneros
rta. s
moderada de Iser, sem divida conforme 5 A posicig

0 A ido, alids um
O senso com aio,aﬁwo dos estudos literarios bem desenvolvido, b
que reconhece que as leituras podem ser diversys A um, ¢ um s dignos de confianca. O género aparece co
negar a evidéncia?), mas que identifica im comg dos mal

ais evidente de generalizagdo, mm:.m as o_us.m _ma__s-

i s universais da literatura, e a Poelica de >m_m8.8 es
o esh da teoria dos géneros. Assim, sua ausencia no
o mmUOmM capitulos deste livro deve ter causado estra-

POosi¢des no texyq
e de Umbertg moo.
; aberta a um leque EB:mam
ainda da tese de Michel Charles para

S = : conjunto d ) oes funda-
\ . ..:ct Ndo tem maior peso do que a infinidade das nhamento. Mas © genero niao e e Tl D
obras virtuais que sua leitura sugere. ,

i ? ue? Para
-« inevitaveis, imediatas — “Quem fala? De q
e ie3 , ia literdria quanto pelo
quem?” — levantadas tanto pela teoria liter no e
senso comum, ou entio, se o genero faz parte dessas Mmm:: :Nm
a Iis
é na dependéncia de uma outrd @cmmSo,m_mBm:won moamam
pelo menos dois lugares em que a @:mmsm_u do Nmmaonam:o i
nol \ ; i HXi itulo, e
A estética da recepgio tem uma primeira vertente, ligada a ser tratada neste livro: no proximo cap p” Mm:_o e e
- 3 - * M =Y N . . . S 5 . L R \ 2 M—.o en
fenomenologia, interessada no leitor individual, e representada estilo, pois a origem historica da no¢ e o g genérica
por Iser, mas também umag segunda vertente, onde a tonica dicendi — esbogo rudimentar de uma H.ﬁ# s s o
(> Yt ~ . . N ? . - 2 . r -~ P B H O d
recai sobretudo na dimensio coletiva da leitura. Seu fundador do principio da triparti¢ao classica dos es

s leitor como
. N © . . : s o a proposito do )
¢ porta-voz mais eminente foi Hans Robert Jauss, que pretendia elevado) — ou aqui mesmo, Uaomuanwm:o:o ou do hori-
renovar, gragas ao estudo da leitura
cional, condenada por

_ nao tem certamente a radicalidade da tes
para quem toda a obra de arte é
pod | de leituras possiveis, ou
", quem a obra

@3:&?0 m

{

O HORIZONTE DE EXPECTATIVA (FANTASMA)

, a historia literdria tradi- modelo de recepgio, componente

SUs S ~ . S zZ e de ex tiva. :
. Sua preocupagao excessiva, senido onte de expecta . s ﬁnommmmo:u_ classi-
exclusiva, com os autores. Coloco aqui seu fantasma, pois O género, como taxinomia, permite 4

¢ essa: éade
esta vertente serd abordada no C

— . Y a0
i ite ficar as TR ~e suq pertinéncia teorica n i
. 12 histori apitulo VI, que trata da lite- ficar as obras, mas sua pertin e cepcio, U competéncia
ratura ¢ da historia, mas ela estuda também de perto o valor, funcionar como um esquema de T )

: = . todo texto novo
a formagao do cinone, ¢ o ¢

i ; s o sstada por
apitulo VII poderia comporti-la. do leitor, confirmada e/ou conte p

= . afinidade entré
) iqui 3 . essa afinid
Essa ubiqiidade ¢ alids sin: esso dind . A constatagio d s se
A ﬂ_ Ln.F alids sinal de um problema e, como se :r,:: processo p_m:._::no orrigir a Visio no:<m:n_o?: que >
verd, pode-se fazer-lhe a mesma critjey que se faz a teoria de género e recepgao leva a coOrristt cuia realizagdo € © tex
Iser: ser conciliadora, equilibra; . tem do género, como estrutura Cuj - 1otado como fala.
. eqienci  maslado abranzciigy i v bijacente ao texto considera ista do
tendo como conseqiiéncia, por up desvio, a relegitimacio de enquanto lingua subjd e adotam 0 ponto de vis _
S rYQ N LR s ca . C y ¢ A< 3 il . e = mn—mﬁ P ¢ ) \5:._»
nossos velhos estudos sem modifici-log muito, contrariament€ Na realidade, para as teot 3 _m ercebido como uma _._ r.,:v
a0 que pretendia. ! o leitor, ¢ o préprio texto qu€ p posiiO 2 sud concretizag g
5 Ama), em OpOsIGats = ando ufl
) 2 tenh S i (uma partitura, um programa), fesmo qUADN
r HOMROWEH IS lmas simplesmente que Jauss chama . = . _ siderada como uma fala. i.r,, e foi viva”
\ le horizonte de expectativa iue Jauss chz na leitura, cons Brunetiére, d om
_ de horiz ; O quelser chamgyy de repertorio: teorico dos géneros, por exemplo, lacgo do ginero co!
/ . H e N A\ £r ¢ = K DA R N . v Jac s
o conjunto de _fc:<f _:,__:rv que constityem a4 competéncia de mente criticado por iss0, apresenta @ :\. _w . individuo, su _w:,
um leitor (ou de uma classe de lejores) " . delo dual, espee 2
) 8) num daglg, \nto; a obra, a partir do mode ,
o sistema de normas que define ypy BETagio hi 7_:.:_:2: ) » 4 p .
Lk Storica,
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andlises mostram que

ele adota p .
e ar
vista da recepe eali

isH 40, neste caso, histérice

acreditava na subsisténcia do género, e
) 70 =
razao desta declaracio: “Como i

da
: de um Pont 4
“TSOU=se que m_m
e

terior 3
ds
todas as cojg Obras

A Bl - as dess ' S
_.Zc nascem senao para morrer.”® Mag ¢r t undo, Cles
imagem viva. Como critico, ele adotg alava-se de Umgy

ponto de vista da leitura, e o 8énero by pre, o
Mﬂ_wm___m”mm_:_:\@mbm_ de mediacio entre a obra e g ibli
_:MM“WMMMQMMmo MEMM —, \noBo o horizonte de muw%mnwwmﬁ
s m 8enero € o horizonte do desequilibrig a.
ia pro uzida por toda grande obra nova. |
m._m Propria quanto por seu contexto, uma OU& literar;
CG:Q.# por aquelas que a precederam € aquelas que -
deram”, declarava Brunetiere, em seu verbete :OM:SW M_MM
dia*' Assim, Brunetier :

Grande Enciclopé € opu a
generica, como histéria da recepcio, 2a Hmwoaﬂwm MmMMMMMMM
obra por ela mesma) e 3 histéria literaria (explici-la por seu
contexto). Assim revisto, o género torna-se realmente uma
categoria legitima da recepcio.

A concretizagiio que toda leitura realiza
das imposicoes de género,
proprias ao género, ao
pertence, lhe pe

é, pois, inseparivel
isto €, as convencdes histéricas
qual o leitor imagina que o texto
: rmitem selecionar e limitar, dentre os recursos
cmﬁnn_n_om pelo texto, aqueles que sua leitura atualizard. O
genero, como codigo literdrio, conjunto de normas, de regras
do jogo, informa o leitor sobre a maneira pela qual ele deverd
abordar o texto, assegurando desta forma a suz compreensio.
Nesse sentido, o modelo de toda teoria dos géneros € 4
triparticao classica dos estilos. Ingarden distinguia assim trés
modos — sublime, trigico ¢ grotesco — que constituiam, @
seu ver, o repertério fundamental da leitura. Frye, por sud
vez, reconhecia na romanga, na sitira e na histGria os Ués
géneros clementares, conforme fosse o mundo ficcional

representado como melhor, pior que o my ’; igual

a cle. Essas duas triades se _Emcm::ﬂ na UC_:”.H_.M__Mn_nM M“.,_ Amm__mm&:

¢ da comédia, que, desde Aristételes, constitui a forma ele-

mentar de qualquer distingiio genérica, como antecipagao feita

pelo leitor e que regula seu investimento no texto. Assim, 4

estética da recepgao — mas ¢ ainda o que a torpg demasiado

convencional aos olhos de seus detratores mgjg radicais —
nao seria outra coisa sendo o ultimo avatar de umg reflexio
hem antiga sobre os géneros literarios.

{

AMARRAS

TURA SEM

A LEI

. implicito de Iser S€ definia como um COMPromisso
O leitor 1P omuin € 4 teoria literdria, e seus t€xtos ideais,
0 5ens0 © m a meio caminho entre 0 realismo e

entre . va
. r6prios, se situd )
eles Po?a , chmQODmDQo novamente o poder do leitor
m.

a vanguiy Iter ego do autor implicito, €, conseqiiente-
implicito .ooBo n_& utor libertando sempre mais o leitor real
mente, criatura do 2 das A sua inscricio no texto, as teorias
das ::mom_moﬂm RWMMMH MM u@@mﬁmaonzm nte, seguindo duas
.4 leitura radicaliz = -
MMMVMM sucessivas € no:an:&amm. Depois QNNMM_MQ%OHMNM
liberdade ao leitor, elas Dm_m.mm_:wwcnm M MMM:&M_ : mcamamﬂm
iberdade fosse uma ultima AR
MMM“@ era preciso desfazer-se. EBQR._B@:E, M m”\.mw_mﬁmw%w%
literiria localizou-se na experiéncia do leitor, € cada ; am
a no texto. Posteriormente, foi a nnoaw ]
dicotomia texto e leitor que foi no:ﬁmmSQm“ e mm:mm_wwmﬁmw o
amalgamados na no¢ao englobadora mm. Q.UB.:Mmm =g
pretativa”, que designava oS sistemas € insttui¢ itores. Ef
ridade, e engendrava a0 mesmo empo textos € o 05 dois S€
suma, o leitor passou 2 frente do texto, antes _ncmB e
apagassem diante de uma entidade sem 2 n_cu_ = ente. Acre-
outro existiriam e da qual eles emanam @3&@ EM m e de
ditar em sua difereng¢a, na autonomia relativa .m Mmau ez
outro, seria ainda assim pedir demais a uma teoria

mais negativa.

ou até mesmo nunc

mo nos adversirios da

Observou-se esse mesmo radicalis . - uestionam
ilusao intencional e da ilusao referencial; Wm\wﬂv%&i “infal-
toda posi¢ao sensata para chegar a uma @Ow%.mm reviravoltas
sificivel”, pois insustentivel. Desta veZ mw .

y Fish que ilustrar

do critico americano Stanle e e
a4 teoria literarid.

oot i comecars por . to como objeto autdénomo,

- i - atacar o tex o
Booth, Fish comegara por atac:  objeto auIOno”

i > ele s xiste

m%unmm_ e formal, quando na realidade ele uo, .n ey e iy
de uma experiéncia temporal. Como Iser e Jauss, )
o da objetividade e da . I
18, destruindo s e
e se muniam, cle 2 o
a m:_g_.r.:.En_M: e «#
; 1 o leitor

n melhor mmmuq
Na esteira de

i xto. Mas,
| aqutonomia do _:lm e
e a ilusa P
pois, a ilusa \ 3
influenciando logo seus colegs
ou as rédeas de qu
ito a um

le transferiu P

cercavam o leitor, . d
" car para a leitura o dire

eivindi
por revin e e . |
2 uma contingencia totais. Assim, € £l
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toda a significacao, e redefiniu a :EBES, NG m.o:
um objeto, fosse ele virtual, mas como “o que moOESEm Comg
lemos”. Acentuando a temporalidade da ¢ o:ﬁ_dm:mmm Quang,
disciplina literdria que ele decidira fundar, ¢q 530, a ngy,

“estilisti iva” : m o

estilistica afetiva”, pretendia ser “uma andlise Nome ¢,

progressiva do leitor as palavras que se suceden 4 respogyy
n

Essa atitude, porém, logo lhe parece aind S
demais ao antigo intencionalismo. Insisti
experiéncia literdria fundamental pode re
em dois sentidos, todos dois implic
de intencionalismo. Seja ess

a fazer Concessoeg
I na leiturg comg
almente conceber-ge
g M_:n_m um residuo culpado
: Iz ac :
da intenc¢ao do autor que a ?.om_.m::wcz\mﬁ WM“MM;M _mm.c:ua.o
dade do leitor torna-se artificial: como SEom, essa M ; E:m:-
Pm,:.m ::_:Em vezes a Iser. Ou essa leitura é .n_mmo:S MOMMMnM
efeito da afetividade do leitor- : ,
fechado no seu mo_m_ummm_wo_rm_“ﬁmﬂ_mo:m“mm gmmo mmm.ﬁm bstiuir S8
intengio 2 do autor: critj "4 AS <mNnM ,wmmn mw_. %\H St B
contra 0s outros UM:.:n_.,\_lom, ,m_o te N oH..:E,u_ ) noH.:B mno,m
de um terceiro termo c::.o,._ inte x.zo M_:?.E g L
do leitor, I'intentio operis e ur:nn_o O autor € a Inlenigg
i parece, como ja disse, um sofisma
que nao resolve de maneira alguma a aporia. Para eliminar
cm.mm resto de intencionalismo dissimulado numa apologia do
wm:om._ evitando cair naquilo que os New Critics denominavam
;”_.m:o,.,:ﬁ:sﬁ tao vergonhosa quanto a “ilusiio intencional” e
a ilusao referencial”, Fish, depois de ter substituido a auto-
_‘F._&._n_c do autor e a autoridade do texto pela autoridade do
m‘c:c_.. julgou necessirio reduzir as trés a autoridade das
comunidades interpretativas”. Seu livro de 1980, Is There d
E.g.& in This Class? [HA um texto nesta classe?], coletinea de
.._:\_E.E da década precedente, caminha para essa posi¢do
dristica e ilustra, por seu movimento niilista, a grandeza ¢ 4
ﬁ_cﬁ_m_m:nﬁ da teoria da recepgio: depois de conceder poder
a0 leitor, questionando a objetividade do texto, depois de 8
declarado a (o] autonomia do leitor e sustentado o principio
de umg estilistica afetiva, é a propria dualidade do texto g

,._c lcitor que ¢ recusada e, assim, a possibilidade de sud
,._:.:,._.ﬂ:._,::. A tese final — absoluta, indiscutivel — dramatizd
Lainda gs conclusdes da hermenéutica pos-heideggeriana, iS0-

lando o Icitor em seus preconceitos. Aqui, texto e leitor s30
Prisionciros da comunidade interpretativa a qual pertencem,
4 menos que o fato de chamd-los de “prisioneiros” Thes confird
dinda mais identidade.

]

do leitor

. otifica a eliminag¢ao simultinea do autor, do texto e
Fish jus c

nestes termos:

4 compreensdo sio dois lados do mesmo ato
ncional, cada um supondo (incluindo, definindo, espe-

~onve dl, &< . - o ;

pcﬂ_ indo) o outro. Desenhar o perfil do leitor informado ou

cifict

¢ 20 mesmo tempo caracterizar a inten¢do do autor
. s especificar as condigoes

A intengao ¢

competente : 1z
¢ vice-versa, porque criar um ou c::.o e.esp e
contemporaneas de enuncia¢do, _Qm:::mnw a o ridac
laqueles que compartilham as mesmas estratégias interpretativas,
daquele:

n 23
tornando-se membro dela.

Fish acentua com razio que O “leitor _.s.mo:dun_o .oc\noEW_ﬂM
tente” nio é, na obra da maioria dos Hmo\:nwm da _w:\:E_, sen °
um outro soBmm menos incémodo, Bmm_m, aceitavel, bu_ﬂo
designar a intengido do autor. A mcvm:?:nun do M:Hm.ﬁmm\m_m _
leitor, da intenc¢do pela compreensio, ou ainda da h1

literdria tradicional pela estilistica a Ela perpetua, J
"’ d ’
preservar a comunidade ideal dos homens de _mﬂim.& %@BEB
~ . i i 1
pois, uma concepg¢io romantica ou vitoriana m_um:.u nmno.‘
. a :
criando a hipétese de um leitor competente que S

nhecer as estratégias do texto.

Segundo Fish, a prova da cumplicid
teorias da recepg¢io mais sofisticadas noB. . \
filologica se deve ao fato de que as m_m_n:_aum &
continuam a ser apresentadas como s€ elas Hmw\m:Q
resolvidas, e nio mmuim:mnu experimentadas, pelo .

as difi dadc 5o sio fatos autdébnom
essas dificuldades nao sao fatos ,::o>
E:mmm:o:ﬁ:gn

leitura e independentes dela), il e
de nossos atos de leitura e de nossas estratégias 1 comu
Fish recusa-se a aceitar O ?Om::uao n_w .WMMMM.:%EEQ:
precedéncia muitua da hipotese € da ovm.mQF._M M_m a seu ver,
2 do todo e da parte, que continua a just meca sempre POr
hermenéuticas modernas. Ja que © S que possd

A istente
3 3 4 texto Unmnk_ e .
ac¢io, nao ha Jeituras que nGs fazemo

ade inconfessada das
a velha hermenéutica
des da leitura ;
sem ser
Ora,
os (anteriores a
ue resultam
retativas.

m da
tar

as

uma interpret

controlar sua resposta: 0S8 :USOW.: Mumonh_mn o o= e wo:::‘
, a F a

@Qmmw " Omnww/\nﬂﬁwmw_ummnmwm:wo teriam feito mmnuﬁ.u. :“‘_wﬂ“n

lismo e a .ﬁmozn_m:\_ diante da literatura, como mw Uou_w__f. e

elines u:gcﬁ_w : 1sando outras denominagoes maic

o 58:&08_550_ us ...

menddveis. Mas, _ ;

1

fetiva tem como resultado v
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_ Essas comunidades inte

a forma da experiéncia do leitor, as unidag
estrutura da intencdo sdo uma dnica e mes es for
e . ma coj
manifestam simultaneamente, e ¢ 5 col
aned , € a4 questio da pri
4 prior

Majs

» € g
; h .mmu O—Nw se
M:aas,a:an:ns nio €, pois, colocada. Levant idade ¢ g,
questio: o que € que as produz? Em outros Sﬂsow-mm Uma gy,
a forma e a experiéncia do leitor sio mwav_mm:._m@.“wmw mEm:ﬁo,

maneiras de se referir (diferentes pontos de v; diferenteg
Vista

mesmao ¢ i -etativ,
N0 ato interpretativo, de qual esse ato seria uma ing, sobre) 34
€rpretacio
o

Om\ E:dm:msm pretendem que os motivos (
acessiveis independentemente da interpretacio e bmxm.zav sdo
a ela, mas esses motivos variam em fungio dos wwﬁma%_,ﬁmsa
que os criam: eles sio constituidos pelo mﬁoﬂsﬁnﬁwvﬂwﬂwm
0

que os observ i i
e _m.ﬁmj a. Toda hierarquia na estrutura que une autor
i i i
or ¢, pois, desconstruida, e essa triade se ?:a‘
g

numa si i a
simultaneidade. Intengio, forma e recepciao siao trés

nomes da g’ i i
nomes & Emmsﬁ. coisa; por isso devem ser absorvidas pela
¢ superior da comunidade de que dependem:

As significacd 3
ca b % .
amﬁ?m._m :anowm e propriedades nem de textos fixos e
:Euahm, . a_: e leitores livres e independentes, mas de comu-
es in v L
erpretativas, responsiveis ao mesmo tempo pelas

atividades dos leij
s dos leitores e d

0S textos ae ativi
produzem.? os que essas atividades

M YR

ou o horizonte de m”WMMW?mM. S Too n,mwmzomo k.
normas de interpreta W li va de Jess, 540 \nw:E:HOm o5
2rupo compartilha; ¢ao, :wnu:mm e mwn:.m_:mnu:mm. que c.E
Como quiserem ZM.SQM_JNm:momm. uim eocigo, Ve an_om:r
zonte de mxvon.ﬁ: \. _ mqm:HQ.dm:S .Qo repertério e do :n:-
mais a minima m:M,r ‘ n@B:D_awam interpretativa ndo am.xm_
leitura, nem ao te onomia ao leitor, ou mais exatamente a

Xto que resulta da leitura: com o jogo da

norma e d . >
o desvio, toda subjetividade é doravante abolida.

::%Hﬂoﬁ:“mﬂﬂ%mm:.ﬁow?a::an, o. mo::u:m_:o,m. pois,
projeto ::a:::?c.,. .,o_::.acm y .mmo.:u = recepeao om&.:o
do texto e defenc : :.,5 G:.mﬁm E\Ev dilema entre ?::auzwm
80 Bttt ‘:vcz.,v do leitor, ja que Wmmum duas no¢des ndo

pereebidas como concorrentes € $a0 relativamente inde-
Jc:.ﬁ_c:F.m.a, A distingao entre sujeito € objeto, dltimo refigio
m.\c idealismo, no é mais considerada pertinente, ou foi afastada,
i que texto e leitor se dissolvem em sistemas discursivos,
:.N_.‘.z.i»

fletem 4 realidade, mas sio responsiveis pela

0 Hm::o 2 dos textos quanto 2 dos leitores. O leitor €
i : P . ’ . |
am__%%_ Barthes na €poca sugerira, mas a logica_

omo

tro 1exto; € ) : .

N oc% 4 um grau mais alto, € aquilo que chamamos ainda
éleva

oralra nonmmj\m:ap sem duvida, por um vestigio
e :R.S. o,mnmmﬁ de todas as desilusdes teoricas, uma
EB:S_MMU?% W:&,\acm:amam dos textos, dos autores € dos
WMMMMM. nio resiste mais. Para resolver as mb:.zom:.ma _mém-
tadas pela introducdo do leitor nos estudos _:mBMOmm. m,.omﬁ
suficiente anular 2 literatura. Posto que€ :m::zcam efinicao
desta seja plenamente satisfatoria, por que ndo adotar essa

solucido definitiva?

(

DEPOIS DO LEITOR

itor na teoria literaria € exemplar.

Ignorado pela filologia durante muito tempo, depois mw_o, Zm..n\
Criticism, formalismo € estruturalismo, BmEE.o m. m_ma:.un_m
como um empecilho, em nome da “ilusdo afetiva’, O leitor,
pelo seu retorno a cena literdria juntamente com o. autor € .o
texto (ou entre, ou contra O autor € O texto), destruid m .ﬁomm_-
bilidade de confrontagao, sua alternativa tornou-s€ ,mmﬁ.an__wm\am.
. i ; tio insoluvel
Mas a valorizagio do leitor levantou uma ques B
no Ambito da légica bindria favorita dos _:mwﬁow m u:ﬁ:m
dade vigiada, de sua autoridade relativa diante om.o:o::Mh
Depois que a atengao ao texto permitiu nosﬁmmsn.ma ME, e
e a supremacia do autof, 2 importincia conferida @ i
abalou o fechamento € 2 autonomia Qo.:wx:w. On_uu __.:cm,_o
forma que a contestagao da “ilusao m::w:o._oma M o e
referencial”, a insisténcia na leitura, meEE om”%m e
textual, que com O progresso do E.Hamrmam.ﬁ goriries g
tuir-se 2 “ilusdo afetiva”, teve uma virtude .n::.n.‘_o_om Sy
estudos literdrios. Numerosos :.ugxgom_ _:_mm\_.ﬂm_z'n_s it
menologia ou na estética da recep¢ao, n.cm wﬂmm B
deracio a leiturd € outros elementos _“HQ\: mo.m e 05
esse fato. Mas, uma veZz ocupado mAmmm <Mm~  foi COm s 0s
adeptos do leitor quisessenm, por sua ,

Quﬁﬂuf ]
seu O autor e . > n\_::O
ine nte O _v
OHH@D:WM g o texto e, m.—:L—:.:( - 3
s conc . ; i ) ) :
”Aw.: _— —.m<ﬂv\:: .L:—lmm _:——vcmVncﬂ—m A—mw sere 148
or exc

Juidos das
a 4 maneir
s tedricos da recepgao. Uma me

O destino que teve o le

a infalivel
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gw calar as objecoes era desqualificd-lo
distincio entre o autor, O texto e o leitor t S teorj
Eco > ar Até : or
* ¢ ﬂ:, c:w Barthes, até que Fish, magistralm Nou-se f;
dos tres a SO 2
dos U de uma s6 vez. Na realidade. o Eﬂ des
anta tantos problemas quanto, a » O Primado ¢
e o do texto, € o leva 2 sua B | ) :ﬁQHJOHBm:ﬁm . QO ﬂm:OH
= ‘ a perda. Pa ; ’ 0
preservar o ilibri fece i o
e am@EEu:o entre os elementos QBGOmm_<mH 3 te tor
a prova da pratica na a li oria
e EEQ@B ca ndo fosse mais necessiria eratra. Comg
as dificuldad uitas vezes uma fuga pa , 2 radicalizay
e ades, que — Fish lembrava ra frente, para m‘,ﬂo
14 senio a “con . = Dw.o Q == iar
wunidade i €vem :
Pt dssor . e interpr o Sua exis-
isso a teoria leva pretativa” que as f; g

Camene. A
~m~<@— 05
ON:OC'mO

, as ve i
suprema, desprovida de HMMmom U%Dmmn na gnose, :EMNN nmmm@.n ]
i e objeto mBUEnO. €ncia
favor uma certa n_osmﬁ.ﬁmm_m .QCmm teses extremas que té
exacerbadas e Emcﬁwﬁmwn_m tedrica, mas que mwom _85 "
mﬁso —— m:m:EWsHMm% — a autoridade do MMH“: Mﬂm
ormal) sobre a Titerat iscurso objetivo (positivi 0
am discy Al ura, € a autori . itivista ou
mentar a favor amnn_moma a.amm:aamm. E sempre Bmﬂmmwwmw_nooma
nio deixamos de no utrinas desmedidas e, afinal de e
¢ de Proust. Mas :Uw no_w@osﬁmn com a alternativa de M\o:ﬁum‘
existente entre oW QM._.UE:Q‘ vivemos (e lemos) no om:wow
experiéncia humans _?\> experiéncia da leitura noBor _WOMS
ambigua, dividida: nhv S Ao S cxvoz.m.:nmu dugl
¢ a alegoria, n::n. g _.p__.n compreender e amar, entre a :_c_onE.
20 0k 2. UECEH \_ w\.?_mn_n. : a imposicio, entre a atengio
F.._Er:: S ma_.n...ﬁ_c consigo mesmo. A situagio mediana
dizia Montaigne ,,_ :r::m teoricos da literatura ‘Mas c:,_:c
ﬁ_» Raymon mc._v_w.,__a\_r._u..ﬁ_v\._ormc de Raymond mc_x:&.. _.\wvc_:mr_
YOS mesmos para _uc_..n_na. .'r___““:”vw_u.__._m_hm_c temeridade perdervos

0 ETILO

inada, depois da literariedade,
da recepgdo: 2 relacio do
de estilo que escolhi
avra pertence a0 vocabuldrio
popular do qual 2 teoria
gua literaria, trata-s€
or seu estilo, em
arece de estilo.

o a ser exam
&uﬁ&msgmmo e
i com o nome

Quinta nog¢
da intengao, da r
texto com a lingua. Fo
abordd-la, porque essa pal
corrente da literatura, a0 léxico
literaria tenta €m vio libertar-se. A lin
de um lugar-comum — S€ caracteriza P
contraste com a lingua de todos os dias, que€ €

Entre a lingua e a literatura, o estilo figura como um meio-

termo. Da mesma maneira, entre a lingtistica € a critica, hd
5 g estilistica. Foram

lugar para o estudo do estilo, isto €

precisamente €s5d evidéncia do estilo e €554 validade da
estilistica que a teoria literaria contestou. Mas O estilo, como
a literatura, como o autof, como O mundo, como o leitor,

resistiu a esses ataques.
ntes, m?mmmaﬁﬁ

Como aconteceu com as nog
primeiramente as duas teses extremas: Jado, o estilo
¢ uma certeza que pertenc > idéias precon”
cebidas sobre a literaturd, pertence
outro, o estilo ¢ uma ilusao da qual, como &
a referéncia, ¢ imperioso lil rante um ¢
a teoria, sob influéncia da lingiiistica, pensou 1€ :
com o estilo. Esta nogao ..?m;csanm_., que ocupar um Enw:
de o fim da retorica, no decorrerl do uammwc
edido definitivamente o terreno 4 descri¢d0
literario. O €

um curto €

1-s€ nulo
ya nos €
c¢ nOEn::
inglifstica:

yertar-s€. Du

de destaque des
XIX, parecia ter €
lingtiistica do texto
non grata, depois de
a estilistica S
jca e o dal
assa bem.

e de

e \x:.,,.c:m
m V0§ m::_ﬁ.;.
ocupar @ Emm:&u
Ora, 0¢ je

mpo €
iterarios, ¢ - em

literarios, ¢ \1 ailo ho
entre o reino da retor
das cinzas ¢ D

Por mais (ue 8¢ decrete
critique *

a ilusio referencial, que se

:::nF.

renasce
ou s¢
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