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Alle Achtung vor euren Meinungen! Aber kleine
abweichende Handlungen sind mehr wert!

(“Todo o respeito por vossas opinioes! Mas pe-
quenas agoes divergentes valem mais!”)

Nietzsche

Se ha um problema instante e insis-
tente na historiografia literdria brasileira,
este problema € a “questdo da origem”. Nesse
sentido € que se pode dizer — como eu o fiz
em “Da razdo antropofégica” — que estamos
diante de um “episddio da metafisica ociden-
tal da presenca, transferido para as nossas
latitudes tropicais, (...) um capitulo a apendi-
citar ao logocentrismo platonizante que Der-
rida, na Gramatologia, submeteu a uma lici-
da e reveladora analise, ndo por acaso sob a
instigagcdo de dois ex-céntricos, Fenollosa, o
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anti-sin6logo, e Nietzsche, o pulverizador de
certezas.”®

No caso brasileiro, esse enredo metafisico
vé acrescida a sua intriga uma componente
singular de “suspense”: o nome do pai (“le
nom du pére”) apresenta-se (ou ausenta-se),
desde logo, submetido & rasura e em razao,
exatamente, de uma “perspectiva histérica”.
Escreveu em 1970 Wilson Martins (“Gregé6-
rio, 0 Pitoresco™): “Teria realmente existido
no século XVII um grande poeta brasileiro
chamado Gregério de Mattos? Néo, com cer-
teza, pelo menos em termos de histoéria lite-
réria; como escreve, na Formacgéo da Litera-
tura Brasileira, o sr. Antonio Candido, ’em-
bora tenha permanecido na tradi¢do local da
Bahia, ele ndo existiu literariamente (em
perspectiva histérica) até o Romantismo,
quando foi redescoberto, sobretudo gragas a
Varnhagen; e s6 depois de 1882 e da edigio
Vale Cabral pdde ser devidamente avaliado.
Antes disso, ndo influiu, ndo contribuiu para
formar o nosso sistema literério e tdo obscuro
permaneceu sob os seus manuscritos, que
Barbosa Machado, o minucioso erudito da
Biblioteca Lusitana (1741-1758), ignora-o
completamente, embora registre quanto Jodo

8

de Brito e Lima pdde alcancar’ (1,18). Muito
mais tarde, ja em pleno século XIX e depois
da independéncia, Ferdinand Denis tampou-
co 0 menciona no Resumo da Historia Lite-
rdria de Portugal e do Brasil; a sua inclusido
na cronologia literaria do século XVII €, pois,
um dos mais espantosos exemplos de involun-
tdria mistificacdo histérica -que se podem
apresentar.”®

Oswald de Andrade (“A Sétira na Literatu-
ra Brasileira”, 1945) opinava em sentido dia-
metralmente oposto: “Gregério de Mattos foi
sem divida uma das maiores figuras de nossa
literatura. Técnica, riqueza verbal, imagina-
¢do e independéncia, curiosidade e for¢a em
todos os géneros, eis 0 que marca a sua obra
e indica desde entdo os rumos da literatura
nacional.”®



O PARADOXO BORGIANO
E/OU PESSOANO

Estamos, pois, diante de um verdadeiro pa-
radoxo borgiano, ja que a “questdo da ori-
gem” se soma a daidentidade ou pseudoiden-
tidade de um autor “patronimico”. Um dos
maiores poetas brasileiros anteriores 8 Mo-
dernidade, aquele cuja existéncia é justa-
mente mais fundamental para que possamos
coexistir com ela e nos sentirmos legatarios
de uma tradigdo viva, parece néo ter existido
literariamente “em perspectiva hist6rica”.
Como Ulisses, o mitico fundador de Lisboa,
que — no poema de Fernando Pessoa — FOI
POR NAO SER EXISTINDO, também Gre-
gorio de Mattos, esse “ulterior demonio ime-
morial” (Mallarmé), parece ter-nos fundado
exatamente por ndo ter existido, ou por ter
sobre-existido esteticamente a forca de ndo
ser historicamente. O MITO E O NADA
QUE E TUDO, completa Fernando Pessoa
no mesmo poema.

Nessa aparente contradi¢do entre presenga
(pregnincia) poética e auséncia histérica, que
faz de Gregdrio de Mattos uma espécie de
demiurgo retrospectivo, abolido no passado
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para melhor ativar o futuro, estd em jogo nio
apenas a questao da “existéncia” (em termos
de influéncia no devir factual de nossa litera-
tura), mas, sobretudo, a da prépria nogdo de
“histéria” que alimenta a perspectiva segun-
do a qual essa existéncia é negada, é dada
como uma ndo-existéncia (enquanto valor
“formativo” em termos literarios).



PERSPECTIVA HISTORICA
E IDEOLOGIA SUBSTANCIALISTA

De fato, essa “perspectiva histérica” foi
enunciada a partir de uma visao substancialis-
ta da evolugdo literdria, que responde a um
ideal metafisico de entificacio do nacional.
Se procedermos, em modo“derridiano”, a
uma leitura desconstrutora de alguns dos
pressupostos bésicos desse que é o mais lici-
do e elegante (enquanto articulagdo do mo-
delo explicativo) ensaio de reconstrugio his-
toriografica de nossa evolugdo literaria, a For-
magio da Literatura Brasileira (Momentos
Decisivos), 1959, de Antonio Candido, obra
capital (e,por isso mesmo, merecedora nio de
culto reverencial, obnubilante, mas de discus-
sdo critica que lhe responda as instigacoes
mais provocativas), veremos que o tema subs-
tancialista circula por seu texto. Seu propésito
(anunciado no Préfacio a primeira edigdo) é,
através da leitura “com discernimento”, por
meio da qual as obras “revivem na nossa ex-
periéncia”, acompanhar “as aventuras do es-
pirito”: “Neste caso, o espirito do Ocidente,
procurando uma nova morada nesta parte do
mundo” (I,10). Nesse rastreio aventuroso das
andancas do espirito (o Logos, o Ser) do
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Ocidente a busca de sua nova morada (a casa,
o habitaculo do Logos) em terras americanas,
duas séries metaféricas vao-se perfilando.
Uma “animista”, outra “organicista”. A pri-
meira, decididamente ontoldgica (ausculta-
¢do da “voz do Ser”, tema caro a “metafisica
da presenga”). A outra, ligada ao pressuposto
evolutivo-biolégico daquela historiografia
tradicional que vé reproduzir-se na literatura
um processo de floragdo gradativa, de cresci-
mento orginico, seja regido por uma “teleo-
logia naturalista”, seja pela “idéia condutora”
de “individualidade” ou “espirito nacional”, a
operar, sempre com dinamismo teleol6gico,
no encadeamento de uma sequéncia acabada
de eventos (e a culminar necessariamente
num “classicismo nacional”, correspondente,
no plano politico, a outro “instante de pleni-
tude”, a conquista da “unidade da nagao”).”)

Ambas as séries metaféricas, assim indivi-
duadas, se comunicam no substancialismo
que lhes dé coloratura. Por isso pode-se ler na
Formagciao: “A nossa literatura € galho secun-
dério da portuguesa, por sua vez arbusto de
segunda ordem no jardim das Musas...” A
leitura dessa “literatura pobre e fraca” de-
manda “carinho e aprec¢o” (sem prejuizo do
“discernimento”, atributo do “espirito criti-
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co”), pois: “Se ndo for amada, nio revelari a
sua mensagem.” A leitura “com discerni-
mento”, desde que amorosa, “anima” as
obras. Vale dizer: da-lhes anima, alma, f4-las
exprimir a voz do LOGOS que emigrou do
Ocidente e se transplantou para o nio tio
edénico Jardim americano, onde sua “aclima-
¢d0” serd “penosa” e requerer4, para ser bem
compreendida, o cuidado de nossa escuta
(leitura amorosa): “Ninguém, além de nés,
poderd dar vida a essas tentativas muitas
vezes débeis, outras vezes fortes, sempre to-
cantes, em que os homens do passado, no
fundo de uma terra inculta, em meio a uma
aclimagdo penosa da cultura européia, procu-
ravam estilizar para nés, seus descendentes,
0s sentimentos que experimentavam, as ob-
servagoes que faziam, - dos quais se formaram
0s nossos. ” A dupla série metaférica mostra-
se precatadamente antiufanista,disférica: o
galho transplantado é “secundério” e o arbus-
to de que foi extraido é “de segunda ordem”;
porsuavez, a recolhado LOGOS transmigra-
do e seu cultivo na nova morada nio terd nada
de paradisfaco (palavra que significa etimolo-
gicamente “jardim”): a terra é “inculta” e a
“aclimagdo” (a aculturagéo) hd de ser “peno-

”»

sa-.
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A ENCARNAGAO LITERARIA
DO ESPIRITO NACIONAL

O impasse se resolve pela adogdo da “perg—
pectiva histérica”. Se ao “espirito do Oci-
dente” coube encarnar-se nas novas terras da
entio América Portuguesa, incumbe ao criti-
co-historiador retragar o itinerério de parou-
sia desse Logos que, como uma arvore, ou,
mais modestamente, um arbusto, teve de ser
replantado, germinar, florescer, para um dia,
quigé, copar-se como arvore vigorosa e plena-
mente formada: a literatura nacional. O
conceito metafisico de histéria, segundo Der-
rida, envolve a idéia de linearidade e a de
continuidade: é um esquema linear de desen-
rolamento da presenca, obediente ao modelo
“épico”. Compreende-se, assim, por que se
torna necessario, para essa “perspectiva his-
térica”, determinar “quando e como se defi-
niu uma continuidade ininterrupta de obras e
autores, cientes quase sempre de integrarem
um processo de formacgdo literaria” (I,?_‘S).
Por que se busca individuar “uma tradi¢ao
continua” de “estilos, temas, formas ou preo-
cupagbes”. Por que € necessdrio um “come-
¢o”:“ J4 que é preciso um comego, tomel
como ponto de partida as Academias dos Se-
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letos e dos Renascidos e os primeiros traba-
lhos de Claudio Manuel da Costa, arredon-
dando, para facilitar, a data de 1750, na ver-
dade puramente convencional” (I,25).

A “perspectiva histérica” €, pois , uma pers-
pectiva ideolégica. E como tal se manifesta,
quando o critério de pertinéncia que arege é
explicitado: “O leitor percebera que me colo-
quei deliberadamente no angulo dos nossos
primeiros roménticos e dos criticos estrangei-
ros que, antes deles, localizaram na fase arcé-
dica o inicio de nossa verdadeira literatura,
gracas a manifestagio de temas, notadamente
o Indianismo, que dominarao a produgio oi-
tocentista.” Rever “na perspectiva atual” a
concepeao desses criticos, que entenderam “a
literatura do Brasil como expressio da reali-
dade local e, ao mesmo tempo, elemento po-
sitivo na construgdo nacional”, - eis a tarefa
que se propoe a Formagio. Esse duplo “es-
forgo” (ou articulagdo) de “construg¢do” e de
“expressao” é visto (e a redundéncia enfitica
estd no texto original, 1,26) como uma “dispo-
sicdo do espirito, historicamente do maior
proveito”, que “exprime certa encarnagéo li-
terdria do espirito nacional”.® Por outro la-
do, num movimento de contrapartida, que
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responde a jé sublinhada postura “disf6rica”
do eritico, é ressalvado que a mesma disposi-
¢lio proveitosa pode muitas vezes redundar
1nos escritores “em prejuizo e desnorteio, sob
0 aspecto estético”, o que, no limite, exclui
certas de suas manifestagdes do “terreno es-
pecifico das belas-letras™.
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- O PRIVILEGIO DA
FUNCAO REFERENCIAL
E DA FUNCAO EMOTIVA

Fica, assim, definido o caréter “convencio-
nal”, convencionado (e, pois, j4 nesse primei-
ro nivel, ideolégico) da alegada “perspectiva
histérica”. Essa perspectiva, além de nao ex-
cluir outras orientacdes, supostamente nao-
histéricas, — é o que estd postulado em 1,25
— ndo poder4, ademais, como adiante vere-
mos, deixar de admitir a existéncia de uma
outra nog¢do nao-homogénea de histdria lite-
rdria, igualmente “sensivel a dindmica das
obras no tempo”, mas disposta a encara-la por
um enfoque nido-linear de evolugdo. Isto
posto, cabe passar a uma nova etapa do tra-
balho “desconstrutor”. Impoe-se agora exa-
minar o “modelo de leitura” que corresponde
a essa “perspectiva histérica”, que lhe € soli-
dario como o seu correspondente especular
(de “espelho”) no plano que chamarei “semi-
olégico”.

Em “Literatura como sistema” (1,23-25),
Antonio Candido expde uma concepg¢ao es-
trutural da literatura, articulada num esque-
ma triddico: 1) produgio (“conjunto de pro-
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dutores literarios, mais ou menos conscientes
do seu papel”); 2) recepgio (“conjunto de
receptores, formando os diferentes tipos de
piblico, sem os quais a obra ndo vive”); 3)
transmissdo: “um mecanismo transmissor,
(de modo geral, umalinguagem, traduzida em
estilos), que liga uns aos outros”. Esse esque-
ma triddico de “elementos” responde a uma
{déia de literatura como “tipo de comunica-
¢lio inter-humana” e “sistema simbélico”.
Nada mais oportuno e justificado, portanto,
o que colacioné-lo com outro modelo estru-
tural, aquele desenhado por Roman Jakob-
son em “Linguistics and Poetics”® para o fim
(e estudar as “fun¢des da linguagem” e, entre
elas, definir o lugar da “funcdo poética”. Es-
creve Jakobson: “Para se ter uma idéia geral
dessas fungdes, € mister uma perspectiva su-
mdria dos fatores constitutivos de todo pro-
cesso lingiiistico, de todo ato de comunicagio
verbal. O REMETENTE envia uma MEN-
SAGEM ao DESTINATARIO. Para ser efi-
caz, a mensagem requer um CONTEXTO a
(ue se refere (ou referente, em outra nomen-
clatura, algo ambigua), apreensivel pelo des-
tinatdrio, e que seja verbal ou suscetivel de
verbalizagio; um CODIGO, total ou parcial-
mente comum ao remetente e ao destinatario
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(ou, em outras palavras, ao codificador e ao
decodificador da mensagem); e , finalmente,
um CONTACTO, um canal fisico e uma
conexdo psicolégica entre 0 remetente € o
destinatdrio, que os capacite a ambos a entra-
rem ou permanecerem em comunicagdo.” O
esquema jakobsoniano € o seguinte:

CONTEXTO(REFERENTE)
REMETENTE MENSAGEM DESTINATARIO

CONTACTO

cODIGO

Subsumindo nele o de Antonio Candido,
teremos:

REALIDADE
(“diferentes esferas da
realidade”, 1,24)

PRODUTOR
(COMUNI-
CANTE, ARTIS-
TA, LS,26)

COMUNICADO(OBRA,LS,26) RECEPTOR(COMUNI-
CANDO, PUBLICO,

LS,26)

CONTACTO
(“elemento de contacto
entre os homens™ 1,24)
cODIGO
(“mecanismo transmissor”,
“linguagem, traduzida em
estilos”, 1,23)

Para executar a operagdo que nos propuse-
mos, foi necessdrio complementar a termino-
logia do vol. I da Formagio da Literatura
Brasileira (“Introducdo: 1.Literatura como

20

sistema”) com a de Literatura e Sociedade,
1965 (“A literatura e a vida social”, 1957-58);
este (ltimo ensaio, com seu titulo original
“Arte e Sociedade”, Boletim de Psicologia, n®
35-36, Ano X, S.Paulo, 1958, vem, alids, ex-
pressamente referido em nota de rodapé ao
“Prefacio” de 1962 a 2a. ed. da Formagio, a
altura em que a “existéncia do tridngulo
‘nutor-obra-piiblico’ em interagdo dindmica”
¢ dada como conditio sine qua non para uma
literatura “se configurar plenamente como
sistema articulado”. Note-se que, na Forma-
¢fo (I,23), entre os trés elementos que se
conjugam no modelo, a MENSAGEM (o tex-
lo, a informagdo estética, a obra) ndo é posta
em relevo; antes, a ela se alude metonimica-
mente, pois a énfase é dada ao MECANIS-
MO TRANSMISSOR, ao veiculo da trans-
missdo, e ndo propriamente 4 TRANSMIS-
SAO em si mesma, A MENSAGEM TRANS-
MITIDA, & sua materialidade enquanto
TEXTO.

Prosseguindo na comparagéo, temos que,
para Jakobson, a cada um dos seis “fatores”
(e seu modelo, corresponde uma dada “fun-
¢fo da linguagem”. Assim, a orientagio cen-
trada no REMETENTE, corresponde a
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FUNCAO EMOTIVA ou EXPRESSIVA,
também chamada por Karl Biihler KUND-
GABEFUNKTION, fungio de “exterioriza-
¢d0” ou de “expressao”; fungdo de “exteriori-
zacao psiquica”, como diria J. Mattoso Cdma-
ra Jr.®, No modelo de Candido, ao p6lo do
PRODUTOR ou COMUNICANTE corres-
ponderia a fungdo de exprimir “as veleidades
mais profundas do individuo” (1,23-24); ou,
como estd explicitado em II,364, numa passa-
gem em que se fala da “critica dos criadores”
e de seu aspecto programatico: “definir as
suas proprias intengdes, até entdo meras ve-
leidades ou impulsos subconscientes”, 0 “so-
nho interior”; em LS, 4 p. 26, a arte € definida
como “comunicagdo expressiva, expressio de
realidades profundamente radicadas no artis-
ta, mais que transmissdo de nogoes e concei-
tos”; nesse mesmo passo, o papel essencial da
“intui¢do” é frisado; aplaude-se entdo na “es-
tética idealista” de Croce, perante a qual a
arte “exprime apenas tragos irredutiveis da
personalidade”, aquilo que constituiria o seu
“mérito” (sem embargo das objeg¢des do so-
ci6logo as “consequéncias tedricas” dessa es-
tética): “assinalar este aspecto intuitivo e ex-
pressivo da arte”; ainda em LS,30, a obra €
vista como “veiculo das suas (NB: do artista)
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aspiragoes individuais mais profundas”. Até a
escolha, reiterada, da palavra “veleidades” é
aqui um bom findice da tintura emotivo-ex-
pressiva que colore a postura do COMUNI-
CANTE (PRODUTOR, ARTISTA) no mo-
delo de Candido: “veleidade”, no Pequeno
Aur€lio, tem as acepgbes de “vontade imper-
feita; intencdo fugaz; capricho; leviandade;
utopia; volubilidade”; no Dicionério Etimo-
l6gico Nova Fronteira, registra-se “vontade
imperfeita, hesitante”, como acep¢io origi-
nal, e “pretensdo” como acepgio extensiva,
esclarecendo-se que se trata de adaptagdo do
fr. velleité,\do lat. velleitas,-atis, de velle,
“querer”, Aquilo que Jakobson denomina
FUNCAO EMOTIVA, poderiamos, pois,
com apoio em Candido, chamar FUNCAO
COMUNICATIVO-EXPRESSIVA. Isto im-
plica uma translagdo para outro “fator”, o
CONTEXTO ou REFERENTE, no qual est4
centradaa FUNCAO REFERENCIAL, DE-
NOTATIVA, COGNITIVA. Trata-se, de fa-
to, segundo Candido, de interpretar as “dife-
rentes esferas da realidade” (ja que, no “sis-
tema simb6lico” que € a literatura, aquelas
“veleidades mais profundas do individuo se
transformam em elementos de contacto entre
0s homens, e de INTERPRETACAO DAS
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DIFERENTES ESFERAS DA REALI-
DADE”). Ou seja, o que estd em jogo aqui sdo
os “fatores externos” ou de “contexto” (1,16;
LS, 3-9), “fatores externos” que, como subli-
nha com toda a razdo o critico, tornam-se
“internos” no momento em que dialetica-
mente, desempenham “um certo papel na
constituicdo da estrutura” da obra. E a “ma-
téria do livro” enquanto “fator da propria
construgdo artistica” (LS,7). A func¢éo centra-
da no fator CONTACTO (a fungio FATICA,
designagdo que Jakobson foi buscar na phatic
communion de Mallinowski) também € re-
conhecida no modelo de Candido: como de-
corre da citacdo acima, na literatura, enquan-
to “sistema simbdlico”, a fungdo COMUNI-
CATIVO-EXPRESSIVA, exercida pelo CO-
MUNICANTE através do MECANISMO
TRANSMISSOR de que dispde, engendra
“elementos de CONTACTO entre os ho-
mens”, vale dizer, entre PRODUTOR (CO-
MUNICANTE) e RECEPTOR (COMUNI-
CANDO, DESTINATARIO, PUBLICO)
Trata-se, no modelo de Candido, mais acen-
tuadamente, de uma fun¢gdo TRANSITIVO-
INTEGRADORA, ou melhor dizendo, BI-
TRANETTIVA, uina vez que essa fungdo de
“vinculagdo” vu “elo” nZc J.a apenas no es-
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tabelecimento do contacto linguistico entre
0s membros de uma comunidade, mas, no
“sistema simboélico” chamado “literatura”,
afeta 0 RECEPTOR ou PUBLICO “como
alguém para quem se exprime algo” (LS,26).
A essa orientagio voltada para o DESTINA-
TARIO, Jakobson denomina FUNCAO
CONATIVA (do latim, conatum: impulso,
esforco, agdo que procura impor-se a uma
resisténcia ou suscitar uma reacdo). E o cam-
po da APPELFUNKTION de Biihler, fungdo
de “apelo”, “exortativa”, “persuasiva”. Aqui
Candido parece situar o elemento “efeito” do
“processo de comunicagio” (LS,26), ja que se
trataria, no caso da litefatura, de um processo
de tomada de “consciéncia” da “existéncia
espiritual e social” de um povo (PUBLICO),
I1,369, e da conseqiiente formacdo de “pa-
droes” de “pensamento” ou “comportamen-
to” (1,24). A FUNCAO CONATIVA de Ja-
kobson poderia, em Candido, com énfase no
que lhe é distintivo, chamar-se FUNCAO
CONSCIENTIZADORA.

Mas o modelo de Jakobson reconhece ain-
da duas outras fungdes: a METALIN-
GUISTICA, centrada no fator CODIGO, e a
POETICA, fulcrada na prépria MENSA-
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GEM, auto-referencial portanto, ja que enfo-
ca o aspecto sensivel, a configuracao material
do texto. No modelo de Candido, a funcédo
“metalinguistica” é vista apenas enquanto ex-
plicitacdo do que seja o MECANISMO
TRANSMISSOR (“uma linguagem, traduzi-
da em estilos”), cuja fungdo TRANSITIVO-
INTEGRADORA ¢ enfatizada (I;23: meca-
nismo “que liga uns a outros”, ou seja, PRO-
DUTORES a RECEPTORES). A funcao
“poética” também ndo é posta em relevo, ji
que o préprio “texto” € introduzido metoni-
micamente no modelo triddico, pondo-se a
énfase, mais uma vez, no seu veiculo, aquele
mesmo MECANISMO provido de funcio
TRANSITIVO-INTEGRADORA. Que a
FUNCAO POETICA e a FUNCAO META-
LINGUISTICA possam aliar-se numa préti-
ca literaria com dominante lidica ou critico-
escritural, € algo que parece ndo caber nessa
modelizacdo triddica da literatura como “sis-
tema simbdlico” de “comunicagio inter-hu-

mana”.®

Isto posto, ja é possivel chegar a uma pri-
meira conclusdo. O modelo semiolégico, ar-
ticulado por Antonio Candido para descrever
a formacdo da literatura brasileira, privilegia
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as fungoes EMOTIVA e REFERENCIAL,
acopladas na funcio COMUNICATIVQ-
EXPRESSIVA de exteriorizagdo das “velei-
dades mais profundas do individuo” e de “ir}-
terpretagdo das diferentes esferas da reali-

dade”.
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A GENERALIZACAO DO MODELO
ROMANTICO E SUA ABSOLUTIZACAO
EM MODELO DA LITERATURA

. O coroldrio dessa primeira conclusido é
imediato: a literatura que privilegia a fungio
EMOTIVA é, na licido de Jakobson, a litera-
tura roméntica, expressdo do eu-lirico. Quan-
do ao privilégio dessa fungio EMOTIVA se
alia uma vocacdo igualmente enfética para a
fungdo REFERENCIAL (paraa literatura da
32 pessoa pronominal, objetiva, descritiva, tal
como caracterizada pela épica), é possivel
dizer que estamos diante de um modelo lite-
ririo de tipo romdntico imbuido de aspi-
ragoes classicizantes (aspiragdes a converter-
se, num momento de apogeu, em “classicismo
nacional”). A constitui¢do desse modelo, re-
pita-se, coincide, ndo por mero acaso, com o
esquema proposto pela historiografia litera-
ria do século passado, voltada para o desvela-
mento evolutivo-gradualista da “individuali-
dade nacional”. E o que refere Jauss: “A nova
Histéria das Literaturas Nacionais entrava
em concorréncia no plano das idéias com a
histéria politica, pretendendo mostrar, me-
diante o encadeamento coerente de todos os
fendmenos literarios, como a individualidade
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ideal de uma nagédo se desenvolvia desde os
seus comecgos quase-miticos até sua plena
realizagio num classicismo nacional.”'” As-
sim também poderia ser descrito o projeto
“dos nossos primeiros roménticos e dos criti-
cos estrangeiros que, antes deles, localizaram
na fase arcadica o inicio de nossa verdadeira
literatura (1,25); projeto que Antonio Candi-
do se propde ultimar na Formacgio, “revendo-
0 na perspectiva atual”. Trata-se de um pro-
jeto que o préprio critico define como “pro-
cesso retilineo de abrasileiramento”

_(LS,107), “processo de construgdo genealbgi-

ca” (LS, 206), com o qual “o ponto de vista
moderno” tenderia a concordar, feitas, evi-
dentemente, as ressalvas que deslocam um
estdgio de reflexdo da fase ingénua e triunfa-
lista para a fase propriamente critica: “o que
realmente interessa é investigar como se for-
mou aqui uma literatura, concebida menos
como apoteose de cambucéis e morubixabas,
de sertanejos e cachoeiras, do que como ma-
nifestacdo dos grandes problemas do homem
do Ocidente nas novas condigoes de existén-
cia” (LS; 108).

E 6bvio que, nem por se definir expressa-
mente como orientado por uma aparente-
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mente isenta “perspectiva histérica”, esse
projeto deixa de se manifestar, ainda nesse
nivel, como ideolégico. De fato, o projeto
converte o interesse particular do Romantis-
mo nacionalista (a perspectiva roméntico-
missiondria) em “verdade” (interesse) histo-
riogréfica geral (“nossa VERDADEIRA lite-
ratura”, I,25). Por essa Optica dirigida é enfo-
cado na Formagio o que seja “literatura” en-
quanto “sistema simbélico”; todavia, ao
conceito assim resultante, se confere cariter
definitério geral. Ou seja, no conceito defini-
dor, as caracteristicas distintivas do que seja
“literatura” sdo tomadas de empréstimo a vi-
sdo especifica e particularizante que, do feno-
meno literdrio, se faz o préprio Romantis-
mo... Estamos, pois, em pleno “circulo her-
menéutico”: 0 modelo de explicagdo, que co-
meca por definir, num plano de generalidade,
0 que seja literatura como “sistema simbdli-
co”, extrai as notas distintivas dessa definigio,
que se propde como universal, do proprio
fendmeno literdrio singularizado que pre-
tende explicar (a evolugdo da literatura brasi-
leira do arcadismo pré-roméntico, até o ad-
vento, com Machado de Assis, do momento
critico do nacionalismo pés-romdntico, j4,
por assim dizer, decantado em “classicismo”).
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Aqui se coloca a questdo da “objetividade” e
do que nesta possa haver de relativo (de ilu-
sorio, portanto).!"“Perspectiva histérica”,
“ponto de vista histérico” (I,24), “orientagao
histérica” (I,25) sdo expressdes que ndo po-
dem ser aceitas como verdades objetivas, do-
tadas de unicidade de sentido, apoditicas.
Antes, devem ser reexaminadas em seus ele-
mentos lexicais constitutivos. Como “pers-
pectiva”, “ponto de vista” ou “orientac¢do”,
outra coisa ndo definem sendo um enfoque
particularizante: aquele peculiar ao projeto
historiografico de nosso Romantismo nacio-
nalista; enquanto “histérico” (o “ponto de
vista”) ou “histéricas” (a “perspectiva” ou a
“orientac¢do”), s6 o sdo na medida em que
respondem a um conceito também particular
e também ideol6gico de histéria: a histéria
retilinea, comprometida com uma concepg¢ao
metafisica da prépria histéria, a culminar na
entificacdo da idéia de nacionalidade, segun-
do o “esquema linear do desenrolamento da
presenca” deslindado por Derrida na Grama-
tologia, 0 mesmo esquema substancialista da
marcha linear e continua da evolugdo litera-
ria, questionado por Jauss em nosso campo de
estudos."
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O EFEITO SEMIOLOGICO

A exclusdo - o “seqiiestro” - do Barroco na
Formacio da Literatura Brasileira nio é,
portanto, meramente o resultado objetivo da
adog¢do de uma “orientagdo histérica”, que
timbra em separar literatura, como “sistema”,
de “manifestagoes literdrias” incipientes e as-
sistemdticas. Tampouco € “histérica”, num
sentido univoco e objetivo, a “perspectiva”
que d4 pela inexisténcia de Gregério de Mat-
tos para efeito da formacdo de nosso “sistema
literdrio” (1,24). Essa exclusdo - esse “seqiies-
tro” - e também essa inexisténcia literaria,
dados como “histéricos” no nivel manifesto,
sdo, perante uma visdo “desconstrutora”,
efeitos, no nivel profundo, latente, do préprio
“modelo semiol6gico” engenhosamente arti-
culado pelo autor da Formagio. Modelo que
confere a literatura como tal, tout court, as
caracteristicas peculiares ao projeto literario
do Romantismo ontoldgico-nacionalista.
Modelo que enfatiza o aspecto “comunicacio-
nal” e “integrativo” da atividade literdria, tal
como este se teria manifestado na peculiar
sintese brasileira de classicismo e romantis-
mo (“mistura do artesdo neocldssico ao bardo
romdntico”, 1,28), da qual emerge “uma lite-
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rutura empenhada”, com “sentimento de mis-
sfio” em grau tdo elevado que chegava, por
vezes, a tolher o “exercicio da fantasia”, mas
fue, por outro lado, era capaz de conquistar
“sentido histérico e excepcional poder comu-
nicativo” e, assim, de tornar-se a “lingua geral
duma sociedade a busca do autoconhecimen-
10", Nesse modelo, a evidéncia, ndo cabe o
Barroco, em cuja estética sdo enfatizadas a
fungiio poética e a fun¢ido metalingiiistica, a
nuto-reflexividade do texto e a autotematiza-
¢lio inter-e-intratextual do c6digo (meta-so-
netos que desarmam e desnudam a estrutura
o soneto, por exemplo; citagdo, parifrase e
tradugao como dispositivos plagiotrépicos de
dialogismo literdrio e desfrute retérico de es-
tilemas codificados)." Nao cabe o Barroco,
estética da “superabundéncia e do desperdi-
¢io”, como o definiu Severo Sarduy: “Contra-
riamente a linguagem comunicativa, econ6-
mica, austera, reduzida a sua funcionalidade
- servir de veiculo a uma informagdo — a
linguagem barroca se compraz no suplemen-
to, na demasia e na perda parcial de seu obje-
to.”" O Barroco, poética da “vertigem do
lidico”, da “ludicizagdo absoluta de suas for-
mas”, como o tem conceituado entre nos Af-
fonso Avila."™ O Barroco que — na concep-
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¢do de Octavio Paz, referindo-se a Sor Juana
Inés de la Cruz, contemporinea de nosso
Gregoério, — produziu, no espago americano,
um poema critico, reflexivo e metalingiiistico,
um “poema da aventura do conhecimento”,
Primero Sueiio (ca.1685), que se anteciparia,
como tal, a esse poema-limite da Moderni-
dade que é o Coup de Dés de Mallarmé..."?

A seguir, o que € efeito semiol6gico impli-
cito na estrutura do modelo, converte-se ex-
plicitamente em juizo de valor (dubitativo,
restritivo) na Presenca da Literatura Brasi-
leira (vol.I, “Das origens ao Romantismo”),
1964. Nessa obra, quando j4 ia em mais da
metade o século mesmo da revalorizagio do
Barroco (Ddmaso Alonso, Gerardo Diego,
Garcia Lorca na Espanha; Eliot e os “meta-
physical poets” em lingua inglesa; Walter
Benjamin e a reavaliagio da “alegoria” como
dispositivo estético no “auto finebre” da lite-
ratura alema do perfodo; Luciano Anceschi e
a polémica anti-Croce no quadro do “Erme-
tismo” italiano), coloca-se em diivida, a vista
dos “extremos do barroco literdrio’, tanto a
“autenticidade” quanto a “permanéncia da
sua comunicagio”. Aqui, “autenticidade” e
“permanéncia” pdem-se como valores “auréa-
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tleost, ndo-criticos, a-histéricos, na medida
@m que sao aferidos por um cénon axioldgico
ubsoluto, algado a condigdo de verdade atem-
poral: o do Romantismo de aspiragdes classi-
¢lzantes, onde ji comecaria a latejar uma vo-
englio “realista” — outro nome, mais palata-
vel, para “classicismo nacional”; um Roman-
(lsmo purgado de sua indisciplina e de suas
fixagoes localistas (no “pitoresco” e no “ma-
terial bruto da experiéncia™) gragas ao “rigor”
@ A “contensdo emocional” do arcadismo
neocléssico que lhe serviu de vestibulo nati-
vista. Na mesma obra, na parte da antologia
reservada a Gregorio de Mattos, a contribui-
¢flo de nosso maior poeta barroco (e um dos
maiores de toda nossa literatura) € julgada
severamente: “Como hoje a conhecemos, a
sua obra é irregular, valendo por uma minoria
de versos.” (Esse julgamento ecoa outro, de
1955, do ensaio “O Escritor e o Piblico™: “...0
grande irregular sem ressondncia nem in-
fluéncia que foi Gregério de Mattos na sua
fase brasileira”, LS,92).1%
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O MODELO LINEARE A
TRADICAO CONTINUA

A Formagcio privilegia - € o deixa visivel
como uma glosa que lhe percorre as entreli-
nhas - um certo tipo de histéria: a evolutivo-
linear-integrativa, empenhada em demarcar,
de modo encadeado e coerente, o roteiro de
“encarnacdo literdria do espirito nacio-
nal”(I;26); um certo tipo de tradig¢do, ou me-
lhor, “uma certa continuidade da tradigio”
(I,16): aquela que, “nascida no dominio das
evolugdes naturais”, foi “transposta para o do
espirito”, ordenando as produgdes deste nu-
ma “continuidade substancial”, harmoniosa,
excludente de toda perturbagio que nio caiba
nessa progressao finalista™ (veja-se, no caso
do préprio Romantismo que lhe serve de pa-
radigma, a minimizacdo de Sousandrade, por
sinal “barroquizante” em largos aspectos de
suadic¢do, notadamente no Guesa); uma cer-
ta concepcdo veicular de literatura: a “emoti-
vo-comunicacional”, que preside & vertente
“canonizada” de nosso Romantismo."” Com
base nesses pressupostos, constitui o seu mo-
delo de descrigao e de explicacido. O modelo
€ necessariamente redutor: o que nele nio
cabe € posto a parte, rotulado de “manifes-
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tngOes literdrias” por oposicdo a “literatura”
propriamente dita, a literatura enquanto “sis-
lema”. Aqui, para garantir a eficdcia do mo-
delo, reforca-se a sua logica interna com um
Argumento “quantitativo”. Ja que nao se pode
negar aquelas “manifestagdes” um minimo de
eardter sistematico e de interagdo triddica -
pois houve “produtores”, e notéveis, do porte
e Gregério na poesia e do Pe. Vieira na

rosa; houve “textos” - e dos maiores de nossa
lteratura - ainda que “veiculados” por “me-
eanismos transmissores” peculiares a época:
i publicidade da comunicacgdo oral; a “mala
direta” dos “codices de mao”; e houve “pabli-
¢0": Gregorio, escreve Segismundo Spina,
“foi, sem divida, o primeiro prelo e o primei-
ro jornal que circulou na Coldnia”; e mais:
“Gozou de extraordindria reputagdo a sua
mordacidade literaria: o Pe. Manuel Ber-
nardes a elase refere (Nova Floresta) e Vieira
gerta vez se queixou de que maior fruto pro-
tuziam as satiras de Gregério do que seus
§ermoes”; ja que tudo isso é inegével (“... 0
poeta andarilho ndo € propriamente um mar-
ginal: ao contrério, parece inserir-se com
muito maior pertinéncia na sociedade, na
(ualidade de cantador transmissor de poesia
@ noticia, comunicador...”, J.M.Wisnik), en-
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tido releva mostrar, do dngulo quantitativo,
como é relativo esse pablico (“ralas e esparsas
manifestagoes sem ressondncia”, I,16; “os cir-
culos populares de cantigas e anedotas”, LS,
92).9 §6 assim a met4fora ontol6gica dasim-
plicidade da “origem”, convencionalmente
datdvel (1750), e a metéfora genealbgica da
seqiiéncia coerente de eventos, regidos pelo
tropismo de um telos ou zénite comum, pode-
rdo sustentar-se e afirmar-se, tout court, co-
mo “perspectiva histérica”.
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UMA LITERATURA INTEGRADA

O problema do piiblico (da “recepgdo” e do
“efeito”) na Formagao da Literatura Brasi-
leira - obra que poderia também chamar-se
Historia Evolutiva do Romantismo no Bra-
#ll, j4 que nela o Barroco ndo tem porta de
licesso - acaba sendo tratado por um critério
harmonizador, de concordincia, que d4 én-
fuse ao aspecto integrativo do processo recep-
clonal.

Polemizando com a sociologia literdria de
Robert Escarpit, Jauss pondera: “Nio se es-
gota a relagdo entre literatura e pablico di-
zendo que toda obra tem seu publico especi-
fico que pode ser definido pela histéria e pela
sociologia; que todo escritor depende do
meio, das concepgoes e da ideologia de seu
phblico, e que a condig¢do do éxito literério
estd num livro que ’exprima o que o grupo
esperava, que revele o grupo a si mesmo’.” A
I8s0, a essa “concordincia entre o projeto da
obra e a expectativa do grupo social”, Jauss
chama concepgdo resultante de um “objeti-
vismo redutor”, vendo nela um embarago a
explicagio da “agdo retardada” ou “durével”
das obras. A essa perspectiva sociolégica de-
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terminista, prefere outra, que considera
“muito mais ambiciosa”: a de Auerbach, que
se lhe afigura capaz de dar conta das “multi-
plas rupturas epocais narelagdo entre escritor

e piblico”.®)

Piblico, na Formagio, é um “conjunto de
receptores” organicamente vinculado a um
“conjunto de produtores” por um “mecanis-
mo” que assegura a “transmissdo” de um “sis-
tema de obras” ligadas por (destaque-se
“DENOMINADORES COMUNS” (1,23).
publico visto como componente de um siste-
ma homogéneo, reconciliado e, assim, defini-
do em fungdo de uma literatura descrita na
perspectiva da série acabada (na linha das
“Histoérias da Literatura Nacionais” do século
passado) e que aspira ao classicismo verocén-
trico do sentido pleno (aquela “lingua geral
duma sociedade a busca de autoconhecimen-
to”, 1,28). A esse piiblico de “agregacio” cor-
responde a constitui¢ao progressiva de um
canon preferencial de obras e autores, cuja
reconstitui¢do incumbe a uma historiografia
que se da por tarefa “representar, através da
histéria dos produtos de sua literatura, a es-
séncia duma entidade nacional em busca dela

mesma”.®
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Com uma perspectiva mais flexivel, nao
encerrada nessa “clausura metafisica” (que
supoe também um fechamento epocal, um
ciclo evolutivo concluso), poderia ganhar ou-
traluz o enfoque do caso Gregorio de Mattos.
Um poeta que teve um primeiro publico efe-
tivo e documentadamente o afetou (ndo im-
porta se esse publico era reduzido, nas
condi¢bes do tempo, que ndo eram apenas
brasileiras).® Um poeta cuja produgio é
marcantemente representativa de um estilo
(o Barroco) que por sua vez a transcende e
que se prolonga em seus efeitos (estilemas)
para além dela no espaco literdrio, mesmo
depois que essa obra e seu autor, como tais,
tenham experimentado um processo de ocul-
tacdo e passado de ostensivos a recessivos no
horizonte recepcional.

Por outro lado, uma concepg¢do “objetivis-
ta-reducionista”, guiada pelo critério de
concordancia integrativa e pela verificagdo de
uma “densidade aprecidvel” (I,16) na relacdo
publico-autor (“vida literdria”), teria dificul-
dade em lidar com o problema da recep¢éo
das literaturas antigas, quando se tém de
considerar “obras de autoria desconhecida,
propésitos autorais ndo claros, relagdes com
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fontes e modelos apenas indiretamente dis-
cerniveis”; quando, enfim, os leitores virtuais
estdo inscritos no préprio texto, sob a forma
do “contexto das obras que o autor supunha,
explicita ou implicitamente, conhecidas do
publico que lhe era contemporineo”.®” No
caso de Gregoério e de nosso Barroco do pe-
riodo colonial essas questdes sdo muito me-
nos complexas, pois, embora ndo haja uma
verdadeira edigdo critica de nosso grande
avoengo do Rec6ncavo, hd a tradi¢do oral, ha
os apégrafos, hd a atestagdo de um piiblico e
das reages que junto a este suscitou a lingua
ferina do “Boca do Inferno”; h4, sobretudo, o
proprio Barroco, que, como grande cédigo
universal da literatura do tempo, dominou
nossa cena literdria desde Camoes™ e se pro-
longou em nitidos tragos barroquizantes na
poesia dos proprios drcades, nas “monstruo-
sidades escritas em portugués macarronico”
do “pai rococ6” Odorico Mendes e na implo-
sdo subversiva de Sousdndrade, que arruina,
excéntrico, a constru¢do harmoniosa de nosso
Romantismo oficial. Resolver tais questdes
no plano recepcional ndo pode consistir em
simplesmente postular que, onde ndo hajaum
plblico “sistémico” (denso, concorde, inte-
grado), ndo haverd literatura propriamente
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dita e digna de registro - ndo haver4 histéria
avalidvel em termos formativos - mas tdo-so-
mente “manifestagoes literdrias”, cénario
“ralo” e “esparso”, limbo afénico (“sem res-
sondncia”) onde a voz do Ser ainda ndo se
“encorpou”, pré-histéria in-forme inexistente
em “perspectiva histérica”... Que aconteceria
se tivéssemos de avalizar por um semelhante
critério “sistémico” a existéncia literdria de
produgdes tio remotas no tempo (e sé recu-
peradas pelos eruditos depois de séculos de
olvido) como as da poesia provencal, por
exemplo?

Mas, no caso de Gregério de Mattos, hé
ainda uma circunstdncia relevante a conside-
rar e que aguga o paradoxo: como pode inexis-
tir em “perspectiva historica” um autor que &
fonte dessa mesma histéria?“ E por intermé-
dio deles e dos cronistas da época que pode-
remos reconstruir com grande fidelidade o
retrato da sociedade brasileira do século
XVII”, assegura S.Spina, falando de Gregério
e Vieira. “Talvez a fonte que melhor revela a
opinido da época sobre os desembargadores
e a Relagdo nio seja a informagdo historica
tradicional, mas a poesia do baiano satirico
Gregoério de Mattos e Guerra”, salienta
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Stuart B. Schwartz.®® Como se pode procla-
mar esse vazio historiografico, contestado por
uma inscri¢ao historial que o texto gregoriano
exibe gozosamente em sua trama, sem, no
mesmo passo, por em questao a propria nogao
de histéria que condiciona essa perspectiva
excludente?

Isso tudo se explica, entretanto, como en-
saio (admiravelmente bem conduzido no ni-
vel estrito de sua proposta) de escrever a
histéria literdria promovendo a primeiro pla-
no a “funcdo ideolégica” - no caso brasileiro,
0 objetivo missiondrio de conscientizacio do
“nacional”, peculiar ao projeto romantico.
Essa fungdo, dentre as trés do conjunto deli-
neado em LS, 53-56, é dada como “impor-
tante para o destino da obra e para a sua
apreciagdo critica”. Mas dela também se diz,
em relacdo a producdo literdria , que “de
modo algum é o dmago do seu significado,
como costuma parecer a observagio despre-
venida”.

O autor da Formagao teve necessariamente
de propender para a integracio, descurando
da diferenciagiio (LS, 27), a fim de poder
configurd-la no desenho que lhe deu e, pois,

44

executar com trago harmonioso o seu progra-
ma: “descrever o processo” (EVOLUCAO
LITERARIA dotada de uma certa “CONTI-
NUIDADE DA TRADICAO” e de “INTE-
GRACAO ORGANICA” ou “COEREN-
CIA” quanto as “PRODUCOES”) “por meio
do qual os brasileiros” (PUBLICO) “toma-
ram consciéncia” (FUNCAO CONATIVO-
PERSUASIVA) “da sua existéncia espiritual
e social ATRAVES da literatura”
(CONCEPCAO VEICULAR DAS OBRAS
COMO “MECANISMO TRANSMISSOR”
deum “COMUNICADOQO”), “combinando de
modo véario os valores universais” ( os
GRANDES TEMAS, “PADROES UNI-
VERSAIS”, CODIFICADOS NUMA “TO-
PICA” unificadora das “LETRAS DO OCI-
DENTE”) “com a realidade local” (FUN-
CAO COGNITIVO-REFERENCIAL)
“e,desta maneira, ganhando o direito de ex-
primir” (FUNCAO EMOTIVO-COMUNI-
CACIONAL, colorida indiretamente por
uma alusdo 8 FUNCAO POETICA, embora

" apenas em termos de “ESTILIZACAQO”; “es-

tilizar para nés (...) os sentimentos” e “as
observagoes”, 1,10): “o seu sonho, a sua dor,
o seu jabilo, a sua modesta visdo das coisas e
do semelhante” (I1,369).
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O BARROCO DUVIDOSO

Essa tarefa, ao que se pode imaginar, tera
sido facilitada pela reserva que o autor da
Formacgio, simpético a uma “literatura emi-
nentemente interessada” (I,18), ainda que
menor (“pobre” e “fraca”, 1,10)*", manifesta
quanto ao aspecto auto-reflexivo e lidico da
obra literdria, pondo-nos de sobreaviso, sem-
pre que vem a calhar, quanto a incomunica-
bilidade perante os leitores, que resultaria da
conversdo da arte em “mera experimentagio
de recursos técnicos” (I,28); ou, ainda, aler-
tando-nos contra as “pretensoes excessivas do
formalismo”, que importariam, “nos casos ex-
tremos, em reduzir a obra a problemas de
linguagem, seja no sentido amplo da comuni-
cagdo simbdlica, seja no estrito da lingua”
(1,33).®®

Essa atitude de suspeigdo ird depois inspi-
rar, na Presenga (I,15-16), a relutincia, as
hesitagoes judicativas, na abordagem do Bar-
roco brasileiro. Numa primeira apreciagio
generalizadora, as realiza¢des do perfodo se-
rdo implicitamente desvalorizadas como pou-
co originais no plano da “criacdo literdria”
(“Mas o que ocorre, como expressao de cria-
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¢do literdria, é imitagdo ou transposi¢io”). A
seguir, o critico - os criticos, pois a obra é de
co-autoria, - se mostram dispostos a ressalvar,
“parcialmente”, o “sentimento nativista” oua
“lenta defini¢do de uma consciéncia critica”
(vale dizer, aquilo que, em nosso Barroco, a
despeito de sua alegada fragilidade no plano
estético, poderia j4 anunciar caracteristicas
que mereceriam destaque no projeto romén-
tico-nacionalista...). Esse juizo avaliativo,
marcado pela cautela e pela difidéncia, no
qual parece mesmo insinuar-se (no matiz de-
preciativo de termos como “imitagdo” e
“transposi¢do”) algo do argumento silvioju-
lista do “pléagio”, a esta altura dos estudos
intertextuais dificilmente sustentdvel®, de-
safoga-se mais completamente quando tem
em mira um poeta consideravelmente menos
importante do que Greg6rio, mas de inega-
veis méritos artesanais, Botelho de Oliveira.
Deixa-se entdo exprimir claramente como re-
jeicdo: “Estamos, antes, no dmbito do Barro-
co vazio e malabaristico, contra o qual se
erguerdo os drcades, e que passou a posteri-
dade como indice pejorativo da época” (LS,
111-112). Uma rejei¢do que ndo vacila em
acomodar-se, sem critica, aos termos de um
cliché questiondvel: gongorismo igual a mau
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gosto, estilo rebuscado e oco. (Leia-se o ver-
bete “culteranismo” no Diccionario Manual
da “Real Academia Espafiola”, edicdo de
1950 da Espasa Calpe: “Sistema dos cultera-
nos ou cultos, que consiste em ndo expressar
com naturalidade e simplicidade os conceitos,
mas sim falsa e amaneiradamente, por meio
de vozes peregrinas, construgdes rebuscadas
e violentas, e estilo obscuro e afetado”).”

Onde reconhecer, nas passagens citadas, o
critico que faz o elogio da “gratuidade”
(I,27)? A “gratuidade que d4 asas a obra de
arte”, da qual seriam carentes os autores bra-
sileiros, sobrecarregados, ao invés, de “fideli-
dade documentdria ou sentimental, que vin-
cula & experiéncia bruta”. E que a essa re-
flexdo ainda acrescenta: “Alids, a coragem ou
espontaneidade do gratuito € prova de ama-
durecimento, no individuo e na civilizagdo;
a0s povos jovens € aos mogos, parece traicao
e fraqueza.”

E, porém, o mesmo critico quem, num mo-
vimento antiteticamente pendular em rela-
¢do a esse louvor do “gratuito” enquanto fator
criativo, nega a existéncia em nossa literatura,
“até o Modernismo”, de “escritor realmente
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dificil, a ndo ser a dificuldade facil do rebus-
eimento verbal” (LS, 101). Que quer dizer
exntamente esta férmula? O Pe. Vieira, com
Aeu “discurso engenhoso”®", é escritor facil?
Sousdndrade o é? Euclides é f4cil? Ou todos
ples sdo “falsos requintados”, como o foram,
“mutatis mutandis”, para a critica adversa do
tlempo, Gongora, o “anjo das trevas”, o
“monstruoso” Hoelderlin das tradugoes sofo-
¢llanas, Mallarmé, o “obscuro”... O éxito co-
Mmunicativo do Euclides dificil (ou, em outros
lermos, o de Augusto dos Anjos), torna-os, a
M como outro, pseudo-requintados no sen-
tido pejorativo do verbalismo vaniloquo? To-
tlo esse argumento, por outro lado, ndo eluci-
tlaria a desconfianga do autor da Formagiio
{luanto as rebuscas do estilo barroco, na épo-
£ mesma da revalorizagio hispénica e ibero-
Americana desse estilo?

Para a visdo armada de um critico que
(listingue com lucidez entre uma “arte de
ligregacdo” e uma “arte de segregagdo” (LS,
27); que sustenta: “a prépria literatura her-
Mmética apresenta fendmenos que a tornam
Hio social, para o soci6logo, quanto a poesia
politica ou o romance de costumes”
(1.5,25)%?; que afirma: “Os artistas incom-
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preendidos, ou desconhecidos em seu tempo,
passam realmente a viver quando a posteri-
dade define afinal o seu valor. Deste modo o
publico é fator de ligacdo entre o autor € asua
prépria obra” (LS, 45); que, finalmente, sus-
tenta a “precedéncia do estético, mesmo em
estudos literarios de orientagido ou natureza
hist6rica” (1,16-17); para a visio armada
desse critico, ndo deve ter sido uma decisdo
simples rasurar a diferenca do Barroco (e,
com esse gesto, “economizar” todo o Seiscen-
tos) no seu modelo de explicagdo da formagdo
de nossa literatura. Tanto mais que o Barroco
— e ndo apenas entre ns — foi, a seu modo,
uma arte da comunicacdo lidica, do compro-
metimento persuasivo, como também da afe-
tividade erética e da desafeicdo satirica, am-
bas formas de afetar um piblico de destinaté-
rios bastante corp6reos; ndo por nada Grego-
rio despertou 6dios e foi “despachado” para
Angola®. A nogdo quantitativa de pablico
rarefeito, 2 época da produgdo da obra, ndo
parece ter aqui, no seu determinismo “objeti-
vista”, suficiente peso de convencimento. So-
bretudo quando, para além do periodo colo-
nial, as relagdes entre escritor e “grande pu-
blico” em nosso meio acabam sendo defini-
das, emblemadtica e paradoxalmente, em ter-
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Mos também de “auséncia” (LS, 101): “E que
no Brasil, embora exista tradicionalmente
ima literatura muito acessivel, na grande
Muaioria, verifica-se a auséncia de comunica-
gflo entre o escritor e a massa” (...) “Com
#leito, o escritor se habituou a produzir para
plblicos simpaticos, mas restritos, ¢ a contar
£0om a aprovacao dos grupos dirigentes, igual-
mente reduzidos. Ora, esta circunstincia, li-
gida & esmagadora maioria dos iletrados que
#linda hoje caracteriza o pafs, nunca lhe per-
mitiu didlogo efetivo com a massa, ou com um
publico de leitores suficientemente vasto pa-
I substituir o apoio e o estimulo das peque-
nas €lites.” Pergunta-se entdo: guardadas as
proporgoes, o que terd mudado essencial-
mente em nosso “sistema literario”, desde as
“ralas e esparsas manifestacoes sem resso-
Mincia” de nossa pré-literatura assistémi-
0?™ O fato de Gregério, sem prejuizo de ter
“permanecido na tradigio local da Bahia”,

Nflo ter sido redescoberto senio no Roman-

tlsmo (1,24), ndo é também argumento irres-

pondivel para quem ndo entretenha uma

foncepcao linear e finalista da histéria liters-

tln; para quem néo a veja da perspectiva do

glelo acabado, mas antes como o movimento

Mempre cambiante da diferenca; para quem
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esteja mais interessado nos momentos de rup-
tura e transformagdo (indices sismograficos
de uma temporalidade aberta, onde o futuro
jé se anuncia) do que nos “momentos decisi-
vos” (formativos numa acepgdo retilinea de
escalonamento ontogenealégico) encadea-
dos com vistas a um instante de apogeu ou
termo conclusivo. Da perspectiva dessa tem-
poralidade ndo restrita®, o caso Gregorio,
enquanto hiato no horizonte recepcional, ndo
difere fundamentalmente do caso Gongora,
na Espanha; do caso (ainda irresolvido e sem
resgate) do Barroco portugués®; dos casos
Caviedes e Hernando Dominguez Camargo
na América Hispdnica, para ficar nesses
exemplos de todo em todo expressivos. Faca-
mos a propdsito um excurso.

A “gongorofobia”, o horror a Gongora, tra-
duzido em “auséncia” (“menosprezo e igno-
rincia”) do poeta das Soledades, durou, no
minimo, dois séculos na literatura espanhola;
o século XVII} que “reage em dire¢do ao
racionalismo, a sobriedade”, e no qual “apoe-
sia se converte em prosa”; € o século XIX,
“total, absolutamente refratdrio a Géngora”.
E o que afirma Gerardo Diego, em sua intro-
dugdo 2 Antologia Poética en Honor de Gon-
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gora, publicada em 1927, na ocasido do tercei-
10 centendrio da morte do poeta.®” O auge
tlo processo de rejei¢io ocorreu, segundo
Diego, entre “1850-1900, época da mais triste
Indigéncia, triunfo da gongorofobia oficial”,
Mé que o resgate (o novo desdobramento,
Ngora favorédvel, da histéria receptiva da poe-
Mln gongorina) comega a apontar com o
grande renovador das letras hispano-ameri-
gunas, Rubén Darfo, precedido pelos simbo-
listas franceses (que encontravam analogias
gntre Gongora e Mallarmé...). Ainda na His-
foria de la Literatura Espaiiola de Juan Hur-
tudo de la Serna e Angel Gonziles Palencia,
professores da Universidade de Madri, publi-
enda em 1921, pode-se ler: “Gongora acabou
sendo, por suas poesias de mau gosto, o cori-
feu do culteranismo, defeituoso amaneira-
mento literdrio, chamado assim por se dirigi-
fem essas poesias a leitores cultos e ndo ao
vulgo (...) O culteranismo foi um vicio litera-
tlo relativo a expressdo ou a forma que se
Qaracterizou pelo amaneirado, rebuscado e
pedantesco da linguagem; pelo empolado e
fetado da frase; pela introdugdo de muitas
rnlavras novas (tomadas preferentemente do
atim e do italiano); pela violéncia do hipér-
bato; pelas alusoes mitolégicas, histéricas e
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geogréficas, ndo ao mais conhecido, porém ao
mais recondito, e pelas metaforas extrava-
gantes. H4, portanto, falta de simplicidade,
propriedade e clareza na expressdo; reunia,
assim, o culteranismo os inconvenientes de
duas decadéncias literdrias: a decadéncia
alexandrina e a decadéncia trovadoresca.”®®
Eis, em sua forma exemplar (inclusive porque
busca antecedentes histéricos em outras
fases de “degeneragdo” ou “decadéncia”), o
cliché da rejei¢do, com todas as notas distin-
tivas que o lexicalizaram em verbete, parauso
de manuais, antologias e diciondrios. Nesse
sentido é que se deve entender a siimula de
Otto Maria Carpeaux: “Ap6s trés séculos de
caliinia e desprezo da parte dos académicos e
professores, desprezo que se refletiu até no
adjetivo popular ’gongérico’, Géngora cele-
brou uma ressurreigdo vitoriosa, o que tornou
antiquados todos os velhos manuais de litera-
tura espanhola e universal.” (No mesmo estu-
do, Carpeaux se refere a analogia entre Gén-
gora e John Donne: “O destino dos dois poe-
tas € exatamente o mesmo. Durante trés sé-
culos, Donne foi caluniado e desprezado pe-
los académicos e professores, ao ponto de
desaparecer o seu nome dos manuais de his-
téria literdria. Parece que George Saintsbury

54

foi o primeiro a reconhecer, senao a significa-
¢fio, pelo menos a importdncia do mais com-
plicado poeta da lingua inglesa.”)®”,

O caso de Gregério de Mattos, o “Boca do
Inferno”, é, por sua vez, muito semelhante ao
do poeta peruano Juan del Valle Caviedes, o
“Diente del Parnaso”. Segundo nos informa
0 seu mais dedicado estudioso contempora-
neo, Daniel R. Reedy, Caviedes “escreveu a
maior parte de suas poesias durante o Gltimo
quartel do século XVII, porém grande niime-
ro delas ndo se publicaram sendo quase dois
séculos depois, quando Manuel de Odriozola,
ajudado por Ricardo Palma, as incluiu no
tomo V dos Documentos Literarios del Peru
(1873).”“) Conforme Enrique Anderson Im-
bert, os versos do “Diente del Parnaso” (alu-
$do a seu estilo mordaz: “mordiscos de mi
diente”, dizia) “ndo se publicaram nem em
vida nem nos anos imediatos a sua morte, mas
se conheciam bem. (...) Sua poeisa - satirica,
mas também religiosa e lirica - € das que tém
maior frescor no Peru colonial. Sem divida
ocupard um lugar mais destacado do que
aquele que lhe dao as histérias literarias -
inclusive esta - quando se editem melhor as
suas obras.”®” Problemas de atribui¢do dis-
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cutivel, de inexisténcia de manuscritos aut6-
grafos, também ocorrem com Caviedes. Opi-
na Raimundo Lazo: “Tudo em sua vida tende
a fazé-lo poeta popular, antiacadémico, de
cuja obra inédita, divulgada oralmente, citam
os criticos, como conservadas, sete copias ma-
nuscritas, algumas das quais serviram para as
edicoes de Manuel Odriozola (Documentos,
V. Lima, 1873), Ricardo Palma (Flor de Aca-
demias y Diente del Parnaso, 1899) e Rubén
Vargas Ugarte (Obras, Lima, 1947).”“? Fo-
calizando o nosso Gregério de Mattos no
contexto do Barroco ibero-americano, o ja
mencionado Daniel R. Reedy conclui: “A im-
portédncia das obras de Mattos transcende a
sua 6bvia significagao como reflexdes acura-
das sobre a vida brasileira do século XVIIL
Seu mérito como poeta pode ser encontrado
no talento artistico que lhe permitiu expres-
sar-se em sua poesia religiosa e amorosa, bem
como em seus poemas de satira social. Em seu
pais, ele é inquestionavelmente o primeiro
poeta de importancia maior e, com Sor Juana
Inés de la Cruz e Juan del Valle Caviedes,
Mattos deve ser considerado como um dos
trés preeminentes poetas do Novo Mundo
nesse periodo.”*
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Nao muito diferente do destino de Ca-
viedes e Gregorio, é o do poeta colombiano
Hernando Dominguez Camargo, assim resu-
mido por Guillermo Hernandez del Alba nu-
ma “Liminar” a edi¢do do volume dedicado a
sua vida e obra: “Em resumo: sua obra liter4-
ria, quase desconhecida em vida do artista,
deu-lhe fama péstuma, logo enfraquecida; re-
vive-a em Santa Fé de Bogotd ao finalizar o
século XVIII o bibliotecdrio Manuel del So-
corro Rodriguez; em tom menor passa as pa-
ginas eruditas de José Maria Vergaray Ver-
gara, historiador da literatura em Nova Gra-
nada, de quem se fazem eco varios comenta-
ristas pouco favordveis a Dominguez Camar-
go, até chegar agora, depois do novissimo
ensaio reavaliador de Fernando Arbeldez
(1956), a exata aprecia¢do de sua obra e a
receber a homenagem de quantos saberdo
regozijar-se diante de tdo dilatado horizonte
lirico iluminado pelo génio e o engenho do
melhor poeta gongorino florescido na Amé-
rica.”™ Nesse poeta, disse Lezama Lima, “o
gongorismo, signo muito americano, aparece
com uma apeténcia de frenesi inovador, de
rebelido desafiante, de orgulho desatado, que
oleva a excessos luciferinos para obter dentro

.



do cdnon gongorino, um excesso ainda mais
excessivo que os de Don Luis...”*)

Todos esses poetas - Gregoério, Caviedes,
Camargo - teriam inexistido em “perspectiva
histérica”?

Gongora ficou obliterado ou excluido da
convivéncia literdria por mais de dois séculos.
Entre a morte de Gregério (1695) e o Parna-
so Brasileiro, de Janudrio da Cunha Barbosa,
em cujo 22 vol. (1831) ja4 aparecem versos
seus, medeiam 136 anos; 155 entre aquela
data e o Florilégio de Varnhagen (1850); 187
se a referéncia for a edigdo Vale Cabral das
Obras Poéticas (1882). Nesse interregno,
além da fama na tradi¢do oral da Bahia, a
“coleta manuscrita” de seus poemas (que, se-
gundo Anténio Houaiss, “deve ter comegado
cedo sob todos os aspectos, mas por terceiros,
jadque parece improvavel que do préprio Gre-
gério”), constituiu-se através dos apografos.
“A tradi¢gdo manuscrita pdde ser sustentada,
assim, ao longo do século XVIII, quando Gre-
gério ja ndo existia” (...) “Trata-se de ap6gra-
fos que ’queriam’ guardar Gregério de Mat-
tos, apografos que, lidos episodicamente, sus-

tentaram a pervivéncia de sua obra”.“?
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De pervivéncia se trata: Fortleben, como
diz Walter Benjamin quando fala da sobrevi-
véncia das obras literérias para além da época
que as viu nascer.*”
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POR UMA HISTORIA CONSTELAR

A historia literdria, renovada pela estética
darecepcdo, deve, segundo Jauss, conter uma
“fung¢do produtiva do compreender progres-
sivo”. Cabe-lhe fazer a critica tanto dos pro-
cessos de inclusdo (a constitui¢cdo da “tradi-
¢d0”), como dos processos de exclusdo (a cri-
tica do “olvido”).“®

Assim, pode-se concluir, ndo lhe serd dado
aceitar simplesmente o sentimento do passa-
do enquanto “lugar comum”, como, ao invés,
parece sustentar a Formagéo (I,11), onde se
1&: “Quando nos colocamos ante um texto,
sentimos, em boa parte, como os antecessores
imediatos, que nos formaram, e os contempo-
rdneos, a que nos liga a comunidade de cultq-
ra; acabamos chegando a conclusdes pareci-
das, ressalvada a personalidade por um pe’-,
queno timbre na maneira de apresenté-las.
Nietzsche ja nos alertava com relacio a essa
aceitagdo resignada da tradi¢do como seafora
uma segunda natureza (atitude que vé, na
busca da originalidade, uma “ilusdo”; loc_:.
cit.). Lé-se em Aurora: “Por trds dos senti-
mentos hé juizos e estimativas de vqlor que
nos foram legados na forma de sentimentos
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(propensées, aversoes). A inspira¢do que
provém do sentimento é neta de um juizo -
muitas vezes de um juizo falso - e, em todo
¢aso, nao de teu proprio juizo. Confiar em seu
sentimento, - isto significa obedecer mais ao
seu avl e a sua avé, e aos avés deles, do que
aos deuses que estdo em nés: nossa razao e
nossa experiéncia.”“ Nessa ordem de idéias,
argumentando agora com Jauss e Starobinski !
éprecisoquea interpretagdo critica ndo anule
a “fungdo diferencial” da obra, sua “fungio
transgressora”. A critica nio deve, portanto,
excluir a exce¢do e assimilar o dessemelhante
em favor da constituigio de um cinon imut4-
vel de obras, tornado aceitivel e convertido
em patriménio comum: deve, antes,“ manter
a diferenca das obras enquanto diferenga” e,
assim, “por em relevo a descontinuidade da

literatura em relacdo 2 histéria da socie-
dade.”®"

“E sabido que a tradicdo - entendida como
passado vivo - nunca se nos d4 feita: é uma
criagdo”, escreve Octavio Paz em “Homenaje
a Sor Juana Inés de la Cruz en su Tercer
Centenario”, ensaio de 1951, que preludia o

seu grande livro de 1982 sobre a autora de
Primero Sueiio,®"
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De fato, se pensarmos, com Walter Benja-
min, que “a histéria é objeto de uma constru-
¢d0, cujo lugar ndo é o tempo homogéneo e
vazio, mas antes um tempo carregado de ago-
ridade”; se entendermos que “é irrecupera-
vel, arrisca desaparecer, toda imagem do pas-
sado que ndo se deixe reconhecer como signi-
ficativa pelo presente a que visa”; se ponde-
rarmos que “articular historicamente o passa-
do ndo significa reconhecé-lo como ele de fato
foi”, teremos conjurado, por um lado, a “ilu-
sdo objetivista” e, por outro, a “ilusdo positi-
vista” do encadeamento causal dos fatos co-
mo aval de sua historicidade.®?

Compreenderemos, entdo, que uma coisa é
a determinacdo, objetivamente quantificavel,
do primeiro publico da obra, outra a histéria
de sua recep¢do. Que envolve fases de opaci-
dade ou de prestigio, de ocultagdo ou de re-
vivescéncia. Que nio se alimenta do substan-
cialismo de um “significado pleno” (hiposta-
siado em “espirito” ou “caréter nacional”),
rastreado como culminagdo de uma origem
“simples”, dada de uma vez por todas, “daté-
vel”. Poderemos imaginar assim, alternativa-
mente, uma histéria literdria menos como for-
magio do que como transformagio. Menos
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€omo processo conclusivo, do que como pro-
cesso aberto. Uma histéria onde relevem os
momentos de ruptura e transgressio e que
e.ntt.:nda a tradi¢do ndo de um modo “essen-
c}alnsta” (“aformacio da continuidade liter4-
Tia, - espécie de transmissio da tocha entre
corredores, que assegura no tempo o movi-
mento conjunto, definindo os lineamentos de
um todo”, como ela é concebida na Forma-
€ao, I, 24), mas como uma “dialética da per-
gunta e da resposta”, um constante € renova-
do questionar da diacronia pela sincronia,
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A ORIGEM VERTIGINOSA

Nossa literatura, articulando-se com 0 Ba_r—
roco, nio teve infincia (En-fans,,, 0 que ntflo_
fala). Ndo teve origem “simples”. Nunca foi
in-forme. J4 “nasceu” adulta, formada, no
plano dos valores estéticos, falando o cpdlgo
mais elaborado da época. Nele, no movimen-
to de seus “signos em rotagéo”, mscfre_veu-se
desde logo, singularizandp-se como dlfe{en-
¢a”. O “movimento da diferenga” (Derrida)
produz-se desde sempre: nao depende da
“encarnago” datada de um LOGOS auroral,
que decida da questdo da origem como um sol
num sistema heliocéntrico. Assim tanzlbe_mua
maturidade formal (e critica) da con‘tnb'uu;aO
gregoriana para a nossa literatura nao flca} na
dependéncia do ciclo sazona} cronolo_glca-
mente proposto pela Formagao. _Anterlor e
exterior a esse ciclo, poe em questao‘z‘l pl:éprli
idéia gradualista que o rege. Nossa orl‘g‘e.m
literaria, portanto, néo foi pox}t}lal, nem " sim-
ples” (numa acepgao orggmms:[’a, genético-
embrionéria). Foi “vertigmpsa , para falar
agora como Walter Benjamin, qugndo reto-
ma a palavra Ursprung em seu sent‘:do ct,l,mg-
16gico, que envolve a nogao de “salto”, de
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“transformagdo”."”
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Gongora e Quevedo, e antes de ambos
Camdes, que aos dois influenciou e j4 anun-
ciava no maneirismo o cédigo barroco, nio
abolem a contribuigdo diferencial - as di-fe-
réncias chamadas Gregério de Mattos, Ca-
viedes, Dominguez Camargo, Sor Juana Inés
de la Cruz. Nesse sentido, ndo hé propria-
mente “literaturas menores”, apassivadas
diante do canon radioso, do “significado
transcendental” das literaturas ditas
“maiores”. Assim como os cinones nio sio
“eternos” e o belo € historicamente relativo,
também ndo h4 falar em influéncia de mio
linica, que ndo seja reprocessada e rediferen-
ciada no novo ambiente que a recebeu (como
aponta Mukarovsky a propésito da questio da
literatura dos “povos pequenos”)®”. Nessa
acepgdo diferencial, o Barroco americano,
como o definiu Lezama Lima, é uma “arte da

contraconquista”. A esse processo chama-

mos, desde Oswald de Andrade, “devoragdo
antropofagica”.®

Da perspectiva de uma historiografia nio-
linear, ndo-conclusa, relevante para o pre-
sente de criacdo, que tenha em conta os “ciAm-
bios de horizonte” de recepgio e a maquina-
¢do “plagiotrépica” dos percursos obliquos e

65



das derivagdes descontinuas®®; a pluralidade
e a diversidade dos “tempi”; as constelagdes
transtemporais (porém ndo desprovidas de
“historicidade”, como as vislumbrava Benja-
min)®”; dessa outra “perspectiva histérica”,
Gregoério de Mattos existiu e existe - viveu e
pervive - mais do que, por exemplo, um Casi-
miro de Abreu (“o maior poeta dos modos
menores que o nosso Romantismo teve”, se-
gundo a Formagio, II, 194), e que hoje quase
s6 pode ser relido como Kitsch (veja-se a
par6dia oswaldiana dos “Meus oito anos”); 0
frouxo e quérulo Casimiro que, tendo publi-
cado As primaveras em 1859, foi contempo-
rdneo exato de Baudelaire e de Souséin-
drade... E com Gregério, com sua poesia da
“fung¢do metalingiifstica” e da “func¢ao lidico-
poética”, com sua poética da “salvacdo atra-
vés da linguagem” (Wisnik), que “sincroni-
zam” e “dialogam” o Jodo Cabral, engenheiro
de poemas combinatérios, ou a vanguarda
que, ja em 1955, propugnava por uma “obra
de arte aberta” e por um “neobarroco”®®. E
o legado de Gregério que reclamam, quase
nos mesmos termos, Oswald de Andrade, fa-
zendo nos anos 40 um balango de nossa lite-
ratura, e Mério Faustino, inesquecivel com-
panheiro de geragdo, ao escrever na década
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seguinte: “Gregério é 0 nosso primeiro poeta
‘popular’, com audiéncia certa nio s6 entre
intelectuais como em todas as camadas so-
ciais, e consciente aproveitador de temas e de
ritmos da poesia e da musica populares; o
nosso primeiro poeta ’participante’, no senti-
do contemporaneo; poeta de admir4veis re-
cursos técnicos; e um barroco tipico: assimi-
lador e continuador da experiéncia neocl4ssi-
ca da Renascenga, sensualista visual, *fusio-
nista’ (harmonizador de contrarios), fefsta’
(utilizando temas convencionalmente
'feios’), amante dos pormenores, culteranista,
conceitualista etc.”™ E ele quem agora res-
suscita, como muito bem soube ver James
Amado, falando em especial de Caetano Ve-
loso, na nova oralidade, liidica e sofisticada,
dos “tropicalistas” baianos, neotrovadores da
era eletronica,®

Ainda que Gregério de Mattos tenha fica-
do provisoriamente confinado na meméria
local e na “tradi¢io manuscrita” (que, toda-
via, teve forgas para prolongar-se através dos
séculos XVII e XVIII); ainda que s6 tenha
sido resgatado em letra impressa cerca de
150 anos depois de sua morte; ainda que te-
nha pesado renitentemente sobre sua repu-
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tagdo a “morte civil” da acusagdo de “plé4gio”,
a auséncia do poeta, num sentido mais funda-
mental , foi meramente virtual ou larvada
(mascarada). Presente, como inscri¢io em
linha d’4gua, Gregério sempre esteve, no
miolo do préprio cédigo barroquista de que
ele foi operador excepcional entre n6és. Um
“estilo coletivo” ou “arquiteténico” (Gerardo
Diego), que persistiu em tragos 6bvios mes-
mo na obra dos opositores nominais desse
c6digo (os drcades mineiros da tardo-barroca
Vila Rica).

Esse estilo insidioso, pervasivo, migrando
para o interior do Romantismo, ja convertido
num repertério transepocal de recursos ex-
pressivos, € que explica, em propor¢io pon-
deravel, a insurrei¢do aparentemente deslo-
cada no tempo, regressiva e progressiva, do
Guesa sousandradino. Uma insurreigdo
contra a dominante comunicativa do cédigo
do perfodo. Apesar dos pesares, Silvio Rome-
ro soube avalii-la corretamente como infra-
¢io da norma: “o poeta sai quase inteira-
mente fora da toada comum da poetizagio do
seu meio; suas idéias e linguagem tém outra
estrutura”. Nao encontrando explicagdo para
o fen6meno, o autor da Historia da Literatu-
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ra Brasileira, perplexo, atribuiu-o a impericia
formal: ao poeta “quase inteiramente desco-
nhecido” faltaria “a destreza e a habilidade da
forma”. Da obra de Sousandrade, desse terre-
moto clandestino, que subverte o pacto har-
monioso - a “toada comum” - de nosso Ro-
mantismo can6nico, a Formagéo (que endos-
sa quase sem discrepéncia esse pacto e a par-
tilha hierdrquica de autores dele decorrente)
praticamente nao d4 conta. Registra cautelo-
samente a originalidade do poeta (“Um ori-
ginal”, II,207-208), relegado ao discreto
conjunto dos “menores”. Relativiza, a seguir,
esse aspecto de novidade, obtemperando que
0 “ar de procura”, legitimo como “inquieta-
¢d0”, nem por isso “favorece a plenitude arts-
tica”. Em outras palavras, a Formagio re-
pete, subscrevendo-o, 0 juizo romeriano: a
inovagio - o excesso formal, j4 que entram no
argumento alusdes a “preciosismo” e “mau

- gosto” - sdo interpretados como caréncia de

perfeigdo no plano estético. Mas, releva no-
tar, com uma agravante: de Sousdndrade é
considerado agora apenas o livro de estréia,
Harpas Selvagens, 1857 (II, 416). O Guesa,
um poema longo, em XIII Cantos, que, na
opinido refratdria do préprio Silvio Romero,
conviria ler “por inteiro”, nao é sequer objeto

69



de avaliagdo, embora referido na noticia bio-
bliogréfica relativa ao poeta (II, 381). Sousan-
drade, ao contrdrio de Gregério, editou-se
insistentemente, o que, nem por isso, lhe pro-
porcionou maior escuta junto ao piblico seu
contemporéneo, que constituiria afinal o au-
ditério “integrado” do Romantismo normati-
vo. Vale dizer, na“perspectiva histérica” da
Formagio, também Sousindrade, o barro-
quista ilegivel - segundo os padrdes comuns
do tempo - ndo existiu, ndo repercutiu, nao
influiu, pelo menos no que toca a sua obra
mais fundamental (ainda que hoje ndo se pos-
saescrever sem o autor do Guesa uma histéria
nao convencional desse perfodo de nossa lite-
ratura, como ndo se pode escrever, sem a
disrupg¢do de Hoelderlin, a do Romantismo
alemi0).®” De uma perspectiva recepcional
mais ampla, todavia, que dé conta do hetero-
géneo e do descontinuo na histéria, a obra do
coetaneo “preciosista” e arrevesado do “mei-
go Casimiro” ests precisamente entre aquelas
que rompem tdo totalmente com o horizonte
familiar de expectativas literédrias, que seu
piiblico s6 se pode constituir progressiva-
mente.®” A grande concérdia da “literatura
integrada” s6 se deixa estabelecer - e recapi-
tular como tal - pondo a margem, “des-agre-
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gando” o Guesa sousandradino (como antes,
para simplificar a “questdo da origem”, Gre-
gério e o Barroco haviam sido segregados no
limbo...).
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O PARADIGMA ABERTO

“..1'impossible 'tdche du traducteur’(Benjamin),
voila ce que veut dire aussi 'déconstruction’.”
J. Derrida

Serd necessdrio ressalvar, num outro plano,
que é o préprio autor da Formagio quem
acaba, implicitamente, por abrir a possibili-
dade de se repensar aquela sua primeira
“perspectiva histérica”. Na “Dialética da Ma-
landragem”, notdvel ensaio de 1970, como
que refaz, em outro desenho, o tragado evo-
lutivo-linear desse seu livro de 59, descons-
truindo-o e reconstruindo-o num novo per-
curso, agora fraturado e transtemporal (“ex-
pressdes rutilantes, que reaparecem de modo
periédico”, Dial.,88), recuperado antes pelas
vias marginais do que pela estrada real. Nesse
novo desenho, nio linearizado, mas conste-
lar, mosaical, o antes inexistente “Boca do
Inferno” passa a ter voz e vez. E ele agoraum
dos precursores da comicidade “malandra”
em nossa literatura, valorizado, nessa Optica
renovada, ndo pelo veio sério-estético da poe-
sia lirica, amorosa e religiosa, mas pela sitira
desabusada.®® (Na Presenga, 1,70, embora se
reconhega a preeminéncia do poeta na satira
brasileira, o quinhao satirico da poesia grego-

72

riana é dado por “monétono na maior parte”,
com aressalva do “pitoresco” e do “saboroso”
de seus “melhores momentos”. A preferéncia
vai para a obra lirica, que € considerada “tal-
vez superior” e a qual se concedem mesmo
“alguns momentos da mais alta poesia”, no
todo de uma obra “irregular”, da qual se sal-
varia apenas “uma minoria de versos”).

Nessa autodesconstru¢ido do modelo semi-
olégico de leitura da Formagio, por forga da
qual a “musa praguejadora” de Gregoério de
Mattos € resgatada de seu anterior seqiiestro
socioldgico, ndo mais 6pera, parece licito afir-
mar, o esquema “épico” da busca do momen-
to logofdnico de “encarnacdo literéria do es-
pirito nacional” (I,26) e do roteiro de seu
retorno, hegeliano-ascensional, a si mesmo,
convertido em “consciéncia real” de seu “sig-
nificado histérico” (I,369). Nunca Mério de
Andrade esteve tdo certo, nunca foi (talvez
involuntariamente) melhor teérico do nacio-
nal, quando, no rastreio ontol6gico do “cara-
ter” do homem brasileiro, chegou néo a iden-
tidade conclusa, plena, mas a diferenga: ao
“descardter” irresolvido e questionante de
seu anti-her6i macunaimico. (Essa perquiri-
¢do da “identidade” ou “carater nacional”, no
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Machado de Assis de “Instinto de Nacionali-
dade”, 1873, j4 havia perdido, refira-se, todas
as suas pretensdes de ubicagdo localista e de
entificacdo substancialista; deriva talvez daf,
dessa desmistificagio do Romantismo, a su-
perioridade critica da iltima fase da obra ma-
chadiana, onde o ceticismo agbnico ensaia,
em passo figurado de reflexdo, a “carnavali-
zagao” do esprit de finesse...)*.

Na “Dialéctica” o que importa ndo é mais
depreender a fungio integrativa, que respon-
deria pelo “encorpar-se” de uma tradi¢ao
continua, até 0 momento em que o LOGOS
(o “espirito”) nacional terminasse por se fa-
zer carne, amadurecido e transubstanciado
numa identidade social conclusa. Releva,
agora, no plano do que se poderia chamar
(com Jauss) a fungéo antecipadora da litera-
tura, discernir uma antitradi¢do, eversiva,
fragmentéria (aquelas periédicas “expressoes
rutilantes”, ndo explicdveis por um causalis-
mo organicista), capaz de nos propor modelos
de conduta nio-monolégicos,ndo sujeitos ao
constrangimento da lei (autoritéria), da iden-
tidade (coesa) e da homogeneidade (exclu-
dente do estranho). E é no ndo-fechamento,
na exorbitdncia desse carater inconcluso (ndo
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suscetivel de “racionalizagdes ideolbgicas”,
entre as quais se inclui o préprio “nacionalis-
mo” romantico), que se deixam vislumbrar as
contradi¢des anti-normativas que - para usar
uma outra formulagao da “Dialética” - “faci-
litardo a nossa inser¢do num mundo eventual-
mente aberto™®, “O cariter do personagem
comico ndo é o fantoche dos deterministas,
mas a clarabdia a cujo raio aparece visivel-
mente a liberdade de seus atos”, observa W.
Benjamin num ensaio onde também sublinha
a impossibilidade de “elaborar um conceito
ndo-contraditério”, a partir do “mundo exte-
rior do homem agente”, para o fim de “lhe dar
por nficleo o cardter”®), De sua parte, Mi-
khail Bakhtin, ao considerar a crise da “inte-
gridade épica”, monoldgica, fala no “gaio ex-
cesso”, no residuo “nao-encarnivel”, no “ex-
cedente irrealizado de humanidade” corres-
pondente a uma “dinidmica do desacorde”,
que teria vazdo no mundo “carnavalizado” do
riso.”

Greg6rio de Mattos, “o primeiro antrop6-
fago experimental da nossa poesia”, como o
viu Augusto de Campos®, contribuiu pionei-
ramente para que possamos pensar esse para-
digma aberto, ndo-dogmatico, ndo-verocén-
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trico. E € por isso também que o reivindica-
mos, no tricentésimo qiiinquagésimo aniver-
sdrio de seu nascimento na “cidade da Bahia”.

Sdo Paulo, novembro de 1986, versdo revista: junho/julho de
1987; agosto de 1988.
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POST SCRIPTUM, 1987

A “Dialética da Malandragem” foi, em cer-
ta medida, antecipada por um ensaio de 1966
(publicado em revista em 1968), que encon-
trou a necessdria edicdo cursiva em livro re-
cente, A educagio pela noite (Sao Paulo, Edi-
tora Atica, 1987). Trata-se de “Literatura de
dois gumes”. Esse texto, ocupado sempre com
a questdo da identidade nacional, se apresen-
ta, discretamente, como uma “sondagem pre-
liminar”. Embora se declare mais voltado pa-
ra o “fato histérico” do que para o “fato esté-
tico”, ndo por acaso proclama a intengdo de
desenvolver seu enfoque através de subidas e
descidas entre os séculos XVI e XIX, sem
subordinagdo a “seqiiéncia cronolégica estri-
ta”, ou seja, desprendendo-se da sucessivi-
dade linear. Seu critério passa a ser o oximo-
resco “sentimento dos contririos”, atitude
que “procura ver em cada tendéncia a com-
ponente oposta, de modo a apreender a rea-
lidade de maneira mais dindmica, que é sem-
pre dialética”. O Romantismo continua a ser
enfatizado por seu “maior poder de comuni-
cacdo imediata”. Mas o Barroco e o “estilo
barroco” (ainda que subsumidos por vezes no
conceito mais neutro e desdiferenciador de
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Classicismo e “estilo cldssico™) sdo vistos ago-
raporuma nova 6ptica. Deles decorreriauma
“linguagem providencial” que, pelo “senso
dos extremos e das oposigoes” (por sua capa-
cidade de adequar-se a “realidade insélita ou
desconhecida”), teria gerado “modalidades
tdo tenazes de expressdo que, apesar da pas-
sagem das modas literdrias, muito delas per-
maneceu como algo congenial ao Pais”. Fica
assim reconhecida a congenialidade, vale di-
zer, a agdo duradoura do Barroco. Desse
mesmo “estilo barroco” de “extremos” e
“contradigdes” que, na Presenca (1,22), inspi-
rava reservas quanto “a sua autenticidade” e
a “permanéncia da sua comunicagdo”. Aqui,
nesse modo oximoresco de ler a tradigdo, ja
se prepara a grande “virada” metodolégica
autodesconstrutora da “Dialética”.
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NOTAS

(*) O presente estudo foi elaborado a partir das notas
de prelecao do curso “Semiologia da evolugao literaria:
o modelo barroco e sua produtividade na poesia brasi-
leira”, que ministrei no Semestre de Primavera de 1978
na Universidade de Yale, como Fulbright-Hays Visiting
Professor. Voltei a oferecer o mesmo curso em outras
oportunidades, no Programa de Estudos P6s-Gradua-
dos em Comunicagao e Semidtica da PUC-SP e, no
Semestre de Primavera de 1981, na Universidade do
Texas em Austin, como Tinker Visiting Professor. Dei-
lhe uma primeira redagédo organizada em novembro de
1986, para apresenta-lo, sob forma de conferéncia, em
11 de dezembro do mesmo ano, no Simp6sio comemo-
rativo dos 350 anos de nascimento do poeta: “Gregorio
de Mattos : O Poeta da Controvérsia”, Salvador, Bahia;
patrocinio: Universidade Federal da Bahia, Centro de
Estudos Baianos da UFBA, Academia de Letras da
Bahia, Fundagio Greg6rio de Mattos/PMS. Em 2 de
agosto de 1988, expus novamente o tema, sob o titulo
“0O Barroco e a Historiografia Literaria Brasileira”, no
Curso de Especializagdo em Cultura e Arte Barroca
promovido pela Universidade Federal de Ouro Preto,
MG.

)

“Da razao antropoféigica: a Europa sob o signo da
devoragdo” (1980), Coléquio/Letras, Lisboa, Gulben-
kian, n°62, julho de 1981; republicado com o subtitulo
“Didlogo e difcrenga na cultura brasileira” em Boletim
Bibliogrifico, Sao Paulo, Biblioteca Mério de Andrade,
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v. 44,n%.1-4, janeiro a dezembro de 1983. Outros estu-
dos meus pertinentes ao Barroco e ao caso Gregério de
Mattos: “Poética sincronica”, Correio da Manhd, Rio
de Janeiro, 22.10.67, hoje em A Arte no Horizonte do
Provivel, Sao Paulo, Perspectiva, 1969; “Texto e Hist6-
ria” (dezembro de 1967) e “Uma Arquitextura do Bar-
roco” (28.3.71), ambos em A Operagiio do Texto, Sio
Paulo, Perspectiva, 1976. Refiram-se também as passa-
gens sobre Barroco e “barroquismo” em Augusto e
Haroldo de Campos, Re/Visio de Sousindrade, Sio
Paulo, Edigoes Invengio, 1964; 2a. ed., Rio de Janeiro,
Nova Fronteira, 1982,

2

Wilson Martins, “Gregério, o Pitoresco”, Suplemento
Literario de O Estado de S. Paulo, 21.3.70.Note-se
como, ao usar a expressao “mistificagio historica”, W.
Martins carrega as cores do excerto de A. Candido por
ele (Martins) previamente citado, dando-lhe uma cono-
tagdo “apocaliptica”.

©)

Conferéncia pronunciada na Biblioteca Piiblica Muni-

cipal de Sao Paulo, em 1945. Cf. Boletim Bibliogrifico, '

ano II, v. VII, abril-maio-junho de 1945.
)
Note-se que o mesmo processo de “mitificagdo” da

origem se repete, com sinal trocado, na culminagéio da
cadeia evolutiva proposta pela historiografia linear,
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desta vez com Machado de Assis. Gregério, o “inexis-
tente”, € uma “auséncia” que se carrega pervasivamente
de “presenga”, que deixa rastros, por mais que se in-
tente rasurd-la; Machado, nacional por ndo ser nacional
(“um brasileiro em regra”, s6 que “a cata do extrava-
gante”, abusivamente assaltado pelo “deménio da imi-
tagao de inlgeses e alemaes”, no retrato pretensamente
objetivo que lhe fez em 1897 o truculento Silvio Rome-
ro), ¢ uma “presenga” que se ausenta, evasivamente,
sempre que se pretenda “entificd-la”...

®

Hans Robert Jauss, “Literaturgeschichte als Provoka-
tion der Literaturwissenschaft” e “Geschichte der
Kunst und Historie”, em “Literaturgeschichte als Pro-
vokation, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1970; Pour une
esthétique de la réception, Paris, Gallimard, 1978. Se-
gundo Jauss, 0 “escopo supremo” dos “patriarcas” oi-
tocentistas das Historias da Literatura Nacionais, tais
como Gervinus (Alemanha), De Sanctis (Itilia), Lan-
son (Franga), fora exatamente “representar, através da
histéria dos produtos literarios (Dichtwerke), a essén-
cia de uma entidade nacional em busca de si mesma”.

(6)

Os grifos ndo estdo no original. Acrescentei-os para
melhor visualizar o problema. Como elucida Gayatri
Chakravorty Spivak, em seu excelente prefacio a tradu-
¢do para o inglés da Gramatologia (Of Grammatology,
Baltimore/Londres, The John Hopkins University
Press, 1976), o deslinde de determinadas sérics metaf6-
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ricas ¢ de certos esquemas retéricos pode “desbalan-
cear” a equagao de “unidade e ordem” que constitui o
sistema enunciativo do texto e por a nu “estruturas de
cancelamento” que lhe serviram de lastro; oferece-se,
assim, uma insténcia propicia a “leitura desconstruti-

»

va-.

™)

Ensaio apresentado num Simpésio de 1958, incluido em
Th.A.Scbeok(org.) Style in Language, Cambridge,
Mass., The M.LT Press, 1960; em port. em Roman
Jakobson, Lingiiistica e Comunicagiio, Sao Paulo, Cul-
trix/EDUSP, 1969 (trad. de I.Blikstein e J. Paulo Paes).
Ver também as minhas consideragdes sobre o modelo
jakobsoniano em “Comunicagdo na poesia de vanguar-
da”, A Arte no ITorizonte do Provivel, cit. na nota 1.

@

O notével lingiiista brasilciro J.Mattoso CimaraJr., que
foi discipulo de Jakobson nos E.U.A.,, revela, nao obs-
tante, cm suas “Considcragdes sobre o estilo” (1955),
republicadas em Dispersos, Rio de Janeiro, Fundagao
Getilio Vargas, 1972, uma tendéncia a tratar englobada
ou indistintamente o “poético” e o “emotivo”. Nesse
sentido, mostra, antes, uma influéncia da estilistica
“afetiva” de Charles Bally, aluno de Saussure. Escreve:
“A solugao para introduzir os elementos emocionais no
sistema intelectivo dalingua é que estd na base do estilo,
em iltima andlise. Assim compreendido, podemos de-
finir o estilo como - um conjunto de processos que
fazem da lingua representativa um meio de exterioriza-
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¢do psiquica e de apelo (no sentido de Biihler).” No
entanto, Jakobson, desde 1923, em seu livro sobre o
verso tcheco, havia considerado “erronea” a identifica-
¢do pura e simples entre a “linguagem poética” ¢ a
“linguagem emocional”, por ndo levar em conta a radi-
cal diferenca funcional entre ambas"; assim, desde
1958, havia completado o modelo triddico de K.Biihler:
Darstellungsfunktion, Kundgabefunktion, Appel-
funktion, i. , “fungio de "representagao” ou “expositi-
va”; “funcido de exteriorizagdo” ou “expressiva”; “fun-
¢do de apelo” ou “conativa”, com outras trés: “fatica”,
“metalingiiistica” e “poética”. Na concepgdo de estilo
de A. Candido, influenciada pelo idealismo croceano,
se manifesta uma tendéncia similar; como no caso de
Mattoso Cimara (que cita W.Urban) o elemento intui-
tivo € realgado; ou, nas palavras de Mattoso: € “pelo
contraste emocional em face do que ¢ intelectivo” que
“se deve caracterizar o estilo”,

©®)

George Steiner, cm After Babel/Aspects of Language
and Translation (Londres, N.Iorque, Toronto, Oxford
University Press, 1975), expressa um ponto de vista que
merece reflexao; glosando um verso de Shelley ("Lan-
guage is a perpetual Orphic song"), escreve: “Se postu-
larmos, como me parece necessirio, que a linguagem
humana amadureceu principalmente através de suas
fungdes hermética e criativa, que a evolugio do génio
da linguagem em sua plenitude € inseparavel do impul-
50 para o ocultamento e a fic¢do, entdo teremos conse-
guido finalmente nos acercar do poblema de Babel(...)
Ambigiiidade, polissemia, opacidade, a violag¢ao de se-
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qiiéncias gramaticais e logicas, incompreensoes reci-
procas, a capacidade para mentir - isso tudo nio sio
patologias da linguagem, mas sim as raizes do seu gé-
nio.”

(10)

“Geschichte der Kunst und Historie”, cit. na nota 5, p.
215 (ed.alema); p. 88 (ed. francesa).

(11)

A “objetividade” faz parte do “ideal do critico”, um
ideal “nunca atingido em virtude das limitagdes indivi-
duais e metodologicas”, segundo se 1& na Formagiio
(1,31). A reducgdo do “arbitrio” em “beneficio da obje-
tividade”; a “humildade de uma verificagao objetiva, a
que outros poderiam ter chegado”, que abate o “orgu-
lho inicial do critico, como leitor insubstituivel”, e “o
irmana aos lugares-comuns de scu tempo” (1,32); a
nogio de um “esqueleto do conhecimento objetiva-
mente estabelecido”, que o critico recobriria com “asua
linguagem prépria, as idéias e imagens que exprimem
a sua visdo” (1,39), sdo outros tépicos que ajudam a
compreender a posi¢ao do autor da Formacgiio perante
o problema.

(12)

Argumentando contra a concepgdo da histéria como
uma “série fechada”, que envolveria a “ilusdo de um
comego original e de um fim definido”; criticando a
definicdo de histéria de A.C.Danto ("A story is an

84

!
|

account, I shall say an explanation, of how the change
from the beginning to the end took place"), que lhe
parece corresponder aquela que, na poética de Arist6-
teles, se d4 a “fabula” (mythos), Jauss, em contraposi-
¢d0 a essa idéia de uma “narrativa histérica” homogé-
nea, presidida pela “unidade da fabula épica” a maneira
aristotélica, escreve: “Se a logica narrativa, que fica
assim inteiramente fechada no campo da poética clas-
sica, tiver em mira, também, dar conta do que h4 de
contingente na histéria, ela poderia entdo seguir o pa-
radigma do romance moderno. Este, desde Flaubert,
aboliu programaticamente a teleologia da fabula épica
e desenvolveu técnicas narrativas destinadas a reintro-
duzir na histéria passada o horizonte aberto do futuro;
a substituir o narrador onisciente por uma pluralizagio
de perspectivas diversamente situdveis; a destruir a
ilusdo da totalidade fechada por meio de eventos sur-
preendentes, que “incidem de través’, os quais deixam
manifesta a impossibilidade de totalizar a histéria, exa-
tamente por terem permanecido ainda inexplicdveis.”
("Geschichte der Kunst ..."cit. na nota 5, pp. 229-230,
ed. al.; 101-102, ed. fr.). J.Derrida, por seu lado, quando
faz a critica ao “modelo linear” e ao “conceito tradicio-
nal do tempo”, que lhe é solidario, mostrando como
esse “pensamento lincar” pode implicar uma “redugio
da histéria”, esclarece que est4 entendendo, por esse
modelo ("associado a um esquema linear de desenrola-
mento da presenga"), o “modelo épico”. Esse “modelo
enigmitico da linha”, que determinaria, por dentro,
“toda ontologia, de Aristételes a Hegel”, envolveria,
segundo a desconstrugdo derridiana da histéria da
filosofia, “o recalcamento do pensamento simbélico
pluridimensional” (cf, Jacques Derrida, De la Gram-
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matologie, Paris, Minuit, 1967, pp- 127-130; Gramato-
logia, Sao Paulo, Perspectiva, 1973, pp. 106-108; trad.
de Miriam Schnaiderman e Renato Janine Ribeiro).
Em Positions, Paris, Minuit, 1972, p.77, Derrida acres-
centa: “O cardter metafisico do conceito de histéria nio
estd apenas ligado a linearidade, mas a todo um sistema
de implicagdes (teleologia, escatologia, acumulagio re-
levante e interiorizante do sentido, um certo tipo de
tradicionalidade, um certo conceito de continuidade,
de verdade, etc.).”

(13)

Em meu ensaio de 67, “Poética Sincrénica” (cf.nota 1,
acima), escrevi: “Gregério de Mattos soube levar a
mistura de elementos do Barroco 3 propria textura de
sua linguagem, através da miscigenagao idiomética de
caldeamento tropical (cm sonetos como ”H4 coisa co-
mo ver um paiaid" ¢ “Um pafa de Monai, bonzo bra-
m4”). O mesmo hibridismo que se encontra em nosso
Barroco plastico. Acredito que o enfoque de Gregério
de Mattos ganharia nova luz sc se levasse em conta a
questao da dignidade estética da tradugdo, como cate-
goria da criagdo.” Refutei, entdo, os termos estreitos em
que cra posta a acusagao de “pligio” lancada contra o
pocta. Retomando essa refutagio, observei (em “Texto
e Histéria”, também de 67;cf. nota 1): “...plagidrio, um
poeta do qual néo se conhecem manuscritos autdgrafos,
por ter traduzido para o portugués o intrincado labirin-
to gongorino, quando um dos brasdes de gléria de
Ungaretti € ter feito coisa semelhante para o italiano?
Um poeta que compreendeu tio bem, com aquela ’ima-
ginagao funcional’ ou ’sintagmética’ de que fala Roland
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Barthes, a matriz aberta do Barroco, que soube recom-
binar ludicament€, em nossa lingua, num soneto autd-
nomo - verdadeiro vértice de um sutil didlogo textual -
versos- membros de diferentes sonetos do poeta cor-
dovés?...” Posteriormente, em “A escritura mefistoféli-
ca: par6dia e carnavalizagao no Fausto de Goethe”
(Tempo Brasileiro, Rio de Janeiro, n® 62, julho-setem-
bro de 1980; Deus e o Diabo no FAUSTO de Goethe,
Séo Paulo, Perspectiva, 1981), desenvolvi o conceito de
“plagiotropia”, que “tem a ver, obviamente, com a idéia
de parédia como ’canto paralelo’, generalizando-o para
designar o movimento nao-linear de transformagao dos
textos ao longo da histéria, por derivagio nem sempre
imediata”. Falei, entdo, em Gregorio de Mattos como
“tradutor” (transformador) ostensivo de Géngora e
Quevedo", num plano de “didlogo com as inflexdes
(tropismos) da tradi¢io” nio diverso substancialmente
daquele em que se punha Camées quando “traduzia”,
em diferentes momentos de sua poesia, seja a dicgdo
“pedregosa”, seja o estilo “paradisfaco” de Dante.

(14)

Severo Sarduy, “El Barroco y el Neobarroco”, em Amé-
rica Latina en su literatura, México, UNESCO/Siglo
XXI, 1972; em portugés, numa versio algo ampliada,
sob o titulo “Por uma ética do desperdicio”, em Escrito
sobre um corpo, Sio Paulo, Perspectiva, 1979. Aqui
vale também referir a critica benjaminiana a estética
dogmética neokantiana, incapaz de compreender a ale-
goria barroca, cuja “qualidade dialética” ¢, por essa
estética, “menosprezada e posta sob suspeita como
ambigiiidade” (por “ambigiiidade” entendiam, os neo-
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kantianos, infensos as singularidades da sintese barro-
ca, ndo tanto a riqueza do significado, mas o “desperdi-
cio”, a extravagéncia, aquilo que se oporia “a claridade
€ a unidade do sentido”,enfim, a “transgressio dos
limites das modalidades artisticas”, o “grande abuso
contra a paz e a ordem da regularidade no dominio das
artes”); cf. W.Benjamin, Ursprung des deutschen
Trauverspiels, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1972, pp.
196-197; em portugués, na tradugao de Sérgio Paulo
Rouanet, Origem do Drama Barroco Alemio, Sio Pau-
lo, Brasiliense, 1984, pp. 198-199; na citago, a tradugio
€ minha; ver meus comentérios a respeito em Deus e o
Diabo...", ob. cit. na nota acima, pp.. 130-133.

(15)

Affonso Avila, O Lidico e as Proje¢oes do Mundo
Barroco, Sao Paulo, Perspectiva, 1971. Nesse seu livro
fundamental para a compreensio do fendmeno barroco
entre nés, o pocta do Cédigo de Minas afirma: “O
dilatado pactolidico que € o barroco, vigente por quase
duas centiirias, codifica ¢ determina assim as formas
gerais da vida e da arte, convertido o jogo na grande
metéfora de uma traumatizada etapa histérica” ("O
artista barroco e a rebelido pelo jogo").

(16)

Octavio Paz,Sor Juana Inés de la Cruz o Las trampas
de la fe, Barcelona, Seix Barral, 1982, pp 470 - 471, 505.
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(17

Refira-se que Presenga da Literatura Brasileira, His-
téria ¢ Antologia, Sao Paulo, Difusio Européia do
Livro, 3 vols., 1964, é obra de dupla autoria, sendo seu
co-autor o Prof. J.Aderaldo Castello. Nao deixa de ser
significativo que essa suspeita contra o barroco parega
fazer eco a reservas expressas por Mério de Andrade ja
na década de 20. Assim, em carta de 1924 a Bandeira:
“Toda e qualquer rebusca literaria que prejudicar a
clareza da expressao literria relacionada € defeito. Dai
o pouco interesse que tenho por Mallarmé, Gongora,
Reverdy e porgao. O proprio Rimbaud em muitas das
suas paginas me desagrada agora. S6 foi supremo no
Saison en Enfer. Dai também a minha evolugao pra
uma arte cada vez mais simples e natural, arte de
conversa que toda a gente entenda” (cf. Cartas de
Mirio de Andrade a Manuel Bandeira, Rio de Janeiro,
Organizagao Simdes, 1958, p.67). Em “A escrava que
ndo é Isaura”, ensaio-manifesto de 1922-1924, essa re-
jeigdoja se proclama em forma de “slogan” de combate:
“E preciso ndo voltar a Rambouillet! E preciso néo
repetir Gongora! E PRECISO EVITAR MALLAR-
ME! (cf. Obra Imatura, Sio Paulo, Martins, 1960,
p.240). Em Morfologia do Macunaima, Sdo Paulo,
Perspectiva, 1973, examinei com mais detenga as ambi-
guidades da posigdo de Mério de Andrade em relagao
2 ”linhagem" Mallarmé; uma posigdo trabalhada pelas
vacilagbes entre o p6lo “sentimental” e o pdlo “intelec-
tual” na criagdo artistica (ob.cit.,em especial pp. 279-
281).
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(18)

Jauss, com apoio em Th.W.Adorno, “Thesen iiber Tra-
dition ("Teses sobre a tradigdo™), 1966, cf. “Geschichte
der Kunst...” (in ob.cit. na nota 5, p.233, ed. al.; p.105,
ed. fr.).

(19)

Com respeito a essa concepgio “veicular”, tenho por
vélida, no que lhe € aplicavel, a objegio de Derrida
contra o “conceito instrumentalista” de escritura, tal
como enunciado por M.Cohen, p.ex., para quem, “sen-
do a linguagem um ’instrumento’, a escritura € ’o pro-
longamento de um instrumento”. Vendo nessa posicio
a subserviéncia a uma “teleologia logocéntrica”, Derri-
da pondera: “Ha muito a pensar sobre o preco que
assim paga a tradi¢do metalfisica uma lingiiistica - ou
uma gramatologia (NB: o titulo do livro de Cohen & La
grande invention de Pécriture) - que se diz, no caso
considerado, marxista” (cf. De la Grammatologie, ob.
cit. na nota 12, pp.122-123, ed.fr.; 102, ed. bras.).

(20)

Segismundo Spina, “Gregério de Mattos”, em A Lite-
ratura no Brasil, obra de virios autores sob a diregio
de Afrdnio Coutinho, Rio de Janeiro, Editorial Sul
Americana, 1968 (2a. ed.), vol. 1, pp. 244 € 246; J. M. Wis-
nik (org.) Gregério de Mattos / Poemas Escolhidos,
Sao Paulo, Cultrix, 1976, p.16; confira-se também o que
diz Domingos Carvalho da Silva, “As Origens da Poe-
sia”, em A Literatura no Brasil, cit., p.181, sobre o
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ambiente da época: “O surto de um ambiente literério
no Brasil - no que se refere & poesia - data de meados
do século XVII. Quando, em 1654, aportou a Bahia o
capitdao Antdnio da Fonseca Soares, poeta portugués
dos mais notéveis do seu tempo, e que mais tarde scria
o famoso Frei Antdnio das Chagas, ja encontrou na
capital do Estado do Brasil um pequeno grupo de
poetas, entre os quais Bernardo Vieira Ravasco, irmao
do padre Antdnio Vieira; Eusébio de Mattos, pregador
de talento e misico eximio; e Domingos Barbosa, autor
de um poema religioso em latim. Antdnio da Fonseca
Soares participou da vida literdria da Bahia. Desse
poeta existem, num cddice que se encontra na Bibliote-
ca da Evora, e de que d4 noticia Pedro Calmon, traba-
lhos em verso escritos no Brasil.” O mencionado Pedro
Calmon, em A vida espantosa de Gregério de Mattos,
Rio de Janeiro, José Olympio, 1983, pp.209-212, opon-
do-se i tese de A.Candido e W.Martins, aduz subsidios
setecentistas que, segundo sustenta, provam que o poe-
ta, “ndo subindo & dignidade dos prelos, caira no luxo
das livrarias, delas saltando para a tradi¢ao popular.”

(21)

Jauss, “Literaturgeschichte als Provokation...”, cit. na
nota 5, pp. 179-180, ed. al.; pp. 54-55, ed. fr. Jauss
considera muito mais ambiciosa a sociologia literaria de
Aucrbach, esta sim capaz de dar conta das “maltiplas
rupturas epocais na relago entre escritor e piiblico”.
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(22)

Ver nota 5. Este o magno projeto roméntico, ultimado
entre nos pela Formagio (1959), ao tragar o percurso
da “encarnagdo liter4ria do espirito nacional”.

(23)

Como refere Vitor Manuel Pires de Aguiar e Silva,
Maneirismo e Barroco na Poesia Lirica Portuguesa,
Coimbra, Centro de Estudos Roménicos, 1971: “A in-
ciiria dos homens, certo condicionalismo s6cio-cultural
que entao envolveu a atividade do escritor e a fatalidade
dos cataclismos naturais exerceram, como € sabido,
terriveis depredagdes na poesia portugucsa da segunda
metade do século XVI e dos primeiros anos do século
XVILI. Enquanto decerto proliferavam os cancioneiros
de mio - moda cortesanesca documentada no teatro
vicentino e processo de fazer circular a poesia numa
sociedade onde ainda nao se enraizara o hébito, ou
onde escasseavam os meios materiais, de editar obras
poéticas -. poucos poetas cuidavam de reunir e acepi-
lhar as suas obras no sentido de as darem a estampa, de
modo a salvar assim as suas criagoes da precariedade
dos manuscritos e da contingéncia das edi¢oes pdstu-
mas organizadas por outrem.” (pp.47-48). A p.74, pros-
segue o autor: “Relativamente & poesia lirica do século
XVII, o panorama nao é muito mais animador do que
aquele que deixamos esbogado relativamente a poesia
da segunda metade do século XVI e dos primeiros anos
do século XVII. Persistiu, por parte de numerosos poe-
tas, a mesma inciiria cm aprontar para a imprensa e em
publicar as suas obras; continuaram a difundir-se abun-
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dantemente os cancioneiros manuscritos - copias de
originais ou copias de copias -, algumas vezes organiza-
dos com escasso cuidado e muitas vezes omissos ou
errbneos no que tange A atribuigio de autorias.” A
p-103, Aguiar e Silva fala em “perspectivas deveras
desoladoras” no que tange ao conhecimento (“critica
textual e publicagdo de textos") da poesia barroca em
Portugal e, 2 p. 104, assinala “o imenso acervo de poesia
que jaz manuscrita”, ainda a ser considerado.

)

Sobre o t6pico da recepgao das “literaturas antigas”,
ver Jauss, “Literaturgeschichte als Provokation...”, cit.
na nota 5, pp. 183-184, ed. al.; pp. 58-59, ed. fr.

(25)

Menos do que um renascentista, Camoes seria ja um
maneirista, ou, conforme o dngulo de visada, um ante-
cipador do Barroco. Consulte-se, sobre a questao,
Jorge de Sena, “O Maneirismo de Camdes”, “Cambes
e os Maneiristas”, “Ainda o problema de Camoes ¢ os
Maneiristas”, Didrio de Noticias, Rio de Janeiro, 17 de
setembro, 3 € 10 de dezembro de 1961. Os estudos de
Sena, acima referidos, foram republicados no vol. I de
Trinta anos de Camdes, Lisboa, Edi¢oes 70, 1980. Vitor
Manuel Pires de Aguiar e Silva (ob.cit. na nota 23)
menciona o livro Camoens, do professor e investigador
espanhol José Filgucira Valverde, onde, j4 em 1958,
estaria insinuado o cariter barroco da estética de
Camoes (ob. cit., pp.198-199); Aguiar e Silva reco-
nhece, ainda, o pioneirismo de Jorge de Sena, que, em
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1948, aproximava Camdes do Barroco, “ou melhor ain-
da, do Maneirismo” (ob. cit., pp. 201-202). Entre nés,
Mirio Faustino, em seus artigos de 1957, “Revendo
Jorge de Lima” (recolhidos em Poesia-Experiéncia,
Sao Paulo, Perspectiva, 1977), proclama a tese do
Camdes barroco, o que lhe d4 merecido relevo nesse
conjunto de estudiosos. Assinale-se, finalmente, que o
ensaio camoniano de Ezra Pound, incluido em The
Spirit of Romance (12 ed.: 1910; traduzido, com nota de
apresentagao, por Mério Faustino no “Livro de Ensaio”
do Suplemento Dominical do Jornal do Brasil, 2 de
setembro de 1956; hoje na coletinea A Arte da Poesia,
Sao Paulo, Cultrix/yEDUSP, 1976, trad. de Heloysa de
Lima Dantas ¢ J.Paulo Paes), ndo pode passar sem
registro neste contexto. Inspirando-se no barroco “ar-
quitetdnico”, Pound o toma expressamente como termo
de comparacao ("A corresponding study in architecture
were a study of barocco) para dar conta estilistica-
mente do que lhe parece a qualidade mais relevante do
poeta luso: o esplendor "bombistico” da dicgao de
Camdes, “mestre da sonoridade e da linguagem”.

(26)

Segismundo Spina, Gregério de Mattos, Sao Paulo,
Editora Assuncao Ltda., 1946, pp.25-26; idem, ensaio
cit. na nota 20, p.246. Stuart B. Schwartz, Burocracia e
Sociedade no Brasil Colonial, Sio Paulo, Perspectiva,
1979, p.259.
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A idcia de literatura “pobre” aparcce tambémem Afré-
nio Coutinho: “Como exigir que uma literatura em
formacao, pobre, sem amplitude de atuacio, isolada,
influenciada pela portuguesa, nao repetisse os cdnones
europeus?” (A Tradigiio Afortunada, Rio de Janciro,
José Olympio, 1968, p.165). Embora objcte a exclusao
do Barroco no esquema de evolugao literdria proposto
por A.Candido (ob. cit., pp.157-158; 172-174; Conceito
de literatura brasileira, Rio de Janeiro, Editora Pallas
S.A., 1976, pp.38-55, ensaio datado de 1959); embora
tega criticas a4 nogdo de literatura como “instrumento
de comunicagdo”, conceito que lhe parece “historico-
sociolégico” e nao “estético”, ja que nao deixaria expli-
cito o papel da literatura como “gozo estético”, “como
divertimento espiritual” (estas expressoes - observe-se
- contaminam-se de residuos hedonistas, nao tendo a
precisao semioldgica da “fungdo poética” de Jakobson
e da “funcéo estética” de Mukarovsky), A. Coutinho,
por seu lado, perfilha um esquema gradualista ndo
diverso de evolugao linear-ascensional de nossa litera-
tura. Confira-se: “Pela periodizagao estilistica, acom-
panha-se o desenvolver progressivo do instinto de na-
cionalidade na literatura brasileira desde a Coldnia” (A
Tradigio, p.174). Fica, assim, preservada a metéfora
substancialista, animista, genético-orginica da "ori-
gem" e a concepgio “veicular” do texto: “A literatura
brasileira comegou, portanto, do século XVI para o
XVII, e foi a arte barroca o vefculo idcal para esses
primeiros vagidos de uma nova alma popular e nacional.
Foi o estilo que teve adequagao com aqueles sentimen-
tos da alma brasilcira em sua infancia” (Conceito, p.53).
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Trata-se de uma concepgao periodologico-estilistica
que se empenha em debuxar uma tradigao pressupos-
tamente “afortunada”, a saber: “Origem e formagao sob
a égide do barroco, nos trés primeiros séculos; autono-
mia no periodo arciddico-romintico; maturidade na
época modernista, sio as etapas de desenvolvimento da
literatura brasileira (A Tradicfo, p. 159); "...o cariter
brasileiro em literatura, busca a que se entregou o
pensamento critico do século XIX de maneira coerente
e continua” (idem, p.189). Tal concepgao exclui o “corte
sincronico” e a possibilidade mesma de “fusao de ho-
rizontes”, a depreensdo da historicidade da tradigao
literdria na “dialética da pergunta e da resposta”, como
quer Jauss elaborando no plano teérico-literario a her-
menéutica de Gadamer. A p.165, 1é-se em A Tradicio
Afortunada: “Nio € leal julgar uma época passada a luz
dos padrdes estéticos presentes, transferindo para ela
0 nosso critério de gosto e de realizagao artistica.” Esta
atitude explica a nio acolhida em A Literatura no
Brasil, obra dirigida por A. Coutinho, da sugestio pro-
vocativa de Fausto Cunha: inovar radicalmente quanto
a perspectiva classificatdria, e colocar Sousindrade co-
mo o grande pocta de nosso Romantismo (cf. “Assassi-
nemos o poeta”, em A Luta Literiria, Rio de Janeiro,
Lidador, 1964, pp. 155-156). A sugestdo, “ao0 mesmo
tempo revolucionéria e perfeitamente logica” de Fausto
Cunha, todavia, depois do polémico trabalho levado a
cabo em Re/Visiio de Sousindrade (ob. cit. na nota 1),
encontrou guarida pacifica na recente Ilistéria da Li-
teratura Brasileira de Massaud Moisés (Sdo Paulo,
Cultrix, vol.I1,1984,p.258). Escreve Massaud a proposi-
to do autor do Guesa: “...nenhum exagero haveria em
afirmar que estamos perante a voz mais poderosa da
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poesia romantica e uma das mais altas e vibrantes da
Literatura Brasilcira: uma histéria literaria marcada
pelolirismo, ndo raro derramado em pieguice, encontra
a mundividéncia épica que lhe faltava e que lhe oferece
a esperada dimensao universalista.”

(28)

A esse propoésito, acompanhemos a arguta reflexdo de
Octavio Paz: “La coincidencia entre la poética barroca
y la vanguardista no procede de una influencia de la
primera sobre la segunda sino de una afinidad que
opera tanto en la esfera intelectual como en ¢l orden de
la sensibilidad. El pocta barroco quiere asombrar y
maravillar; exactamente lo mismo se propuso Apolli-
naire al exaltar a la sorpresa como uno de los elementos
centrales de la poesia. El poeta barroco quiere descu-
brir las relaciones secretas entre las cosas y otro tanto
afirmaron y practicaron Eliot ¢ Wallace Stevens. Estos
parecidos resultan atin mas extrafios si se piensa que el
barroco y la vanguardia tienen origenes muy distintos:
uno viene del manierismoy la otra desciende del roman-
ticismo. La respuesta a este pequefio misterio se en-
cuentra, quiz4, en el lugar preeminente que ocupa la
nocion de forma tanto en la estética barroca como en la
vanguardista. Barroco y vanguardia son dos formalis-
mos.” (ob. cit. na nota 16, p.79).

(29)
Remeto-me 2 nota 13, acima. Veja-se, para uma consi-

deragdo ampla e atualizada da questao, o livro de Jodo
Carlos Teixeira Gomes, Gregério de Mattos, o Boca de
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Brasa (Um estudo de plagio e criagio intertextual),
Petrépolis, Vozes, 1985; confira-se, também a resenha
de Segismundo Spina, “Gregério de Mattos, o Boca de
Brasa”, publicada no Suplemento “Cultura” de O Es-
tado de S.Paulo, n? 335, 15 de novembro de 1986.

(30)

O “ludismo” e scu repertério de invengoes formais é
constitutivo do Barroco, inarredavel dele. Octavio Paz
alerta com discernimento: “Por doble contagio de la
estctica neocldsica y la roméntica, una enamorada de la
correccifn y la otra de la espontaneidad, es costumbre
desdenar a estos juegos. Critica injusta: son recursos
legitimos de la poesia.” (ob. cit. na nota 16, p.83). A
contribui¢do de Manuel Botelho de Oliveira, contem-
poraneo de Gregério, tem sido constantemente depre-
ciada pela reniténcia do preconceito contra essa pro-
pensdo lidica da estética barroca. S6 recentemente
tem-se procurado tratar com mais compreensao o tra-
balho de Botelho de Oliveira. A tese de Carmelina
Magnavita Rodrigues de Almeida, O Marinismo de
Botelho, Instituto de Letras da Universidade Federal
da Bahia, Salvador, 1975 (xeroc6pia) € um passo impor-
tante nesse sentido. Com base nela, pdde J.C.Teixeira
Gomes falar em “auténticas recriagdes” em relagao a
composi¢oes do autor de Miisica do Parnaso, obra
publicada em Lisboa, em 1705; Teixeira Gomes assinala
também “a requintada dimensdo da lirica engenhosa
que Botelho exibe em certos momentos” (ob. cit. na
nota 29, pp. 221 e 320). A Lira Sacra, que permaneceu
em manuscrito até a sua publicagdo em 1971 (leitura
paleogrilica de Heitor Martins, Sdo Paulo, Conselho
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Estadual de Cultura), foi ainda ha pouco lembrada por
Péricles Eugénio da Silva Ramos ("Origem e evolugio
do soneto brasileiro", Suplemento “Cultura” de O Es-
tado de S.Paulo, n® 428, 12 de outubro de 1988) por
encerrar sonetos “formalmente curiosos - como aquele
em que se repete 0 nome de Jesus em todos os versos,
ou aquele outro cujas rimas sao todas nomes biblicos”,
dignos, portanto, de “figurar airosamente” numa re-
cente antologia dessa forma poética (na parte dedicada
a “sonetos singulares por um ou outro aspecto”). E por
“excesso”, por “extremismo” que se costuma cntre nos
incriminar Botclho (ou seja, pelo mesmo trago de “exa-
gero” que provavelmente o qualificaria aos olhos de um
Lezama Lima, defensor do hipergongérico pocta co-
lombiano Hernando Dominguez Camargo). Bom
exemplo disso é a “silva” dedicada “A Tlha da Maré¢”,
onde Botelho introduz o elemento “nativista” (em nada
incompativel com a estética do Barroco, que prestigia
“o estranho, o singular e o exdtico”, cf. O.Paz, ob. cit.,
p.85; Teixeira Gomes, com propriedade, identifica na
“silva” a técnica das “descrigdes suntuosas” estudada
por Didmaso Alonso, de larga tradigdo epocal). Pois
bem, Silvio Romero, verberando os “trocadilhos, gon-
gorismos e énfases” com que o poeta desfigura suas
“cenas brasileiras”, tacha essa composigao de “sensa-
boria privilegiada”. Foi preciso uma estudiosa estran-
geira, atualizada e despreconceituosa, Luciana Stega-
gno Picchio (La letteratura brasiliana, Florenga/Mi-
lao, Sansoni/Accademia, 1972, pp. 87-88), para captar,
com imaginagdo lezamesca, 0 excesso tropicalista com
que o baiano e poliglota Botelho manipula, a partir da
condigio ex-céntrica ("mal se podia esperar que as
Musas se fizessem brasileiras"), o codigo “culto”; Lu-
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ciana fala de uma “exasperagio sensorial barroca”,
fixada, “com deliberada ingenuidade sobre o paladar”,
num poema enumerativo, que faz o elogio de iguarias,
peixes, plantas e frutas da terra, e onde (observa ainda
a critica) tém ingresso nomes indigenas cujo acesso a
poesia fora até entdo interdito pela “musa aristocrati-
ca”. Com sua espléndida leitura, a historiadora italiana
supera (e recoloca em termos que o barroquismo culi-
nério de Lezama subscreveria gostosamente), o julga-
mento anterior de Eugenio Gomes (1968, A Literatura
no Brasil, ob. cit. na nota 20, vol. 1, pp. 272 ¢ 276), que
soubcra enfatizar com argficia, na “silva” de Botelho, o
capitoso privilégio do “paladar”, mas que reputara o
“maneirismo” um “disfarce” (um semioticista diria sim-
plesmente, como o venho fazendo, um “cédigo”), e o
repelira como um “disfarce inadequado” para “a
apreensdo daquele mundo virio e agreste da Bahia
colonial...” Nio que Botelho seja pocta de porte; nada
disso; estd muito aquém da altitude criativa gregoriana.
Mas € sem divida signilicativo, naquilo de melhor que
tem a oferecer, ou scja, naquilo exatamente que o pre-
conceito anti-Gongora e anti-Marino menospreza: sua
vocagio para o engenhoso e para o lidico, e o malaba-
rismo artesanal com que, mais de uma vez, logrou exer-
citd-la. Estd a merecer a triagem dedicada de algum
antologista ndo alérgico aos jogos de linguagem do
barroco... (Para a resenha da principal literatura sobre
Botelho, cabe consultar a tese de Carmelina M.R. de
Almeida, acima cit., pp. 20-25 e 28-29).
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(3D

Antonio José Saraiva, num livro admiravel, O Discurso
Engenhoso, Sao Paulo, Perspectiva, 1980, pp. 120-122,
apontou, com precisao relevante para o nosso argumen-
to, a diferenga entre o “discurso clissico”, resultado de
um “julgamento”, onde as palavras se dispoem “segun-
do a ordem do raciocinio”, nao tendo “autonomia”,
uma vez que sdo apenas “representantes”, e o “discurso
engenhoso”. Neste , ao contrério, “as palavras nao sao
representantes,mas seres autdbnomos que como matéria
podem ser recortados para formar outros ¢ tém em si
relagdes que lembram muito mais os elementos da com-
posi¢do musical ou geométrica que os do "bom senso”
cartesiano.” Ocorre que, no caso exemplar de Vieira -
“Imperador da lingua portuguesa”, como o chamou
Fernando Pessoa - o “discurso engenhoso” nao era
“esvaziado do conteiido sagrado origindrio”; assim, o
célebre “Sermido da Sexagésima” , em que , segundo a
fina anélise de Saraiva, “Vicira descreve, sem se dar
conta , 0 seu proprio estilo, estd “quase inteiramente
construido de acordo com as leis da repeti¢ao, da sime-
tria e da oposigao”. A “multiplicagio das palavras dis-
poniveis”, que resulta dos desmembramentos do signi-
ficante separado do significado, dando lugar a “re-
lagdes inconcebiveis num discurso comum”, é ainda
“elevada a um grau mais alto pela interpretagao aleg6-
rica da Escritura, conforme os métodos da exegese
tradicional, que permite atribuir quatro sentidos a cada
texto”. “E impossivel amar Vieira”, desabafa Mario de
Andrade, num impulso de sentimentalismo, no curioso
texto dedicado a Machado de Assis (1939), no qual
distingue entre “admirar” e “amar” grandes homens;
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também em relagdo a figura de Machado, cuja obra
prqfcssa admirar enormemente, Mario se diz “melan-
colizado” pela mesma “inquictagio” de consciéncia...
(Aspectos da Literatura Brasileira, Sio Paulo, Livraria
Martins Editora, s/d, p.89). :

(32)

Esta posigdo parece semelhante & do jovem Lukics
quando este, em 1909, ainda na fase hiingara, cscrcvc:
“Porém, na literatura, o efetivamente social é a forma.”
(Geo.rg Lukécs, Schriften zur Literatursoziologie, an-
tologia org. por Peter Ludz, Ncuwied, Luchterhand
1961, p.71). Sua formulagio mais radical correspondc-,
rd, talvez, aquela sustentada por Th. W.Adorno, Aes-
thetische Theorie, Frankfurt a.M., Suhrkamp, ,1973
p.371:.“¥£m toda arte ainda possivel, a critica social dcvé
ser erigida em forma, para alcangar assim a dissimula-
¢ao (Abblendung) de todo conteiido social manifesto.”
No entanto, ao expressar suas reservas em relagio a
Mallarmé (na esteira do Mario de “A Escrava...”, cit.
na nota 17) e a influéncia do hermético francés, por
exceléncia sobre a poesia de Jodo Cabral ("Poesia ao
Norte", artigo estampado na Folha da Manhd, Sio
Pa.lulo, 13 de junho de 1943; republicado na revista i]osé
Rio de Janeiro, n% 5-6, novembro-dezembro de 1976)’
A.Candido parece preludiar as dividas que, com Ade:
raldo Castello, iria levantar quanto a “autenticidade” e
a “permanéncia da comunicagio” do Barroco literério
(Presenca I, 22). Escrevia o entdo jovem critico (a roda
dos seus 25 anos): “Como Mallarmé, o poeta pernam-
bucano se atirou em busca da poesia pura. Nio discuto
a sua réussite pessoal, que ¢ das boas. Quanto 4 pocsia
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pura é que néo sei se o seu barco alcangara as estrelas
ou se ficar4 pelos escolhos. Toda pureza implica um
aspecto de desumanizagdo. E o problema permanente
da pureza ressecando a vida (...) O erro da sua poesia €
que, construindo o mundo fechado de que falei, ela
tende a se bastar a si mesma. Ganha uma beleza meio
geométrica e se isola,por isso mesmo, do sentido de
comunicagio que justifica nestc momento a obra de
arte. Poesia assim tio autonomamente construida se
isola no seu hermetismo. Aparece como um climulo de
individualismo, de personalismo narcisista que, no Sr.
Cabral de Meclo, tem um inegével encanto, uma vez que
ele est4 na idade dessa espontancidade na autocontem-
plagio. O Sr. Cabral de Melo, porém, hd de aprender

- os caminhos da vida e perceber que lhe serd preciso 0

trabalho de olhar um pouco a roda de si, para elevar a
pureza da sua emogio a valor corrente entre oS ho-
mens e, deste modo, justificar a sua qualidade de artis-
ta”” Recorde-se agora, num outro plano, o argumento
da “incomunicabilidade”, com que Silvio Romero ten-
tara explicar a “negatividade” da obra de Machado de
Assis ("Ndo tem, por certo, tido influéncia quase
nenhuma no espirito nacional") e a sua “ilegibilidade”,
fruto do seu alheamento ao “sentir de nosso povo” ("E
por isso que este pouco o conhece, nao o 1¢, e ha de
quase esquecé-lo... Machado de Assis, em quase todaa
sua obra, para com o povo brasileiro tem sido um
desdenhoso..."). Para Silvio, essas alegadas caréncias do
autor de Brds Cubas e Quincas Borba vinculavam-se a
“indole mesma de seu génio literério: a falta de calor,
de comunicabilidade, de entusiasmo, de vida, essa
centelha de proselitismo propria das almas comba-
tentes.” (Machado de Assis/Estudo comparativo de
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literatura brasileira, Rio de Janeiro, Laemmert & C.-
Editores, 1897, pp. XVI, 79-80, 149 € 342). Trés anos
antes, assinale-se, G. Lanson (Histoire de Ia littérature
francaise, Paris, Hachette; cito a 5a. ed., de 1898, pp.
1092-1093) referira-se depreciativamente a Mallarmé,
“mestre” (com Verlaine) de “todos esses grupos que se
intitulam decadentes, simbolistas, etc.”, como um poeta
“de bien mince valeur”, ¢ se empenhara em denunciar
“o perigo” da “Hora presente” (1894): “a bizarria, a
obscuridade das obras, a €xecugao nao comensurada As
intengdes, € 0 imenso esforgo perdido no vazio™.

(33)

Fernando da Rocha Peres, Gregério de Mattos e Guer-
ra: uma revisiio biogrifica, Salvador, Bahia, Edi¢oes
Macunaima, 1983, p-94.

(34

O que, sem ditvida, impressiona A.Candido, na énfase
que dd “a fungdo ideol6gica” (missiondria, inclusive
num sentido “civico e construtivo”) na formagio de
nossa literatura, é o fato de, sem embargo da constata-
¢ao disférica de ser a nossa “uma literatura sem lei-
tores”, o Romantismo, com o seu “temadrio nacionalista
¢ sentimental”, ter conseguido satisfazer “s expectati-
vas gerais do piblico disponivel” e, assim, ter-se consti-
tuido no “maior complexo de influéncia literaria junto
ao publico, que j4 houve entre nés” (18,97). Do ponto
de vista da infra-estrutura econdmica, por outro lado, a
andlise que se pretende marxista do discipulo de A.
Candido, Roberto Schwarz, corrobora a postura disf6-
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rica quanto ao hiato comunicacional ("auséncia de
comunicagio entre o escritor € a massa", LS,101). S6
que a sua constatagdo € ainda mais dréstica, j4 que
verifica a existéncia e a manutengio , nesse nivel infra-
estrutural, de uma irresolvida contradi¢io fundamen-
tal, que atravessa incélume toda a evolugio de nossa
literatura: “Tanto a eternidade das relagdes sociais de
base quanto a lepidez ideologica das "elites’ eram parte
- a parte que nos toca - da gravitagao deste sistema por
assim dizer solar, e certamente internacional, que é o
capitalismo. Em conseqiiéncia, um latifindio pouco
modilicado viu passarem as maneiras barroca, neoclds-
sica, roméntica, naturalista, modernista e outras, que na
Europa acompanharam e refletiram transformagoes
imensas na ordem social” (Ao vencedor as batatas, So
Paulo, Duas Cidades, 1977, pp. 21-22). Diante dessa
proclamada “eternizagao” das relagdes de base, dessa
permanéncia impreenchida do hiato comunicacional -
verdadeira hidncia metafisica - € o caso de indagar: se,
nesse panorama, “nada teré tido lugar, senio o lugar”
(ou “o fora de lugar”), ao longo das vérias “maneiras”
(sic) que perpassaram por nossa histéria literéria, que
sentido faz, ao fim e ao cabo, distinguir com cautelas
maiéuticas uma origem (ndo importa se definida como
“nascimento” ou “encorpar formativo”), um percurso
evolutivo ¢ um momento de culminagiio ("o momento
em que a nossa litcratura aparece integrada, articulada
com a sociedade, pesando e fazendo sentir a sua pre-
senga, isto €, no Gltimo quartel do século XIX"), para
efeito de excluir desse (a vista da sombria “desconstru-
¢@0” de Schwarz) por assim dizer fantasmatico ciclo de
maturagdo as “manifestagoes literdrias assistémicas”,
vale dizer, o Barroco?
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(35)-

“Naio existe nada morto de um modo absoluto: e cada
sentido terd sua festa de ressurreigio. Problema da
’grande temporalidade’ (bolchéi vriémieni).” Mikhail
Bakhtin, “K metodologuii literaturoviediénia” (1940-
1974), Moscou, Kontekst/1974, Akadiémia Natik SSSR,
1975, p.212. Versao abreviada, traduzida para o espa-
nhol, a partir do texto russo integral, sob o titulo “Hacia
una metodolologia de las ciencias humanas”, cf. M. M.
Baijtin, Estética de la creacion verbal, trad. de Tatiana
Bubnova, Mexico, Siglo Veintiuno Editores, 1982, pp.
392-393.

(36)

Consultar o documentado livro de Vitor Manuel Pires
Aguiar e Silva, cit. na nota 23. Escreve o autor: “Nestas
condigdes, quem pretender analisar as caracteristicas
da poesia barroca portuguesa, vé-se obrigado a proce-
der previamente - ¢ durante longo periodo de tempo -
aum auténtico labor de arqueologia literaria, desenter-
rando das paginas manuscritas de numcrosos cancio-
neiros e misceldneas as composigdes poéticas que vém
preencher lacunas, esclarecer tendéncias e gostos, re-
velar autores quase totalmente desconhecidos.” E
exemplifica a tarefa a ser cumprida, referindo-se ao
caso Gregoério de Mattos: “O que nos parece necessa-
rio, € publicar, em edigdes cuidadas, a obra de cada um
dos inais representativos poetas do feriodo barroco:
Barbosa Bacelar, D. Tomas de Noronha, Fonseca
Soares, Jerdnimo Baia, tal como os estudiosos brasilei-
ros, impelidos por compreensivel sentimento naciona-
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lista, publicaram, por exemplo, as obras poéticas de
Gregorio de Mattos Guerra.” Nesse sentido, j4 é digno
do melhor registro o esforgo antolégico de Natalia
Correia, Antologia da poesia do periodo barroco, Lis-
boa, Moraes Editores, 1982. Com muita justeza subli-
nha ela a contribuigio, nesse quadro, de Tomis de
Noronha, de quem diz: “Muito embora a sétira de
Tom4s de Noronha, se a confrontarmos com a saraivada
praguenta lancada pela boca infernal de Gregorio de
Mattos, , ndo transponha os limites de um purgatdrio,
justica ¢ sublinhar a sua brilhante aparigao na pocsia
seiscentista que muito lucraria com a exumagao dos
seus inéditos escamoteados por um conceito de sani-
dade moral, a nosso ver, nao coincidente com sanidade
mental.”

(37)
Republicada em Madri pela Alianza Editorial, 1979.
(38)

Madri, 1921, Tipografia de la Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos. Interessante notar que Gervinus
(1805-1871), um dos “patriarcas” da historiografia lite-
raria “oitocentista” (ver nota 5), mostrava-se igual-
mente infenso a ambas as supostas “decadéncias™: a
Minnelyrik (lirica trovadoresca alema) e ao Barroco;
na Poesia de Angelus Silesius, p.ex., censurava as “ima-
gens absurdas”, as “abstragdbes imagéticas”, os “para-
doxos nebulosos”, as “contradigdes tautologicas”; tam-
bém o Segundo Fausto de Goethe, barroquizante sob
muitos aspectos (conforme procurei mostrar na ob. cit.
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na nota 13), inspirava-lhe “repugnéncia”. Ver, a prop6-
sito, o elucidativo estudo de Rolf-Peter Carl, Prinzipen
der Literaturbetrachtung bei Georg Gottfried Gervi-
nus, Bonn, H.Bouvier u.Co. Verlag, 1969, pp. 131, 140
e171.

(39)

Otto Maria Carpeaux, “Go6ngora e 0 neogongorismo”,

Origens e Fins, Rio de Janeiro, Casa do Estudante do

Brasil, 1943, pp. 80 e 85. Vale ainda ressaltar a compa-
ragao fcita no mesmo ensaio entre “a pocsia barroca e
a poesia modcrna”; assim como Gongora reaparece no
“hermetismo” de Garcia Lorca, Donne, redescoberto,
“revela-se uma personalidade poética modernissima,
capaz de ajudar a compreensdo do mais complicado
entre os modernos poctas ingleses, o enigmético jesuita
Gerard Manley Hopkins” (ob. cit., pp. 89 e 85).

(40)

Cf. Daniel R. Reedy, “Poesfas inéditas de Juan del Valle
Caviedes”, separata da Revista Iberoamericana, Pitts-
burgh, vol. XXIX, n.55, p.157. Acrescenta o autor: “Nio
¢ de estranhar que tardassem tanto tempo a ser publi-
cadas, tendo em conta a natureza veemente de sua
sdtira social e uma que outra passagem escabrosa. "Em
The Poetic Art of Juan del Valle Caviedes, The Univer-
sity of North Carolina Press, 1964, D.R.Reedy especifi-
ca: “...apenas trés pocmas de Cavicdes foram publica-
dos durante sua vida”, depois de submetidos a censura
eclesidstica e governamental. Embora houvesse im-
prensa em Lima colonial, dada a natureza “lasciva e
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quase pornogréfica” de alguns dos poemas cavicdesia-
nos e o caréter de “sétira acrimoniosa” de outros, diri-
gidos contra pessoas bem postas social e politicamente,
é fAcil “imaginar que Caviedes se sentisse mais seguro,
fazendo circular clandestinamente copias de seus ma-
nuscritos, ao invés de tentar publicar poemas em quan-
tidade”. Ainda em 1947, na edigdo promovida por Ru-
bén Vargas Ugarte, um jesuita professor da Universi-
dade Cat6lica de Lima, Caviedes foi deliberadamente
censurado ("E quase um dever peneirar sua obra poé-
tica e por fora como detrito initil tudo quanto de
repulsivo, mal-cheiroso ou de cor muito carregada
achemos nela"; ver Obras de Don Juan del Valle y
Caviedes, Classicos Peruanos, Lima, vol.1, 1947, p.XII).
O critério do Pe. Ugarte, diferentemente do de Palma
e Odriozola, foi 0 da edigdo “expurgada”, dando énfase
aos poemas religiosos e a outros “limpos de manchas”.
Coisa em certa medida semelhante aconteceu com o
nosso Gregorio, na edi¢do da Academia Brasileira de
Letras (6 vols., de 1923 a 1933), dirigida por Afrinio
Peixoto. A desabusada erdtica do “Boca do Inferno” s6
foiresgatada da interdigao pudica que sobre ela pesava,
gragas ao desassombro de James Amado, com a edigdo,
em 1968, em 7 vols., das Obras Completas (Cronica do
Viver Baiano Sciscentista) do pocta, Salvador, Bahia,
Editora Janaina.

(41)

Enrique Anderson Imbert, Ilistoria de la literatura
hispanoamericana / La Colonia / Cien anos de Repii-
blica, México, Fondo de Cultura Econdémica, vol. 1,
1970, p. 111.
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(42)

Cf. Raimundo Lazo, Ilistoria de la literatura hispa-
noamericana / El periodo colonial / 1492-1780, Argen-
tina/México, Editorial Porrua, S.A, 1965, pp. 213-214.
Dos oito (n3o sete) manuscritos até hoje descobertos
da obra de Caviedes, nenhum deles é autografico (cf.
Daniel R.Reedy, “A new manuscrit of the works of Juan
del Valle Caviedes, separata de Romance Notes, vol. V,
n. 1, 1963 pp. 3-4). Mais um trago em comum com
Gregorio de Mattos.

(43)

“Gregorio de Mattos: The Quevedo of Brazil”, separata
de Comparative Literature Series, vol. IT, n. 3, 1965,
p.247. Ver também “Gregorio de Mattos and Juan del
Valle Caviedes: two baroque poets in colonial Portu-
guese and Spanish America”, INTI, Revista de Litera-
tura Hispénica, n%. 5-6, primavera/outono, 1977, por
Earl E. Fitz, que acrescenta a seguinte nota a seu estu-
do: “Nio h4 prova sabida, todavia, de que Mattos e
Caviedes se conhecessem pessoalmente, embora seja
certamente possivel que cada um deles estivesse a par
da consideravel reputagdo do outro.” (A conjetura,
embora temerdria e suscitada sem qualquer tentativa de
fundamentagio, parece aludir ao cardter universal,
transnacional e transcultural do estilo barroco, ja que o
mesmo autor faz remissdo a “Carta a la monja del
México”, do poeta peruano , sugerindo, com base nela,
que Caviedes “nao era desconhecido da grande intelec-
tual mexicana, Sor Juana Inés de la Cruz”). D.R.Reedy
(The Poetic Art..., cit. na nota 40, p.19) fala da “aura
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ficcional” que cercou abiografia de Caviedes, o “Dente
do Parnaso”, atribuivel, sobretudo, a Ricardo Palma,
que se teria baseado numa “hoja suelta”, ap6crifa, rou-
bada e depois jamais recuperada. Mas uma carta des-
coberta por G. Lohmann Villena, e por ele divulgada
em 1948, reporta, por exemplo, que o poeta em seus
altimos dias teria ficado mentalmente perturbado “e
corria nu pelas ruas de Lima e pelos descampados fora
da cidade” (ob. cit., p.23).

(44)

Hernando Dominguez Camargo, Obras , edi¢io aos
cuidados de Rafael Torres Quintero, Bogot4, Publica-
ciones del Instituto Caro y Cuervo, 1960, p. XXIX.

(45)

José Lezama Lima, La expresion americana, Madri,
Alianza Editorial, 1969, pp. 53-54. (Hoje temos dessa
obra fundamental uma excelente edigio estabelecida,
introduzida e anotada por Irlemar Chiampi, A expres-
siio americana, Sdo Paulo, Brasiliense, 1988. Ver, a
propésito, meu artigo-resenha “Lezama e a plenitude
pelo excesso”, Caderno 2, O Estado de S.Paulo, 10 de
julho de 1988). Apenas por uma questdo de comodi-
dade, mantive minha tradugio dotexto de Lezama (que
na edigdo Chiampi ocorre 4 p. 87). Sobre o hipergongo-
rico pocta colombiano, ver ainda E. Gimbernat de Gon-
zéles, “La subversion barroca de Hernando Dominguez
Camargo”, texto mimeografado de conferéncia pro-
nunciada na Universidade do Texas em Austin, Faculty
Lecture Series, 23 de margo de 1981. Conforme registra
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I. Chiampi na ed. cit., p.86, not. 17, a obra de Dominguez
Camargo foi considerada por Menéndez y Pelayo “um
dos mais tencbrosos abortos do gongorismo”

(46)

Prefacio a ob. cit. na nota 33, pp. 16-17. Considere-se,
ainda, o pronunciamento de Pedro Calmon (ob. cit. na
nota 20). No caso da produgao de Gregoério, ainda que
se fale em “oralidade” como fonte de transmissdo e
recolha (em c6dices) de sua poesia; ainda que a fixagdo
em livro, em letra impressa, tenha tardado mais de um
século ¢ meio, o fato é que isto néo lhe retira o cardter
de “texto”, de “escritura”, pois, mesmo nos mais desta-
bocados poecmas satiricos e erdticos, essa poesia exibe
as marcas da agudeza ¢ do engenho barrocos, tragos
caracteristicos de um elaborado estilo cultural.

(47)

Cf. “Die Aufgabe des Ubersetzers” ("A Tarefa do Tra-
dutor"), em Baudelaire, Gedichte (Deutsche Ubertra-
gung mit einem Vorwort von Walter Benjamin),Frank-
furt a.M., Suhrkamp, 1979 (o texto benjaminiano é de
1923). No conceito de Fortleben, ou “pervivéncia” da
obra para além da época de sua produgio, relevam as
notas de “transformagdo” (Wandlung) e de “renova-
¢a0” (Erneuerung); a isso Benjamin chama o “pés-
amadurar” (Nachreife) da linguagem da obra, “um dos
processos historicos mais poderosos e fecundos” (ob.
cit.,, pp.12-13).
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(48)

Jauss, “Literaturgeschichte als Provokation...”, na
nota 5, p.189 da ed. al; p.63 da ed. fr..

(49)

F. Nietzsche, Werke (ed. Karl Schlechta), Munique,
Carl Hanser Verlag, vol.I, 1966, p.1037 (Morgenrite, §
35); em portugués, na tradugdo de Rubens Rodrigues
Torres Filho, Obras incompletas (Os Pensadores,
XXXII), Sao Paulo, Abril, 1974 (NB: Ao mesmo tradu-
tor pertence a versao da cpigrafe que adotei para este
ensaio). No volume da Abril encontra-se, republicado,
o0 admiravel ensaio de A.Candido, “O Portador” (1946;
O Observador Literirio, Comissao Estadual de Cultu-
ra, 1959), do qual vem a propo6sito destacar os seguintes
excertos: “...Nictzsche ensina a combater a complacén-
cia, a morniddo das posigdes adquiridas, que o como-
dismo intitula moral ou outra coisa bem soante”
(p.419); “Aceitamos por via de integragio, participagio
submissa no grupo, tendendo a transformar os gestos
em simples repetigdo automética. Fazemo-lo para evi-
tar as aventuras da personalidade, as grandes cartadas
da vida, julgando pdr em pritica valores conquistados
por nés mesmos. Ora, a obra de Nictzsche nos pretende
sacudir , arrancar deste torpor, mostrando as maneiras
pelas quais negamos cada vez mais a nossa humanidade,
submetendo-nos em vez de nos afirmarmos” (p.420);
“Vindo apds séculos de filosofia catedrética, Nictzsche
se revoltou violentamente contra a mutilagdo do espiri-
to de aventura pela oficializagao das doutrinas (p.422);
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"Nietzsche € eminentemente um educador. Propde sem
cessar (...) uma série de técnicas libertadoras..." (p.423).

(50)
Jean Starobinski, citado e comentado por Jauss em

“Geschichte der Kunst...”, cit. na nota 5,pp. 245-246 da
ed. al;; pp 116-117 da ed. fr..

(51)

Publicado na revista SUR, Buenos Aires, n® 206, 1951,
p-31; incluido em Las peras del olmo, México, UNAM,
1957,

(52)

W.Benjamin. “Uber den Begriff der Geschichte” (So-

bre o conceito de histéria), teses X1V, V, VIe Apéndice

A, Gesammelte Schriften, 1,2, Frankfurt a.M., 1978 (a~

tradugao é minha, nas citagbes, mas o texto encontra-se
em versdo brasileira integral, por Sérgio Paulo Roua-
net, em W.Benjamin, Obras escolhidas, vol.1, Sao Pau-
lo, Brasiliense, 1985).

(53)

W. Benjamin, ob. cit. na nota 14, ed. al., p.29; ed. bras.,
pp. 67-68. Leiam-se, a propdsito, as observagoes de
Sérgio Paulo Rouanet, no topico “A origem e a génese”
de sua “Apresentagio” a tradugdo brasileira desta
obra: “Na perspectiva da histéria descontinua, a Ginica

verdadeiramente dialética, ndo se pode portanto falar
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em génese, que supde o vir-a-ser ¢ o encadecamento
causal, ¢ sim em origem, que supde um salto no Ser,
além de qualquer processo.” E ainda: “Mas origem,
nada tem a ver com a génese. A origem (Ursprung) ¢é
um salto (Sprung) em diregao ao novo. Nesse salto, o
objeto originado se liberta do vir-a-ser” (pp. 18-19).
Num sentido convergente, Jeanne-Marie Gagnebin
sustenta que, no pensamento benjaminiano, “o conceito
de origem”, ligado a idéia das “miiltiplas transfor-
magdes”, jamais foi “substancialista”; cf. Zur Geschi-
chtsphilosophie Walter Benjamins (Para a filosofia da
histéria de W.Bcnjamin), Cap.III, “Ursprungsmeta-
physik und Texthcoric in Benjamins Denken” (Metalfi-
sica da origem e tcoria do texto no pensamento de
Benjamin), Erlangen, Verlag Palm & Enke, 1978, p.
148.

(54

O poblema da “literatura menor”, semiologicamente
considerado, pode revelar-se um “pseudoproblema”.
Serd menor, porque olvidada, e em parte irrecuperada,
aliteratura - tal como chegou até nés - que produziu os
trovadores provengais (alids , inflluenciada pela poesia
arabe, cujo fundo textual se perde “em abismo”)? Sc
cada litcratura é uma articulagao de diferengas no texto
infinito - “signos em rotagao” (O.Paz); “semiose ilimi-
tada” (Pcirce via Eco) - da “literatura universal”, cada
contributo inovador se mede como tal, ¢ um momento
em certo sentido “monadoldgico”, por sua singulari-
dade; porém, logo mais, suscetivel de novas correlagdes
no jogo dessa combinat6ria. J.Mukarovsky, num ensaio
de 1946 “Sullo strutturalismo” (cito a versao italiana em
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La funzione, la norma e il valore estetico come fatti
sociali, Turim, Einaudi, 1974), propde-se ver “as re-
lagGes entre as artes de diversos paises” de maneira nao
unilateral, como costumava fazer a “ciéncia comparati-
va literdria tradicional”, que estabelecia a primazia
“quase aprioristica” de determinadas literaturas, “ca-
pazes de exercer influéncia”, frente a outras, “condena-
das a acolhida passiva das influéncias externas”. Essa
concepgao tradicional, na literatura tcheca, foi respon-
sével pelo “complexo de povo pequeno”. Mukarovsky,
refutando-a, sustenta a necessidade de a questdo das
influéncias ser analisada do ponto de vista das “relagdes
dialéticas”, ao invés de se projetar a “imagem de uma
literatura absolutamente passiva, cuja evolugdo seja
guiada pela intervengdo casual de influéncias vindas
desta ou daquela parte”. Nega que a literatura que
recebe influéncias seja um “parceiro passivo”. E argu-
menta: “Pode, efetivamente, por exemplo, receber mais
de uma influéncia contemporancamente e depois sele-
cionar alguma dentre elas, gradué-las hicrarquica-
mente ¢ fazer prevalecer uma sobre a outra, conferindo
assim um sentido a seu conjunto. As influéncias, na
verdade, ndo agem por si s6s no ambicnte em que
intervém, sem pressupostos: encontram-se com a tradi-
gdo local a cuja necessidade se subordinam. A tradigiao
artistica e ideoldgica local pode , ademais fazer nascer
entre diversas inflluéncias tensoes dialéticas” (NB: caso
dos sonetos hibridos de Gregorio, mesclados de tupi-
nismos e africanismos). “Por isso é aconselhével partir
do pressuposto de que as artes nacionais particulares
encontram-se numa base de reciproca paridade...” (pp.
171-173). “Os influxos, repita-se, nao sio expressoes da
superioridade fundamental e da subordinag¢ao de uma
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cultura em relagéo a outra; seu aspecto fundamental é
areciprocidade...” (pp. 184-185). E interessante verifi-
car como o estruturalista praguense, em 1963, num
contexto dominado pelo dogma do “realismo socialis-
ta”, sc empenha em sustentar, agora com timbre mar-
xista, a dialeticidade de suas idéias sobre a questao das
“pequenas” literaturas, esforgando-se por pensar uma
ciéncia literaria nao “mecanicista” (Cf. “Obrigagdcs da
ciéncia literdria em relagdo a literatura mundial
contemporinea”, texto publicado originalmente em
francés na revista La littérature comparée en Europe
Orientale, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1963; republi-
cado em Circulo Lingiiistico de Praga: estruturalismo
e semiologia, antologia organizada por Dionisio Tole-
do, Porto Alegre, Editora Globo, 1978).

(55)

Em “Minha relagdo com a tradigao ¢ musical”, entre-
vista a Rodrigo Naves estampada no Folhetim da Folha
de S. Paulo, n® 344, 21 de agosto de 1983; republicada
no Boletim Bibliogréfico, Sao Paulo, Biblioteca Mdrio
de Andrade, v. 47, n% 1-4, janeiro a dezembro de 1986,
p.72, sugeri: “...comparem o elogio do barroco, como
estilo utépico, estilo das descobertas que resgataram a
Europa do seu egocentrismo ptolomaico (elogio feito
pelo ’antropdfago’ Oswald de Andrade), com o do
cubano Lezama Lima. O autor de Paradiso propunha-
se ler a histéria como uma sucessdo de eras imagina-
rias, repensaveis por uma memoéria espermdtica, apta
a estabelecer conexdes surpreendentes, regidas por
uma causalidade retrospectiva ou analégica. Para Le-
zama, 0 Barroco ibcro-americano é uma arte da contra-
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conquista, um estilo plendrio, que ele define corrosiva-
mente como uma grande lepra criadora (por oposigio
aum barroco europeu ja degenerescente, no qual cle vé
acumulagiio sem tensiio). Ver, acima (nota 45), as re-
feréncias a edigdo Irlemar Chiampi de A expressio
americana, de Lezama, ¢ ao meu artigo-resenha que a
comenta (com destaque & excelente introdugio de
I.Chiampi, ”A histéria tecida pela imagem”). De Os-
wald de Andrade, consultar A Marcha das Utopias
(1953), conjunto de artigos coligidos em volume na série
dos Cadernos de Cultura, Rio de Janciro, MEC/Scrvi-
¢o de Documentagao, n°139, 1966.

(56)

Jauss exemplifica a questdo do “cimbio de horizonte”
exatamente com o exemplo da recepgio de Gongora:
“Foi , assim, nccessdrio que a lirica hermética de Mal-
larmé ¢ de sua escola preparassem o terreno para que
s¢ tornasse possivel um retorno a poesia barroca, por
longo tempo desdenhada e consequentemente esqueci-
da; em especial , para a reinterpretagio filologica e a
’renascenga’ de Gongora.” ("Literaturargeschichte als
Provokation...",ob. cit. nanota 5, ed. al., p.193; ed. fr., p.
67.

(57

Benjamin fala numa relagio “intensiva” e nio mera-
mente “extensiva” entre as obras de arte, em conexdes
“welche zeitlos und dennoch nicht ohne historischen
Belang sind”("que sdo atemporais e, no entanto, nio
desprovidas de importancia histérica”); cf. carta de 9 de
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dezembro de 1923 a Florens Christian Rang, Briefe I,
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1978, p.322.

(58)

O termo “neobarroco”, para caracterizar as “necessi-
dades culturmorfolégicas da expressao artistica
contemporinea”, foi por mim utilizado no artigo “A
obra de arte aberta” , Didrio de S.Paulo, 3 de julho de
1955; in A. de Campos, D.Pignatari, H. de Campos,
Teoria da poesia concreta / Textos criticos e manifestos
/ 1950-1960, Sao Paulo, Edigdes Invengao, 1965, p. 31
(hoje em 3a. ed., Sao Paulo, Brasiliense, 1987, p.39).
Severo Sarduy, de maneira independente e através de
uma elaboragio prépria, usou esse conceito em “El
Barroco y el Neobarroco”, América Latina en su lite-
ratura, ob. coletiva cit. na nota 14 (desta obra h4 tradu-
¢ao para o portugués, Sao Paulo, Perspectiva, 1979);
segundo Gustavo Guerrero, La estrategia neobarroca,
Barcclona, Edicions del Mall, 1987, p. 23, Sarduy vinha-
se ocupando do tema “desde meados dos anos sessenta,
na esteira de Lezama”; o “ponto culminante” de sua
refllexao consistiria no ensaio acima referido. Importa
salientar que Mério de Andrade, o “gongor6fobo” de
“A Escrava...” (cf. nota 17,acima), reconhece, nio obs-
tante, a pervivéncia do trago barroquista em nossa lite-
ratura. Identilica-o na “escritura artista, artificial, ori-
ginal, pessoal, tdo sincera e legitima como qualquer
simplicidade”, de O Ateneu (1888), de Raul Pompéia,
de quem diz: “inconscientemente foi a Gltima e derra-
deiramente legitima expressao do barroco entre nés; e
por muitas vezes, no scu grande livro, atingiu com a
palavra a beleza estridente dos ouros da Santo Antdnio
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carioca ou da Sdo Francisco baiana” (“O Atencu”
1941, em Aspectos..., ob. cit. na nota 31, p. 183). Ultima'.;
9ue d{zer, nesse sentido, de Euclides da Cunha e da
magnificéncia do estilo” de Os Sertoes (1902), reco-
nhE:cflda por O.M.Carpeaux na Pequena Bibliografia
Crl-tlfa da Literatura Brasileira, Rio de Janeiro
Edigdes Ouro, 1968, p. 210? Um estilo que na Presen:
¢a, IT (ob. cit. na nota 17, p. 319), A.Candido e J.A.Cas-
tello, sintomaticamente, tacham de ”pomposo e tenso”
com prf)pcnsﬁo “para 0 mau gosto ¢ o dcsequill’brio’
ser{do as vezes obscuro por excesso vocabular”: um'
estilo cuja influéncia teria sido “em geral ma”, em’bora
ambos considerem que “gragas ao talento expressivo
fora do comum, Euclides supera estes defeitos, dissol-
vendo-os na integridade nobre e heréica de sua visio
moral e social”. Que dizer - se dermos agora um salto
para a contemporaneidade - de Guimaries Rosa (com
'Glaubcr- Rocha no cinema, um exemplo manifesto da
influéncia inseminadora da “magnificéncia” da lingua-
gem cuclidiana), cujo barroquismo comparei ao do
Par_ndiso de Lezama Lima, em “Ruptura dos géneros
na htera.tura latino-americana” (1970), ensaio incluido
na ob. cnﬁt. na nota 14(mengio acima) e estampado em
vol. auténomo pela Editora Perspectiva, Sdo Paulo
1977, pp. 33-34? ’ ’

(59

Os’w:ald de Andrade , conferéncia cit. na nota 3, supra.
Manc: !“austino, “Evolugio da poesia brasileira IIT -
Gregério de Mattos - 1", "Poesia-experiéncia”, Suple-
mento Dominical do Jornal do Brasil, Rio de Janeiro
14 de setembro de 1958. De “engajamento idcolégico”:
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modulando o uso do termo a partir da conhecida dcfi-
ni¢do de Althusser, fala J.C. Teixeira Gomes (ob. cit. na
nota 29, pp. 344-346), referindo-se a “satira gregoriana”
como um “discurso de deniincia”. Para ampliar o dm-
bito da questio, ¢ ndo focalizar apenas o precedente de
Quevedo (sempre lembrado com propriedade a respei-
to, seja do nosso Gregoério, seja do andaluz-peruano
Cavicdes), seria o caso de sublinhar os poemas satiricos
e burlescos do préprio Gdngora. Os “romances” sobre
Hero ¢ Leandro e Priamo e Tisbe, p.ex.,sdo considera-
dos por R.O.Jones (Poems of Géngora, Cambridge
University Press, 1966, p. 21) “comic masterpicces”;
neles, além de convocar para a tarefa jocosa todos os
recursos de seu engenho e de sua “imagética absurda”,
Gongora teria revelado “um desprezo picaresco pelo
grandioso e pelo auto-importante”. Caberia também
mencionar uma recente leitura das Soledades, por John
Beverley (Madri, Ediciones Citedra, 1979). Na visao de
Beverley, “Gongora é um fidalgo decaido de sua
classe”, um “exilado interior”, um “pocta heterodoxo
que escreve em meio a um sentimento crescente de crise
¢ decadéncia na Espanha e a partir de uma atitude
pessoal antagdnica 4 ideologia expansionista-nacional
que sustenta as epopéias imperialistas do século XVI7;
assim: “As Soledades sintetizam em forma de antologia
toda a gama da poesia classica ¢ renascentista, mas,
necessariamente , ao prego de produzirem uma sintese
conflitiva, cheia de antagonismo ¢ transformagoes ines-
peradas: uma soledad confusa”; o “final suspenso”
confere ao poema “a aparéncia de uma reliquia ou
ruina” e representaria “uma inconclusio estratégica”,
vale dizer: “a criacdo de um sentido fragmentério do
hispinico, ndo ligado a uma idcologia de repressao e
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exploragio, antes aliado & uma fungdo utépica, infru-
tuosa a época, de "buscar uma cultura e uma sociedade
possiveis“, uma reconciliada ”idade de ouro” (Soledad
y/o edad de Sol“); ob. cit., pp. 21-61

(60)

J.'fn?es Amado, “A foto proibida ha 300 anos”, in Gre-
gorio de Mattos, Obras Completas (cits. na nota 40),
vol.1, p.XXVII.

(61)

Para uma apreciagao mais completa do assunto, con-
sultar Re/Visdo de Sousfindrade, ob. cit. na nota 2.
chavio Paz, com a sua habitual lucidez, fornece subsi-
dios que ajudam a compreender a irrupgao do “fend-
meno” Sousindrade em pleno romantismo brasileiro:
“el romanticismo est4 condenado a redescubrir el bar-
roquismo. Eso fue lo que hizo en la época moderna,
antes que nadie, Baudelaire. El manierismo pasional
roméntico desemboco en un formalismo: simbolismo
pr.imcro y luego vanguardismo.” Uma ressalva deve ser
feita: esta afinidade transepocal (que Walter Benjamin
também reconheceria em Novalis e na “fase tar-
dia”/Spiitzeit de Hoelderlin) manifesta-se, a meu ver,
s6 no caso dos roménticos “intrinsccos” (Nerval é outro
exemplo, no espago francés), que se voltam revolucio-
nariamente para a linguagem, ndo se limitando as “ex-
teriorizagoes” da emotividade ndo configurada pela
“fungdo poética” (como € o caso do romantismo da
ir.nagcm tradicional, “candnico” - do qual o brasileiro é,
via de regra , um exemplo tipico; romantismo que eu
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prefiro denominar “extrinseco”...). Cf. O.Paz, ob. cit.na
nota 16, p. 80; W.Benjamin, ob. cit. na nota 14, ed. al,,
pp. 209-211; ed. bras., idem; H.de Campos, Ruptura
dos Géneros..., ob. cit. na nota 58, ed. Perspectiva,
pp.12-14.

(62)

Cf. Jauss, “Litcraturgeschichte als Provokation...”, cil.
na nota 5, ed. al., pp. 192-194; ed. fr., pp. 66-68.

(63)

Antonio Candido, “Dialética da Malandragem”, scpa-
rata da Revista do Instituto de Estudos Brasileiros,
Sio Paulo, USP, n° 8, 1970, p. 88.

(64)

Nesse sentido , Machado nio era “previsivel”. Sua sin-
gularidade - sua diferenca - nao pode ser deduzida de
modo gradualista, em linha evolutiva (Formaciio,
11,117-118), como se fosse o produto necessério de uma
sintese das qualidades de Macedo, Manucl Antonio de
Almeida e Alencar. Essa originalidade resulta, antes,
da adogio consciente de uma forma de romance que se
opde tanto ao desgastado padrao romanlico, quanto ao
realista-naturalista, para remontar, com sua “yvisdo ird-
nica e cética”, a “linhagem lucianica da literatura oci-
dental”, ou seja, a tradigdo da “satira menipéia”, estu-
dada independentemente tanto por Bakhtin como por
Northrop Frye; pelo primeiro, como um dos embrides
da “linha carnavalesca” de evolugdo do romance; pelo
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segundo, como sindnimo da forma de ficgdo que se
denomina também “anatomia”. Um enfoque minu-
dente e convicente da relagdo de Machado de Assis
com essa “linhagem luciénica” foi realizado por Enyl-
ton José de Sa Rego, em Machado de Assis, a Sdtira
Menipéia e a Tradicfio Lucidnica, The University of
Texas at Austin (tese doutoral), 1984; nesse trabalho,
foram examinadas, com detenga, as leituras e influén-
cias machadianas e as suas posi¢des criticas com respei-
to ao romantismo e ao rcalismo-naturalismo, que lhe
permitiram uma nova opgao, aparentemente nio com-
preendida na estrada real da “série romanesca” norma-
tiva. Voltando a Dialética, ncla Manuel Antdnio de
Almeida ji4 ndo aparece “colocado, pelas préprias
condigoes de evolugdo literdria da sua terra, numa po-
si¢do intermedidria” (Formacio, 11,216). Antes, ir-
rompe em contraste “com a ficgdo brasileira do tem-
po”, sobrctudo em oposi¢ao a Alencar; surge como
pioneiro de uma nova forma, o “romance malandro”
(aqui, poderiamos também dizer “carnavalizado™), que
guarda “algumas analogias e muitas difcrengas em re-
lagdo aos romances picarescos”, mas que remonta a
uma “tradi¢do quase folcldrica” e corresponde “a certa
atmosfera comica e popularesca de seu tempo” (Dial.
pp- 85, 70-71). Nesse sentido, se é por um lado areaico,
por outro ¢ inovador, antecipando-se ao romance “mo-
dernista” de Oswald ¢ Mdrio de Andrade (Dial.,88). E
assim também, num sentido muito essencial, j4 que as
Memérias de um Sargento de Milicias sio “a anatomia
espectral” do “Brasil joanino” (Dial.,88), pode mostrar-
se precursor - por que nio? - da prépria forma “extra-
vagante” que o “anatomista” Machado fora colher no
filao marginal da “tradigfo lucidnica”, trocando a bo-
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nomia irreverente de Manuel Antdnio pela mirada ir6-
nica e pelo distanciamento cético ("nosso Borges no
Oitocentos", como costumo dizer...).

(65)
“Dialética...”, cit. na nota 63, pp. 86-88.
(66)

W.Benjamin, “Schicksal und Charackter”, Gesammelte
Schriften (cit. na nota 52), ILL, pp. 172-173 ¢ 178.

(67)

“Epos e romanzo”, em G.Lukécs, M. Bachtin ¢ altri,
Problemi di Teoria del Romanzo, Turim, Einaudi,
1976, pp. 216-218; cf. também a excelente ed. americana
desse texto , aos cuidados de Michael Holquist, M.M.
Bakhtin, The Dialogic Imagination, Austin e Londres,
University of Texas Press, 1981 ("Epic and Novel"), pp.
35-38.

(68)
Augusto de Campos, “Arte final para Gregoério”, Bahia
Invengio /anti-antologia de poesia baiana, Salvador,

Propeg, 1974; republicado em O Anticritico, Sao Paulo,
Companhia das Letras, 1986, p. 90.
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