La ensefianza de la literatura
como problema tedrico

Analia Capdevila

La ensefianza de la literatura como problema y no el problema
de la ensefianza de la literatura. La inversion en el orden de los
términos responde a una cuestion precisa: la delimitacion de una
perspectiva desde la cual el tema elegido se constituya en objeto
de investigacion. En tanto implica la reconciliacion entre inven-
cion y verdad en el nivel de la constitucion de los problemas y no
en el de su resolucién, la referencia obligada es el modo de lo
problemaitico de Gilles Deleuze, tal como el autor lo formula en su
Logica del sentido’.

Suscitar un problema es determinar algo como problematico y
como problematizante, es decir, como un campo en el que se
despliegan toda una serie de cuestiones, tedricas y criticas, en tor-
no a una pregunta fundamental. Partimos del reconocimiento del
caricter heterogéneo, miltiple e impreciso del objeto literario, que
compromete en su definicion diferentes dominios —sociologico,
histérico, estético, entre otros—, y €SO nos lleva a interrogar las
condiciones de posibilidad (o de imposibilidad) de la ensenanza
de ese obijeto, a reformular las siguientes preguntas: (qué se ense-
fa cuando se ensefa literatura? —pregunta sobre la operacion de
recorte—; ;como se la enseia? —pregunta sobre la transmision del
saber—; ;donde se la ensefa? —pregunta sobre las condiciones de
esa transmision.

Si bien la importancia del problema de la ensenabilidad de la
literatura es crucial, en tanto supone la interrogacion acerca de la
naturaleza del objeto, dicho problema ocupa un lugar marginal en
el interior de los estudios literarios. Por lo general, la considera-
cion de esa cuestion ha quedado en manos de las investigaciones

1 .Novena serie: De lo problemitico», Barcelona, Paidos, 1969.



referidas al campo pedagdgico O didactico, para las cuales, como
es evidente, la literatura es un objeto de ensefianza entre Otros.
Nuestro interés fue, precisamente, situar la investigacion en el campo
de la reflexion, haciendo una revision de los fundamentos del tema
en el interior de la Teorfa Literaria. De alli que en los autores
elegidos —Roland Barthes, Paul de Man y Josefina Ludmer—, ha-
yamos analizado, mas que las soluciones presentadas bajo la"for-
ma de propuestas metodolégicas, el modo en el que el problema
fue planteado, los términos a partir de los cuales se lo formulo
como tal y los efectos que el mismo produjo; concretamente: el
desplazamiento de ciertas evidencias sobre las formas de ensenar
literatura que se impusieron cOMO tales por el uso, por su facilidad
para prestarse a la didactica, y no porque hayan sido objeto de una
reflexion tedrica sostenida.

«Literatura/Ensefianza”

_ Setrata de una entrevista a Roland Barthes realizada por André
Petitjean aparecida en el N2 5 de la revista Practiques, en febrero
de 1975, y que luego fue publicada en El grano de la voz (primera
edicion en francés en 1981). La misma, en realidad, constaba de un
cuestionario de seis puntos, referidos todos al tema de ensenanza
de la literatura, y las preguntas fueron las siguientes:

1. ;Se puede ensefar la “iteratura”? Si definimos provisoriamente

la funcion docente como la transformacion de un saber constitui-

do, podemos preguntarnos: - ;Si ese saber esta constituido; - si

existe, de qué tipo es; - si al existir, presenta alguna utilidad para
los alumnos, y cual?

2. El placer del texto. ;Cuil puede ser el placer del texto en
una relaciéon en la que intervienen el docente y su saber (), el
educando y su saber (), frente a un texto como objeto de trabajo?

3. La relacion docente. Placer/saber/leer: teniendo en cuenta
este triple juego, ;cOmMo encara la relacion docente, concretamen-
te, en la escuela de hoy?

4. la escritura/la lectura. Usted escribié que hoy habia “un
divorcio entre el lector y el escriptor”. ;Qué quiere decir con eso?

+ 4Como articular, en una practica pedagogica el aprendizaje de la
lectura y el de la escritura?

5. Usted hablé de “la edificaciéon (colectiva) de una teoria
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liberadora del significante” (S/Z). ;Podria explicitar ese proyecto?

6. Literatura/escuela/sociedad. Usted escribié que habia que
«convertir en escritor al lector” y que “para eso hace falta una
transformacion social” (7el Quel, N 47). Qué papel especifico
puede tener la escuela, y mas precisamente la clase de francés, en
el proceso de trasformacion social?

Si repasamos los problemas planteados en estas preguntas,
vemos que en ellas se mezclan cuestiones heterogéneas, tomadas
sin embargo, como evidentes, tales como: que existe una funcion
docente, que hay una utilidad de los saberes; que se da efectiva-
mente una relacién entre el alumno y el docente; que la escuela
tiene una funcion en la sociedad. El cuestionario parte de la supo-
sicion de que es posible ensenar literatura —y en ese sentido la
primera pregunta es retérica—, y no solo eso: de que lo que se
aprende como literatura €s producto de una practica pedagogica.
Lo Gnico que aparece como problema, por cierto “solucionable”
mediante la implementacion de una serie de reformas, es la preser-
vacion del placer en la instancia de ese aprendizaje, problema
resultante de la ecuacion de los términos saber/placer/lectura/
escritura.

Desde el principio, Barthes plantea una diferencia -de practi-
ca, de intereses, o 1o que €s lo mismo, de perspectiva- que definira
el lugar de enunciacion desde el cual vaa responder estas pregun-
tas, lugar esencialmente diferente del de sus encuestadores: para -
¢l existe un hueco entre la practica del profesor secundario —
lugar desde el que las preguntas esta formuladas— y la practica
del intelectual escritor, tal como €l mismo se define. Asumir esa
distancia explicitamente importa para Barthes despejar un lugar
comun de la sociedad actual: el mito segin el cual la teoria viene"
a socorrer a la practica, y la pr?f&ica, a su vez, rectifica a la teoria.
Las respuestas referidas al problema de la ensenabilidad de la lite-
ratura que provienen del campo de la teoria literaria tienen la des-
ventaja, en ese sentido, de convertirse €n retoricas, en proposicio-
nes vacias —dice Barthes— que vienen de lo tedrico y parecen
dirigirse hacia lo practico con el supuesto objeto de, en el mejor de
los casos, plantear algunas reformas de tipo operativas.

Sabemos que la posicion de Barthes al respecto €s radical: la
préctica del escritor €s una préctim\“pjra nada”. “El escritor es, en
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gran parte por lo menos, infuncional, y eso lo empuja a desarrollar
una utopia del gasto puro, del gasto ‘para nada’. El escritor solo se
sostiene en la sociedad actual como un perverso que vive su prac-
tica como una utopia, tiene tendencia a proyectar su perversion,
su ‘para nada’ en utopia social.” Si cumple una funcion, ella consis-
te en “afirmar incansablemente que el lenguaje no es solamente

.una comunicacion, que no es una comunicacion recta’.

El valor de critica negativa que estas precisiones contienen, y
que en cierto sentido cuestionan los supuestos desde los que estan
formuladas las preguntas, no le impedird a Barthes referirse, sin
embargo, a algunas de las cuestiones planteadas por la encuesta, y
sus respuestas permitirdn diferenciar los falsos problemas de los
problemas verdaderos. Al respecto, algunas de las precisiones que
nos parecen mds importantes son las siguientes:

1. Mis que de una cuestién de contenidos, el problema de la
ensefanza de la literatura pasa por la relacion entre profesores y
alumnos en el espacio de la clase, “la cohabitacion entre cuerpos”
en el marco de una institucion. “El verdadero problema —dice
Barthes— es saber como se puede poner en el contenido, en la
temporalidad de una clase llamada de letras, valores o deseos que
no estian previstos por la institucion y hasta son rechazados por
ella.” En tanto la institucién no se hace cargo de ese problema, el
mismo se convierte en un problema particular del profesor. Sin
embargo, no se reduce al “caracter represivo” de la escuela, sino a
un fenémeno mucho mas grave como es el de “la carencia de las
pulsiones de goce”, “la carencia de deseo” en el interior de la
institucién escolar.

2. A la pregunta acerca de si se puede ensenar literatura Barthes
responde, paraddjicamente, que solo se puede ensenar eso, a con-
dicién de no entender como literatura al corpus de textos del pasa-
do sacralizados y clasificados, esto es, convertidos en canon, pero
también considerados como metalenguaje: las “historias literarias”
que se ensefian en la escuela. Objetos construidos a base de recor-
tes y prohibiciones realizadas en nombre de valores que se nos
presentan como de validez universal. La “literatura” que se ensena
en la escuela es sélo la “buena literatura”, la que no es peligrosa ni

indigna. Para Barthes es otra la literatura ensefable: hasta el siglo
| XIX, la literatura como matesis, COmo campo completo de saber,
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como lugar en el que se ponen en escena, transformados, todos
los saberes del mundo en un momento dado. A partir del siglo XX,
y a causa de los cambios profundos que ha sufrido el mundo -el
mundo planetario, la modernidad que escapa a los codigos del
saber constituido; la ciencia plural-, la literatura puede y debe ser
ensefiada como semiosis, el modo en que los textos ponen en \
escena los goces de lo simbdlico para producir efectos de sentido?.

3. Respecto de la relacion entre placer y trabajo, Barthes se
muestra pesimista, “porque si se conservan imperativos de trabajo,
la union placer/trabajo solo puede hacerse al final de una elabora-
cién muy paciente”. Solo asi el alumno puede convertirse en “un
sujeto que dirige su deseo, su produccion, su creacion”. No debe-
ria haber, en tal sentido, un saber nacional, obligatorio, como el
que figura en los programas y se deberia promover en el alumno
el placer de la fabricacion, en tanto crear implica siempre un cierto
trabajo. En este punto Barthes plantea “una pedagogia de los efec-
tos” que sensibilice al alumno sobre la produccion y recepcion de
los efectos.

4. Sin dejar de considerar que la lectura es una actividad soli-
taria, sin relacién alguna con el mundo de la produccién, Barthes
cree que es posible ensenar a leer, a condicién de distinguir lo que
llama “la funcion de los coédigos institucionales”. En primer lugar
hay que mantener, despldzandolas, las adquisiciones de la escuela
laica, liberal: el ejercicio del espiritu critico, el desciframiento de
los codigos. Con la ayuda de los estudios semiologicos hay que
desmitificar las apariencias, desalojar el significado trascendental,
idealista; con la del psicoanilisis, se puede ensenar a leer “alli
donde eso no era esperado”, “en otra parte” —dice Barthes—.

5. De lo anterior se deriva el papel especifico de la escuela,
que esta intimamente relacionado con la promocion del ejercicio
del espiritu critico. “Hay que ensenar la duda unida al goce, y no al
escepticismo”, hay que “hacer temblar la diferencia, el plural en
sentido nietzcheano, sin caer en el simple liberalismo, aunque esto
Gltimo sea preferible al dogmatismo”. De alli podria inferirse, para
Barthes, el papel de la escuela en un hipotético proceso de libera-

! Para un caracterizacion de la literatura como mathesis, como mimesis y como
semiosis crf. «Leccion inauguralb en El placer del texto y leccion inaugural
México, Siglo XXI, 1982; traduccion de Nicolds Rosa.
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cion: una politica (y una ética) de la lectura que planteara las rela-
ciones del sentido con lo “natural” y sacudiera ese “natural”, atri-
buido por la fuerza alas clase sociales por el poder y 1a cultura de
masas.

_ «La resistencia a la teoria”

Se trata de un ensayo escrito por Paul de Man® a pedido del
Committee on Research Activities de la Modern Languages
Association como contribucion al volumen colectivo Introduction
to Scholarship in Modern Languages and Literatures, ensayo que
fue rechazado por no alcanzar, segun los criterios alli aplicados,
los objetivos pedagdgicos propuestos e€n el mismo. Ante el reque-
rimiento institucional de escribir un articulo sobre el tema de la
Teoria Literaria, que cumpliera claramente con el programa lleva-
do adelante en esos casos, que consiste en la descripcion exhaus-
tiva de lo que se llama el estado actual de la cuestion y en la
propuesta de una serie de reformas pertinentes, Paul de Man in-
tenta explicar por qué “el principal interés teorico de la teoria lite-
raria consiste en la imposibilidad de su definicion”. El rechazo del
articulo por parte del Committee se funda —y se justifica— para
paul de Man, en una diferencia de perspectiva respecto, precisa-
mente, de la cuestion de la ensenanza de la literatura. Su interven-
cién, fuertemente polémica, se enmarca en un debate en el interior
de la instituciéon universitaria en el que es corriente el enfrenta-
miento entre distintas fracciones “tebricas” por espacios de poder.

Una primera especificacion se vuelve necesaria para Paul de
Man: el cuestionamiento de una concepcion simple del proceso de
ensenanza-aprendizaje que 1o plantea en términos de reciproci-
dad. “La ensenanza —dice de Man— no €S principalmente una
relacion intersubjetiva, sino un proceso cognitivo en el que uno
mismo y el otro se relacionan s6lo tangencialmente y por
contiguidad”, y agrega: “las diversas analogias entre la ensefanza 'y
el show business o las tareas de guia 'y consejero son, en la mayor
parte de los casos, excusas por haber abandonado la tarea”.

Pero volvamos al postulado inicial de Paul de Man: “el princi-
pal interés teorico de la teoria literaria consiste en la imposibilidad
de su definicion”. El punto de partida negativo del autor, que co-

[

3 En La resistencia a la teoria, Madrid,
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mienza por aceptar la imposibilidad de definir una materia, es €l
disparador de una reflexion rigurosa sobre las cuestiones mas im-
portantes de la teoria literaria, reflexion de la que destacaremos
sus principales momentos.

1) Al contrario de lo que ocurre con las Ciencias Sociales o las
Ciencias Naturales, para Paul de Man el desarrollo de la Teoria
Literaria estd “sobredeterminado por complicaciones intrinsecas 2
su proyecto mismo y desestabilizadoras con respecto a su estatuto
en cuanto disciplina cientifica”. Su inestabilidad inherente, que re-
vela la naturaleza problematica del objeto de estudio, hace de la
teoria un espacio de debate permanente sobre sus propios supues-
tos y posibilidades metodologicas.

2) Una concepcion tal de la teoria importa, en la reflexion de
Paul de Man, la reformulacion de 1a relacion entre verdad y méto-

do. En el caso de un objeto de estudio como la literatura, la fuerza -

del método no debe estar disociada del valor de verdad de sus
fundamentos epistemologicos, del respeto por las necesidades in-
herentes de ese objeto, cuya definicion no puede formularse en
términos positivos. Cuando existe una discrepancia entre verdad
(de la literatura) y método (de comprension y de conocimiento) la
delimitacién del objeto se vuelve problemitica. Ahora bien, lejos
de impedir su desarrollo, la teoria encuentra en €sa discrepancia
su realizacién virtual. El poder de la teoria reside entonces e€n la

imposibilidad de dar por sentada su posibilidad efectiva, y es €50

discurso teorico de Paul de Man opera en este punto positivizando
el obstaculo, convirtiéndolo en condicion de posibilidad de cual-
quier desarrollo, uno de cuyos primeros objetivos sera la resolu-
cion del problema de la definicion del objeto, “la delimitacion de
las fronteras que circunscriben el campo literario, separandolo de
otros modos de discurso”.

3) En la mayoria de los casos, el éxito de una Teoria Literaria
se debe a que determina a priori, implicita 0 explicitamente, una
concepcion de “lo literario” recurriendo a un sistema (filosofico,
religioso O ideologico) del que toma sus fundamentos. Paul de
Man propone obrar en sentido inverso: toda consideracion tedrica
de la literatura debe comenzar para él por la lectura de los textos
en cuanto textos, sin el pasaje inmediato al contexto general de la
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lo que la distingue de la historia literaria o de la estética. Asi, el




experiencia o de la historia humana. De ese modo es posible para
la teoria dar cuenta de la naturaleza del objeto —lo que el autor
llama su “condicion de existencia™—, que es en si misma critica,
en el sentido en que arruina la capacidad definicional de la teoria.
Es este “componente pragmatico de la teoria” lo que la debilita
como teoria pero, al mismo tiempo, lo que le anade un elemento
subversivo de impredecibilidad del que Paul de Man deriva toda
su eficacia y su poder. Volveremos sobre este punto.

4) Para Paul de Man, lo especificamente literario se funda en
la figuratividad del lenguaje, pero dicha figuratividad —planteada
en términos absolutos y no segun la 16gica binaria de lo literal y lo
figurado— no debe ser confundida con aquella que postulg la
teoria de la desviacion de la norma, propia de la Estilistica®. La
norma de todo texto es la desviacion, pero el otro término de la
desviacién no es el lenguaje “normal” sino el no-texto, la
referencialidad pura. De alli que esa dimension de figuracion sea
incompatible con la de cualquier otro orden del lenguaije, ya sea el
sintagmdtico, el linguistico o el semiotico’.

5) Es la lectura la que revela la dimension retorica o figurativa
de cualquier texto, literario 0 no, en tanto que operacion en la que
se manifiesta la no transparencia del mensaje de los textos —en la
literatura no se puede distinguir sin dificultad, dice de Man, entre
el mensaje y los medios de comunicacion—y la indeterminacion
del sentido —la decodificacion de un texto deja un residuo de
indeterminacidon que no puede ser resuelto por medios gramatica-
les®. Asi entendida, la lectura es también el proceso negativo que
pone en evidencia la insuficiencia de los anilisis 10gicos O grama=
ticales y de los modelos derivados de ellos (referencial, performativo,
semioldgico, etc.) para resolver la indecisison, al mismo tiempo

e

i Para una evaluacion critica del modelo didactico de la Estilistica de Michael
Riffaterre cfr. Hipograma € inscripcion» en La resistencia a la teoria, op.cit.

5. Cfr. para esta cuestion Catelli, Nora: Deconstruccion: retorica y canon literario
(Sobre Paul de Man)» en Punto de Vista N° 26, Abril de 1986.

6. La discordia entre gramatica y logica vuelve imposible formular una logica de la
cooperacion textual a la manera de Humberto Eco, que propone controlar la
inteligibilidad y la aberracion referenciales de un texto. Para Paul de Man el orden
referencial es con respecto al literario extrano, no pertinente y el orden gramatical
es discrepante, ya que intenta hacer, a partir de un operacion de derivacion de leyes
y esquemas simples, una descripcion y clasificacion de unidades complejas.
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que deshace las pretensiones del lenguaje de constituirse en una
construccion epistemologicamente estable.

6) La resistencia a la teoria implica la resistencia a la lectura 'y
la resistencia a la lectura lo es a la dimension tropologica del len-
guaje. Cuando se hace en nombre de valores €ticos y estéticos, no
es mas que la resistencia al uso del lenguaje sobre el lenguaije, al
lenguaje mismo. En el fondo, para Paul de Man se trata de una
reaccion a la inadecuacion entre verdad y método que historica-
mente se manifiesta como debate, segin términos que van varian-
do en el tiempo. Cada episodio del debate es en realidad un sinto-
ma desplazado de esa resistencia consubtancial a la teoria, que €s
un constituyente propio de su naturaleza’.

Hasta aqui las formulaciones mas importantes de Paul de Man,
de las que es posible extraer algunas conclusiones importantes
sobre la cuestion de la ensenanza de la literatura.

En “El regreso a la filologfa” Paul de Man recuerda que desde
su autonomizacion como campo universitario independiente, ha-
cia fines del S. XIX, la ensenanza de la literatura se ha justificado
como disciplina humanistica € histérica, aliada a las ciencias des-
criptivas de la filologia y la retorica, aunque distinta de ellas. Des-
de el comienzo, dicha disciplina ha cumplido una triple funcion:
historica, porque trabaja sobre textos canonicos de una historia
relativamente formalizada; ética, porque discute cuestiones de va-
lor y de juicio normativo y hermenéutica, por su tarea de determi-
nar el significado de los textos. Estas tres funciones han promovi-
do lo que podria llamarse “la buena conciencia” de quienes s€
avocaron a la ensenanza literaria. “El profesor de literatura —dice
Paul de Man— tiene buenas razones para sentirse apaciguado; su
conciencia cientifica estd satisfecha por el rigor positivo de su co-
nocimiento historico y linguistico, mientras que su conciencia moral,
politica y (en sentido extenso) religiosa se halla aliviada por la
aplicacion de este conocimiento a la comprension del mundo, de
la sociedad y del yo.” Esa “huena conciencia”, contracara de una
mala fe mis esencial, es la coartada a la que la disciplina ha re-

————

7. En esta perspectiva podia ser leida la disputa entre la antigua y la «nueva criticar
de la que da cuenta el libro de Roland Barthes Critica y verdad, Buenos Aires, Siglo
XXI, 1976; primera edicion francesa, 1966.

s En La resistencia a la teorid; op- cit.
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currido histéricamente, en el interior de la institucién universitaria,
luego de haber reprimido el poder critico, incluso subversivo, de
la ensefanza literaria. Dicho poder se manifiesta para Paul de Man
en la instancia de la lectura, en tanto ella es capaz de despojar a la
literatura de todo resabio humanista. De alli la insistencia de Paul
de Man en /o pragmatico: “Resulta que el mero acto de leer, previo
a cualquier teoria —afirma el autor—, es capaz de transformar el
discurso critico de un modo que pareceria profundamente subver-
sivo a aquellos que ven en la ensefianza de la literatura un sustitu-
to de la ensenanza de la teologia, la ética, la psicologia o la historia
intelectual.” Y esto porque la lectura atenta de un texto no puede
dejar de responder a las estructuras del lenguaje, porque requiere
la atencion del que lee hacia los recursos filologicos o retoricos del
texto.

Paul de Man propone el regreso a la filologia como un giro de
la teorfa para que ella se aboque al examen de la estructura del
lenguaje previa a la del significado que produce, que se centre “en
el modo en que el significado se expresa mis que en el significado
mismo”. Ese retorno producird como efecto el trastocamiento de
los supuestos, como tales incuestionados, con que se manejan los
profesores de literatura, ese conjunto de ideas recibidas, de luga-
“'res comunes que pasan por “el conocimiento humanistico de la
- literatura”, desde el cual es ficil concederle una variedad de fun-

ciones que van de la simplemente cognitiva hasta llegar sin dificul-
tad a la ética: cualquiera sea la finalidad que se le atribuya, en
todos los casos se trata de la_dimension moral de la literatura: su
“servidumbre a valores absolutos como el Bien o la Belleza. “La
teoria literaria suscita la inevitable pregunta de si los valores esté-
ticos pueden ser compatibles con las estructuras linguisticas que
consituyen las entidades de las que estos valores se derivan.” “No
es de ningtin modo un hecho establecido el que los valores estéti-
cos y las estructuras linguisticas sean incompatibles. Lo que esta
establecido es que su compatibilidad, o la falta de ella, tiene que
continuar siendo una cuestion abierta y que el modo como la en-
senanza de la literatura, desde sus comienzos a finales del siglo
XIX, ha zanjado la cuestién es equivocado, incluso si se ha proce-
dido con las mejores intenciones. Lo que también hay que estalecer
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(pero no se establece) es que la ensefianza de la literatura debe
tener lugar bajo la égida de esta cuestion.”

Paul de Man propone una aproximacién a los textos litrarios
basada en consideraciones linguisticas y no histéricas o estéticas,
en la que se atienda a las modalidades de produccién y de recep-
cion del significado y no al valor o al significado de los textos.
Desligada por completo de la historia literaria y de la filosofia en
general, la Teoria Literaria debe dar cuenta de la literariedad, del
uso del lenguaje que coloca en primer plano la funcién retérica
por sobre la gramatica y la Iégica.

Cuando no se siente compelida a la autojustificacion o a la
autodefensa, que la llevan a “un utopismo programitico euférico”,
la Teorfa Literaria es capaz de saldar en términos pertinentes la
cuestion de la ensefianza de la literatura. Més aci de cualquier
optimismo metodolégico Paul de Man plantea que la compatibili-
dad simple entre teoria y ensenanza, formulada en términos de
productividad didactica, es la excusa de ciertas exclusiones teori-
cas. la ensenanza de la literatura debe ser pragmatica (debe pone
en juego un acto de lectura) y retérica (tiene que dar cuenta del
uso indirecto del lenguaje), antes que como hermenéutica o histo-
ria, improntas que, referidas a la ensefianza de la literatura, acen-
tdan el perfil humanistico de la disciplina y del objeto. Apartar a la
ensenanza de la literatura de las “normas de excelencia cultural”
para dar lugar a un principio de descreimiento critico, en el senti-
do plenamente filoséfico del término.

“ Los modos de leer” :

En este texto de presentacion de la materia “Teoria Literaria”
del ano 1987, Josefina Ludmer elige como punto de partida en la
consideracion del problema de la ensenabilidad de la literatura la
formulacion de una serie de interrogaciones. Las mismas, que res-
ponden a las incertidumbres con las que se enfrenta ante la tarea
de transmitir algin tipo de saber sobre este objeto particular, se

refieren a tres cuestiones bien definidas: de qué trata la Teoria

Literaria, qué es la literatura y cual es la relacion que entre ambas

°. Primera y segunda clase; CEFYL, UBA, 1987.
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es posible establecer. Para Ludmer, el reconocimiento de una igno-
rancia inicial respecto de estas preguntas serd condicion de cual-
quier ensefanza: “tratar €so de lo que no se sabe qué trata” serd
para ella “el Gnico motor de la posibilidad de cierto saber”. “Por-
que no se sabe bien, porque estd en discusion la relacion de la
teorfa con la literatura y con la critica, hay precisamente la posibi-
lidad de la exploracion, es decir, la posibilidad de la constitucion
de un campo de investigacion.”

A partir de este presupuesto de base, que funciona también
como una peticion de principios, Ludmer considera varias cuestio-
nes. La primera, enmarcada en otra mas amplia como es la de la
subordinacion de la literatura a la didactica, se refiere al divorcio
entre practica docente y placer de la lectura. En este punto, la
autora comienza despejando la ilusion del pluralismo y del con-
senso, sostenida por algunos autores americanos, entre los que se
encuentra Fish, para quienes la educacién —y por lo tanto la ense-
fianza— debe tener por objetivo fundamental la integracion de los
alumnos a una comunidad. En el caso particular de la teoria litera-
ria, a una comunidad de interpretantes, de analistas o de historia-
dores de la literatura. Ese tipo de concepcion adhiere a una ver-
sion particular de la relacion entre profesor y alumno, que supone
un trabajo conjunto de elaboracion de una verdad concensuada,
sintesis final de las discrepancias o superacion de las diferencias,
todas ellas permitidas en el marco de la ley, de la teoria o del
sistema. De esta idea de integracion se deriva para Ludmer la del
sacrificio y el abandono: “la integracion a la comunidad de los que
detentan el saber sobre los signos y las palabras, supone que €sos
signos y esas palabras se transformen en algo diferente de lo que
son; supone que hay que abandonar, sacrificar el lugar del lector
apasionado y del escritor que juega su vida en las palabras para
pasar a enmarcarse en un sistema de técnicas, de modelos, de
fichas” —esto es, para participar de un saber especializado y
profesionalizado, o lo que es lo mismo, disciplinar.

En tanto intenta recuperar la dimension del placer de la lectu-
ra, Ludmer se opone a la idea de pacto disciplinario, proponiendo
otro tipo de pacto, “un pacto verbal sobre el lenguaje” (sobre los
lenguajes de la literatura, sobrela literatura y parala literatura), sin
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integracion de las diferencias", que comience con el acuerdo acer-
ca del principio de inadecuacion del discurso con el objeto: la
ensenanza v la literatura parten de principios opuestos. De la ca-
racterizaciéon que a continuacion realiza del discurso didactico se
derivan (por oposicion) las propiedades de la literatura, a partir de
las cuales Ludmer propone dos posibles definiciones del objeto:

1. El discurso didactico tiene como modelo de lenguaje el
diccionario: “sus frases equivalen a una frase en ser que define el
lexema fundamental”, es decir, son definiciones del tipo “la litera-
tura es...” o “la teoria literaria es...”. Tratindose de un objeto como
la literatura, es claro que la identidad, la fijeza o la determinacion
de una esencia es lo opuesto de lo que hay que ensenar. ;COMO
transmitir un saber sobre un objeto con un discurso que es su
antitesis —esto es, el cambio, el devenir y la metamorfosis?. De
aqui deriva Ludmer su primera definicion: “la literatura es una
mdquina verbal que pone en cuestion el sentido, no lo define; es
precisamente el lugar donde el sentido se metamorfosea, adquiere
volumen, se historiza, vacila, se borra y falta”. Para explorar el
caracter cambiante del sentido en la literatura es necesario enton-
ces un discurso igualmente fundado en el cambio.

2. Caracteristico del discurso didactico es el efecto de imper-
sonalidad producido por la distancia que se establece entre el yo
de la enunciacién y el del enunciado y que hace que la frase
parezca emitida como si no tuviera sujeto. Para Ludmer esta imper-
sonalidad es conveniente solo se si se la piensa derivada del teatro
o de la actuacién; si aparece planteada como el no ser nadie para
poder ser todos, para poder ser cualquiera. “Ese estilo de actua-
cién es el que nos parece el mds cercano a la literatura, siempre
montada sobre el vacio, sobre el no ser, y sobre la fusion de la
palabra de nadie con la de todos.”

3. El discurso didictico postula modelos de cultura, modelos
de anilisis, modelos de acciones a imitar, y en eso s€ acerca a la

1 En el terreno concreto de la prictica docente, esto supone un replanteamiento
de las relaciones (sociales) de poder, de los lugares jerarquizados de la relacion
profesor-alumno, correspondientes respectivamente 4 los del saber y de la
ignorancia. Desde el momento en que alguien detenta el lugar del saber produce
en otro sujeto el efecto de ignorancia, y por lo tanto, de falta. Sobre este punto
particular cfr. la Leccion inaugural> de Roland Barthes; op. cit.
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novela de tesis. Ludmer prefiere a la imitacién o la copia, los dis-
fraces, los simulacros, mas cercanos a la naturaleza o al ser del
objeto literario.

4. El discurso didictico se opone a la polémica, al discurso de
la guerra: es esencialmente pacifico. Si algo enfrenta, es al enfren-
tamiento mismo. En esto también se presenta cOMO Opuesto a la
literatura, campo de luchas incesantes en el que una concepcion
de literatura se enfrenta a otras y luchan entre si por imponerse.
Por lo tanto, el conocimiento de la literatura debera ser él también
polémico y estratégico.

A partir de esta doble caracterizacién, haciendo una transposi-
cién de La paradoja sobre el comediante de Diderot, Ludmer for-
mula la paradoja de la ensenanza de la literatura. Si la ensenanza

@, de la literatura y la practica de la literatura se fundan en premisas
" contrarias, solo puede ensenarse lo que no puede ensenarse, s0lo

puede ensenarse un estilo, un modo de pensar, de leer, de escribir:
una voz. De alli su segunda definicion de la literatura: “la literatu-
ra es la construccion de una voz”. .

En este punto, la estrategia propuesta por Ludmer es la
literaturizacion de la ensefianza, o lo que es lo mismo, el volver
paraddjico el objeto, introduciendo en el discurso sobre €l las

_contradicciones y, sobre todo, la pasion. En otras palabras, ironizar

sobre los fetiches (acerca del objeto literatura) y sobre las funcio-
nes pre-concebidas (de la relacion profesor-alumno). Ya no habria
entonces una verdad por consenso sino un acuerdo en la incerti-
dumbre, en la ignorancia acerca de que es la literatura, Ginica ma-
nera posible de ensenarla. En el no saber, en la ignorancia que
impulsa a la exploracion, a la investigacion, Ludmer encuentra la
condicion para preservar la pasion. Sin pasién no hay saber, s6lo
informacién, pero no conocimiento. “El saber implica un descono-
cimiento inicial pero donde hay algo del orden de la pasion, impli-
ca meterse en ese conocimiento y hacer el viaje exploratorio (con
técnicas y con informaciones)”.

En la problematizacién del objeto, que lleva a la
desjerarquizacion de las estructuras del saber, encuentra Ludmer
la dimension critica del trabajo teorico, entiendiédola como el mo-
vimiento de ir contra las definiciones, contra la palabra plena, con-
tra las evidencias aceptadas por la mayorfa. Esto le permite termi-

nar su exposicion con las siguientes especificaciones:

a. La critica es la descripcion, evaluacion y anilisis de corpus
concretos, de corpus dados. La teoria literaria debe ser concebida
como una critica de la critica (que no es una metacritica, ya que no
implica la existencia de modelos, niveles o jerarquias).

b. La teoria literaria no es neutra. En tanto esta inserta en el
campo de la cultura, no estd separada de los problemas politicos,
filosoficos, lingiiisticos, ideologicos. También ella es un campo en
el interior del cual se encuentran fuerzas en conflicto, fuerzas en-
frentadas en una lucha especifica que es la del poder de leer, de
interpretar, de dar sentido; la del poder de decir qué es literatura y
que no, y también la del poder de consagrar, de decir qué es
buena literatura y qué es mala literatura.

c. La teoria literaria es ensefanza de la literatura, pero la ense-
fanza de la literatura no es la ensefianza de la historia liteféria, ni
la ensefianza de los modelos de anilisis. La teoria literaria ensena
literatura, esto es, ensefia a escribir-leer o a leer-escribir. Se trata de
un saber distinto del saber de la ciencia o del saber didactico, en
tanto implica respecto del objeto el reconocimiento de su singula-
ridad —concepto que parece poner siempre en cuestion a la cien-
cia misma: no hay ciencia de lo individual, no hay ciencia de los
singulares. “Para construir una ciencia yo tengo que armar un cam-
po que no contenga singularidades, transformar esas singularida-
des en algo que las transcienda, ya sea una especie, un conjunto, o
sea un campo mis totalizante.” La singularidad es lo que escapa, el
resto que no se incluye en lo general, en otras palabras: lo no
dicho del discurso didactico acerca de la literatura. Ese resto no es
conceptualizable pero tampoco es “lo inefable”. El resto es la
historicidad y la resistencia historica de los objetos, es lo que aiin
1o se sabe porque se sabrd mafana, es lo impensable, lo que esta
mas alla del limite pensable de una época, del presente. Es tam-
bién el deseo, algo que aparece y desaparece en un movimiento
de pulsacion del objeto.

23




