Historia literaria
y pedagogia de la literatura

Roberto Retamoso

Como ha sido sefialado reiteradamente, la_pedagogia de la -
literatura contemporanea ha sido “modelada” por la historia litera- Z
ria. Con esto queremos decir que ha sido esta disciplina singular, |
nacida en la época de la constitucién y emergencia del historicismo
europeo, la que proveyd de sus principios y categorias tedricas y
metodoldgicas a la pedagogia de la literatura desde fines del siglo
XIX. Por ello, para poder analizar puntualmente las formas de esa
incidencia epistemologica y metodologica, es necesario previamente
caracterizar los rasgos-distintivos de la historia literaria en tanto )

)

En tal sentido, puede decirse que tanto el Idealismo como el
Romanticismo —fundamentalmente en sus manifestaciones de ori-
gen germanico— fueron las tendencias filosoficas y culturales que
sentaron las bases para el surgimiento del pensamiento historicista.
Pensamiento que, asi como por una parte introduce la conciencia
de la historicidad del conjunto de las relaciones, experiencias y
realizaciones de los seres humanos, por otra parte discrimina el
orden de la historia general o universal respecto del orden de las
historias nacionales. En ese plano, las historias nacionales se con-
ciben como el proceso de afirmacion de determinadas identidadesw
nacionales, que se articulan a partir de una lengua nacional y se |
organizan juridica y politicamente en un estado nacional. Desde
esa perspectiva, la literatura se concibe como el conjunto de las
manifestaciones que expresan o representan dicho proceso, nu-
triéndose de esa lengua materna para emerger como el discurso
que encarna, de manera emblemitica, la sustancia misma de la |
nacionalidad. &

Podria decirse, de manera sucinta, que semejante concepcion
de la literatura es la que caracteriza sobre todo al Romanticismo en
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sus distintas vertientes. No obstante ello, el punto de vista historicista
habria de persistir a lo largo del siglo XIX, imponiéndose asimismo
en el campo de las investigaciones y de la filosofia llamadas
‘positivistas”. Asi, estas investigaciones aunaban la perspectiva his-
toérica con el saber naturalista, sosteniendo un determinismo que
intentaba explicar a la literatura a partir de diversas determinacio-
nes externas, como la raza, el medio o el momento historico, tal
como lo formulara Hipolito Taine.

De ese modo, el siglo XIX europeo aparece como el ambito
especifico donde se desarrollan las diversas manifestaciones del
historicismo filoséfico, politico y literario. Manifestaciones que su-
ponen, ademds, un conjunto de supuestos operantes en el modo
de concebir la naturaleza de los acontecimientos o fendémenos es-
tudiados, dado que el historicismo se estructura sobre una serie de
criterios y enfoques que actian como verdaderos articuladores de
su discurso. Asi, la dimension histérica de los fenémenos estudia-
dos se piensa generalmente como una suerte de desenvolvimiento
lineal y sucesivo de los mismos, segtin una légica de tipo genético
y causal que afirma la primacia de lo que se revela como el origen
de ese desenvolvimiento. Junto con ello, a la literatura se le asigna
generalmente el rol de representary expresar al conjunto de los
factores que constituyen la esencia de tales procesos de desarrollo
histérico, como pueden ser los factores geogrificos, temporales,
etnolégicos y lingiisticos.

Tales criterios y supuestos operantes en las concepciones
historicistas son los que nutrieron a la Historia Literaria en tanto
que disciplina auténoma. Desde sus origenes, la Historia Literaria
se propone estudiar a la literatura como la manifestacién privile-
giada del desenvolvimiento histérico de las diversas nacionalida-
des, y por ello la concibe como un objeto de naturaleza eminente-
mente histérica. Pero ademds, al compartir la visién expresiva y
representativa de la literatura, le asigna el papel de simbolo o de
signo de una exterioridad que la constituye en la misma medida en
que la trasciende. Por esa via, naturalmente, la literatura termina
subordinandose en su configuracién y en su funcionamiento res-
pecto de la “realidad” historica que —se cree— le confiere tanto su
significacién y su sentido como su valor estético e ideoldgico.

Si ésos son los supuestos sobre los que opera la Historia Lite-
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raria, es porque ademads se apropia de un conjunto de nociones y
categorias de procedencia filosofica, poética y estética con las que
tramard su peculiar discurso. Asi, se destacan como categorias fun-
damentales de la Historia Literaria las tradicionales categorias de
Autor, Generacion, Obra, Género, Escuela, Movimiento o Periodo
Historico. Con ellas pretenden establecerse las diversas unidades
del sistema analitico e interpretativo propio de la disciplina, que se
articulan seguin una logica de curio aristotélico. De ese modo, las
menores unidades de reconocimiento y andlisis como /a novela, el
poema o el cuento son integradas en ciertas categorias englobantes
como la obra e incluso el género, para arribar al nivel mayor de
unidad —/a literatura— a través de sus especificaciones témporo-
espaciales: o regional, /o nacional, Jouniversal. Al autor —demiurgo,
genio o médium segin los casos— le corresponde el papel de
creador en el proceso genético del fenémeno literario, papel que
también puede ser subsumido en categorias englobantes como las
de generacion, escuela o movimiento.

En consecuencia, en la Historia Literaria como disciplina se
reconoce un sistema de categorias que se articulan segiin una l6gi-
ca que privilegia las relaciones de identidad. Esa 16gica permite
agrupar los objetos estudiados mediante procedimientos de inclu-
sion y exclusion, segliin parametros que tienden a integrar, en cate-
gorias mds o menos generalizantes, series o conjuntos de textos
que se identifican desde medidas y valores impuestos exteriormente
sobre dicho conjunto textual.

Cuando a fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX las
escuelas de Occidente adoptan la perspectiva de la Historia Litera-
ria como perspectiva pedagdgica hegemonica en la ensefianza de
la literatura, generan tanto un conjunto de practicas discursivas
diferenciadas cuanto un conjunto de efectos significantes de im-
portancia estratégica en el ambito de la actividad escolar.

Porque al adoptar esa perspectiva, por un lado introducen un
discurso especifico que media la relacion de conocimiento y apren-
dizaje de los alumnos respecto de la literatura, y por otro generan
como efecto una relacion de distanciamiento e incluso de “aliena-
cion” respecto del objeto de estudio. Por consiguiente, la constitu-
cion de semejante dispositivo de saber no podia dejar de suscitar
la consideracion problematica de sus mecanismos y de sus alcan-
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.es, consideracién que encontramos en algunos trabajos relevan-
tes que habremos de comentar seguidamente. -

a) La Historia Literaria en la escuela o la constitucion de
un metalenguaje

En su articulo “Reflexiones sobre un manual” !, Roland Barthes
define a la Historia Literaria como una “lengua metaliteraria” cuyos
objetos serfan diversos “monemas” o unidades minimas de signifi-
cacién. Tales objetos serian, segin Barthes, los autores, las escue-
las, los movimientos, los géneros y los siglos. Sobre estos nom-
bres, un nimero limitado de rasgos o predicados vienen a combi-
narse.

Asi, la lengua “metaliteraria” o el metalenguaje de la Historia
Literaria supone ademds una combinatoria que constituye una ver-
dadera “gramitica”, la que produce una serie de “individuaciones
estereotipadas” que pueden repetirse en cualquier circunstancia.
De ese modo, la “frialdad retérica” puede oponerse a la “sensibili-
dad”, del mismo modo que “las fuentes” a la “originalidad”, y asi
siguiendo. Se trata, en consecuencia, de una “estructura elemen-
tal”, conformada a partir de un repertorio bisico de unidades mini-
mas cuya combinatoria ofrece, no obstante ello, miltiples posibili-
dades.

Obviamente, uno de los efectos que produce el uso de ese
metalenguaje es el del relevo de la literatura por su sucedineo
escolar, el manual de historia literaria. Pero ademds, Barthes sefiala
que la historia literaria se constituye necesariamente sobre la base
de un conjunto de censuras: la de las clases sociales, la de la sexua-
lidad, la del propio concepto de literatura, la de los diversos len-
guajes sociales. Si las dos primeras han sido sefialadas reiterada-
mente desde las diversas perspectivas criticas que han denunciado
su existencia, las dos restantes, por el contrario, requieren de una
especificacién mayor. Respecto de la censura del propio concepto

que se da por supuesto (el subrayado es nuestro)”. En cuanto a la
censura de los lenguajes, se trata, segin Barthes, “de una censura
manifiesta que los manuales hacen sufrir a los estados de la lengua
alejados de la norma cldsica”. Esta censura lingtiistica remite a lo

que Barthes denomina el “cldsico-centrismo”, © ideal cldsico de ~

lengua, que se sostiene no sélo en parametros estrictamente gra-
maticales sino también politicos e ideologicos (el ideal clasico de
la lengua francesa es el de la lengua “mondrquica”). Semejante
ideal impregna los manuales de historia literaria, y establece
identificaciones constantes entre las grandes figuras de la historia
francesa y su literatura nacional.

En consecuencia, lo que caracteriza a la Historia Literaria es-
colar, segtin Barthes, es su condicion de metalenguaje y su funcion
de relevo respecto de la propia literatura. Se trata, asi, del dibujo
de una escena donde la literatura es evacuada por una gramatica
empobrecedora, que produce solamente estereotipos y simplifica-
ciones banales. Lo cual parece sugerir, ademis, que la ensefanza
escolar de la literatura no puede trascender el plano trivial de los
lugares comunes.

b) Las mutaciones retoricas de la ensehanza de la litera-
tura

Gerard Genette, a su vez, analizo, en su articulo “Retorica y
ensefianza™?, las mutaciones retoricas que sufrio la ensenanza de la
literatura a partir de la introduccién de la Historia Literaria como
perspectiva hegemonica en la ensefanza escolar. Partiendo de la
tesis de que la enseflanza es una “realidad historica” que nunca es
transparente ni pasiva dado que las estructuras del saber y de la

ensefianza jamas coinciden plenamente, Genette observa que la

retorica y su destino ilustran esta cuestion. Porque si bien la retori-
ca desapareci6 oficialmente del cuadro del saber vigente en las
instituciones educativas contemporaneas, que sustituyeron su pers-

. i 8.2 o . . . = o o o3 . j
de literatura —que, en tanto que elisién, se vuelve altamente signi- pectiva por la de una ensenanza bistoricista, no ha dejado de
" . A @ 2 L . e ~ , .
ficativa— sefiala Barthes que “jamds estd definido en cuanto con- provocar efectos en la ensefianza actual. Asi, su presunta muerte
cepto, ya que la literatura en esas historias es en el fondo un objeto no es mas que un relevo o una mutacion, o ambas cosas a la vez.
Py '\\\ :_.'/
| 1. Cfr. Barthes, Roland: (Reflexiones sobre un mnual, en El susurro del lenguage, 2 Cfr. Genette, Gérard: «Retdrica y ensefanzas, ‘en Literatura y educacion /} ‘

§ =] Barcelona, Paidos, 1987. (compilado por Gustavo Bombini), Buenos Aires, Cedal, 1992. /
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Para Genette, en consecuencia, se trata de preguntar en qué
se transformo la retérica en la ensefianza actual, o por qué fue
reemplazada. Para poder responder a estos interrogantes, pr opone
en primera instancia una caracterizacioén de la ensefianza retérica
en la educacién decimonénica, y en segunda instancia un anlisis
de las transformaciones que se operaron en ella, para generar las
formas actuales de ensefianza de la literatura.

‘b.D La enseﬁanza decimonodnica de la literatura

Segun el autor, la ensefianza literaria en el S.XIX es una ense-
fanza retdrica explicita y declarada. Por ello, a los alumnos se les
ensenan figuras y narrdciones codificadas retéricamente.

Junto con ello, hay una coincidencia entre lo descriptivo y lo
normativo. El estudio de la literatura se prolonga naturalmente en
el acto de escribir. Asi, los grandes textos de la literatura clsica no
son solo objeto de estudio sino ademis modelos a imitar.

Finalmente, esta ensefianza ponia el acento en /o estilistico. El
énfasis de la ensenanza estaba puesto en el registro de la elocutio.

b.2) La ensefianza contemporinea de la literatura

Respecto de la ensefianza actual, Genette sefiala que se verifi-
ca una triple mutacion en relacién con el status que cobra en ella
la retérica:

1) A nivel de su posicion ideoldgica: mientras que la antigua
retrica era explicita, la retérica actual es implicita. En la actuali-
dad no se habla, o se habla peyorativamente, de retérica.

2) A nivel de su posicion semioldgica: consiste en la separa-
cion absoluta entre lo descriptivo y lo normativo. Ahora se consi-
dera que los alumnos aprenden a escribir en los primeros ciclos de
la ensefianza, y la escritura deja de ser objeto de aprendizaje en la
escuela media. Asi, se produce una separacién “novedosa” entre el
objeto de estudio y el discurso que lo toma por objeto, un hiato
que separa al texto del “metatexto”. El discurso explicativo es el
discurso histérico, que tiene en el comentario de textos su técnica
privilegiada. Por ello, la escritura que se practica (segin la norma-
tiva establecida) es la del comentario. La consecuencia de ello es
que se pasa a un nivel segundo, metadiscursivo, que tiene a la
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literatura por objeto.

La forma que toma esta prictica es la de la disertacion, y la de
su vertiente oral, la leccion. Puede decirse que la retdrica escolar
actual es una retérica de la disertacion.

3) A nivel de su posicidn propiamente retérica: se trata ahora
de una retérica de la dispositio. Dado que el objeto de estudio
tiende a especificarse mads, se trata menos de una actividad de
“invencion” de los contenidos de los trabajos que de adaptacion
de los materiales establecidos en el tema a una determinada orga-
nizacion discursiva. En cuanto a la elocucion, su campo se halla
también restringido dado que se trata de escribir textos que ofre-
cen pocas variantes de tipo estilistico.

Esto se observa en dos aspectos: a) el Gnico ejercicio anexo a
la disertacién es el ejercicio de plan: sobre un tema dado, se debe
sefalar el plan de la disertacion sin entrar en detalles; b) el comen-
tario de textos bajo la forma de la disertacion es un comentario
compuesto, que abandona su coincidencia sintagmatica con el tex-
to estudiado para adoptar una construccién auténoma. La diserta-
cion supone partes (inicio, desarrollo, conclusién) que muchas ve-
ces se articulan segun relaciones dialécticas.

La disertacion supone un desplazamiento del plan retérico del
plano del “sujeto” al plano del “predicado” en relacién con lo que
plantea el plan l6gico de la disertacion. El estilo, a su vez, se redu-
ce a una especie de “grado cero de la escritura”.

Asi, la retérica decimononica suponia tanto una funcion poé-
tica (producir literatura) como una funcion critica (estudiar litera-
tura). Actualmente supone solamente una funcién critica, pero es
la propia literatura la que conjuga funcién critica con funcién poé-
tica.

A modo de sintesis conclusiva, podemos decir que el trabajo
de Genette gira en torno a la misma problemadtica que suponia el
trabajo de Barthes, pero difiere en la perspectiva desde la que
dicha problemitica se aborda. Porque el punto de vista adoptado
por Genette es el de las mutaciones de la retérica en el campo de
la ensenanza escolar de la literatura, para analizar el sentido y el
alcance de tales mutaciones. No obstante ello, tales mutaciones
son indisociables respecto de la presencia de la Historia Literaria
en el discurso escolar, y por ello los efectos sefialados —separa-
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cién entre lo descriptivo y lo normativo, entre el texto literario y
los “metatextos”, abandono de la retérica de la “elocutio” por una
retérica de la “dispositio”— son solidarios respecto de los efectos
denunciados por Barthes en el andlisis de la “metalengua” caracte-
ristica de la Historia Literaria escolar.

¢) La critica a la vision documental de la Historia Litera-
ria .

Remo Ceserani es otro autor que reflexiond acerca del papel
que juega la Historia Literaria en la ensefanza escolar de la litera-
tura. En su articulo “Cémo ensefar literatura™, plantea que “Si se
rechaza la costumbre de considerar a los textos literarios casi s6lo
como documento y testimonio del contexto histérico, y se descarta
también la hipétesis de que su uso deba servir sobre todo para
ensefar la lengua y para refinar y diferenciar las capacidades
lingiiisticas, es necesario entonces poder individualizar, con mayor
precisién de lo que hasta ahora se ha hecho, qué tipos de informa-
cién pueden transmitir los textos literarios (mejor que otros tex-
tos); qué habilidades (de lectura, comprension y también trabajo
individual) concurren a desarrollar; si, en alguna medida, respon-
den a las necesidades psiquicas profundas del adolescente y la
formacién global de base.”

Es facil advertir, en el parrafo citado, que Ceserani e opone a
la visién “documental” o “testimonial” de la literatura, y que afir-
ma, por el contrario, una concepcion que propugna la dimension
-y el valor- de “imaginario” que la literatura supone. Su critica a la
visién “documental” se centra en las distintas vertientes de la ense-
flanza tradicional, marcada tanto por el modelo de la ensefianza
“humanista” como por el de la ensefianza “historicista”, que en
muchos casos, segin el autor, aparecen combinados. Asi, la ense-
fianza “historicista” reconoce en Italia su antecedente mayor en la
“Historia de la Literatura Italiana” de De Sanctis, primer manual de
historia literaria italiano donde la literatura “se usé como soporte
de una reconstruccion absolutamente ideologica de la historia na-
cional”. Ese modelo historicista fue agregando, segin Ceserani,
nuevas lineas interpretativas a la reconstruccion del pasado litera-

3, Cfr. Ceserani, Remo: «COmMo ensenar literaturar, en Literatira y edicdcion; op.cit.
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rio italiano. Una de esas lineas considera a la literatura como “ex-
presion de los grandes movimientos de ideas del pasado”. Pero,
afirma el autor, “la conexion entre este tipo de investigaciones
historiograficas y la interpretacién de las obras literarias y de sus
estructuras temdticas y formales, especialmente cuando se lleva a
cabo rigida y mecanicamente, es discutible y no tiene sostenes
teéricos convincentes”. Otra linea investigativa, también perfecta-
mente legitima en su dmbito de investigacién “pero que tiene efec-
tos deformantes en el estudio de las obras mds especificamente
literarias”, considera a la literatura como un lugar de revelacion de
otra vicisitud: “la historia de los intelectuales”, de sus modos de
agregacion, de sus choques con el poder, de sus relaciones con las
clases sociales, de su mayor o menos capacidad de crearse zonas
de expresion, conquistadas autbnomamente o contratadas con las
instituciones. Esta linea “reduce la historia de la literatura a la his-
toria de los intelectuales”, y la literatura deviene en “canal
omnicomprensivo de transmisién de las ideologias”.

Si el historicismo propugna una visién “documentalista” de la
literatura, que ignora la especificidad de su lenguaje, para Ceserani 3
se trata, por el contrario, de recuperar esa especificidad, caracteris-
tica de los lenguajes propios del “imaginario” individual y social.
Por consiguiente, postula la necesidad de que la escuela se haga
cargo de la promocion de las capacidades y competencias que
hacen al uso de esa clase de codigos o lenguajes, comprendiendo
sus formas indirectas y figurativas de significacion. Por otra parte,
y en relacion con la problemidtica de su ensenanza, esta manera
alternativa de concebir la literatura le permite a Ceserani reformular
su abordaje. Por ello, sefiala que no se debe renunciar al proyecto
de hacer que los alumnos “alcancen también la dimension histori-
ca de los textos”, para lo cual debe recordarse que “la historia
literaria es relato”, y que dicho relato puede configurarse segin
diversos modelos. En funcién de ello, afirma ademas que en el
plano del trabajo didéctico, “la actitud deberia consistir en el re-
chazo de las narraciones rigidas y preestablecidas”, tendiendo bus-
car con los alumnos los elementos que posibiliten la construccion
grupal de una historia de los textos estudiados. Al mismo tiempo,
las diversas historias posibles deben evitar que los textos sean ocul-
tados y capturados por cualquiera de ellas, ya que los textos “de-
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ben estar por cieito en el centro de la reconstruccion interpretati-
va, y es necesario prestar la maxima atencidn a su estructura se-
mdntica y formal”, relaciondndolos con los mds amplios sistemas
de las estructuras lingtiisticas y retdricas en su dimensién historica.
Ello permitird, segin el autor, partir de los textos para establecer
“una red multiforme de relaciones que inserten los textos en un
amplio contexto de otros textos y hechos literarios, sociales, del
pensamiento, y sobre todo, que los relacionen con los estratos mas
densos y profundos de la vida material (los estratos estrechamente
conectados con la formacioén y la estructuracion de los lenguajes
del imaginario).”

De ese modo, la critica de Remo Ceserani a los modelos vi-
gentes en la escuela actual no impugna la perspectiva histérica del
estudio de la literatura, sino que la resitia en el marco de una
nueva clase de vinculos entre literatura e historia. Porque ahora se
trataria de partir de la literatura, de la especificidad de su lenguaje,
para indagar los aspectos y las dimensiones que hacen a su deve-
nir histérico, superando de ese modo la concepcion “documental”
con que tradicionalmente fue tratada por las historias literarias.
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Reflexiones en torno al discurso didactico
sobre la literatura: bibliografia comentada

Por Rubén Biselli

El analisis de la bibliografia existente permite detectar diversas
formas de caracterizacion del discurso didactico sobre la literatura
que surgen tanto de diferentes orientaciones tedricas como de di-
ferentes elecciones de objeto de anilisis. Nos interesaria detener-
nos en algunos de los textos que nos parecen mds significativos y
analizarlos en las dos perspectivas citadas.

Gérard Genette en “Retdrica y enseiianza” (1969)

En este texto se intenta caracterizar el discurso de la ensefian-
za de la literatura en las instituciones escolares que se fue impo-
niendo a lo largo del siglo XX confrontindolo con el discurso de la
ensefianza retdrica de los dos siglos anteriores. Ante todo, es inte-
resante rescatar del texto de Genette el gesto teérico-ideoldgico
por el que se justifica la investigacion en torno a la ensefianza de la
literatura: frente a la idea implicita segin la cual “la ensefianza es
una practica que va mas alld, un érgano puro de transmisién del
saber, desprovisto de significacion ideolégica” debe ponerse de
relieve la “realidad histérica” de la practica de la ensefianza que

“nuestra cultura no sabe o no quiere percibir”, estudiar sus moda- "

lidades de conformacion histérica y sus implicancias ideoldgicas.
Es en consecuencia una confrontacién de tipo histérico con las

modalidades de la ensefianza retérica de los siglos anteriores lo ~

que le permitira a Genette leer la especificidad del discurso escolar
sobre la literatura. Puede observarse asi cémo la historia literaria
monopolizé un estudio de la literatura que se tornd puramente
descriptivo,y como una “técnica de escritura”, la disertacion, devino
la Gnica herramienta para ejercer y demostrar un saber sobre la
literatura obliterando la “funcién poética (en sentido valeriano)”
que era parte esencial de la ensenanza retérica y que permitia
“producir literatura proponiendo modelos”.
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