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DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA. CARTEIRA
NACIONAL DE HABILITACAO SUSPENSA. VELOCIDADE ACIMA DA
PERMITIDA. ART. 768 DO CC/02. DOLO OU CULPA GRAVE. NEXO
CAUSAL. NAO COMPROVAGAO. AGRAVAMENTO DO RISCO NAO
CONFIGURADO. EXCLUDENTE DA COBERTURA DO SEGURO. NAO
CARACTERIZADA.

1. Para a configuracdo da hipdtese de exclusdo da cobertura securitéria prevista
no art. 768 do CC/02, exige-se que a conduta direta do segurado importe num
agravamento, por culpa grave ou dolo, do risco objeto do contrato.

2. A ndo discussdo, pelo acordao recorrido, da questdo concernente a conducéo
com carteira de motorista suspensa, impossibilita sua andise nas vias estreitas do
recurso especial.

3. Para livrar-se da obrigacéo securitéria, a seguradora deve provar que a
conducdo em dta velocidade teria sdo, efetivamente, a causa determinante do
snisro e que o0 segurado tenha direta e intenciondmente agido de forma a
aumentar O risco.

4. Recurso especiad ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercera

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento a0 recurso especia, nos termos do

voto do(a) Sr(a).

Minisro(a) Relator(a). Os Srs. Minigros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo

de Tarso Sansaverino e Vasco Ddla Giudinavotaram com a Sra. MinidraRe atora

Brasilia(DF), 18 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI, Rdatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator a):

Cuida-se de recurso especial interposto por SUL AMERICA
SEGUROS DE VIDA E PREVIDENCIA S/A com fundamento nas alineas “a’ e
“c” do permissivo constitucional, contra acordéo proferido pelo TJ/PR.

Acdo: de cobranga, sob o rito ordinario, guizada por HONORIS
MARIA SIVIERO ROCKER, FABIANA CRISTINA ROCKER
ROCHENBACK, CHRISTIAN ALBERTO ROCKER E JEAN AUGUSTO
ROCKER em face da recorrente, apds o.indeferimento do pedido administrativo,
pleiteando o pagamento do prémio do seguro de vida contratado entre a ré e
Hermenegildo Alberto Rocker, marido e pai dos autores, o qual veio a falecer em
decorréncia de acidente de trénsito (e-STJ fls. 04/21).

Em sua contestacdo (e-STJ fls. 103/127), a ré sustenta que 0
segurado, ao dirigir em alta velocidade e com a carteira de habilitacéo irregular,
teria aumentado o risco objeto do contrato.

Sentenca: entendeu que a presente demanda comportaria
julgamento antecipado (e-STJ fls. 299) julgou procedente o pedido inicid para
condenar a recorrente ao pagamento da “indenizacdo por morte acidentaria do
segurado, no valor de R$161.110,00 (cento e sessenta e um mil e cento e dez

reais), corrigido monetariamente desde a data de negativa de pagamento



administrativo (26/04/2004) pelo IGP-M, e acrescido de juros de mora de 12%
ao ano, na proporgdo de 25% para cada autor” (e-STJ fls. 308/323).

Acordao: o TJSC negou, por unanimidade, provimento ao recurso
de apelacdo da ré (e-STJ fls. 337/348), ora recorrente. O acorddo foi assm

ementado (e-STJ fls. 747/758):

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - SEGURO DE VIDA
EM GRUPO - CDC - APLICABILIDADE -CONDUCAO DE VEICULO EM
EXCESSO DE VELOCIDADE - AGRAVAMENTO DE RISCO -
INOCORRENCIA - INTENCAO DE AGRAVAMENTO - AUSENCIA DE
PROVAS - EXCLUSAO DE COBERTURA QUE SE MOSTRA ABUSIVA -
INDENIZAC}AO DEVIDA - JUROS MORATORIOS - INCIDENCIA DA
CITACAO - APELACAO - PARCIAL PROVIMENTO.

1.- Os contratos de seguro devem ser interpretados de forma mais benéfica
a0 consumidor, 0s quais sao regidos pelos principios da mais estrita boa-fé ("bona
fide negotid' - art. 765 do C.C.), assm como as regras que o disciplinam, onde a
mé&fé, o dolo ou a culpa grave ndo se presumem, impondo-se a seguradora o
dever de demongtr&los;

2.- A agravacdo do risco merece exame de forma restritiva, ito €, sO se
pode considera-la como existente quando, na redlidade, houver prova concreta
gue o segurado agiu intencional mente para sua consumacao;

3.- Havendo prova caba da inexisténcia de voluntariedade do condutor do
veiculo, Nndo ocorre 0 agravamento do risco, que sb assm se caracteriza e, se
apenas houve culpa, mesmo que confessa, deve a seguradora honrar o contrato e
pagar a indenizagdo ao beneficiario, sob pena de descaracterizar a esséncia do
contrato de seguro, no qua 0 segurado visa, &0 SO se prevenir contra ato de
terceiro como seu proprio;

4.- Quanto ao termo inidd dos juros moradrios, tratando-se de
responsabilidade contratual, eles incidem a partir da citacdo, conforme
precedentes desta Corte e dos Tribunais Superiores.

Recurso especial: interposto com base nas aineas “a’ e “c” do
permissivo constitucional (e-STJ fls. 421/439), aponta, adém de divergéncia
jurisprudencial, ofensa ao art. 768 do CC/02, porquanto o fato de o segurado
dirigir em velocidade acima da permitida e com a carteira de habilitacdo suspensa

configura agravamento do risco.



Juizo de admissibilidade: ap0s a apresentacéo das contrarrazoes
(e-STJ fls. 446/462, 464/473 e 475/483) e admitido o apelo na origem (e-STJ fls.
485/487), subiram os autos a este Tribunal.

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

| — Da delimitacéo da controvérsia

Cinge a controvérsia a determinar se nesta demanda a conducéo, pelo
segurado, de veiculo em velocidade acima da permitida e com a carteira de
habilitacdo suspensa devem ser consideradas como agravantes do risco de sua
morte, a eximir 0 segurador do pagamento de indenizacdo prevista em contrato de

seguro de vida, conforme regra.contida no art. 768 do CC/02.

Il — Do prequestionamento
A matéria juridica versada no art. 768 do CC/02 foi debatida no
acorddo recorrido de modo a evidenciar o prequestionamento, requisito de

admissibilidade do recurso especial.

11 — Do agravamento do risco. Violagédo do art. 768 do CC/02.

A recorrente aponta ofensa ao art. 768 do CC/02, em face do
acorddo do TJPR que determinou o pagamento de indenizacdo securitéria ao
segurado, falecido em decorréncia de acidente de transito, no qual se envolveu ao

conduzir veiculo com a carteira de motorista suspensa e em excesso de



velocidade.

A seguradora busca, pela invocagdo do dispositivo de le acima
elencado, convencer de que o comportamento do segurado, ao dirigir em
velocidade acima da permitida e com a habilitagdo suspensa, teria provocado o
aumento do risco coberto pela avenga, expondo-se a perigo desnecessario,
comportamento esse excludente da cobertura do seguro de vida

Na disciplina do Coédigo Civil atual, o art. 757 define que “pelo
contrato de seguro, 0 segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a
garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos
predeterminados”.

Segundo se infere da sistemética adotada pelo CC, a responsabilidade
do segurador fica adstrita somente aos riscos assumidos e previstos no contrato e,
vale dizer, ndo ficando esclarecido quais os riscos contratualmente garantidos, a
responsabilidade deverd abranger todos os riscos peculiares a modalidade do
seguro contratado, aplicando-se, dessa forma, a interpretacdo mais favoravel ao
segurado, como ja decidiu _esta Corte (REsp 492.944/SP, 3% Turma, minha
relatoria, DJ de 05/05/2003).

Contudo, nem sempre é tarefa facil precisar quando os danos séo
decorrentes do risco assumido, hgja vista que, uma vez formalizado o contrato,
podem ocorrer fatos que agravem o0s riscos previstos na apdlice, sgja em
decorréncia de for¢ca maior, de atos de terceiro ou, ainda, em virtude de atitudes
do préprio segurado.

NoO gue concerne a essa ultima hipotese, o CC/02 disciplinou no art.

768 que “0 segurado perderd o direito a garantia se agravar intencionalmente o

risco objeto do contrato” (sem destaque no origina). Agravar o risco significa,

portanto, 0 aumento da probabilidade de ocorréncia da lesdo ao interesse

garantido ou da extensdo do dano, alterando as circunstancias previstas na



formagé&o do contrato.

Essa vedagdo em agravar os riscos durante a vigéncia do contrato €
exigida do segurado em razdo do dever de agir com boa-fé (art. 765 do CC/02),
evitando-se, assim, que sgja o segurador compelido a responder injustamente por
outros riscos que ndo os acordados inicidmente em vista de certas situacoes
faticas, o que, em Ultima analise, acabaria por afetar o equilibrio da mutualidade
dos segurados.

Para que possa ter aplicacéo a regra contida no dispositivo de lei em
comento, exige-se a conjugacdo de duas condicbes. A primeira diz respeito a
intencionalidade. Enquanto o diploma civil anterior parificava toda e qualquer
agravacao (Art. 1.545. Enquanto vigorar o contrato, o segurado abster-se-a de
tudo quanto possa aumentar OS riscos, ou sgja, contrarios aos termos do

estipulado, sob pena de perder o direito do seguro.), o CC/02 previu que, para a

configuracéo de tal agravamento, mister que o segurado aja intenciona mente de

forma a aumentar 0 risco, ou Sgja, voluntariamente se arrisque ao resultado

danoso.

Esta Corte, em diversos precedentes envolvendo acidente provocado
por segurado em estado de embriaguez, firmou o entendimento de que essa
conduta — conquanto existente entre ela e o evento danoso um nexo causal —,
exime 0 segurador do pagamento do capital estipulado. Nesse sentido, vejam-se
0s seguintes julgados. REsp 973.725/SP, 32 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler,
DJe de 15/09/2008; REsp 599.985/SC, 42 Turma, César Asfor Rocha, DJ de
02/08/2004; REsp 341.372/MG, 42 Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ
de 31/03/2003; REsp 685.413, 32 Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJ de 26/06/2006; REsp 212.725/RS, 42 Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ
de 19/12/2003.

Como observa Carlos Roberto Gongalves (Responsabilidade Civil.



S&o Paulo: Saraiva, 2003. p. 476) “a culpa grave € a decorrente de uma violagéo
mais séria do dever de diligéncia que se exige do homem mediano. Costuma-se
dizer que a culpa grave ao dolo se equipara. Ocorre, na responsabilidade civil
automobilistica, em casos de excesso de velocidade, de ingresso em cruzamentos
com o semaforo fechado, de diregdo em estado de embriaguez etc.”.

Dessa forma, anda que haa na doutrina quem defenda a
configuragdo da agravacdo do risco somente na hipotese de ocorréncia de dolo
(Pedro Alvim. O contrato de seguro. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 224/225),
esta Corte acabou adotando a orientacdo no sentido de que o art. 768 do CC/02
também encontra aplicacdo na hipotese de conduta culposa grave. E o que se
infere pelos precedentes acima citados — envolvendo casos de acidente de transito
em que o condutor encontrava-se embriagado — além do seguinte julgado: REsp
189.009/SP, 42 Turma, Rel. Min. Sdvio de Figueiredo Teixeira, DJ de
14/02/2000.

No mesmo sentido, registrese a orientacdo dos seguintes
doutrinadores: Sérgio Cavalieri Filho. Programa de Responsabilidade Civil. Séo
Paulo: Atlas, 2007, p. 426/427; Ernesto Tzrulnik, Flavio de Queiroz B.
Cavalcanti e Ayrton Pimentel. O Contrato de seguro de acordo com 0 novo
Cddigo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 80/81; Celso Marcelo de
Oliveira. Teoria geral do contrato de seguro. Campinas. LZA, 2005, v. |, p. 284
e Leone Trida Sene. Curitiba: Jurua, 2009, p. 108.

Por conseguinte, constata-se, pela smples leitura do preceito de le,
gue a agravamento dos riscos deve ocorrer de forma proposital, porquanto —
como contrato bilatera que € —, somente ta atiitude afetaria a equivaléncia
objetiva da prestacdo. Nesse sentido, vale destacar ainda a percuciente licdo de
Ernesto Tzirulnik, Flavio de Queiroz B. Cavacanti e Ayrton Pimentel (O

Contrato de seguro de acordo com o novo Cédigo Civil Brasileiro. Sdo Paulo:



RT, 2002, p. 80/81) ao analisar a retidao conceitual da norma:

Quando durante a execucdo do contrato celebrado o segurado agrava
intencionalmente o risco, 0 comportamento revela o perecimento do interesse
legitimo, objeto do contrato. Afind, para que sgja legitimo o interesse garantido €
imprescindivel que 0 segurado desge preservar 0 status quo e ndo queira, nem
Ihe sgja vantgjosa, a realizagdo do risco.

Além disso, a0 desgar a realizacdo do risco € perdida a fun¢do socia do
contrato, ferida a boa-fé objetiva, desaparecida a fiddcia e rompido o equilibrio
entre as prestacoes.

Por oportuno, menciona-se ainda a licdo de Pontes de Miranda
(Tratado de Direito Privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1970, t. V, p. 329),
preocupado em fornecer um critério objetivo para qualificar a conduta do

segurado, observou:

Para que hagja a pena, € preciso que mudanca hgja gdo ta que o segurador,
se a0 tempo da aceitacdo existisse o risco agravado, ndo teria aceito a oferta ou
teria exigido prémio maior.

Ainda nesse sentido, destaca José Augusto Delgado (Comentarios ao
novo Codigo Civil: das varias espécies de contrato. Do seguro. Coord. Salvio
de Figueiredo Teixeira. Rio-de Janeiro: Forense, 2004. v. XI, t.1, p.243) que “a
jurisprudéncia tem firmado posi¢cao no sentido de que o fenbmeno da agravagéo
do risco merece exame de forma restritiva, isto €, s6 se pode considera-la como
existente quando, na realidade, houver prova concreta que o segurado agiu
Intencional mente para a sua consumagao”.

De outro lado, ha de se registrar que a intencionalidade ndo se afigura
como critério Unico para a configuragdo do agravamento do risco. O
entendimento jurisprudencial recente buscou amenizar os efeitos do agravamento
dos riscos por ato voluntario do segurado, pendendo para a solugdo de que se
deve andisar a conduta do segurado no contexto do sSinistro, ou sgja,

imprescindivel que haja um nexo de causalidade entre o comportamento do

agente e o evento danoso.




A proposito, vejam-se 0s seguintes precedentes. REsp 599.985/SC,
42 Turma, César Asfor Rocha, DJ de 02/08/2004; REsp 654-995/M G, 42 Turma,
Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 14/08/2007; REsp 341.372/MG, 42
Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 31/03/2003; REsp 685.413/BA,
32 Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 07/03/2006; REsp
212.725/RS, 42 Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 19/12/2003 e REsp
685.413, 32 Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 26/06/2006.

Por oportuno, extrai-se desse ultimo julgado o seguinte trecho:

Evidentemente, a contratacdo de um seguro ndo impde que 0 segurado
tenha que se preocupar ainda mais com sua seguranca do que antes de
contraté-lo. O gue se busca com o0 seguro € mais tranquilidade. Por essa razéo é
que, com admirével sabedoria, 0 Codigo Bevilagua (Art. 1.456) determina que o
Juiz, na aplicacdo do Art. 1.457, tempere com equidade 0 degado agravamento
do risco, desprezando “ probabilidades infundadas’ .

A interpretacdo sstemética desses digpositivos complementares revela que
a cobertura securitaria SO desaparece quando o0 agravamento do risco for causa
eficiente e determinante para a ocorréncia do sinistro.

A postura do segurado, capaz de exduir a responsabilidade da seguradora
deve ser de ta modo grave que se aproxime do dolo. (sem destaque no origind)

Diante das ponderaces acima vertidas, constata-se que, na hipétese
dos autos, apesar de ter restado comprovado que o segurado conduzia seu
veiculo, no momento do acidente, em velocidade acima da permitida e portando
carteira de habilitacdo suspensa, ndo restou assentado nas instancias ordinarias
gue esses dois fatores teriam sido determinantes para a ocorréncia do sinistro.

De fato, a sentenca proferida pelo Juizo de primeiro grau de
jurisdicao e confirmada pelo Tribunal de origem (e-STJ fl. 320), ao transcrever
trecho do laudo pericial, € expressa em afirmar que “as condi¢cdes de tempo e da
pista eram boas, ndo se sabendo ao certo o motivo do descontrole do veiculo, o
gual, contudo e numa mera presuncao, pode ser resultante da ata velocidade em
gue trafegava’ (sem destague no original).

Ora, se a velocidade excessiva em que o segurado conduzia seu



automovel “poder ser” motivo do descontrole do veiculo, € porque n&o ficou
comprovado que ela realmente foi a causa do acidente. Com efeito, a locucéo
verbal “pode ser” exprime uma ideia de divida, anuncia a velocidade excessiva
como causa possivel, hipotética, incerta do acidente, mas ndo como causa certa e
inquestionavel. Constata-se, ademais, que no acordao recorrido nem sequer foi
discutida a quest&o concernente a conducdo com carteira de motorista suspensa, a
propiciar sua andlise nas vias estreitas do recurso especial.

Além disso, ainda que assm ndo fosse, ou sgja, mesmo que tivesse
restado caracterizado 0 nexo causal entre 0 sinistro e a velocidade excessiva, ha

de se ressaltar que apenas o risco agravado intencionalmente pelo segurado

determina o perecimento do direito ao recebimento do capital. Vgase que, na
hipdtese dos autos, iguamente esse requisito ndo se encontra preenchido,
conforme se depreende pela leitura do acordédo do TJ/PR, do qua se extrai o

seguinte excerto (e-STJ fl. 413):

No caso ndo é possivel presumir o dolo ou a culpa grave do segurado como
excludente de responsabilidade nao podem ser presumidos, e se ocorrente, devem
estar exaustivamente demonstrados pela seguradora, 0 que ndo ocorreu.

Dessa forma, ndo havendo comprovagéo cabal de que o segurado
tenha direta e intencionalmente agido de forma a aumentar o risco e de que a
conducéo em dta velocidade teria Sido a causa determinante do acidente, ndo ha
gue se falar em violagdo do art. 768 do CC/02. Alids, considerando que o
contrato de seguro se sujeita ao CDC, o Onus da prova acerca dessa
demonstracdo incumbiria a seguradora, que, como Visto, nada produziu nesse
sentido.

A seguradora deve, portanto, ser responsabilizada a prestar a
cobertura securitaria pactuada, que, “a toda evidéncia, constitui um risco inerente
a propria atividade e natureza da cobertura de eventos incertos, mas previsiveis,

de acordo com as circunstancias usuais encontraveis no transito” (REsp



341.372/MG, 42 Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 31/03/2003).
Em conclusdo, aém de ndo haver ofensa ao art. 768 do CC/02,
entendo ndo haver dissidio jurisprudencia, tendo em vista que a matéria
impugnada pela recorrente com fundamento na dinea “c” do permissivo
constitucional, qual seja, a discussdo acerca da interpretacdo do art. 768 do
CC/02 é a mesma tratada na alinea “a’, de modo que a andlise do mérito da
Impugnacdo torna desnecesséria a reapreciacao da questdo, que necessariamente

convergira para o gue se decidiu quanto a violagéo.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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