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sido convencionado se o segurador tivesse as informagdes corretas sobre o risco.
Nesse sentido, anota a doutrina que ¢ irrelevante se a inexatidao ou falsidade
das informagdes tenham ou ndo influido no sinistro, para provecar a incidéncia da
norma em questdo (Donar, Antigono; PutzoLu, Giovana Volpe. Manuale di diritto
delle assicurazioni. Milano: Giuffre, 2009. p. 127).

Converge nosso entendimento com a doutrina, com relagéo a interpretagéo do
art. 773 do CC/2002, de que ha hipétese & de inexisténcia do contrato por ausén-
cia do risco, que € seu elemento necessério, na linha do entendimento de Pontes
de Miranda. E de resto, 0 pagamento em dobro do prémio ao segurado, que se
pode ler, igualmente, devolug@o em dobro, vé-se como penalidade imposta por lei
(PasouaLoTo, Adalberto. Contratos nominados Ill. Sao Paulo: Ed. RT, 2008. p. 127).
Hé quem ali também perceba invalidade por impossibilidade do objeto (Terepino,
Gustavo; Bareozs, Helofsa Helena; Moraes, Maria Celina Bodin de. Cddigo Civil in-
terpretado conforme a Constituicao da Repdblica. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.
t. Il. p. 582). De qualquer sorte, o recebimento do prémio pelo segurador, sem
que mais exista o risco a ser segurado identifica-se, igualmente, com hipétese
caracterizadora de enriquecimento sem causa, a justificar a devolugio em dobro
no caso de méa-fé (Trera Casss, José Maria. Cddigo Civil comentado. Sao Paulo:
Atlas, 2003. vol. VIL. p. 250).

§ 4.923. C — Jurisprudéncia )

A ma-fé do segurado deve ser provada pelo segurador, inclusive em vista da
regra de interpretagéo das cldusulas do contrato de forma mais favordvel ao ade-
rente (TJPR, ApCiv 0767184-1, 9. Cam. Civ,, j. 16.06.2011, rel. Rosana Amara
Girardi Fachin). Ha divergéncia, todavia, se a ma-fé do segurado estende-se ne-
cessariamente ao beneficidrio (STJ, REsp 2457/RS, 3.%T., j. 08.05.1990, rel. Min.
Nilson Naves, DJ 04.06.1990) ou n&o (STJ, REsp 464426/SP, 4.2 T., j. 02.10.2003,
rel. Min. Barros Monteiro, DJ 01.08.2005). E certo, porém, que a ma-fé de um dos
beneficidrios ndo prejudica aos demais de boa-fé (STJ, AgRg no Ag 69537/RS, 4.2
T.,}. 10.09.1986, rel. Min. Barros Monteiro, DJ 11.11.1996).

A fraude parcial realizada pelo segurado néo impede o dever de indenizar
parcial do segurador (STJ, REsp 237555/RJ, 3.% T, j. 16.03.2000, rel. Min. Ari
Pargendler, DJ 03.04.2000).

§ 4.924. CESSACAO, DIMINUICAO E AGRAVAMENTO DO RISCO
DURANTE A VIGENCIA DO CONTRATO DE SEGURO

1. RISCO EXISTENTE, CESSAGKO DO RISCO E EFICACIA DO CONTRATO. —
Antes, tratamos do risco e da validade do contrato de seguro. Aqui, s6 nos
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interessa o risco em relacéo  eficdcia do contrato de seguro. Se o risco
cessa de existir depois da conclus@o do contrato de seguro, h4, na técnica
legislativa, duas solucdes: a) dd-se a extingdo da eficicia do contrato (cos-
tuma-se dizer: extingue-se o contrato); &) houve seguro, o risco existia no
momento da conclusdo do contrato. O direito brasileiro preferiu a solugio
a). Daf estar no Cédigo Civil, art. 1.452: “O fato de se n#o ter verificado o
risco, em previsdo do qual se féz o seguro, ndo exime o segurado de pagar
o prémio que se estipulou, observadas as disposi¢Bes especiais do direito
maritimo sobre o estdrno”. A referéncia ao direito maritimo estende-se ao
art. 684 do C6digo Comercial. No art. 642, estatui-se que, se 0 objeto sobre
que se toma dinheiro a risco “n@o chega a por-se efetivamente em risco”,
por ndo se iniciar a viagem, se resolve o contrato. Mas ndo € a isso que
alude o Cédigo Civil. No art. 684 do Cédigo Comercial, a terminologia é
péssima, porque de modo nenhum se faz nulo ou anulado o contrato, uma
vez que o préprio art. 684 se refere ao efeito quanto ao prémio.

No direito brasileiro, o segurador tem direito e pretensdo ao prémio ou
aos prémios, mesmo se o contraente ou outrem The comunica a cessacao do
risco. Aliter, o Cédigo Civil italiano, art. 1.896.

Resta saber-se se, devido a remissdo ao direito comercial, que se faz
no Cédigo Civil, art. 1.452, se tem de atender ao art. 684 do Cddigo Co-
mercial: a) se, ap6s a conclusio do contrato de seguro, o bem segurado foi
pdsto em risco (e. g., se se iniciou a viagem), € devido o prémio por inteiro;
b) se, ap6s a conclusao do contrato de seguro, ndo se pds em risco o objeto
(e. g., ndo foi colocado a bordo), o segurador restitui o que exceda de meio
por cento do valor do seguro e s6 tem direito a metade do que iria receber;
c) se a viagem € redonda e ocorreu a), o segurador restitui metade do pré-
mio recebido e s6 tem direito a metade do que iria receber. A resposta €
negativa, porque apenas se féz referéncia a lex specialis.

Cumpre atender-se a que o risco pode ndo existir, temporariamente,
por férca maior, como se foi proibido o transporte devido a calamidade
publica, ou medida de guerra ou de estado de sitio, e hd pretensdo do con-
traente ou do terceiro a redugdo do prémio proporcional ao tempo do im-
pedimento.

2. DIMINUICAO E AGRAVAMENTO DO RISCO. — O risco pode diminuir ou
agravar-se. Dai o problema de técnica legislativa que surgiu: (;dever-s&_a-
-ia atender 2 mudanga, para se rebaixar ou aumentar o prémio, ou seria
melhor abstrair-se do que se passou e do que se passa, uma vez que s¢ as-
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sumiu a 4lea? A primeira solug@o seria a de denunciabilidade do contrato.
A segunda; a de incolumidade déle. Preliminarmente, observe-se que em
qualquer das solugdes a regra juridica, que exista, escrita ou nao escrita, &
ius dispositivum.

No direito brasileiro, s6 se cogitou do agravamento dos riscos para se
estabelecer (Cédigo Civil, art. 1.453): “Embora se hajam agravado os ris-
cos, além do que era possivel antever no contrato, nem por isso, a no ha-
ver néle cldusula expressa, terd direito o segurador a aumento do prémio”.

O agravamento dos riscos pelo contraente ou terceiro com direjto ao
seguro € infragdo contratual, porque existe o dever de abstengdo. Se ocorre
que se agrave, culposamente, 0 risco, hd resilibilidade do contrato, pdsto
que a terminologia da lei néo seja boa.

Diz o Cédigo Civil, art. 1.454: “Enquanto vigorar o contrato, o segu-
rado abster-se-4 de tudo quanto possa aumentar 0s riscos ou se¢ja contrario
aos térmos do estipulado, sob pena de perder o direito ao seguro”. A pena
¢ justificada pelo fato de ter sido o préprio interessado quem transforma in
peius a situagdo de fato, que foi apreciada pelo segurador ao ter de aceitar a
oferta do contrato de seguro. Para que haja a pena, € preciso que a mudan-
ca haja sido tal que o segurador, se ao tempo da aceitac@o existisse o risco
agravado, ndo teria aceito a oferta, ou teria exigido prémio maior.

Enquanto ndo se dd o exercicio do direito a resilicao, tém de ser pagos
os prémios. Se o sinistro ocorre e 0 segurador paga, ndo tem direito a res-
titui¢do. Precluiu a pretensdo 2 resilicdo.

Adverte o Cddigo Civil, art. 1.456: “No aplicar a pena do art. 1.454,
procederd o juiz com eqiiidade atentando nas circunsténcias reais, e nao
em probabilidades infundadas, quanto  agravagdo dos riscos”. Mesmo no
caso de culpa do interessado, a apreciag@o do caso € pelo juiz, que hd de
resolver quanto 2 resilicéo atendendo a eqiiidade.

_ 3. DEVER DE COMUNICAGAO DO AGRAVAMENTO DO RISCO. — Lé-se no C6-
digo Civil, art. 1.455: “Sob a mesma pena do artigo antecedente, comuni-
card o segurado ao segurador todo incidente, que de qualquer modo possa
agravar o risco”. O interessado tem, por lei, o dever de comunicagdo do
agravamento do risco. A infragdo dé ensejo & denunciabilidade do contra-
to. A regra juridica do art. 1.455 € ius dispositivum. Tem-se de interpretar o
art. 1.455 no sentido de s6 haver o dever de comunicagio se o interessado
conhece o que ocorreu. Ninguém tem dever de comunicagéo de fato se ndo
conhece o fato: comunicac@o de fato & comunicagdo de conhecimento de
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fato (cf. Tomo I, §§ 233, 7; 237, 2, 3; 238 e 239). O caso € de deniincia,
e ndo de resilicdo. Se o risco seria segurdvel a maior prémio, a dentincia
pode ser para que se pague mais do que se pagava. N4o assim se o risco é
tal que se ndo compreenderia, de qualquer modo, a assegurabilidade.

Se o interessado comunica a agravacao do risco, a dentincia tem de
ser imediata.

A mudanca de lugar dos bens segurados, se no contrato de seguro se
diz onde eles estdo (e. g., mobilidrio da casa n. tal da Rua tal; aliter, as
j6ias de uso pessoal, porque essas saem ou viajam com a pessoa, salvo
se diz “jéias guardadas no cofre do Banco tal”), afasta a cobertura (cf, 1.*
Camara Civil do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, 3 de margo de 1953).

Se hd cldusula de comunicagao de locag@o do prédio segurado e a
destinacdo pelo locatdrio aumenta os riscos (e. g., tomou em locacio para
deposito de inflamdveis), incide o art. 1.454 do Cédigo Civil (2.* Camara
Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, 4 de julho de 1945,
J., 26-27, 689 s.). Se a nova destinacio ndo € de inflaméaveis mas agrava o
risco, hd a incidéncia (1.* Camara Civel do Tribunal de Apelagio do Rio
Grande do Sul, 5 de junho de 1945, R. F., 104, 91).

Se hé mudanca ou mudancas no bem ou no lugar, sem agravamento do
risco, nao hd pensar-se em aviso (1.* Turma do Supremo Tribunal Federal,
20 de outubro de 1950, D. da J. de 31 de julho de 1952; 2.* Camara Civil
do Tribunal de Apelacéo de Sdo Paulo, 23 de outubro de 1945, R. dos T,
159, 261).

Panorama atual pelo Atualizador

T T
|
1

§ 4.924. A - Legislagao

O art. 1.452 do CC/19186, que estipulava a regra pela qual o fato de néo ter se ,
verificado o risco néo exime o segurado do pagamento do seguro, salvo disposi- |
cZo especial, tem seu comando reproduzido pelo art. 764 do CC/2002. A exce- ‘
céo mencionada diz respeito ao seguro maritimo, que admite a regra do estorno, ‘
segundo o art. 684 do CCo, que conserva sua vigéncia, mantendo-se atuais as
criticas de Pontes de Miranda quanto a seus evidentes defeitos de redacao. ‘

A hipétese de alteragzo do risco ap6s a celebragdo do contrato, de que tratava |
oart. 1.453 do CC/1916, ora é regido pelo disposto no art. 769 do CC/2002. Esse |
estabelece a obrigagao do segurado comunicar ao segurador todo incidente sus- !
cetive! de agravar consideravelmente o risco coberto. Nao o fazendo, submete-se
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a pena de perda do direito da garantia, caso se prove que silenciou de ma-fé.
Ciente do agravamento do risco sem culpa do segurado, podera o segurador re-
solver o contrato, mediante notificagédo em até quinze dias da data da ciéncia, a
qual produz efeitos apds trinta dias (art. 769, §§ 1.° e 2.°, do CC/2002). O art. 770
do CC/2002 estabelece a mesma regra da disposicao que lhe & anterior, todavia
no interesse do segurado, de modo que prevé, na hipétese de diminuigao do risco
no curso do contrato, seu direito de requerer a revisdo do prémio ou a resolugéo
do contrato. A alternatividade de solugdes decorre do fato de que o juizo sobre
a possibilidade e os termos da reviséo do prémio € do segurador, especiaimente
na avaliagao do que se deva considerar como reducéo consideravel do risco em
vista do objeto do contrato. Caso entenda que a revis@o admitida néo lhe favorece,
pode o segurado provocar a resolugéo do contrato.
Da mesma forma ha regra cogente, e que € natural a preservagao da boa-fé

e da dlea do contrato de seguro, segundo a qual deve abster-se o segurado de
agravar risco. Aqui se observa alteragéo entre 0 disposto no art. 1.454 do CC/1916
e o art. 768 do CC/2002. Na norma revogada, referia-se que o segurado deveria,
sob pena de perda do direito ao seguro abster-se “de tudo quanto possa aumentar
riscos, ou seja contrdrio aos termos do estipulado”. Na norma vigente, sanciona-
-se com a perda da garantia, o segurado que “agravar intencionalmente o risco”.
Parece haver clara precisao, tornando inadmissivel interpretacao exiensiva, na
norma em vigor. Exige-se atuaimente comportamento doloso dirigido  finalidade
de agravamento do risco, ou seja, méa-fé. No Cadigo Civil revogado, a regra do
art. 1.456 indicava que o juiz, na apreciagdo do comportamento do segurado,
deveria atentar a circunsténcias reais e ndo a possibilidades infundadas de mera
cogitagé@o de aumento do risco segurado. Nao se reproduziu esta regra no Cédigo
Civil vigente, porém tornou-se mais exata a definicdo do comportamento de ma-fé
exigido pelo direito para excepcionalizar a exigibilidade da garantia.

§ 4.924. B — Doutrina

Tanto os deveres de comunicagdo das partes sobre a alteragéo dos riscos,
quanto o dever do segurado no sentido de abster-se do seu agravamento intencio-
nal, tém por base comportamento que se coaduna com os deveres que se origi-
nam da boa-fé, notadamente os de lealdade e colaboragéo entre os contratantes.
Diz-se da boa-fé, tratar-se de principio fundamental do contrato de sequro (TRepar
Cases, José Maria. Op. cit., vol. VIII, p. 235; Pouipo, Walter. Contrato de seguro,
novos paradigmas. Sao Paulo: Roncarati, 2010. p. 97; DeLGADO, José Augusto.
Comentérios ao novo Cédigo Civil brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2004. vol.
X, t.1, p. 202). A rigor, néo influencia apenas na interpretagdo das suas clausulas
- np que € preceito geral para todos os contratos — mas, igualmente, informa e
delimita aspectos da estrutura do contrato de seguro, pois € do comportamento
de boa-fé das partes que se expressa a adequagao entre os termos do contrato e
Sua causa, o que a toda evidéncia acaba também por influenciar na sua eficicia.

_ A exigéncia de conduta do segurado no sentido de que se abstenha de agravar
intencionalmente o risco, diz respeito & preservagéo da propria natureza aleatéria
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do contrato. Da mesma forma, a perda da garantia depende da prova inequivoca
do nexo causal entre o comportamento intencional do segurado e o agravamento
do risco (PasauaLetto, Adalberto. Op. cit., p. 116). Todavia, alguma controvérsia é
suscitada no tocante & finalidade do comportamento intencional, se é dirigido a
realizagdo do sinistro ou & conduta agravante em si (Tersoivo, Gustavo; Bareoza,
Heloisa Helena; Moraes, Maria Celina Bodin de. Op. cit., p. 576).

Ja no tocante ao dever de comunicacgao pelo segurado acerca do agrava-
mento do risco, a alteragao de redagao do Cédigo Civil de 2002 coloca em rele-
vo, igualmente, sobre que circunstancias devem ser levadas obrigatoriamente ao
conhecimento do segurador. Isso porque se hd de exigir interpretagao estrita da
expressao do art. 769 do CC/2002, que indica o dever de informar “todo incidente
suscetivel de agravar consideravelmente o risco coberto”. O caréter abrangente
que se retira da invocag&o genérica a “todo incidente”, exige em seguida juizo de
valoragé@o quanto a sua capacidade de “agravar consideravelmente”, de modo que
se exija aqui alguma demonstragéo, seja de probabilidade, seja de causalidade
entre o incidente e o sinistro efetivo ou hipotético.

§ 4.924. C — Jurisprudéncia

O agravamento do risco pelo segurado como causa de perda da garantia do
seguro € tema de acesa divergéncia jurisprudencial, notadamente na identificagéo
das situagdes que podem configurar-se como tal. Assim é que, por exemplo, no
tocante & embriaguez do ccndutor de veiculo automotor, o entendimento majori-
tario compreende esta como conduta que ndo tem por finalidade agravar inten-
cionalmente o risco, de modo a perder a garantia securitaria (STJ, AgRg no REsp
637.240/SC, 3.2 T., j. 10.08.2006, rel. Min. Castro Filho, DJ 11.09.2006; STJ, REsp
1097758/MG, 3.°T., j. 10.02.2008, rel. Min. Massami Uyeda, DJe 27.02.2009; STJ,
REsp 780.757/SP, 4.2 T., j. 01.12.2009, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe
14.12.2009). Em sentido contrario, entendimento minoritario interpreta a conduta
de dirigir embriagado como suficiente para afastar a obrigagao de indenizar do
segurador (STJ, REsp 973.725/SP, 3.2 T., j. 26.08.2008, rel. Min. Ari Pargendler,
DJe 15.09.2008).

Da mesma forma, o entendimento acerca do suicidio n&o premeditado, que se
interpreta sob o conceito de acidente pessoal (STJ, AgRg no Agln 868.283/MG,
42T, j.27.11.2007, rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa; STJ, REsp 959.618/RS, 32
T., j. 07.12.2010, rel. Min. Sidnei Beneti, rel. p/ acérdao Min. Nancy Andrighi, DJe
20.06.2011). Nesse sentido, inclusive, ja sustentava a Stimula STF 105. Em sen-
tido contrério, contudo, sustenta-se a plena aplicabilidade do art. 798 do CC/2002
(STJ, REsp 1.076.942/PR, 4.2 T., j. 12.04.2011, rel. Min. Joao Otavio de Noronha,

DJe 06.05.2011).

A auséncia de notificagéo do segurador acerca da transferéncia do veiculo,
objeto do seguro, ndo & considerado agravamento do risco, ou auséncia de no-
tificagéo sobre esse agravamento, conforme, inclusive ja definiu a Stimula STJ
465. Nao se considerou, igualmente, agravamento do risco, 0 desvio do trajeto
pré-definido, no seguro de transporte de valores, quando as circunstancias faticas
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o autorizasse (STJ, REsp 205966/SP, 4.° T., j. 04.11.198¢, rel. Min. Ruy Rosado
de Aguiar, DJ 07.02.2000), ou mesmo a condugéo de veiculo pela contramZo da
via (STJ, REsp 246631/SP, 4.% T, |. 07.05.2002, rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJ 19.08.2002).

Por outro lado, admitiu a jurisprudéncia que por clausula contratual o segurador
se eximisse da obrigagéo de indenizar quando o sinistro de furto seja facilitado por
vigilantes do segurado (STJ, REsp 7167/SP, 4." T., j. 17.09.1991, rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, DJ 16.10.1991). Esse entendimento, todavia, foi superado pela
( compreensdc de que o dever de abster-se do agravamento do risco € pessoal do

segurado, ndo podendo ser exigido de terceiros (STJ, REsp 178343/PR, 3.2 T.,
| j. 05.10.1999, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 06.12.1999).

‘ Por fim, observe-se que eventual sang&o ao segurado em razdo da auséncia
| ou atraso de comunicagao acerca do sinistro, se demonstrado que o segurador
| poderia impedir ou atenuar as consequéncias do sinistro (STJ, REsp 173190/SP,
l 42T, j.13.12.2005, rel. Min. Barros Monteiro, DJ 03.04.2008).

I —

§4.925. DEVERES DO SEGURADOR

1. DEVER PRINCIPAL. — O segurador assume o risco. Vincula-se ao se-
guro. Se ocorre o sinistro, tem &le de pagar o seguro. que é o que &le deve.
Tem de fazé-lo nos limites e no modo que se estabeleceram no contrato.
Sdmente responde pelo proveito ou lucro esperado se foi expressamente
vinculado a isso.

Cumpre que se distingam o valor segurdvel e o valor segurado. No
seguro contra os danos, o segurador vincula-se a ressarcir o dano, causado
pelo evento previsto como possivel. O ressarcimento, ai, ndo € mais do que
o pagamento do que corresponde # vinculagio do segurador. Ele indeniza,
em adimplemento do contrato, porque contraprestou a seguranca. Afaste-
-se qualquer alusdo a elemento de responsabilidade por inadimplemento,
ou outra infra¢éo. O segurador adimple.

O que o segurador presta ndo pode exceder o dano sofrido pelo bene-
ficidrio, seja o contraente seja outrem.

. 2. DOLO E SINISTRO. — O segurador nao tem de pagar o seguro se 0 si-
nistro foi causado por dolo do contraente ou do beneficidrio. Dé-se 0 mes-
m_o S€ o contraente ou o beneficidrio ndo se absteve de aumentar o risco. ou
nao o evitou. Cf. Cédigo Civil, arts. 1.454 e 1.456.
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O segurador tem de pagar o seguro se o sinistro foi causado por culpa
ou dolo das pessoas pelo fato ou ato das quais o contraente ou o benefici-
4rio tem de responder.

Também € adstrito a0 pagamento pelos sinistros resultantes de atos do
contraente ou do beneficidrio, praticados por dever de solidariedade huma-
na, ou na defesa dos interésses comuns a €le e ao segurador.

Supde-se que o contraente ou o beneficidrio ndo pdde impedir, nem
evitar o aumento do sinistro. Todavia, no seguro de responsabilidade, o
dever do segurador cobre os proprios atos culposos do contraente ou do
beneficidrio ou de seus dependentes. Apenas fica de fora a determinagio
intencional do sinistro, porque, ai, hé ato ilicito absoluto, mesmo pessoal.

Compreende-se que 0 ato doloso do contraente ou do beneficidrio ex-
clua a vinculacdo ao pagamento. Tal ato ndo podia ser incluido no risco
segurdvel. Nao se passa 0 mesmo com 0s atos dolosos de outras pessoas.

O dano oriundo de sinistro causado por animais ou de objetos que
estdo em poder do contraente ou do beneficidrio € ressarcivel. No se pode
negar o0 pagamento do seguro porque o c@o ou o cavalo matou ou feriu o
dono, ou porque a botija de gis, que estava na cozinha, ou no pétio, explo-
diu. Se a indenizac@o pudesse ser acima do importe dos danos, haveria en-
riquecimento injustificado, ou lidico. Sugerir-se-ia, com isso, a facilitacdo
dos sinistros. Haveria incentivo ao dolo, que ocorreria com as cautelas com
que se escondem os crimes.

O valor segurdvel é valor maximo. Dentro déle € que se pode obter 0
seguro. Mesmo no tocante aos seguros de responsabilidade, o valor segu-
rado pode ser menor do que o valor segurdvel.

Panorama atual pelo Atualizador

f

§ 4.925. A — Legislacao f

O art. 768 do CC/2002 sanciona com a perda da garantia o segurado que |
agravar intencionalmente o risco. Da mesma forma se percebe a exigéncia do
dever de boa-fé previsto no art. 765 do CC/2002, na concluséo e execugao do
contrato, 0 que compreende o dever de lealdade e colaboragéo das panes..Tf:lm-

bém, o art. 771 do CC/2002 faz referéncia & obrigagao do segurado de participar l

i

o sinistro ao segurador, adotando as providéncias necessarias para atenuar suas
consequéncias.
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O art. 778 do CC/2002 estabelece que nos seguros de dano a garantia prome-
tida ndo pode ultrapassar o valor do interesse segurado no momento da conclu-
sdo do contrato. O mesmo limita a indenizag&o, quando da ocorréncia do sinistro
(art. 781 do CC/2002).

§ 4.925. B — Doutrina

Converge a doutrina com o entendimento de Pontes de Miranda, especial-
mente em vista do Cédigo Civil ora vigente, no sentido de que a contraprestacéo
do segurador é a garantia, a seguranga (TziRLunik, Ernesto; CavaLcanm, Flavio de
Queiroz B.; PimenTeL, Ayrton. Contrato de seguro de acordo com o novo Codigo
Civil brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2003. p. 30; Sanvos, Ricardo Bechara
dos. Direito de seguro no novo Cddigo Civil e legislagdo prdpria. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. p. 18). Em relaga@o aos seguros de dano, consagra-se o principio
indenitario, que delimita o valor da garantia, assim como o que efetivamente se
indenize por ocasido do sinistro (PaseuaLotTo, Adalberto. Op. cit., p. 132).

§ 4.925. C — Jurisprudéncia

Reforgam-se na jurisprudéncia os deveres de informagao ao segurado acerca
dos termos do contrato de seguro. Nesse sentido € que se exige, por exemplo, o
dever de informar do segurador sobre os termes do contrato, suas condicoes ge-
rais contratuais (STJ, REsp 268642/SP, 3.* T, j. 30.05.2001, rel. Min. Carlos Alber-
to Menezes Direito, DJ20.08.2001). Da mesma forma, havendo divergéncia entre
0s documentos entregues por ocasi@o da contratag@o e apds esse momento, pre-
valecem o conteldo dos primeiros (STJ, REsp 485760/RJ, 4.° T., . 17.06.2003, rel.
Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJ 01.03.2004).

§ 4.926. CONTRATO DE SEGURO E EFICACIA
EM RELACAO A TERCEIROS

1. CREDITO DE SEGURO E TERCEIROS. — No art. 1.558, I, do Cédigo
Civil (art. 1.563, IV) estabelece-se o direito dos titulares de direito real
de garantia s6bre o valor do seguro. No art. 1.475, a propésito do seguro
de vida, diz-se que a soma estipulada como beneficio ndo estd sujeita as
dividas e obrigagdes do segurado. No art. 942, XIV, do Cédigo de Processo
Civil precisa-se que § absolutamente impenhorével o seguro de vida. Em

conseqiiéncia, também ndo pode ser constrito cautelarmente o direito ou a
importancia do seguro.
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2. CIRCULAGAO DA APOLICE DE SEGURO. — As ap6lices de seguro de
riscos relativos a bens podem ser nominativas, A ordem ou ao portador.
Poder-se-iam, de iure condendo, considerar A ordem tddas as apolices de
seguro que fossem nominativas, como se poderiam prever as trés espécies:
apélices de seguro nominativas simples, apélices de seguro nominativas
endossdveis e apélices de seguro ao portador. Foi essa solugio a que se
adotou no Cédigo Civil, art. 1.447.

Diz o Cédigo Civil, art. 1.447: “As apdlices podem ser nominativas, &
ordem ou ao portador. As de seguro sébre a vida ndo podem ser ao porfa-
dor”. Acrescenta o pardgrafo tinico: “As apdlices nominativas mencionario
o nome do segurador, o do segurado e 0 do seu representante, se o houver,
ou o do terceiro, em cujo nome se faz o seguro”.

No Cédigo Comercial, art. 667, inciso 1, in fine, estd escrito: “A ap6li-
ce em nenhum caso pode ser concebida ao portador”. Referia-se ao seguro
maritimo. Pdsto que ndo tenha havido derrogacdo, a regra juridica proibi-
tiva estd obsoleta. O comércio maritimo tem necessidade de transferéncia
répida e simples dos direitos, inclusive quanto ao seguro, que, em caso de
sinistro, reintegra o valor do bem transportado. O art. 667 do Cédigo Civil
refletiu a mentalidade de hoje, e 0 Cddigo Comercial, que se ndo forrou a
cessdo de direitos a que se ativeram alguns Cédigos Comerciais do século
passado, ndo fora até onde teria devido ir. A apdlice de seguro sempre foi,
no direito brasileiro, titulo de crédito. O fato mesmo da ligacdo do seguro
a mercadoria segurada sugeria que a circulag@o da apdlice de seguro acom-
panhe a circulac@o da mercadoria.

Quanto ao seguro de vida, o Cédigo Civil, no art. 1.447, 2.% parte,
afasta a inseribilidade da cldusula ao portador.

O nome do proprietdrio pode ser omitido se € o terceiro e ndo se quer
ainda ou ainda ndo se pode dizer o nome, caso em que se tem como be-
neficidrio provisério o contraente. Um tanto demasiado afastado, na inter-
pretagdo do art. 1.447, pardgrafo tinico, do Cédigo Civil, o acérdio da 5.?
Céamara Civil da Cérte de Apelaciio de Sdo Paulo, a 5 de fevereiro de 1936
(R. dos T., 103, 130).

Se o segurador, sem culpa, adimple a prestagio ao endossatziriq, ou 80
portador da ap6lice de seguro, fica liberado. O que importa ¢ a legitimagao
ativa de quem recebe, salvo culpa do segurador. Quanto as objegdes e ex-
cegoes, incidem os principios expostos sdbre titulos nominativos, a orde?m
ou ao portador (Tomos XXXII e XXXTIT). Nio sc trata de titulo de crédito
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improprio, ou simples titulo de legitimacdo (sem razéo, LuiGt Loror, [sti-
tuzioni di Diritto commerciale, 111, 28).

Se a apélice de seguro foi concebida a ordem e o contraente a en-
dossou a alguém, o endossatdrio passou a ser o beneficidrio, sem que se
precise avisar 0 segurador (Turma da Camara Civel do Tribunal de Justica
do Ceard, 13 de dezembro de 1951). Idem, se ao portador. Se nominativa,
a eficdcia quanto ao segurador comega no momento da comunicacao que
se lhe faca.

A soma recebida pelo beneficidrio da apélice de seguro, seja no-
minativa, 2 ordem ou ao portador, ¢ aquisi¢do gratuita, salvo negécio
juridico subjacente, justajacente ou sobrejacente. As ap6lices de seguro
de vida nao podem ser ao portador (Cédigo Civil, art. 1.447, 2.7 parte).
Endossada ao portador, a apélice, ou, se & ordem, o contraente instituiu
beneficidrio em ato de tltima vontade, ndo hé pensar-se em sucessao iure
hereditario (Tribunal de Apelac@o do Ceard, 14 de abril de 1944, R. de

J. eD.,1,226). O art. 1.473, 2.% parte, do Cédigo Civil permite a forma
do negdcio juridico de wltima vontade, néo faz do ato de indicacio ato de
liberalidade a causa de morte. Se nominativa a apélice de seguro de vida,
tem-se de proceder a transferéncia conforme os principios, por ato entre
vivos. “Na falta de beneficiario nomeado”, diz o Decreto-lei n. 5.381, de
8 de abril de 1943, “o seguro de vida serd pago metade & mulher e meta-
de aos herdeiros do segurado”. “Na falta das pessoas acima indicadas”,
acrescenta o pardgrafo unico, “serao beneficidrios os que dentro de seis
meses reclamarem o pagamento do seguro e provarem que a morte do
segurado os priva de meios para proverem sua subsisténcia. Fora désses
casos, serd beneficidria a Unido”. O Decreto-lei n. 5.381, art. 1.° e paré-
grafo tinico, alterou o art. 1.473 do Cédigo Civil. E preciso ter-se cuidado
na leitura de jurisprudéncia obsoleta (e. g. 3.* Camara Civel do Tribunal
de Apelagao do Distrito Federal, 1.° de julho de 1941, A. J., 59, 466; 5.
Cémara Civel, 26 de agdsto de 1942, 65, 110; 2.* Camara Civel do Tri-
bunal de Apelacdo de Minas Gerais, 20 de setembro de 1943; 2.* Cimara

Civel do Tribunal de Apelagéo do Rio Grande do Sul, 4 de outubro de
1944, R. F, 105, 106).

‘ _O art. 1.473 do Cédigo Civil ndo rege os seguros de vida que estejam
sujeitos a legislac@o especial, o que ocorre, de regra, com 0s Montepios, a
respeito dos quais s6 em caso de omissio da lei especial se pode invocar

0 art. 1.473 (sem razéo, a 3.* Camara Civil do Tribunal de Justica de So
Paulo, 16 de abril de 1956).
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Seguro ndo pode ser legado; nem montepio. Indicar beneficirio de se-
guro ndo € legar (sem razéo, TEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI, Tratado
de Direito Administrativo, 111, 2.* ed., 367).

Os seguros mituos nao estdo sujeitos ao art. 1.473 do Cédigo Civil,
nem ao Decreto-lei n. 5.381, art. 1.° e pardgrafo tnico, salvo em caso de
omissZo da lei especial ou dos estatutos (cf. 2.* Camara Civil do Tribunal
de Apelag@o de Sao Paulo, 16 de novembro de 1943, R. dos T, 152, 579).

Panorama atual pelo Atualizador

§ 4.926. A — Legislacao

|
{
|
As disposicdes mencionadas por Pontes de Miranda estdo revogadas. !
Mantém-se, contudo, algumas normas no mesmo sentido. Assim o art. 794 do ‘
CC/2002, relativo ao seguro de vida ou de acidentes pessoais, segundo o qual
o capital estipulado ndo esta sujeito as dividas do segurado, nem se considera
heranga para quaisquer efeitos de direito. A discuss&o indicada sobre o art. 1.473
do CC/1916 encontra-se superada. |
No que diz respeito aos arts. 1.558 e 1.563 do CC/19186, as disposi¢des cita- ]'
das j& haviam sido modificadas mesmo antes da revogac&o total do Cédigo Civil, |
em 2002. O art. 1.563 na sua redagao mais recente, e que perdurou até a revoga- i
¢20, dispunha sobre a possibilidade do direito a indenizagéo ser transmitido como
acessorio da propriedade, ou como direito real sobre coisa segurada, admitindo |
a transmissZo de pleno direito quando se frate de hipoteca ou penhor, desde que ’
nao houvesse vedagzo na apélice. O art. 785 do CC/2002 admite que o direito &
indenizagdo seja objeto de transferéncia do contrato a terceiro com a alienacéo
ou cessdo do interesse segurado. Seus paragrafos preveem que se o instrumen- |
to contratual é nominativo, a transferéncia s6 produz efeitos para o segurador, |
mediante aviso escrito assinado pelo cedente e pelo cessiondrio. Ja no caso de
apélice ou bilhete 2 ordem so se transferem por endosso em preto, com data, e
firmado pelo endossante e pelo endossatario. l

O art. 959 do CC/2002 reproduz o disposto no art. 1.558, |, do CC/1916, con- |
servado, para os titulares de crédito hipotecario ou privilegiado sobre a coisaa |
cujo seguro diga respeito, os direitos sobre o valor da indenizagao do respectivo !
seguro.

O art. 585, lil, do CPC constitui 0 contrato de seguro de vida como titulo exe- ‘
cutivo extrajudicial. A impenhorabilidade do seguro de vida, referido por Pontes de
Miranda no art. 942 do CPC/1939, ora é prevista no art. 649, VI, do CPC vigente.

O art. 760, paragrafo Gnico, do CC/2002 proibe que a apdlice ou bilhete de f
seguro sejam ao portador, no que termina por ter 0 mesmo efeito pratico do art.

1.473, 2. parte, do CC/1916. :
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§ 4.926. B — Doutrina

Na exegese do texto normativo admite a doutrina a transferibilidade do segu-
ro, inclusive como consequéncia da transferéncia do proprio interesse segurado.
Nesse sentido, compreende relagao de acessoriedade entre o seguro e o inte-
resse, seja ele bem ou direito. Todavia, a circulagdo das apdlices ndo é livre, e
depende da transferéncia do direito que expressa (PasauaLorTo, Adalberto. Op.
cit., p. 142).

No tocante ao seguro de vida, o interesse garantido entende-se como na con-
servagdo da vida, e mesmo evitar ou atenuar a repercussao do risco da morte
em relagdo aos beneficiarios (MarTins, Maria Inés de Oliveira. O seguro de vida
enquanto tipo contratual legal. Coimbra: Wolters Kluwer, 2010. p. 306).

A impenhorabilidade do capital do segurado no caso de seguro de vida, ora
estendido ao seguro de acidentes pessoais,. ndo atinge, os débitos atrasados re-
lativos ao proprio prémio do seguro (DeLabo, José Augusto. Op. cit., p. 747). Da
mesma forma, nao se confundem o capital objeto do seguro de vida e a heran-
¢a, e respectivos direitos dos herdeiros. Esta intangibilidade do capital segurado,
poderd ser mitigada, conforme suscita parte da doutrina, quando exceda signifi-

cativamente as possibilidades econdmicas do segurado, e seja demonstrada a

finalidade de fraude a credores (Tzirunik, Ernesto; CavaLcanT, Flavio de Queiroz
B.; PimenteL, Ayrton. Op. cit., p. 181).

§ 4.926. C — Jurisprudéncia
Questao objeto de grande debate jurisprudencial diz respeito & agéo direta de

terceiro contra o segurador, havendo controvérsia sobre a exigéncia ou néo de

participagéo do segurado no polo passivo da agao. Nesse sentido, decidiu o STJ

que o terceiro beneficidrio é legitimo para ingressar com agao contra o segurador

(STJ, REsp 401.718/PR, 4.2 T., j. 03.09.2002, rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixei-
ra, DJ24.03.2003). Esse entendimento em relagao & legitimidade do terceiro, con-
tudo, & controverso, especialmente sob o argumento de que no seguro facultativo
© mesmo & contratado em favor do segurado, ndo da vitima, ao contrério do que o
corre no seguro obrigatério (STJ, REsp 256.424/SE, 4.2 T., j. 29.11.2005, rel. Min.
Fernando Gongalves, rel. p/ acérdo Min. Aldir Passarinho Junior, DJ 07.08.2006).
A admiss&o do exercicio da pretensio diretamente da vitima contra o segurador
qéo observa fundamentos idénticos, sendo justificada tanto pela vedagao ao en-
riquecimento injustificado do segurador, quanto pela efetividade processual ou
como resultado da aplica¢ao da fungao social do contrato, uma vez que assegura
sua eficacia perante terceiros.
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§ 4.927. SINISTRO E AVISO DO SINISTRO

1. SINISTRO. — Sinistro € o evento danoso que se previu como possivel.
Devido a éle, hé o valor negativo, a diminuic&o do patriménio, ou do corpo
humano, inclusive a perda da vida. Isso ndo quer dizer que ndo se possa
conceber 0 seguro de proveitos esperados, como o seguro da colheita, ou
dos frutos pendentes ou aguardados, isto €, pelo valor que &sses teriam se
o sinistro ndo houvesse ocorrido. No contrato de seguro maritimo jd havia
o seguro pelo valor da mercadoria no lugar da destinacio.

Mesmo nos sistemas juridicos que especificam os seguros, nio se h4
de afastar a licitude de contratos de seguros a propésito de outros sinis-
tros que aquéles que as leis apontam, por sua usualidade (cf. AcosTino
RAMELLA, Trattato delle Assicurazioni, I, 126). As leis mais novas sobre
seguros tém os val6res futuros como segurdveis. Apenas, o contrato h4 de
ser explicito, como se a emprésa, que faz seguro contra incéndio, inclui o
lucro cessante e a clientela que venha a perder.

H4 dificuldades na avaliagdo dos lucros esperados. N4o sio, porém,
insuperdveis, e aos seguradores fica 0 acautelarem-se com cldusulas minu-
dentes e claras a respeito do dano ressarcivel. Por exemplo, a fixacio de
percentual méximo.

O valor segurado € limite do ressarcimento. Se os danos foram infe-
riores a €les, ressarcem-se os danos ocorridos (4.* Camara Civil do Tribu-
nal de Justica de So Paulo, 10 de dezembro de 1953, R. dos T., 222, 246).

2. CAUSA DO SINISTRO. — Se dois eventos, um previsto no contrato €
outro ndo previsto, um dos quais ndo coberto pelo seguro, influem na causa
do dano, divergem as teorias: a teoria da causa adequada (e. g., WILHELM
Kiscu, Handbuch des Privatversicherungsrechts, 11, 20 s.), tem-se de con-
siderar causa o fato a que normalmente se liga determinado efeito; a teon:a
da causa proxima, que se acentuou nos Estados Unidos da América (Mari-
ne Insurance Act, art. 55), causa € o evento mais préximo do tempo, € nao
o remoto, que apenas aumentou o risco. O incéndio da casa vizinha deixou
exposto a roubo ou furtos o quintal da casa onde estdo as jGias seguradas,
porque, com o desabamento, destruin parte do muro € 0s apagadores dq
incéndio aproveitaram o ensejo antes do consérto do muro para o furto. Al
estdo de acordo as duas teorias. Se o seguro era contra incéndio € a casa se-
gurada foi destruida pelo desabamento do prédio vizinho que se incendiou,

¢ de discutir-se qual a causa. Nem aquela nem essa teoria sdo acolhiveis.
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Tem-se de procurar a causa determinante (feoria da causa determinante):
se o incéndio da casa vizinha tornou inevitdvel o desabamento, ndo se
pode deixar de ter como ocorrido o sinistro segurado. Mesmo se o seguro
da casa vizinha, com as fumagas, inutilizou os tapétes da outra casa, que
estavam seguros contra incéndio, néo se pode afastar a indenizabilidade. O
f6go ndo destréi s6 o que &le queima.

Se houve sinistro, foi prestado o ressarcimento e continuou o contrato
de seguro, € ressarcivel outro sinistro que ocorra (1.* Turma do Supremo
Tribunal Federal, 18 de setembro de 1941, R. F, 90, 739).

Os riscos sa0 os apontados na apdlice de seguro, ou no contrato se se
concluiu antes. Se ndo houve indicagao- explicita, a ressarcibilidade € dos
danos que resultam dos riscos peculiares a espécie, de acordo com os usos
(1.* Turma do Supremo Tribunal Federal, 2 de outubro de 1950, D. da J.
de 31 de julho de 1952).

Se hd salvados, € indispensavel a liquidagdo dos danos, porque o
valor segurado € para a perda total (2.° Grupo de Camaras Civis do Tri-
bunal de Justica de Sdo Paulo, 24 de novembro de 1955), salvo cldusula
em contrario.

A cldusula “sdbre méveis em geral” abrange o mobilidrio e as merca-
dorias, que se achem no armazém ou loja (4. Camara Civil do Tribunal de
Apelacdo de Sdo Paulo, 24 de outubro de 1940, R. dos T, 133, 577).

3. Vicros po BEM SEGURO. — Diz 0 Cédigo Civil, art. 1.459: “Sempre
se presumird ndo se ter obrigado o segurador a indenizar prejuizos resul-
tantes de vicio intrinseco a coisa segura”. Do art. 1.459, que é regra de ius
dispositivum, tira-se que, salvo cldusula em contrario, o segurador n4o tem
de ressarcir os danos causados por vicio intrinseco do bem segurado. Se foi
denunciado, & conclusio do contrato, o vicio intrinseco do bem, entende-
-se que foi afastada, em cldusula contraria, a incolumidade do segurador &
cobertura de tal risco. Se o vicio intrinseco se agravou, e era de esperar-se
que tal agravamento acontecesse, a cldusula que féz vinculado o segurador,
vincula-o ao ressarcimento.

Em principio, o seguro sdmente cobre o que ndo resulta de dolo do
contraente ou do beneficidrio. Se o vicio intrinseco do bem ndo foi denun-

ciado a tempo, ou néo houve cldusula em contrério, o segurador ndo tem
de ressarcir.

. E preciso, porém, que se apontem as espécies de vicios, para que bem
S¢ Interprete o art. 1.459 do Cédigo Civil. O chamado vicio natural, que
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deteriora 0 bem e € inevitdvel, ndo € segurével. A expressio “vicio” nio
€ acertada. O vicio acidental € o defeito - portanto, vicio, propriamente
dito — que tem o bem seguro sem que exista em todos os bens da mesma
qualidade. O segurador nao poderia ficar exposto a segurar contra o que ja
existe e €le desconhece. Alids, € indiferente se o outro contraente conhe-
cia, ou ndo, o vicio acidental. Se &sse o ignorava e o ignorava o segurador,
nao se quis cobrir &sse risco. Se o contraente que faz oferta conhece o
vicio intrinseco tem de denuncid-lo, ou, em cldusula explicita, tem de
exigir-lhe a cobertura, para que ndo incida a regra juridica do art. 1.459
do Cddigo Civil.

Vicio intrinseco € o vicio que estd, que €, no bem seguro. Extrinseco é
todo vicio que provém de causa estranha.

Uma das conseqiiéncias do art. 1.459 do Cédigo Civil € a de que o
segurador pode cobrir, se quer, 0 vicio oculto.

O contrato € que diz qual o risco ou quais os riscos assumidos (C6di-
go Civil, arts. 1.434, 1.435 e 1.460). Para que se entenda coberto o risco
que do contrato néo consta, € preciso que haja regra juridica dispositiva
que o d& por incluido (1.* Turma do Supremo Tribunal Federal, 2 de ou-
tubro de 1950, D. da J. de 31 de julho de 1952, 3469: “Acentue-se que,
em doutrina, surge como ponto predominante que 0s riscos, em vista de
constituirem a causa dos contratos de seguro, devem por isso mesmo ser
declarados na respectiva apélice de modo preciso, determinando-se, no
ato vinculativo, a extensdo déles. Na falta disso, abrangera entdo a res-
ponsabilidade, excepcionalmente, todos os percalcos peculiares a espécie,
de acordo com 0s usos € costumes e segundo o apurado em cada sinistro
sujeito a controvérsia”).

Raramente, o vicio intrinseco do bem seguro € a causa exclusiva do
dano. H4, quase sempre, causa que consiste em fato estranho, cujas con-
seqiiéncias sio agravadas pela existéncia do vicio intrinseco. Se o risco
decorrente do vicio intrinseco nao foi coberto, o segurador ndo tem fie
ressarcir o dano ou a parte do dano que néo teria ocorrido se 0 vicio intrin-
seco (ndo coberto) nio existisse. Muitas vézes € dificil apreciar-se ate que
ponto o vicio intrinseco aumentou o dano, mas o nus de alegar e provar 0
agravamento incumbe ao segurador.

A despeito da redagdo do art. 1.459 do Cédigo Civil, tem-se de en-
tender que €le € invocavel em caso de seguro contra desgragas acidentais,
se havia doenga e imperfeicio fisica ao tempo da conclusdo do contrato
de seguro de que resultou agravamento das conseqiiéncias lesivas. Se ndo
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houve cobertura e a causa foi somente o que tinha o segurado, néo hé res-
sarcimento.

No Cédigo Comercial, art. 711, inciso 10, também se diz que o segu-
rador néo responde por dano ou avaria que acontega por fato do segurado,
ou “vicio intrinseco, md qualidade, ou mau acondicionamento do objeto
seguro”.

4. AVISO AO SEGURADOR. — S€ 0COITe O Sinistro, tem o interessado de
dar aviso ao segurador, ou a quem tenha podéres para receber o aviso. O
aviso supde o conhecimento por parte do interessado, porque se trata, por
defini¢do, de comunicagdo de conhecimento. Aqui, ndo hd, propriamente,
dever, mas dnus de aviso. A finalidade do aviso € por o segurador a par
do ocorrido, para que tome conhecimento das circunstincias, verifique se
o sinistro est4 incluso na cldusula contratual e investigar quanto as causas
do sinistro e do importe dos danos, antes de se tornarem impossiveis ou
dificeis pelas mudangas e alteragdes regulares ou culposas ou dolosas.

Nenhuma forma especial se exige ao aviso. Pode ser por escrito, por
telefone, pelo telégrafo, ou mesmo oralmente, salvo se na apélice de segu-
1o se estabeleceu como deveria ser feito. ~

Se o segurador teve ciéncia, ou iniciou investigacdes, ou tomou parte
em operacoes de salvamento ou de verificac@o do sinistro, dispensado estd
0 aviso. Idem, se o aviso néo foi dado na forma que se preestabelecera, mas
estd provado que o recebeu o segurador, ou alguém legitimado a recebé-lo.

Lé-se no Cédigo Civil, art. 1.457: “Verificado o sinistro, o segurado,
logo que o saiba, comunicé-lo-4 ao segurador”. Acrescenta o pardgrafo
dnico: “A omissdo injustificada exonera o segurador, se éste provar que,
oportunamente avisado, lhe teria sido possivel evitar, ou atenuar, as conse-
qiiéncias do sinistro”.

Se o interessado deixou de avisar, por dolo, perde o direito a0 seguro.
Aliter, se ndo teve culpa, ou omitiu por forga maior.

5. DEVER DE SALVAMENTO. — O interessado tem de fazer o que lhe for
possivel para evitar e diminuir o dano. Se faz despesas, tem o segurador
de reembolsi-lo delas, na propor¢ao do valor do seguro ao do valor do
bem segurado ao tempo do sinistro, mesmo se o importe atinge o valor do
seguro. O segurador pode alegar que foram t6das as despesas, ou algumas
delas, feitas sem necessidade, ou utilidade. Também sdo ressarciveis os
danos que, na operagdo de salvamento, o bem haja causado ao interessado,
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salvo se a operacdo ou as operagdes foram feitas sem oportunidade, ou sem
cabimento, ou acima do seu valor para o salvamento.

O interessado pode exigir do segurador os meios para o salvamento,
ou para atenuagio dos prejuizos, desde que iminente o sinistro e em verda-
de suscetivel de medidas diminutivas dos danos.

Se o seguro € s6 de parte do valor do bem segurado, A parte do valor
€ que hé de corresponder o que houve de despesas proporcionalmente ao
valor do bem.

Para se explicar o dever de reembdlso por parte do segurador, nio se
precisa de pensar em gestdo de negécios alheios, nem em outorga de poder.
O interessado opera no seu préprio interésse e, pois, no do segurador.

As despesas podem ser acima do valor do seguro, e haver cldusula que
pré-exclua a restricdo ao valor do seguro.

6. PAGAMENTO DOS PREMIOS E RESILICAO. — Se 0 contraente ndo paga o
prémio, o segurado tem acdo contra o contraente do seguro, acdo que pode
ser a acdo executiva.

Na apo6lice de seguro pode ser inserta a cldusula de resilicdo por in-
adimplemento, que se tem como de incidéncia automatica se o inadim-
plemento ocorre além do prazo convencionado para se evitar a resili¢do.
A soma do seguro s6 n@o € devida se ocorre a resili¢do antes de se dar o
sinistro. Depois da resilicdo, qualquer relacdo juridica de seguro somente
pode ser oriunda de outro contrato. Nao se trataria de reeficacizacao.

|
Panorama atual pelo Atualizador !
|

§ 4.927. A - Legislagao

O art. 1.459 do CC/1916 previa norma dispositiva que exciuia a garantia sobre |
interesse no caso de dano causado por vicio intrinseco. Ressalvava, contudo, a
possibilidade das partes expressamente convencionarem também a sua cobertu- |
ra. A regra do art. 784 do CC/2002 é mais exata ao excluir a garantia do sinistro !
causado por vicio intrinseco da coisa, néo declarado pelo segurado. Estabelece- ,
-se aqui uma especializagdo do conceito de vicio no paragrafo tnico do art. 784
do CC/2002, ao defini-lo como defeito préprio da coisa, que ndo se encontra em
outras da mesma espécie. Seu conceito pode ser cotejado com o vicio redibitorio, |
a que se refere o art. 441 e ss. do CC/2002, ou os arts. 18 a 20 do CDC, corjf?rme
0 caso. A previsdo de que ndo se inclui na garantia o sinistro causado por vicio in-
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trinseco ndo declarado, a contrario sensu, admite que possa integrar a cobertura,
uma vez declarado pelo segurado e aceito pelo segurador, que também com base
nele calculara riscos e prémio.

O art. 771 do CC/2002 estipula a obrigacao do segurado de participar o si-
nistro 2o segurador, adotando as providéncias necessérias para atenuar suas
conseguéncias. A regra, nesse caso, diz respeito ao dever de mitigar o prejuizo —
dever de salvamento — a que se referia o art. 1.457 do CC/1916. O paragrafo Unico
do art. 771 do CC/2002 estabelece que correm & conta do segurador, até o limite
fixado no contrato, as despesas de salvamento. No mesmo sentido orienta-se o
art. 779 do CC/2002, em disposigao especifica sobre o seguro de dano.

No caso de mora do segurado no pagamento do prémio, o art. 763 do CC/2002
estabelece que o mesmo nao tera direito & indenizagao. A aplicagao da regra, to-
davia, é mitigada pela jurisprudéncia, quando de trate de parcelamento do prémio
e pagamento de valor substancial, no que se ‘estabelece — invocando-se a boa-fé
e a doutrina do adimplemento substancial - dbice a resolugéo e proporcionalidade
da divida de indenizag&o.

§ 4.927. B - Doutrina

A nocéo de sinistro € o de efetivagdo do risco, que ao se realizar, torna certo
o0 evento contra o qual se preveniu. Ou como define a doutrina, € a realizagdo do
acontecimento previsto no contrato, independertemente de suas consequéncias
(Auwim, Pedro. O contrato de seguro. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 393).
Antes que ocorra, & incerta a ocorréncia do risco, dando conta da natureza aleaté-
ria do contrato. A cldusula de sinistro, neste particular é condig&o, evento futuro e
incerto, cuja ocorréncia produz efeitos. O efeito tipico é de tornar eficaz e exigivel
o direito & indenizac&o ou ao capital segurado. Nas hipéteses em que o segurado
nao tem este direito, ou porque perdeu, ou porgue se tornou ineficaz, sobrepoe-se
aregra da lei ao disposto no contrato, mas ainda assim pode haver efeitos, como é
0 caso da prépria extingao do contrato. Da mesma forma, a ocorréncia do sinistro
importa no dever do segurado de participé-lo ac segurador. Da causa também a
esse efeito, cujo descumprimento pode levar & perda do direito & indenizacao. Mas
pode ser que n&o dé o aviso porque ¢ desnecessario, por exemplo, por se tratar
de fato evidente, e nesse caso seria disfuncional, abusivo, dizer que o segurado
que ndo avisou perde a indenizagéo, sendo que o segurador soube no momento
devido, mas por outro meio, sobre sua ocorréncia.

A aleatoriedade do contrato do seguro pode ter haver com o tempo do sinistro.
Por isso se diz que o0 seguro de vida é aleatério. Se & certa a morte, N30 0 é ©
momento em que ocorre.

A causa do sinistro importa para definigdo do dever de indenizar ou pres-
tar capital do segurador. A causalidade do sinistro é a mesma que se discute
na teoria geral da responsabilidade civil. A doutrina brasileira divide-se quanto
a teoria adotada entre nds, se da causalidade adequada (Siva, Clévis Couto e.
Dever de indenizar. O direito privado brasileiro na visao de Clévis Couto e Silva.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p. 195) e da interrupgéo do nexo causal
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(dano direto e imediato) (Terepino, Gustavo. Notas sobre o nexo de causalidade.
Temas de direito civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. t. Il, p. 63-81). De qualquer
sorte, em perspectiva pratica, o critério de interrupcao do nexo causal, dada sua
utilidade Iégica (em face da pergunta: “o dano teria se realizado caso tivesse sido
interrompido o nexo causal?”), vem sendo utilizada também dentre os defensores
da teoria da causalidade adequada como um critério util de valoragéo da causa
mais adequada & realizagé@o do dano. Tal entendimento vem resultando na apro-
ximagao das duas teorias, sobretudo na jurisprudéncia em que a adogao nominal
da causalidade adequada, muitas vezes parece induzir, quanto aos fundamentos
da decisao, a adogéo do critério da causalidade necesséria.

A ocorréncia do sinistro provoca igualmente o dever de salvamento do interes-
se garantido. Deve agir o segurado para impedir ou mitigar o prejuizo. Nao pode
comportar-se de modo a agrava-lo intencionalmente. N&o se exige, todavia, do
segurado que tente fazer mais do que Ihe permitem as préprias forgas, ou que se
coloque em perigo. O padrdo indicado € dos deveres de colaboragéo e lealdade
decorrentes da boa-fé, que se comporte e adote os procedimentos para resguardo
do interesse que normalmente se exigem na vida ordinaria.

Em relacédo ao caso de mora do segurado, reconhece a doutrina a incidén-
cia da boa-fé objetiva para definir a tolerancia do segurador com pagamentos
atrasados como causa de alteragao tacita do contrato, mediante a proibigZo de
comportamento contraditério (venire contra factum proprium) (TziruLnik, Ernesto;
CavaLcanTi, Flavio de Queiroz B.; PIMenTEL, Ayrton. Op. cit., p. 69).

§ 4.927. C — Jurisprudéncia

Reconhece-se dever do segurado de comunicar o segurador sobre o sinistro,
como condigao para que faga jus ao direito a indenizagao. Desse modo, perde o
direito a indenizagdo securitaria, o segurado que ndo comunica o sinistro imedia-
tamente, e se desfaz de elementos que permitam ao segurador verificar sua ocor-
réncia e os termos em que se deu (STJ, REsp 604.510, 32T, j. 14.06.2005, rel.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 03.10.2005). Implica perda da indeniza-
¢éo, contudo, apenas o atraso de comunicagao pelo segurador que se demonstre
relevante para evitar ou atenuar as consequéncias do sinistro (STJ, REsp 173190/
SP, 4.2 T, j. 13.12.2005, rel. Barros Monteiro, DJ 03.04.2006).

No caso de seguro pessoal contra acidentes, ndo se equipara para efeito de
identificagdo do sinistro a nogéo de invalidez para fins previdenciarios e securitd-
rios (STJ, REsp 408702/MG, j. 16.09.2003, rel. Min. Castro Filho, DJ 01.03.2004).
De todo modo, para fins de demonstragdo da incapacidade do segurado para 0
trabalho, interpreta-se que a esta néo precisa dizer respeito a qualquer atividade
laboral, mas ao desempenho da atividade profissional tradicionalmente desen-
volvida pelo segurado (STJ, REsp 492944/SP, j. 01.04.2008, rel. Min. Nancy An-
drighi, DJ 05.05.2003). J4 no caso do seguro de responsabilidade civil, 0 sinistro
caracteriza-se néo pelo fato que da causa ao dano, mas ao desemboiso pelo

segurado, da indenizagao ao terceiro, vitima do evento (STJ, REsp 2871 34/SP, 3.°
T., |- 19.11.2001, rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 18.02.2002). e
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§ 4.928. PAGAMENTO DO SEGURO

1. PRESTAGAO DO SEGURADOR E SUB-ROGACAO PESSOAL. — O segurador
assumiu a divida pelo valor segurado, se ocorre o sinistro. Segurador que
paga sub-roga-se nos direitos do contraente contra os terceiros (sub-roga-
¢do pessoal). O segurador € terceiro que presta. Se nenhum terceiro teria
de prestar, nenhum direito se lhe transfere. E freqiiente dizer-se na ap6lice
de seguro que o segurador sucederd ao recebedor do seguro em todos os
direitos, pretensdes e agoes. Com isso apenas se explicita a sub-rogacdo
pessoal, porque o segurador € terceiro interessado, conforme o art. 985, II1,
do Cédigo Civil (Tomo XXIV, § 2.960, 3).

Nio se compreenderia que o recebedor do seguro, além de receber a
quantia que Ihe paga o segurador, exija o que o terceiro deve de indeniza-
¢do. Teria duas vézes a prestagdo. E verdade que o segurador paga divida
propria, e ndo para solver a divida do terceiro perante o segurado. Hé,
contudo, argumento contra a sub-rogac@o pessoal: o segurador contrapres-
tou, e recebera, antes, a prestacdo. Em todo caso, o que ndo se pode negar
¢ que, se o terceiro tem responsabilidade, foi €le que causou, por culpa
sua, ou em virtude de lei sdbre responsabilidade dita objetiva (ato-fato ou
fato ilicito, ou fato stricto sensu), e responde, na espécie, a quem com isso
sofrer. O segurador assumiu o risco. Assumindo-o, a éle € que hé de caber
verificar-lhe a extensdo e as causas. Se ndo se admite a sub-rogagao pes-
soal, deixa-se em suspenso a situacdo: o segurado, que recebeu, pode ndo
ter interésse factico na luta com o terceiro; o segurador sofreu com os fatos
oriundos do terceiro, e ficaria diante de ilicitude inatacdvel.

O segurador, que pagou o seguro, sub-roga-se nos direitos do segu-
rado até o montante do que prestou. Nzo importa se o terceiro tem de res-
ponder ex delicto ou ex contractu. Enquanto nio se reembolsa do que deu
ao segurado, conserva o segurador a sua posigdo juridica de sub-rogado
pessoal. Se tal ndo se estabelecesse, o segurado duplamente se indenizaria
do mesmo dano, ou dos mesmos danos; de jeito que o sinistro, em vez de
ser-lhe desfavordvel, razdo para ter querido cobrir o risco, Ihe seria favo-
rével. Por outro lado, seria inadmissivel a solug@o de, com o sinistro € a
prestacao do seguro pelo segurador, liberar-se o responsével pelo dano.
Poc.ie-se, contratualmente, chegar-se a isso, mas, em tais casos, foi coberto
0 risco da responsabilidade, que € plus em relagiio 2 cobertura do risco
d.o segurado. A sub-rogago pessoal atende a trés exigéncias: a de se ndo
liberar o terceiro responsével; a de se néo duplificar o valor dos direitos do
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segurado; a de se manter, quanto possivel, a reserva do segurador, destina-
da, técnicamente, a0 pagamento dos seguros.

A exibicdo da apdlice de seguro € diligéncia probatéria assaz reboante
se o segurador, antes de pagar o seguro, propde agdo declaratéria da res-
ponsabilidade do terceiro (ainda ndo se deu a sub-rogacio pessoal, mas ja
h4, ou, melhor, pode haver o interésse na declaragio).

Em principio, o segurador pode admitir a cldusula de insub-roga-
bilidade, porém tal cldusula ndo pode ser estendida aos casos de dano
oriundos de filho, ou irméo, ou ascendente, ou outros parentes que vivam
com o segurado, ou por seus empregados, se por atos déles responderia o
segurado.

Néio hé sub-rogabilidade em se tratando de seguro de vida, ou de qual-
quer infortinio em que o quanto do seguro fique a acérdo dos figurantes
do contrato.

Para exercer o seu direito contra o terceiro, tem o segurador de alegar
e provar que pagou a indeniza¢do assegurativa e que o dano foi causado
por fato de que responde o terceiro. Basta que prove a quitacdo; nio €
preciso juntar o contrato de seguro, salvo se contra a sua existéncia ob-
jeta o terceiro (cf. DE StMoNE, Il Subingresso dell’assecuratore nei diritti
dell’assicurato, Saggi in Scienze assicurative, IV, 108).

2. DEPGSITO DA QUANTIA SEGURADA. — Se hd qualquer ddvida sébre
quem hd de receber o seguro, o segurador deve depositar a quantia para
que a Justica declare quem € o legitimado ativo (Cédigo de Processo Civil,
art. 318; 4.* Camara Civel do Tribunal de Apelagdo do Distrito Federal, 16
de fevereiro de 1945; Turma da 2.* Camara Civel do Tribunal de Justi¢a de
Minas Gerais, 4 de agdsto de 1956).

' Panorama atual pelo Atualizador

x|

§ 4.928. A — Legislacéo

A eficacia de sub-rogagéo do pagamento por terceiro interessado ¢ decorre do
disposto no art. 346, IIl, do CC/2002. N&o havia, no Cédigo Civil de 1916, normf':l
especifica de sub-rogagao do segurador na disciplina do contrato de seguro. Deri-
vava de negdcio juridico ou da regra geral sobre pagamento por terceiro interessa-
do. Atualmente, ha disciplina legal que, todavia, limita a sub-rogacéo apenas aos
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seguros de dano e responsabilidade (art.786 do CC/2002), sendo expressamen-
te excluida nos seguros de pessoas (art. 800 do CC/2002). Exclui-se a sub-
-rogagéo do segurador no caso do dano causado pelo cdnjuge, descendentes ou
ascendentes, consanguineos ou afins do segurado (art. 786, § 1.% do CC/2002),
ressalvada a conduta dolosa. Se justifica a exclus@o dessas pessoas em favor da
paz familiar e da comunh&o de interesses entre o segurado e sua familia.

A eficicia da sub-rogagdo, de sua vez, é que justifica a ineficacia de qualquer
ato do segurado que reduza ou extinga direitos, em prejuizo do segurador (art.
786, § 2.°, do CC/2002).

J& em relagdo ao caso de diivida sobre quem deva receber o pagamento,
legitima-se o segurador, na hipétese, para a agéo de consignagao em pagamento
(art. 335, 1V, do CC/2002). Incidem o art. 334 e ss. do CC/2002, e 0 art. 890 e ss.
do CPC vigentes.

§ 4.928. B — Doutrina

A eficacia da sub-rogagdo tem por finalidade permitir o segurador ressarcir-
-se, ainda que parcialmente dos sinistros que vier a indenizar. E da mesma
forma, impedir que o segurado, tendo recebido a prestacé@o securitaria, queira
ainda reclamar indenizagdo do causador do sinistro, 0 que violaria o principio
indenitario. :

Néo é elemento essencial ao seguro, tanto que se aplica apenas ao seguro de
dano, expressamente vedado no seguro de pessoas. Justifica-se no interesse da
preservacéo das relacoes familiares e do interesse legitimo do segurado. A finali-
dade é que tal sub-rogagao no se constitua fator de inibicao ao exercicio do direi-
to pelo segurado. N&o cita a lei, na excec&o a regra de sub-rogacéo no seguro de
dano, o companheiro do segurado, apenas o conjuge. Sustenta, acertadamente, a
doutrina da necessidade de equiparagdo neste ponto, dada a eficicia reconhecida
a uniao estével (DeLeano, José Augusto. Op. cit., p. 720).

Note-se que a sub-rogag&o é dos direitos que tinha o segurado em relagéo ao
causador do sinistro. Logo, independente de eventual preenchimento in concreto
pelo segurador, de qualidades do segurado, ou atendimento de exigéncias que
possa Ihe fazer a lei. A sub-rogagéo é efeito do pagamento da indenizagéo, por
forga de lei, de modo que nao pode ser restringida neste ponto. Quem se sub-roga
coloca-se em lugar de. Dai reconhecer-se ao segurador que se sub-roga nos di-
reitos do segurado em relagio ao causador do sinistro, todos os direitos e agdes.
Toda a exigibilidade. E o que o ocorre, por exemplo, quando o segurado responde
met.Jiante incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor. Os direitos que tem,
Serao os mesmos de que era titular o segurado, ou quem recebeu, como consu-
mi’dor, destinatéario final ou equiparado. Ainda que, em certa medida, observem-se
criticas ao permitir, com a sub-rogacao, que o segurador, de quem se sabe ndo
ser hipossuficiente, aproveitar-se da protegao legal reconhecida, sob outros fun-
damentos, como € o caso da vulnerabilidade.
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§ 4.928. C — Jurisprudéncia

A auséncia de previsao especifica da sub-rogagao do segurador no contrato
de seguro levou a edigdo, em 1993, da Sumula 188 do STF, que uniformizou o
entendimento jurisprudencial quanto ao reconhecimento da sub-rogagéo do segu-
rador nos direitos do segurado.

A eficicia da sub-rogacao do segurador nos direitos do segurado é de lei,
admitindo-se que adote, mesmo antes do pagamento da indenizacéo, todas as
medidas necessarias a conservagao do seu direito (STJ, REsp 77130/PR, 3.2 T,,
j. 04.06.1996, rel. Min. Waldemar Zveiter, DJ 09.09.1996; STJ, REsp 2682/SP, 4.2
T, J. 22.10.1986, rel. Min. Cesar Rocha, DJ 16.12.1996). A sub-rogagéo tem por
finalidade, naturalmente, legitimar o segurador a interpor a competente agao de
regresso contra o causador do dano (STJ, REsp 98.795/RS, 3.2 T, j. 29.11.2002,
rel. Min. Ari Pargendler, DJ 17.03.2003; STJ, AgRg nos EDcl no REsp 826604, 3.2
T., j. 03.12.2007, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 14.12.2007). NZo se
admite, contudo, agao de indenizagao contra quem nao seja autor do dano, ainda
que seja responsavel por forca de lei (STJ, REsp 327493, 4.2 T,, j. 25.11.2002, rel.
Min. Ruy Rosado de Aguiar Junior, DJ 24.02.2003). Os efeitos da sub-rogagzo, to-
davia, ficam delimitados também pelo disposto no contrato de seguro (STJ, REsp
3406/RS, 4.2 T., j. 25.09.1990, rel. Min. Athos Gusmao Carneiro, DJ. 29.10.1990).

Nao se ha de falar em sub-rogacéo, todavia, se tiver havido transagéo entre
o segurado e o causador do dano (STJ, REsp 76852/RS, 3. T., j. 26.02.1996, rel.
Min. Costa Leite, DJ 01.07.1996).

Todavia, havendo sub-rogacéo, admite-se o exercicio pelo segurador, de todos
os direitos que era titular o segurado relativamente ao dano, inclusive os decorren-
tes da qualidade de consumidora, conforme, fazendo jus & aplicagéo do Cédigo
de Defesa do Consumidor (STJ, REsp 476.458/SP, 3.2 T., j. 04.08.2005, rel. Min.
Nancy Andrighi, DJ 29.08.2005).




