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: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
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. JOSE CIRNE PEREIRA RODRIGUES E OUTRO

EMENTA

PROCESSO CIVIL. COBRANCA DA COMISSAO DE CORRETAGEM.
PRESCINDIVEL A INSCRICAO NO CRECI. INEXISTENCIA DE
INFRINGENCIA AO ART. 401, CPC, UMA UMA VEZ QUE O OBJETIVO
PRINCIPAL DA DEMANDA NAO E PROVAR A EXISTENCIA DO
CONTRATO EM SI, MAS A DEMONSTRACAO DOS EFEITOS
DECORRENTES DO PACTO.

1. E possivel a cobranca de valores decorrentes de intermediagéo
exitosa para a venda de imével, sendo prescindivel a inscricdo do
autor no CRECI, pois é livre o exercicio do trabalho e vedado o
enriquecimento ilicito do vendedor.

2 Em verdade, nao é permitido provar-se exclusivamente por
depoimentos testemunhais a existéncia do contrato em si, mas a
demonstracdo dos efeitos dos fatos que envolveram as partes,
assim como da prestagéo de servigos, afigura-se perfeitamente
admissivel, conforme precedentes da Corte.

3. A mera transcricao de parte do voto paradigma, sem, contudo,
providenciar-se a demonstracdo analitica, apontando os pontos
divergentes entre os julgados, nao induz ao conhecimento do
dissidio. 4. De outro lado, " ndo se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da deciséo recorrida”. Sumula 83/STJ.

Recurso ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal convocado do TRF 12 Regido), Aldir Passarinho Junior
e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o
Sr. Ministro Fernando Gongalves.

Brasilia, 14 de outubro de 2008 (data do julgamento).

Ministro Luis Felipe Saloméao
Relator


João Carlos
Realce
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RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

José Ferreira Silva ajuizou acdo de cobranca em face de Renato Almeida
Junior, visando ao recebimento da quantia de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais) pela
intermediacdo da venda de uma casa residencial pertencente ao reu (fls. 02/07).

O MM. Juiz de Direito, considerando que a alienacéo do imovel se concretizou
em decorréncia da mediagao exercida pelo autor, julgou o pedido procedente, em parte, para
condenar o réu ao pagamento do restante do valor da comissédo, R$ 5.500,00 (cinco mil e
guinhentos reais), pois a outra parte ja fora paga pela compradora (fls. 61/65).

O réu interpbs apelagéo, a que o Tribunal de Alcada do Estado de Minas Gerais,
por unanimidade, negou provimento, em acordao que registra a seguinte ementa:

"ACAO DE COBRANGCA - COMISSAO DE CORRETAGEM- AUSENCIA DE
INSCRICAO NO CRECI - ADMISSIBILIDADE - ONUS DO COMITENTE.
Embora néo inscrito no Conselho Regional de Corretores de Imdveis, o
intermediario -de negoécio pode cobrar em juizo a comissdo que lhe for
devida.

Tratando-se de intermediacdo de negocio, ndo havendo estipulagdo em
contrario quanto ao pagamento da comissdo, incumbe ao comitente o
pagamento da referida verba, vez que é ele o contratante do trabalho a ser
desenvolvido pelo intermediario.

Recurso a que se nega provimento" (fl. 90).

Os embargos de declaracao foram rejeitados, em acorddo cujos fundamentos
se resumem na seguinte ementa:

"PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DECLARATORIOS - INEXISTENCIA DE
OMISSAO OU CONTRADIGAO NO JULGADO - REJEICAO.

Se o0 acordao nédo decidiu pela autorizagdo, ao embargado, para exercer a
profissdo de corretor de imdveis, limitando-se a autorizar a cobranga, por
ele, de percentual devido a titulo de intermediacdo de um determinado
negacio, inexistiu a apontada omisséo ou contradi¢cao" (fl. 100).

Inconformado, o réu manifestou o presente recurso especial com amparo nas
alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, apontando negativa de vigéncia dos arts 1°, | e
I, do Decreto n°. 81.871/78, que regulamentou a Lei n° 6530/78, e 401 do CPC, além de



dissidio jurisprudencial. Sustentou, em sintese, a imprescindibilidade de o autor ser técnico
em transacdes imobiliarias e possuir registro no CRECI para o exercicio da profissao de
corretor de imoveis. De outro lado, aduziu que o art. 401 do CPC veda a prova
exclusivamente testemunhal de contrato verbal, mesmo que de corretagem, desde que tenha
valor superior ao limite ali estipulado (fls.104/110).

Sem as contra-razbes (fl. 117), o recurso foi inadmitido na origem (fls.
119/120), subindo a esta Corte por for¢ca do provimento do Agravo n® 185823/MG, decidido
pelo Ministro Relator César Asfor Rocha (fl. 120).

E o relatério.
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2 Em verdade, ndo é permitido provar-se exclusivamente por depoimentos
testemunhais a existéncia do contrato em si, mas a demonstracdo dos
efeitos dos fatos que envolveram as partes, assim como da prestacao de
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Corte.

3. A mera transcricdo de parte do voto paradigma, sem, contudo,
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divergentes entre os julgados, nao induz ao conhecimento do dissidio. 4.
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Recurso ndo conhecido.



VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

Sem raz&ao o recorrente.

S&o fatos incontroversos a existéncia da venda do imovel e a intermediacao,
com éxito, praticada pelo recorrido.

Ao contrario do que sustenta, o acérdao recorrido ndo autorizou o autor a
exercer a profissdo de corretor, ao arrepio dos requisitos legais. Apenas decidiu que, a
despeito de nao inscrito no "Conselho Regional de Corretores de Imoéveis”, o intermediador
faz jus a comissédo de corretagem, uma vez que O Seu servico deve ser remunerado, sob
pena de enriquecimento indevido do outro contratante. Este fundamento, alids, nao foi
especificamente impugnado pelo recorrente, atraindo a incidéncia do verbete sumular n°
283/STF, segundo a qual: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles".

Nao fosse isso, conforme bem acentuou o Ministro Barros Monteiro: " vale
lembrar que a Suprema Corte hd muitos anos decretou a inconstitucionalidade do art 7° da
Lei n° 4116, de 2708.62 (RE N° 70.563-SP, publicado na RTJ vol 58, pag. 279), que limitava
aos corretores legalmente habilitados o direito de receber a remunera¢cao como mediadores
na venda, compra, permuta elocacio de iméveis. E, alias; 0 gque vem evocado a respeito no
Resp n° 13.508/SP, relator Ministro Claudio Santos. A exigéncia de inscricdo, em suma, ndo
se compatibiliza com a norma constitucional que assegura o livre exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo (cfr. Resp n° 26.388-1/SP, relator Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira)". (Resp n° 87.918/PR, DJ de 09/04/2001)

No tocante a alegada impossibilidade de comprovacdo do contrato por
intermédio de prova exclusivamente testemunhal, a par do recorrente nao haver
providenciado a demonstracdo analitica, nos termos dos arts. 541 do CPC e 255 8§ 1°e 2°,
do RISTJ, a jurisprudéncia desta Corte ja se pronunciou a respeito em inimeros precedentes:
"é admissivel a prova testemunhal, quando ndo se tenha por objetivo provar a existéncia do
contrato em si, mas a demonstracdo dos efeitos de fato dele decorrentes em que se
envolveram os litigante". (Resp's n° 187.461/DF, Relator Ministro Barros Monteiro;
139.236/SP, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira; 55.984-7/SP, Ministro Waldemar
Zveiter; 88.605-DF, Relator Ministro Fontes de Alencar; 13.508-0/SP, Ministro Claudio Santos
e 75687/SP, Relator Ministro Aldir Passarinho Junior)

Alias, em relacdo ao ponto nodal deste litigio, a Egrégia Segunda Secéo desta



Casa ja se pronunciou acerca do cabimento da prova exclusivamente testemunhal para
demonstracdo dos fatos que envolveram os litigantes, bem como das obrigacdes e dos
efeitos decorrentes desses fatos (EREsp n. 263.387-PE, relator Ministro Castro Filho).

Registre-se que, em verdade, ndo é permitido provar-se exclusivamente por
depoimentos testemunhais a existéncia do contrato em si, mas a demonstra¢ao dos efeitos
dos fatos que envolveram as partes, assim como da prestacdo de servigos, afigura-se
perfeitamente admissivel. E o que decidiu este 6rgdo fracionario quando do julgamento do
Resp n° 139.236/SP, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, cujos fundamentos
mostram-se as inteiras pertinentes a espécie ora examinada:

A partir de uma interpretacdo meramente literal dessa norma,
efetivamente ter-se-ia que concluir que a Turma julgadora ndo a observou.
Com efeito, 0 contrato de corretagem supostamente ajustado pelas partes
foi verbal e tanto o valor do imdvel quanto o da comissao superam em muito
o limite previsto. Além disso, ndo ha qualqguer comeco de prova escrita que
demonstra a intermediag&o do autor no negaocio.

No entanto, em interpretacéo construtiva e evolutiva, tenho que os efeitos
de fato entre as partes, assim como 0S servicos prestados, podem ser
provados por testemunhas, ja que a lei se refere apenas a contratos. Em
outras palavras, ndo se permite provar exclusivamente por depoimentos a
existéncia do contrato em si, mas a demonstracdo dos fatos que envolveram
os litigantes, bem como as obrigacdes e os efeitos decorrentes desses
fatos, ndo encontra Obice legal, inclusive para se evitar o enriquecimento
sem causa.

Nesse sentido, professa Humberto Theodoro Junior:

'Mesmo, para o0s contratos de forma livre, a prova exclusivamente
testemunhal s6 se admite quando o respectivo valor nao exceder o décuplo
do maior salario minimo vigente no Pais, ao tempo em que foram celebrados
(art. 401). A taxa legal, porém, atualmente deve ser calculada com base no
valor da referéncia e ndo mais no saléario minimo.

Mas a jurisprudéncia tem entendido em termos a restricdo decorrente do
valor do contrato, de modo a limita-la apenas aqueles casos em que a lide
restritamente se refira a questdo da existéncia ou ndo de um contrato.
Quando, todavia, o contrato, mesmo sem ser reduzido a escrito, gerou
efeitos de fato entre as partes, esses efeitos podem perfeitamente ser
provados por testemunhas.

Com essa orientacdo, tem-se decidido que, em se tratando de contratos de
locacdo de servicos ou avencas dessa mesma natureza, sem embargo da
taxa legal, é admissivel a prova exclusivamente testemunhal para
comprovacao dos servicos prestados, porque, caso contrario, estar-se-ia
infringindo o salutar principio de direito, segundo o qual a ninguém é licito
locupletar-se com a jactura alheia (Curso de Direito Processual Civil,
Forense, 202 edicdo, vol. I, n. 462, p4g. 467/468).

Arruda Alvim, por sua vez, ao tratar do artigo 141 do Coddigo Civil em
confronto com o art. 401 do Cédigo de Processo Civil, doutrina, a dispensar
maiores acréscimos:

'Deve-se fazer a seguinte distincdo entre os dispositivos constantes da lei
processual civil e da lei civil. A circunstancia de o art. 401 limitar a prova do
contrato, a certo valor, ndo significa que, se um dado servico tiver sido



efetivamente prestado, ndo possa ser objeto de prova exclusivamente
testemunhal, mesmo que o valor pretendido exceda a esse valor legal. No
entanto, in casu, ter-se-a feito prova do servigco prestado e, em decorréncia
dela, obter-se-4 o0 quantum devido por dita prestacdo de servico. Se,
entretanto, pretender-se que, além dos servigcos prestados, teria havido
também a incidéncia de clausula penal, que teria tido sua avenca
testemunhada, através de cuja prova se retrataria essa clausula do contrato
€ certo que esta ndo poderd ser tida como devida. A existéncia do contrato
€ que daria direito, ao beneficiario da clausula penal, de ser satisfeito do
respectivo quantum. Como, porém, ndo se pode provar o contrato, segue-se
que ndo pode operar efeitos suas clausulas que, entdo, sdo juridicamente
insuscetiveis de comprovagdo, exceto na rara hipétese de confissdo pela
parte ou terceiro (quanto ao terceiro, v o art. 353, primeira frase e paragrafo
Unico). Tudo aquilo, pois, que derivar do contrato, como tal ndo podera ser
objeto de prova. E curial, porém, que esta vedacdo nido exclui que se
provem fatos -constitutivos de direito, na medida em que tais fatos
evidenciem que certo servico foi prestado, de tal arte que, pelos servicos
feitos, haja recebimento por quem os tenha prestado (Manual de Direito
Processual Civil, RT, 6° edi¢éo, v. 2, n. 172, pag. 445).

Outra, outrossim, ndao € a licAo de Ernane Fidélis dos Santos
(Comentarios, Forense, vol lll, tomo I,n. 162, pag. 123/124).

Washington de Barros Monteiro, ainda em sede doutrinaria, igualmente
ensina que 0s contratos consensuais, ndo solenes, sem forma especial
(v.g., locagcdo de servicos), podem ser provados por quaisquer meios,
independentemente do art. 401, CPC, verbis:

'A locacé@o de servicos € contrato ndo solene: pode ser assim contratada
verbalmente, ou por escrito; a falta de contrato ndo é fundamento suficiente
para que uma pessoa, que realmente se utilizou dos servigcos de outrem, se
exima de pagéa-los.

A prestacdo de servicos, pode ser provada com testemunhas, sem infracdo
ao art. 141 do Codigo Civil, seja qual for o seu valor i independentemente de
comeco de prova por escrito' (Curso de Direito Civil - Direito das
Obrigag0bes, 22 parte, 222 edicdo, Saraiva, pags. 182/183)."

Como se pode ver, em ambos os topicos, ndo ha falar em negativa de vigéncia
de norma federal, tampouco em dissidio interpretativo, ndo sO porque o recorrente deixou de
proceder a demonstracao analitica da divergéncia, como também a orientacdo adotada por
esta Corte ja se firmou no mesmo sentido do decisorio recorrido, fazendo incidir, no ponto, a
sumula 83/STJ.

Do guanto foi exposto, ndo conheg¢o do recurso.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especia, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal convocado do TRF 12 Regiéo),
Aldir Passarinho Junior e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Fernando Gongalves.

Brasilia, 14 de outubro de 2008

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria



