CariTuLo I
CONCEITO E NATUREZA DO CONTRATO DE DEPOSITO

§ 4.655. CONCEITO DO CONTRATO DE DEPOSITO

1. ConcerTo. — O contrato de depésito € o contrato pelo qual alguém,
depositdrio, se incumbe de guardar (custodiar) coisa mével de outrem, e
entregd-la ao depositante. “Pelo contrato de depdsito”, diz o Cédigo Civil,
art. 1.265, “recebe o depositario um objeto mével, para guardar, até que o
depositante o reclame”. No pardgrafo inico, acrescenta-se: “Fisse contrato &
gratuito; mas as partes podem estipular que o depositério seja gratificado”.

No Cédigo Civil, art. 1.265, hé a referéncia a guarda, a custédia. Mas
frisa-se que se entrega o0 bem “para guardar”. Como que se grifou a finalida-
de do contrato de depésito. A guarda, a custédia, tem, no depésito, a funcéo
de assegurar o adimplemento, e ndo hé encobrir-se o fato de ter o deposité-
rio interésse em bem custodiar o bem depositado, ou os bens depositados,
uma vez que assume riscos além daqueles que em outros contratos assume.

Tem-se dito que falta ao depésito elemento especifico, procurando-se
ver a “guarda” assim em contratos de locagdo como de miituo, de mandato,
etc. Na locagdo, ndo hé “guarda”, — ou h4 dagdo, pelo locador, de espaco
para a coisa, ou transferéncia da posse imediata sébre a coisa para uso €
gozo do locatdrio. Algumas vézes a guarda vai a especificagdes mais ren-
tes, como conservagio de méquinas, lavagens do objeto, alimentagdo de
animais (H. DERNBURG, Das Biirgerliche Recht, 4™ ed., 11, 2, 629). O mi-
tuo € no interésse do que recebe a coisa; o depésito, no interésse de quem
deposita. Por outro lado, o depésito ndo se confunde com as relagdes de
gentileza, que nascem quando se permite deixar a coisa, ainda que nao se
toque nela, sem se assumir o dever de dep6sito (P. OERTMANN, Das Recht
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der Schuldverhélinisse, 3.°-4.% ed., 832, 6, c). Cada era tem o seu contrato
ou contratos prediletos; e o depésito, com as responsabilidades que déle
emanam, tem sido menos favorecido pelos juristas da época do capitalis-
mo século XX, preocupados em tornar locagao todos os contratos, como
hé alguns séculos atrds tudo se reduzia a mandato e nos tempos romanos
tudo se procurou explicar pela venda ou pela troca. O contemporaneo, nio-
-técnico, diante de papéis de legitimagao, vé a &sses, € ndo o contrato de
depdsito que 14 estd, porque essa atitude mental € a mais perceptivel 2 sua
maneira de viver.

No art. 1.266 do Cédigo Civil, fala-se de guarda e conservacao, por-
que a guarda, af, ndo compreende essa (cf. FrR. X. BRUCKNER, Die Custodia
nebst ihrer Beziehung zur vis maior nach rémischem Recht, 31 s.). No ato
de se guardar, poe-se a coberto de ofensas de origem estranha o bem depo-
sitado; no ato de se conservar, protege-se a integridade do bem depositado,
contra o intrinseco € 0 que se pode tornar intrinseco. Por isso mesmo, a
conservacdo pode ser contetido de dever, fora do dever de guarda. Presta-se
0 que € necessdrio a integridade, a eficiéncia ¢ a utilizacdo do bem. Quem
se encarrega de conservacdo do cavalo pode ndo ser quem o guarda.

O depositério responde pelas causas estranhas evitaveis. Tem a guar-

da. Responde pelas causas intrinsecas, ou que se possam fazer intrinsecas,
se € possivel tal atividade protectiva.

2. OBJETO DO CONTRATO DE DEPGSITO. — Objeto do contrato de de-
posito €, em principio, a coisa mével. No plano do direito privado, o de-
pésito de pessoa ou de bens iméveis ndo se confunde com o contrato de
locacdo de servigos, ou com contrato de obra (empreitada), ou com o con-
trato de mandato, ou de pensdo-e-colégio (internato). No plano do direito
piiblico, também h4 depésito de pessoa ou de bem imével, posto que mais
se fale de “responsabilidade de depositdrio”, ou de alguém “responder
como depositario”.

Panorama atual pelo Atualizador

§ 4.655. A — Legislagao

O art. 1.265, caput e paragrafo unico, do CC/1916, foi reproduzido pelos a‘rts.
627.e 628 do CC/2002. Quanto a gratuidade do contrato de depdsito, inclusive,

i
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acrescenta o art. 628 do CC/2002, que esta sera a regra, salvo se houver conven-
éo em contrario, se resultante de atividade negocial ou se o depositario o praticar
por profissao.

No tocante aos deveres principais de guarda e conservacao da coisa, o
art. 1.266 do CC/1916, revogado, tem seu contetdo reproduzido no art. 629 do
CC/2002.

0O Cédigo de Defesa do Consumidor se aplica aos contratos de depdsito que
se caracterizem como relagao de consumo, a saber, aquelas em que depositante
e depositério qualifiquem-se como consumidor e fornecedor, a teor dos arts.2.° e
3.9 dessa lei, ou ainda quando haja hipétese de equiparacao legal (especialmente
art. 29 do CDC). .

§ 4.655. B — Doutrina

Embora mantenha-se a regra legal da gratuidade do deposito, a doutrina bem
identifica que atualmente, a maior parte das situagdes praticas sao de deposito
oneroso (Lorez, Teresa Ancona. Comentdrios ao Cddigo Civil. Sdo Paulo: Sarai-
va, 2003. vol. 7. p. 340). Em especial, considerando-se que a unificacao do direito
das obrigagdes, pelo qual se passa, sob as mesmas disposigdes, o depdsito
que seja ou nao realizado para fins profissionais com o intuito de lucro (ANDRIGHI,
Nancy; AnoricHl, Vera e Benerti, Sidnei. Comenidrios ao novo Cédigo Civil. Rio
de Janeiro: Forense, 2008. vol. 9. p. 358). Assinala-se, igualmente, que quando
seja oneroso, e considerando que tem no seu nucleo prestagao de servigos, pode
atrair 2 incidéncia, além das disposicdes do Codigo Civil, também do Cédigo de
Defesa do Consumidor, quando presentes os suijeitos, consumidor e fornecedor,
segundo definigao legal (arts. 2.° € 3.°, bem como por equiparagao, o art. 29,
todos do CDC).

Na linha indicada por Pontes de Miranda, admite a doutrina, embora ausente
da disciplina legal, o depésito de iméveis, especialmente tendo em conta o depdsi-
to judicial (Pereira, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2011. vol. 8. p. 328; Venosa, Silvio de Salvo. Direito civil — Contratos em
espécie. 11. ed. Sao Paulo: Atias, 2011. p. 248) Esta visdoc, contudo, é divergente,
especialmente sob argumento de que, nesses casos, o depdsito do imével resulta
de ficggo legal (Loeo, Paulo. Direito civil — Contratos. Sao Paulo: Saraiva, 2011.
p. 396-397; Nelson; Neay, Rosa Maria de Andrade. Cddigo Civil Comentado. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2009. p. 649). E nesses casos n@o se ha de se referir a contrato,
mas depdsito por forga de lei, ou como eficdcia de ato diverse do contrato.

§ 4.655. C — Jurisprudéncia

Admite a jurisprudéncia, nos termos de previsao legal expressa do art. 645
do CC/2002, o depésito de coisas fungiveis, qualificados como depdsito irregular
(STJ, AgRg 259.475, 3.2 T,, j. 24.05.2005, rel. Humberto Gomes de Barros, DJ
01.07.2005). Nessa mesma linha, também os depdsitos bancarios, normalmente
de dinheiro, em relagéo aos quais entende-se aplicavel o Cédigo de Defesa do
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Consumidor aos depdsitos bancarios (STJ, REsp 226921/SP, 4.° T, j. 19.04.2001,
rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ 02.08.2004), mas nao a lei de faléncias no
; que se refere & restituicdo dos bens em poder do falido (STJ, REsp 501.401/M@G,
i 2. Secao, j. 14.04.2004, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 03.11 .2004). |
j No tocante a depésito de graos em armazéns gerais, a jurisprudéncia enten- |
| de cabivel a agdo de depdsito, nos termos da legislagao processual dado que 73
mesmo fungiveis, a finalidade do contrato néo o faz consumivel pelo depositario '
i (STJ, REsp 783.471/GO, 4.° T, j. 22.03.2011, rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe
| 25.03.2011).

Le S

§ 4.656. CUSTODIA E DEPOSITO

1. DEVER DE CUSTODIAR. — No contrato de depésito, o elemento de
custddia € assaz relevante, caracteristico, pelo que se insere no conteddo
da relacdo juridica e pela fungdo que exerce. O escopo de custédia e de
seguridade, que tem o depositante, faz nascer, da parte do depositério, o
dever de custodiar. Mas o elemento de custddia ndo esgota o contetido do
negécio juridico de depdsito. Nem s6 o depositdrio custodia, nem a cus-
tédia, s6 por si, faz o depdsito. Custodia o transportador, o proprio traba-
lhador em muitos casos; € hd dever de custodiar por parte de pessoas que
nem sequer tém de prestar o objeto custodiado (e. g., hoteleiros e donos de
casa de comodos ou albergues, pelos bens do héspede que ndo lhes foram
entregues; bancos, ou emprésas de custédia, pelos objetos postos na caixa
do cofre alugada ao cliente).

No depésito irregular restitui-se o tantundem: o depositdrio pode alie-
nar o que recebeu, de modo que nio se pode dizer que tem o dever de
conservar. Seria absurdo pensar-se em custédia quando se pode destruir,
derrelingiiir ou alienar. {Ha ficgdo no dever de custodiar, se irregular o
depésito? ;Ou se quis, com o instituto do depésito, exigir a responsabili-
dade pela forga maior ou pelo caso fortuito, a despeito da fungibilidade do
objeto? Se assim foi, a equiparagio é imperfeita, por haver o risco da in-
solvabilidade do depositdrio (MARIO DE SIMONE, I Negozi irregolari, 76).
A incidéncia de regras juridicas sobre o depdsito regular a prop6sito de
depésito irregular resulta de s6 ter ocorrido a distingdo por um ser quanto
a bens fungiveis e 0 outro quanto a bens infungiveis. Quis-se 0 depésito.
As manifestagdes de vontade sdo as mesmas. A diversidade decorre da
diferenga entre os objetos que sdo “depositados”.
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2. CONTRATOS DE CUSTODIA. — A propésito do dever de custddia,
tem-se dividido a doutrina. Os dois ramos principais sdo os dos que en-
tendem que o dever de custédia € dever faciendi, e a custédia seria o opus,
e o dos que véem no dever de cust6dia dever de resultado. No direito
romano, o que ressaltava era a responsabilidade pela custddia, responsa-
bilidade objetiva ou responsabilidade sem culpa (cf. VINCENZO ARANGIO
Ruiz, La Responsabilita contrattuale nel diritto romano, 2.* ed., 65 s.; J.
ROSENTHAL, Custodia und Aktivlegitimation zur Actio furti, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung, 68, 217 s.). A custédia como elemento do contei-
do de negécios juridicos ou da relacdo juridica ji se prende aos tempos
modernos; mas a distincdo ndo conseguiu fazer-se nitida, dando ensejo a
anfibologia (e. g., em VINCENZO SIMONCELLL, Scritti giuridici, I, 445 s.
452 s.), ou a variagdes perigosas de sentido. Em verdade, o dever de cus-
todiar e a responsabilidade pela custédia nao sdo o mesmo. O depositério,
por exemplo, que ndo cumpre o dever de custodiar, pode, por felicidade,
ndo ter de responder, porque o objeto ficou incélume a todos os riscos por
que passou, e o cuidadoso depositdrio pode ter de responder, a despeito do
exercicio do dever de custddia. - =

3. CUSTODIA E DEVER DE PRESTACAO. — A custddia € dever de pres-
tagdo, que o custodiante assume. Ai, 0 que importa é 0 momento em que
se hd de adimplir (cf. Istboro La Lumia, Depositi bancari, 98), razdo
por que alguns juristas mais véem a disponibilidade do bem depositado
do que a custédia mesma (por exemplo, MARIO CASANOVA, Disciplina
giuridica delle Obbligazioni di restituzione nel fallimento, 33 s.; BERTO
Bracco, Depositi a risparmio, 108 s: e 116). Alids, d4 no mesmo dizer-se
que a custddia tem por fito manter o bem naquele estado em que se achava
N0 momento em que se constituin o negécio juridico (GIOVANNI BALBI,
L’Obbligazione di custodire, 15 s.).

A questdo devia resumir-se em se saber se, durante a eficicia dos con-
tratos de custddia, se pode verificar se h4 a diligéncia, os atos preservativos
da possibilidade do adimplemento, ou se néo h4. Se ndo se pode, custodiar
ndo € diligenciar, € responder objetivamente. Se se pode, néo hd razéo para
as distingdes entre diligéncia e custédia, salvo para se acentuar a maior ex-
tensdo daquela. Pela distingdo, e. g., EMILIO BETTI (Teoria generale delle
Obbligazioni, 1953, 1, 127), DOMENICO BARBERO (Sistema istituzionale del
Diritto privato italiano 11 4.* ed., 53 s.) ¢ MARIO GIORGIANNI (Lezioni di
Diritto civile [L’Adempimento], 245 s.). Daf se vai ao conceito de custédia
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como a mantenga da possibilidade de adimplemento (contra, G. CotTino
L’Impossibilita sopravvenuta della prestazione e la Responsabilita del de-
bitore, 53 s.).

No fundo, € a determinacio do bem infungivel ou infungibilizado que
permite pensar-se em custédia, e ndo s6 em diligéncia. Por isso, a rele-
vancia € da responsabilidade objetiva, ¢ ndo da preservacio. Por isso, &
artificial falar-se de dever de resultado, o que s6 se entenderia como rea-
¢do a teoria do dever de meios (tedricos das “obligations de résultat” por
exemplo, RENE DEMOGUE, Traité des Obligations en général, V, 538 s.,
e R. SAVATIER, Traité de la Responsabilité civile, 2.* ed., 168; contra, e.
8. RENATO SCOGNAMIGLIO, Contributo alla Teoria del Negozio giuridico,
454, e Uco MATELLO, Custodia e Deposito, 41 s.).

No depésito, a custédia € elemento essencial, porque a causa do ne-
gécio juridico € a integridade do objeto. Ndo s6 se deve a restituigio, mas
sim a restitui¢do do que se depositou tal qual: depositum est quod custo-
diendum alicui datum est. Sem razio, afastam que a causa do depésito seja
a custédia aqueles que nao atendem a custdédia como fim, que se quer no
contrato de depdsito.

Dir-se-4 que o conceito de custddia néo tem conteddo rigido. Mas, a
rigor, a custédia, no depdsito, € o que se hd de fazer para que se restitua o
idem corpus. Mesmo se o cepdsito, de que se cogita, € depésito irregular,
tdo profunda se féz a concepcéo juridica do depdsito, através das idades,
que ndo se pode confundir com o depdsito irregular o mituo: naquele,
hd o interésse precipuo do depositante; nesse, o do mutudrio. Ali, quer o
dador a disponibilidade do que d4; aqui, o recebedor quer o gozo do bem.
No depésito irregular, de que trataremos mais de espago, sé ndo incidem
as regras juridicas sdbre o depésito regular que sejam incompativeis com
a transmissao da propriedade ao outorgado (cf. COPPA-ZUCCARI, I De-
posito irregular, 81 s.; BERTO BRACCO, I Depositi a risparmio, 108 5.). E
inelimindvel a insergdo do depésito regular na classe dos depdsitos. Hd a
figura juridica do depésito, e o depésito irregular dep6sito €. Nao € contra-
to de crédito, como pensam ADRIANO FIORENTINO (Deposito, Commenta-
rio del Codice Civile, 98) e ERNESTO SIMONETTO (I Contratti di credito,
418), nem se h4 de tolerar a escapula da referéncia a contrato sui generis
(Luict Loror, Istituzioni di Diritto commerciale, 11, 384 s.), nem a md ca-
racterizagio de contrato misto (Alberto TRABUCCHT, Istituzioni di Diritto
civile, 8.* ed., 743). Ndo € contrato misto, nem significa qualquer cqisa
dizer-se que um contrato € sui generis; nem hé crédito, no sentido estrito.
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| Panorama atual pelo Atualizador

§ 4.656. A — Legislagao

O dever de guarda e conservagao da coisa no depdsito, consta do art. 629 do
CC/2002. De outra parte, seu art. 645 do CC/2002, dispde que no caso de depd-
sito de coisas fungiveis, incidem as normas acerca do muatuo.

J4 o art. 642 do CC/2002 estabelece que o depositario ndo responde pelos
danos a coisa decorrentes de coisa maior, porém |lhe incumbe a prova da sua
ocorréncia.

§ 4.656. B — Doutrina

Mantém-se a doutrina majoritaria convergente no sentido de distinguir o depé-
sito irregular segundo o critério da fungibilidade do objeto depositado, mas tam-
bém do seu fim econémico (Gomes, Orlando. Contratos. Rio de Janeiro: Forense,
2009. p. 420; AnpricHI, BeneTi, ApRrigHI. Op. cit., p. 411) Hé cuidado, todavia, de
uma parte da doutrina para distinguir, dentre os depdsitos irregulares, o depésito
bancério, pela dificuldade de reconduzi-lo a disciplina legal existente (Coet+o, Fa-
bio Ulhda. Curso de direito empresarial. Sao Faulo: Saraiva, 2011. vol. 3. p. 149;
Nery Jr., Nelson; Nerv, Rosa Maria de Andrade. Op. cit., p. 649).

O dever de guarda e custddia € identificado como obrigag&o principal, conte-
do principal do contrato (Loso, Paulo. Op. cit., p. 396; Terenino, Gustavo; Bareosa
e Monaes. Cddigo Civil interpretado conforme a Constituigdo da Reptblica. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006. t. |1, p. 384; LopEez, Teresa Ancona. Op. cit., p. 343).

A responsabilidade do depositario, de natureza contratual, reputa-se por regra
geral, eximida no caso de caso fortuito cu forga maior, independente da regra do
art. 640 do CC/2002 que, no ponto, reproduz o disposto no Cédigo Civil ante-
rior. Afirma a doutrina, que pelo principio do res perit domino, os riscos da coisa
em depdsito serao do seu proprietario, o depositante (Terenino, BArBozA, MORAES.
Op. cit., p. 405), com excegdo das situagGes previstas na lei, como a mora da
obrigac@o de restituir (Orlando Gomes. Op. cit., p. 419). H4, todavia, o cuidado
de distinguir-se os depésitos em geral, daqueles que se configurem relagéo de
consumo, cujo regime € o da responsabilidade objetiva, com hipéteses restritas
de afastamento da responsabilidade do fornecedor (Lopez, Teresa Ancona. Op.
cit., p. 400), como é o exemplo do furto de caixas fortes e depésitos em agéncias
bancdrias (Loeo, Paulo. Op. cit., p. 404-405).

§ 4.656. C — Jurisprudéncia

A jurisprudéncia rejeita a interposi¢ao da agdo de depdsito, com exceg¢ao da
do depdsito em armazéns gerais, nos casos de deposito irregular (STJ, REsp
859693/PR, 4.°T., |. 22.04.2008, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe 19.05.2008;
e REsp 293024/SP, 4.2 T, j.29.05.2011, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar Junior, DJ
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20.08.2001), aos quais aplica as regras do mituo (STJ, AgRg no Ag 458.1 17/PR,
3.°T,j. 06.10.2009, rel. Min. Vasco Della Giustina (convocado), DJe 21 -10.2009).

O dever de custddia, por sua vez, compreende o dever de conservar o bem com
cuidado e diligéncia que empregaria com as coisas proprias que lhe pertencern |
(TJRS, ApCiv 70008619025, 5.* Cam. Civ., |. 13.05.2004, rel. Umberto Guaspari
Sudbrack). Da mesma forma, qualifica como depésito e identifica a violagio do '
dever de custddia o estacionamento de vefculos no caso de furto ou roube do |
bem (STJ, REsp 8069, j. 29.04.1991, rel. Nilson Naves, RT 677/223; TJSP, ApCiv '
0138146-17.2006.8.26.0000, 9.* Cam. de Direito Privado, j. 22.09.2011, rel. José |
Luiz Gavido de Almeida). Neste sentido a Simula STJ 130, indicando que a em- |
presa responde pelo furto ou roubo de veiculo em seu estacionamento. Preceden- |
tes, inclusive, imputam responsabilidade do Estado quando haja estacionamento |
em drea publica, porém guarnecida de grades, de modo a fazer presumir custé- i
dia (STF, RE 255.731-5, 1.2 T, j. 09.11.1999, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU
26.11.1999, AT 774/193). Mas ndo quando o furto ocorre em area condominial
comum (TRF-1.% Reg, ApCiv 96.01.39639-0, j. 31.03.2000, rel. Vera Carla Cruz,
DJU 26.05.2000). Elimina a responsabilidade do custodiante pela violagdo do de-
ver de custddia o caso fortuito (TJSP, ApCiv 911.782-2, 18.% Cam. Direito Privado,
j. 15.09.2005, rel. Roque Mesquita, RT 844/255). Na entrega de bens do coopera-
do a cooperativa distingue-se na hipétese, o ato cooperativo, descaracterizando o
contrato de depésito (1.° TACiVSP, ApCiv 735.614-7, 3.* Cam., j. 15.06.1998, rel.
Luiz Antdnio de Godoy, RT 758/237).

§ 4.657. NATUREZA DO CONTRATO DE DEPOSITO

1. GRATUIDADE E ONEROSIDADE. — No direito comum, o depdsito era
sempre gratuito. Se intervinha no suporte factico remuneracdo, tornava-
-se contrato de locagio de servigos. No pardgrafo winico do art. 1.265 do
Cédigo Civil, fala-se de pdder ser gratificado o depositdrio, de modo que,
segundo a lei, o contrato de depésito néo se desvirtua, ndo se transmuda
em locac@o de servigos, se os contraentes acordam em gratificagdo ou re-
muneragdo. Aqui, as duas expressdes equivalem-se. Em conseqiiéncia, 0
contrato de depésito pode ser graruiro e pode ser de depésito remunerado.
Todo contrato gratuito de depésito € contrato unilateral, porém nem toc?o
contrato remunerado de depésito € bilateral. O contrato de deposito $0-
mente se bilateraliza se a remuneragio é contraprestagdo: continua unila-
teral, ou imperfeitamente bilateral (O. VON GIERKE, Deutsches Privatrecht,
111, 730; O. WARNEYER, Kommentar, I, 1118), se a remuneracao foi apenz}s
para indenizagdo de despesas a serem feitas, ou a titulo de auxilio & custo-
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dia. O contrato de depdsito € contrato real, ainda que se bilateralize. Por
isso mesmo, se por qualquer razdo se ndo entrega a coisa, ndo ¢ devida a
remuneragdo. Se, antes do tempo que se estipulou ao depdsito, o deposi-
tante retira a coisa, a remuneragao sé € devida em parte, proporcionalmen-
te ao tempo da custédia.

O depositante pode ndo ser o dono do bem depositado. Pode s6 ter a
posse imediata, que €le transfere ao depositrio.

Ainda a respeito do dep6sito remunerado temos de dizer que, se A
guarda os carros ou as armas de caca ou de pesca das pessoas que passam
pelo local e demoram, mas apenas exige que a quota de despesas anuais
provéveis sejam pagas pelo lugar ocupado (em relac@o a garagem ou a0 es-
paco destinado 2 custédia) e pelo tempo, ndo hd onerosidade do depésito.

2. DEPOSITO, CONTRATO REAL. — O depésito, de regra, € o contrato
pelo qual se entrega a outrem a posse do bem mével corpéreo, para que o
guarde gratuitamente. E a definicio mesma que o Cédigo Civil, art. 1.265,
redigiu: “Pelo contrato de depdsito recebe 9 depositdrio um objeto mével,
para guardar, até que o depositante o reclame”. No direito romano €, no
direito brasileiro, o contrato sé se conclui com a entrega da posse do bem.

Se o acdrdo de vontades foi no sentido de se dar em depdsito, mais
tarde, a coisa, ndo hd contrato de depdsito, mas apenas pré-contrato de
depésito.

O contrato de depésito de regra n@o se torna contrato consensual; €
contrato real. Se € de interpretar-se como consensual, 0 caso que se com-
pde € de pré-contrato, ou apenas hé o dever do futuro depositdrio de rece-
ber o depésito. A entrega para custédia € que faz o contetido dnico ou prin-
cipal do contrato de depésito. Aqui, surgem alguns problemas de interésse
prético. Se, por exemplo, o contrato de depdsito se féz para mobilidrio,
antes de ser transportado, a tradi¢io opera-se no momento em que o vei-
culo pertencente 2 emprésa de depésito, ou 2 emprésa que essa incumbiu
de transportar, apanha as pegas. Cada peca entregue faz integro, quanto a
ela, o contrato. Nao € preciso que as pecas entrem no veiculo. Basta que o
p§der féctico tenha passado 2 emprésa de depGsitos, inclusive se o depo-
sitante, ou alguém por éle, disse que estavam entregues e podia retira-las.
Dé-se 0 mesmo se a emprésa recebe na agéncia, ou autoriza a entrega em
alguma estacdo, porto ou estabelecimento.

Aqui, convém que se precise bem a diferenca entre contrato real de
dep6sito, contrato consensual de dep6sito e pré-contrato de depdsito.
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Se real o contrato de depdsito, antes da entrega do bem ndo h4 con-
trato de depdsito, porque se considerou a entrega elemento indispensével
para qualquer irradiagdo de efeitos. Nem o possuidor do bem depositando
pode exigir que o futuro depositdrio receba o bem, nem a pessoa que seria
o depositdrio teria qualquer acdo contra o depositante, no depésito remu-
nerado, para haver a remunerac@o.

Se consensual o contrato de depésito, o deposit4rio vinculou-se a re-
ceber o bem depositando, sem que se possa pensar, portanto, em que fal-
tasse a tradigdo para se considerar concluido o contrato de depésito. Se
concluido néo estivesse, nao se irradiaria o dever de receber e, recebendo,
guardar e conservar.

Se os contraentes se vincularam a concluir contrato de depésito, seja
real seja consensual, ndo tem pretensdo e agdo o possuidor do bem depo-
sitando para que o depositdrio receba o bem depositando. A pretensio & a
que se conclua o contrato de depdsito. Se o contraente, que o exige, ndo-
obtém o contrato, a acdo € a do art. 1.006 do Cédigo de Processo Civil.

No direito sui¢o, o contrato de depdsito € consensual. Mas o deposi-
tério ndo tem acdo para a entrega da coisa a ser depositada. O depositante
deposita, ou nao; se 0 nao faz, ndo tem de pagar perdas e danos.

No direito brasileiro e nos demais, que t€m o contrato de depdsito
como contrato real, a agio do depositdrio no poderia nascer, porque o
contrato nfo se concluiu, sendo real; ndo nasce, tAo-pouco, a a¢do do de-
positante para que o depositdrio receba a coisa em dep6sito: ndo hd, ain-
da, depositante e depositdrio. Aliter; sc consensual o contrato. A¢do tem 0
possuidor da coisa se (a), em vez de haver contrato ainda ndo concluido
de depésito, hd pré-contrato de depdsito e o possuidor quer a conclusdo do
contrato real, ou o que ter4 de ser depositdrio quer haver a remuneragao ou
0 uso da coisa, se houve a cl4usula pré-contratual que lhe criou tal interé.sse
na perfeicio do contrato, ou (b) se as cldusulas contratuais sao explicitas
quanto a consensualidade.

3. DIREITO BRASILEIRO. — No direito brasileiro, o contrato de depdsi:
to € real. Se apenas se acordou em que se tomasse a coisa, futuramente,
em depésito, hé contrato consensual de depésito. Se apenas se promete
o contrato de depésito, ndo hd contrato de depdsito, & sim pré-con’tr.ato
de dep6sito, pois os figurantes prometeram concluir contrato de depdsito.
A tal pactum de deponendo, que o C6digo Civil ndo regulou, concernem
também, por analogia, os arts. 1.278 e 1.208, in fine (para recusa de receber
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e depositar). Se a coisa jé estava na posse do depositario, consensualmen-
te contraente ou pré-contraente, .como se a vendeu ao outro figurante ou
ao pré-contraente depositante, com cldusula de constituto possessério, o
contrato consensual, ou o pré-contrato, torna-se contrato real, pelo adim-
plemento do pactum de deponendo.

Na divida, o pactum de deponendo entende-se com dever e obrigacéo
do que vai guardar, e ndo do que tem de guardar (O. VON GIERKE, Deuts-
ches Privatrecht, II1, 729, nota 10; P. OERTMANN, Schuldrecht, 11, 830; sem
razdo, E. GOLDMANN-L. LILIENTHAL, Das Biirgerliche Gesetzbuch, 1, 714;
CARL CROME, System, 11, 742, nota 12; F. SCHOLLMEYER, Das Recht der
einzelnen Schuldverhiltnisse, 141).

Hoje, seria obsoleto duvidar-se da existéncia, validade e eficdcia do
contrato consensual de depdsito, como também do pré-contrato de depé-
sito. Quem vai para fora e quer deixar guardados os bens méveis, contrata
com a emprésa de guarda-méveis, ou de cofres, e pode estabelecer que
s6 sc entregar@o (ou s se apanhardo) os objetos que vao ser custodiados
quando o depositante avisar, ou na véspera da partida, ou em determinado
dia. Em vez do contrato consensual, pode ser concluido o pré-contrato. O
que serla elemento constitutivo essencial, no contrato real, passa a ser, no
contrato consensual, elemento de adimplemento, ou, no pré-contrato, sim-
ples objeto do contrato que se promete.

Se o contraente que teria de depositar ndo deposita no tempo devido,
estd obrigado a0 que prometeu pagar pelo depésito, porque os contraentes
estavam vinculados. Alids, € justo que receba o que seria retribuicdo quem
reservou o lugar, ou por outra razdo contou com a entrega.

Tratando-se de pré-contrato, hé a indenizagdo por inadimplemento por
parte de quem prometeu o contrato de depdsito e ndo o quis concluir. Ndo
hd a execu¢do judicial especifica, porque ndo cabe tal execugdo nos pré-
-contratos e contratos que ndo se executam contra a vontade do figurante
inadimplente. Alids, ai, o que em verdade hd é mora creditoris. Do lado do
que prometeu receber o depésito, ou firmar, como pré-contraente depositd-
110, 0 contrato de depdsito, também ndo se pode pensar em execugcdo judicial
especifica, porque se iria contra o art. 880 do Cédigo Civil (Nemo potest cogi
?d factum). Nas obrigacdes de fazer, se 0 obrigado recusa a prestagio s6 a
€le imposta, ou 56 por éle exeqiifvel, s6 hd um meio para se atender 2 preten-
sdo d? outro figurante, que € o da indenizagéo de perdas e danos.
_ Edeuso —e nio mais se poderia contra éle opor a letra do Cédigo Ci-
vil — contratar-se o depésito, com a indicagio do lugar em que o depositd-
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rio hd de apanhar o objeto que se quer depositar. O contrato est4 concluido,
Ha4 o dever de ir buscar o bem depositando. Seria ir-se contra as realidades
da vida sustentar-se que néo houve conclusio do contrato; e artificio into-
lerdvel pretender-se que hé dois contratos, um de que se irradia o dever de
ir buscar e outro, que seria, a tomada da posse, o contrato de depésito, ou
que, em quaisquer casos, a autorizagdo para ir tomar posse jd € tradigio.
O documento de legitimagdo certamente bastaria. Mais: qualquer eficaz
cessdo da pretensdo a entrega. Porém temos de atender a que nem sempre
hé a tradi¢do ou a cessdo da pretens@o a entrega, como acontece sempre
que a transmissdo da posse depende de o depositério ir A hora certa 4 casa
indicada, onde estard o depositante ou alguém autorizado a transferir a
posse. Daf ter-se de admitir ser possivel, em tal caso, entre outros, o con-
trato consensual de depdsito. )

A questdo de se saber se a pessoa que vai guardar e conservar o bem
depositando, com a carta, ou outro meio de legitimacao, jd se féz possuidor
a titulo de depdsito, ou se a autorizac@o para ir buscar ainda nao importa
tradicdo, € quaestio facti. Se a interpretagdo assenta que tradi¢do houve, o
contrato real de dep6sito se concluiu, ou se adimpliu o contrato consensual
que antes se concluira.

4. POSICOES JURDICAS DOS FIGURANTES. — O depositante tem a pre-
tensao 2 restituicdo da coisa e a pretensdo a que o depositdrio guarde a
coisa. O depositdrio tem a posse direta ou imediata (Cédigo Civil, art.
486), e como tal pode usar dos remédios possessérios. Se resulta do con-
trato, cabem-lhe as pretensdes ao uso da coisa (Cédigo Civil, art. 1.275). (0]
Cédigo de Processo Civil s6 se interessou pela agdo ligada 2 pretensio do
depositante a ser-lhe restituida a coisa que foi depositada. Negécio juridico
bilateral, nem sempre real (e. g., um dos figurantes é obrigado a receber).
Contrato real, de modo que pode existir o pré-contrato ou promessa de de-
positar, com o dep6sito da coisa a riscos e perigos para o obrigado (Cédigo
de Processo Civil, arts. 1.006 e 302, XII). E o pactum de deponendo, que
néo foi regulado pelo Cédigo Civil e se rege pelos principios gerais. Na
divida, s6 se entende obrigado por ésse pacto o futuro depositdrio, ndo o
futuro depositante (O. vON GIERKE, Deutsches Privatrecht, 111, 729, nota
10); PAUL OERTMANN, Das Recht der Schuldverhdltnisse, 13.°-14." ed.,
830); mas aquéle tem, eventualmente, pretensao a ser indenizado do que
despendeu para pdder depositar (PAUL OERTMANN, 830; L.. ENNECCERUS,
Lehrbuch, 1, 2, 489). A responsabilidade dos empresdrios de teatros, cas-
sinos, clubes, hotéis, pelas pecas de vestiaria, € responsabilidade de depo-
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sitdrio (O. WARNEYER, Kommentar; 1, 1118). Os estdbulos para guarda de
animais sdo depdsitos, se ndo prevalece a figura do contrato de locaggo. Os
restaurantes e cafés abertos, sem servigo de fichas para chapéus ¢ outros
objetos, ndo respondem como depositarios. Também nao respondem os
escritérios de advogados e os gabinetes de médicos e dentistas quanto a
chapéus, bolsas, etc., se nao t&m servigos de custddia (e. g., porteiros rece-
bedores). O oficial de justica, ou outro auxiliar da justi¢a, enquanto a coisa
nao € entregue ao depdésito publico e permanece com éle, responde como
depositério. Se a confia a outrem, hé, também, o contrato de depésito entre
¢le e ésse terceiro (O. WARNEYER, Kommentar, 1, 1119).

Sempre que a lei d4 a alguém a incumbg@ncia de receber quantia, ou
coisa pertencente a outrem, ¢ de depositar, em nome daquele a quem per-
tence a quantia, ou a coisa, a equiparacao ao depositério € implicita.

A 7. Camara Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal, a 10
de maio de 1949 (D. da J. de 16 de outubro de 1952), negou, radicalmen-
te, ao “depdsito” em garantia de divida a acio de depdsito. A 6.* Camara
Civel, a 12 de dezembro de 1950 (D. da J. de 7 de novembro de 1951),
pré-excluiu a acao de depdsito se o objeto do depdsito é coisa fungivel.
A questdo € de direito material: nao € verdade que o dep6sito regular de
coisa fungivel néo tenha a ac@o de depdsito e a cominabilidade da pena de
prisao. Adiante, § 4.663, 6.

Quanto ao dep6sito em garantia, se a garantia ndo mais tem razao de
ser, nenhum dbice hd a que se exija a restitui¢do.

—— LA —

Panorama atual pelo Atualizador

§ 4.657. A — Legislacao

O parégrafo tinico do art. 1.265 do CC/1916 que referia-se & gratuidade do
depdsito salvo convengo em contrario das partes foi desdobrado no art. 628
do CC/2002, para acrescentar — além da hipétese ja existente — os casos de
depdsito resultante de atividade negocial decorrente da atividade profissional
do depositario.

Na auséncia de celebragéo do contrato, observa Pontes de Miranda a impos-
sibilidade de realizé-lo em vista de medida judicial, constrangendo aquele que
deveria receber o bem em depdsito para que o faga. Indica no caso a possibilidade
apenas da ag&@o condenatéria para suprir declaragio de vontade, conforme o art.
1.006 do CPC/1938, que no Cadigo de Processo Civil vigente é o art. 466-A. Pon-
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tes de Miranda, ao afastar a possibilidade de execucéo especifica de pré-contrato,
traga entendimento distinto do que hoje resulta da incidéncia do art. 461 do CPC,
o qual prevé a agdo de cumprimento especifico da obrigagao de fazer. Nesse
sentido, sustenta aplicagéo do art. 880 do CC/1916, segundo o qual responde por
perdas e danos o obrigado que recusa a prestagéo s6 a ele imposta ou s6 por ele
exequivel. Por outro lado, o art. 635 do CC/2002, todavia, reconhece ao deposi-
tario a pretens@o de requerer o depdsito judicial quando por motivo plausivel nzo
possa guardar, e haja recusa do depositante em receber.

A agéo de depdsito € procedimento especial regulado pelos arts. 901 a 906
do CPC.

A referéncia a pré-contrato de depdsito atrai a incidéncia do art. 462 et seq do
CC/2002, que disciplinam o contrato preliminar.

O art. 1.278 do CC/1916 corresponde ao art. 643 do CC/2002. O art. 1.208,
citado por Pontes de Miranda foi revogado, e ndo tem paralelo no Cédigo Civil ou
na Lei de Locagoes Imobilidrias (Lei 8.245/1991).

A remissao ao art. 486 do CC/1916, reconduza-se ao art. 1.187 do CC/2002
que o reproduz em parte, mas que essencialmente consagra legislativamente a
identificac@o da posse direta e indireta e a legitimagao de ambos para as acdes
de defesa da posse. Da mesma forma, pode resultar do contrato a pretensao de
uso da coisa, conforme art. 640 do CC/2002, a contrario sensu, que reproduz o
art. 1.275 do CC/1916.

§ 4.657. B — Doutrina

A doutrina anota a imporzancia de distinguir-se o depésito gratuito do oneroso,
especialmente em face de sua repercussao pratica, na disciplina da responsabili-
dade das partes, nos termos do art. 392 do CC/2002 (TerepiNe, BaRaozA, MORAES.
Op. cit., p. 388). A equivaléncia indicada por Pontes de Miranda entre as expres-
soes gratificacdo e remuneracdo do depdsito, na doutrina contemporénea se es-
tende também & nogao de remuneragéo indireta, desenvolvida especiaimente no
direito do consumidor, pela qual a auséncia de contraprestagao direta, mas exis-
téncia de vantagem econdmica indireta permite que se qualifique como remune-
rado determinado contrato, como é o caso do depdsito bancario em caderneta de
poupanga (Maroues, Claudia Lima. Relagao de consumo entre 0s depositantes de
caderneta de poupanca e os bancos ou instituicSes que arrecadam a poupanca
popular. Revista dos Tribunais. vol. 760. p. 107. Sdo Paulo: Ed. RT, fev. 1999), ou no
estacionamento de automéveis, hipétese em que alguns doutrinadores destacam
a necessidade do exame da finalidade do contrato para sua classificagao (Lopez,
Teresa Ancona. Op. cit., p. 350). Admite-se, nesses casos & bilateralizagéo do
contrato a que se refere Pontes de Miranda.

No tocante a natureza real do contrato de depdsito converge a doutrina, fiel as
origens romanas do contrato (AnoriaHI, BeneTl, ANDRIGHI, Op. cit., p. 361; PeREIRA,
Caio Mério da Silva. Op. cit., p. 327; Gowes,. Orlando. Op. cit., p. 414), o que se
realiza, como regra, com a transmisséo da posse, tal qual indicado por Ponte; c_ie
Miranda. Assinalam alguns autores, contudo, que nem sempre ha efetiva tradicao
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do bem, admitindo-se a tradi¢@o simbdlica (Rizzaroo, Arnaldo. Contratos. Rio de
Janeiro: Forense, 2011, p. 658).

§ 4.657. C — Jurisprudéncia

Afirma a jurisprudéncia que quando o depdsito se da no interesse do negdcio, o
dever de vigilancia ndo é elidido pela gratuidade da prestagéo (STJ, REsp 8069, j.
29.04.1991, rel. Nilson Naves, RT 677/223). A Sumula STJ 130, prevé que "a empre-
| saresponde, perante o cliente, pela reparacéo de dano ou furto de veiculo ocorridos
! em seu estacionamento”. A jurisprudéncia atual do STJ entende pelo cabimento da
' agéio de depdsito para entrega de bens fungiveis em contrato de depésito propria-
| mente dito (STJ, REsp 877.503/MG, 3.° T., j. 06.10.2008, rel. Min. Sidnei Beneti,
| DJe 11.11.2009). Da mesma forma, a morte do depositario ndo extingue neces-
sariamente a a¢éo de depdsito, que segundo a jurisprudéncia, pode prosseguir
contra os herdeiros, visando a cobranga da divida (TRF-4.* Reg., ApCiv 0013751-
19.1998.404.7100, j. 30.08.2010, rel. Marga Inge Barth Tessler, DJe 10.09.2010).

Reconhece-se, ainda, a remuneragao indireta nos contratos de depdsito apa-
rentemente gratuitos (STJ, REsp 226.921/SP, 4.2 T., j. 19.04.2001, rel. Min. Ruy Ro-
sado de Aguiar Junior, DJ 02.08.2004). Da mesma forma, compreende-se que a
falta da entrega efetiva dos bens descaracteriza o conirato de depdsito (STJ, REsp
| 1006340/PE, 4. T., j. 24.03.2009, rel. Min. Fernando Gongalves, DJe 06.04.2008).
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1. CustépIA. — Custodiar é conservar materialmente, ou, pelo menos,
tomar as providéncias para isso. Supde-se, portanto, o estado em que 0
bem foi recebido. A atividade, que se tem de exercer, depende da natureza
do bem em custédia. Essa € que d4 os limites ao conteddo do dever de fa-
zer e de nao fazer que o custodiar implica. Tal dever € exercido de maneira
que os riscos sejam do depositério. Isso ndo pré-exclui que no contrato se
apontem atos positivos e atos negativos que a custédia imponha. Lé-se no
art. 1.266 do Cédigo Civil: “O depositario é obrigado a ter na guarda e
conservacao da coisa depositada o cuidado e diligéncia que costuma com o
que the pertence, bem como a restitui-la, com todos os frutos ¢ acrescidos
quando lho exija o depositante”.

Com a custédia salvaguardam-se interésses do depositante. Ha dever
de cust6dia que ndo deriva da relagdo juridica de depésito, mas sim da lei
ou das circunstancias, tal como acontece com o pai, a mae, o tutor ou o
curador que tem de guardar titulos ou documentos do filho, do tutelado, ou

CariTuLo I
EFICACIA DO CONTRATO DE DEPOSITO

§ 4.661. DIREITOS E DEVERES DO DEPOSITANTE

1. DESPESAS FEITAS PELO DEPOSITARIO. — Se 0 depositério faz despe-
sas para a guarda e a conservagao da coisa depositada, tais como gastos
de reparagdo ou de conserto, alimento, medicacio, ou prémio de seguros,
desde que sejam, conforme o costume do trdfico ou as circunsténcias, in-
dispenséveis, ou que paregam indispenséveis, tem o depositante o dever e
a obrigacdo de as pagar. No art. 1.278 do Cédigo Civil estabelece-se: “O
depositante € obrigado a pagar ao depositério as despesas feitas com a coi-
sa, e 0s prejuizos que do depdsito provierem” Quanto as despesas, ndo €
preciso que sejam indispensaveis; basta que razoavelmente ao depositario
parecam ser indispensaveis. O &rro inescusdvel € que obsta a que the nasca
a pretensao ao reembolso. ‘

O que faz tipico o negécio juridico bilateral do depésito € a confianga
do tradente na custédia pelo que tem de guardar a coisa. Guardar é por em
lugar seguro. Pode haver, noutros negdcios juridicos, o dever de guardar,
€ essa € a razdo por que as leis se referem a certas pessoas dizendo-as res-
ponsdveis “como depositdrios”, e algumas respondem como o depositirio
responderia, sem serem depositérios (e. g., os administradores de titulos
representativos ou de crédito).

As discussdes em torno de haver, ou ndo, dever de custédia proce-
deram, como vimos, de se atentar ora na duragio do depésito ora no seu
adimplemento. O dever, para a segunda atitude, seria dever de adimplir
com integralidade do objeto depositado, a0 passo que, para a primeira,
dever permanente, desde a entrega do objeto para depésito até a restitui-
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¢do. O argumento contra essa consistiu, principalmente, em ser sem grande
alcance a exigibilidade da custédia e da diligéncia se a responsabilidade
¢ pelo que resulte da prépria forca maior ou do caso fortuito, que nao se
possa provar. Cf. Cédigo Civil, arts. 1.266-1.271 e 1.273.

2. POSSE, ELEMENTO DO SUPORTE FACTICO. — A coisa que se quer de-
positar pode ndo pertencer ao depositante. Basta que seja possuidor, para
que dé ao depositdrio a posse imediata. Todavia, o tenedor da coisa que
precisa depositd-la pode fazé-lo: o contraente € €le, o depositério recebe
posse imediata, em virtude de ato de gestdo de negdcios alheios por parte
do depositante. Pode ser o caso do achador que ndo se féz possuidor (Tomo
X, §8 1.064,7,1.081, 3, 6,e 1.137, 1).

Para a entrega da posse ao depositério, basta qualquer dos meios de
transferéncia da posse (tradi¢@o simples, tradicdo brevi manu, tradicio lon-
ga mami, constituto possessorio, cessao da pretensao a entrega da posse).
O vendedor que transfere a propriedade e acorda em que a coisa fique
depositada € alienante que transfere o dominio e a posse e se faz possuidor
imediato, pelo constituto possessoério.

3. ELEMENTOS DE OUTROS CONTRATOS. — Se, além da custddia, com
o requisito de lugar e guarda, o contrato atribui ao depositdrio atividade
especial de vigilancia e cuidado (essa atividade pode ser intrinseca ao
dep6sito, caso em que ndo se precisa de cldusula ou de pacto adjecto), hd,
a mais, contrato de locacgdo de servicos, ou de mandato, ou hd qualquer
désses e, a mais, o contrato de depésito. Se o contrato € apenas de loca-
cdo de servigos ou de mandato, com a cldusula de responsabilidade como
depositdrio, o contrato ndo € de depésito, e apenas se agrava a responsa-
bilidade em relacao a que resultaria do tipo do contrato. Faz irradiar-se 0
dever de custédia.

4. CONTRATO DE EXPOSICAO. — O contrato de exposigdo (exposi¢do
artistica, tecnoldgica, cientifica, industrial, comercial, agricola; local, mu-
nicipal, estadual, nacional, internacional) pode envolver a responsabilidade
de depositdrio e de regra a envolve. O interésse preponderante € o do depo-
sitante, em que se guarde e conserve e-em que se exponha o que foi entre-
gue. O contrato € de depdsito, com a obrigagio de expor; ou de exposi¢ao
(contrato atipico), com a cldusula de depdsito (contrato misto); ou simples
mandato. N#o hd solugéo a priori. O que mais acontece € o contrato misto
(expor e guardar).
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5. CONTRATO ONEROSO OU GRATUITO. — De regra, o contrato de depé-
sito € gratuito, no sentido de n@o haver remunerag@o ao depositério, mas
isso s6 tem, hoje, a relevancia para se considerar dispositivo o principio.
Os contraentes podem fazé-lo oneroso para o depositante, e € o que resulta
do art. 1.265, pardgrafo tinico, do Cédigo Civil: “Este contrato € gratuito;
mas as partes podem estipular que o depositdrio seja gratificado”. Se a
remunera¢io apenas indeniza gastos que tem de fazer o depositdrio, ou se
nio hd qualquer gratificacdo, o contrato € unilateral e gratuito. As gorjetas
e mais presentes que o depositante d4 aos empregados do depositdrio de
jeito nenhum fazem oneroso o contrato de depdsito. Tao-pouco € oneroso
o contrato de depdsito porque o depositante teve de pagar as despesas de
transporte para o lugar do depésito, feitas pelo depositério, ou porque al-
guém féz presente ou alguns presentes ao depositério.

A extingdo do dever de restituir importa, correlativamente, a extincao
do dever do depositante de pagar qualquer remuneracido ao depositério,
que se haja estabelecido em cldusula ou em pacto adjecto. Tem-se, entdo,
de remunerar sdomente pelo tempo em que foi diligentemente exercido o
dever de custddia. 3

6. REMUNERACAO PARCIAL. — Se a remuneracdo foi por periodo ou
tempo tnico antes de cujo térmo foi exigida a restitui¢do da coisa, € de
entender-se, na diivida, que sé se presta a parte correspondente ao tempo
em que a coisa esteve depositada. Se, a despeito de acordarem no depésito
os interessados, a coisa nao foi entregue, ndo ha pensar-se em remunera-
¢do, salvo cldusula expressa em que se preveja tal obrigacdo pré-contra-
tualmente assumida, como se o contraente, que teria de receber a coisa,
tem de reservar lugar para ela, ou fazer gastos. Se o contrato de depdsito €
consensual, ou se houve pré-contrato, a remunerag@o pode ser cobrada em
caso de inadimplemento e exigida a indenizagdo de perdas e danos.

Nos contratos consensuais de depdsito, € usual pagar-se, 4 assinatura
do contrato, ou & sua conclusio, com o s6 recibo da remuneragdo (“Recebi
de B em cuja casa serfo apanhados hoje os méveis descritos no verso™),
parte ou toda a prestagdo periddica. Se o depositante muda de vontade e
deixa de entregar o objeto, tem-se de interpretar que a parte ou o total da
prestac@o periddica € irrepetivel pelo depositante.

. 7. “SEQUESTRATIO” E SEQUESTRO. — Caso especial de depésito, no di-
IClto romano, era a sequestratio. Supde-se pluralidade de pessoas interes-
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sadas no depésito, a uma das quais se hd de entregar a coisa, conforme for
determinada. E interessante observar-se que o seqiestratdrio tinha a posse,
a diferenca dos outros depositdrios. A agdo para a restituigdo era a acdo de
depésito, a actio depositi sequestraria (PoMPONIO, L. 12, § 2, D., depositi
vel contra, 16, 3; PAULO, L. 6). Exemplos de seqiiestracio no direito ro-
mano, tinham-se no dep6sito da coisa sobre cuja propriedade pendia litigio
(cf. FLORENTINO, L. 17, D., depositi vel contra, 16, 3).

Advirta-se em que € rara, hoje, a seqiiestrag#o, depésito voluntario; o
que hd € o seqiiestro por forca de lei, ou como medida cautelar.

A ma terminologia de algumas leis confunde o seqiiestro e a penhora,
que € inicio de execug@o. O que hd de comum, entre eles, quando deter-
minado aquéle pelo juiz, € o serem medidas constritivas, aquela cautelar,
€ essa, nao.

Sobre a diferenga entre a sequestratio e o segiiestro, Tomo X, §
1.114, 1.

No direito brasileiro, o seqiiestro extrajudicial, que ¢ aquéle que se
perfaz com a entrega da coisa, por uma ou mais pessoas, para que poste-
riormente se diga quem lhe pode exigir a restituicdo, sé se refere a coisas
méveis. No tocante a iméveis, o negdcio juridico, com os poderes e deve-
res de administracdo, de regra nao € o depésito (ai, sequestrum). Mas ha o
depdsito cautelar e executivo de bem imével.

8. LUGAR DADO SEM ASSUNGAO DE DEVER DE CUSTODIA. — Se alguém
recebe ou permite que outrem deixe em certo lugar, ou em qualquer lugar
que ocupa, algum objcto, sem assumir dever de custédia (= com a 0 vigi-
lancia geral, inespecializada), ndo hd contrato de depdsito. E o que se passa
com o abrigo que se pde na salinha de entrada da frisa ou do camarote, ou
com o cavalo ou com a bicicleta que se encostou a0 muro ou a rvore do
jardim, ou com a pasta que se entregou a porteira do gabinete médico ou do
escritério de advocacia, para se vir buscar mais tarde. O abrigo que se en-
trega a0 encarregado ou encarregada do guarda-chapeus fica em depdsito,
mas o cartdo, que se dd para a retirada, € titulo suficiente de legitimagao.
O chapeleiro do edificio da fdbrica ou da casa comercial € 0 responsavel
pelos automéveis ou bicicletas dos operérios sdo depositarios.

Sempre que a guarda € forcada, como se d4 nas alfdndegas, pontos
de fiscalizagdo, seqiiestro judicial ou policial, nos cartérios e secretarias
de tribunais (no que concerne a documentos e escritos), hd contrato de
depdsito.
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| §4.662. C — Jurisprudéncia

'! £ unissono na jurisprudéncia que o direito de retengéo, para ser exercido, deve

} ter comprovacao suficiente acerca das despesas e/ou remuneracao a que se refe-

rem (TJSP, ApCiv 9075336472006826, 19.” Cam. de Direito Privado, j. 28.02.2011,
| rel. Jodo Camillo de Aimeida Prado Costa, p. 21.03.2011). No que se refere a res-
ponsabilidade dos armazéns gerais, a incidéncia do Decreto 1.102/1908 implica
na responsabilidade objetiva sobre danos a mercadorias em depésito (STJ, REsp
523.884/GO, 4> T., j. 14.09.2010, rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 23.09.2010).
| Damesma forma, o reconhecimento do roubo ou furto dos bens depositados em
| banco firma-se como espécie de fortuito interno, de modo a néo afastar a respon-
; sabilidade do depositério (STJ, REsp 1133111/PR, 3.% T, j. 06.10.2008, rel. Min.
Sidnei Beneti, DJe 05.11.2009).

§ 4.663. DEVERES E DIREITOS DO DEPOSITARIO

1. DEVER DE CUSTODIAR. — (a) Tem o'depositdrio o dever de custodiar.
O depositante, ao entregar-lhe a coisa, presumivelmente se informou quan-
to a idoneidade e aos habitos do depositario a respeito do que guarda, seu
ou seu e dos outros. Por isso, ha de esperar que o depositdrio tenha com o
depdsito o cuidado que costuma ter com o que lhe pertence.

Na L. 32, D., depositi vel contra, 16, 3, CELSO lembrou a PROCULO e
a NERVA: “O que dizia Nerva ser o dolo culpa mais lata, ¢ ndo agradava a
Préculo, a mim me parece mui verdadeiro. Pois que, também, se alguém
¢ diligente pelo modo que a natureza dos homens requere, mas ndo tem
cuidado com o depdsito a seu modo, ndo precisa de fraude: porque, de boa
fé, ndo pord menor cuidado nelas do que nas suas coisas” (nec enim salva
fide minorem is quam suis rebus diligentiam praestabit).

No contrato de depésito, o dever de custodiar € o dever principal. O
depositdrio recebe 0 bem depositavel para guarda-lo, porque &sse € o fim
que tem o depositante. Se algum outro dever passa 2 frente, ndo se trata de
depésito, mas de outro contrato, ou de contrato misto.

Custédia nao ¢ administragdo. Administra quem assume gestio eco-
ndmica. Nao basta que mantenha o bem no estado em que o recebeu. O
df:positério néo tem, sequer, dever de segurar o bem. De regra, quem admi-
nustra custodia, mas quem custodia de regra nio administra.

. Todos os bens ocupam espago. Porém seria erréneo dizer-se que cus-
todiar implica reservar espago, ou, a fortiori, reserva imutdvel de espago.
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Clé4usula contratual pode determiné-lo, o que € plus, em relagao ao contra-
to tipico.

No contrato de depdsito pode-se (e usa-se) inserir a cléusula de o bem
ser posto em determinado lugar em que o depositdrio costuma colocar og
bens depositados, ou num dos lugares, ou de ser a certa altura ou com
exigéncias de frio ou de calor, de ar seco ou imido, ou sem (ou com) a
proximidade de outros objetos.

O dever de custdédia, em principio, se limita a da¢do de lugar e de
protegdo eficaz, que supde a prética de atos de conservacao e a omissio
de atos danosos-ou que possam expor a danos. O depositério tem de estar
atento ao que se passa com o bem depositado, para que a tempo possa afas-
tar o que prejudicaria o bem depositado. Nao €, salvo clausula contratual,
adstrito a conservar o bem no estado estrito em que se achava, embora se
leia no art. 1.266 que lhe toca dever de “conservacdo” do bem. Os bens de-
positados também sofrem deterioracdes pelo tempo. Também se estragam
em pecas. Também requerem reparos e podem, por defeitos estranhos a
conservacao, diminuir de valor ou de utilizabilidade.

Diz o Cédigo Civil, art. 1.277: “O depositdrio ndo responde pelos
casos fortuitos nem de forca maior; mas, para que lhe valha a escusa, terd
de prové-los™.

O que importa, quanto ao art. 1.277, € atender-se a que €le somente
estabelecen, contra o depositério, o dnus de alegar e provar. Se houve caso
fortuito ou férca maior e o depositdrio alega e prova o que ocorreu, ndo
responde pelo dano, mesmo que tenha havido destrui¢do do bem. Se, em
vez disso, houve o caso fortuito e éle deixou de alegar, oportunamente, Ou
alegou porém no provou o caso fortuito ou a férga maior, responde pelos
danos, quaisquer que sejam.

No art. 1.278 do Cédigo Civil estatui-se que o depositante tem de
pagar ao depositario as despesas feitas com o bem e os prejuizos que do
depésito lhe advieram. Entenda-se: despesas que no hajam resultado de
culpa do depositdrio e prejuizos que provenham de culpa do depositante na
conclus@o do contrato, isto ¢, se 8sse nio comunicou a causa ao depositério
ou éle mesmo ndo a conhecia.

O dever de custédia compreende o de reparos e alteragdes que 0 estado
do bem depositado exija, tais, que o depositario, se 0 bem fosse seu, faria, €
que o depositante, conhecendo o que ocorre, exigiria ou permitiria. Todavit'\,
o depositdrio, antes de qualquer reparo ou alteragio, deve avisar o deposi-
tante, a tempo de receber a resposta, salvo se hd algum risco na espera.
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(b) O depositdrio € possuidor imediato, que pode ter servidores da
posse. Ndo pode entregar a posse a outrem. No direito brasileiro, a regra
juridica, ndo-escrita, é ius dispositivum. No direito alemao, o § 691 do
Cédigo Civil alemo € interpretativo, o que, de iure condendo, néo € solu-
¢ao recomendével. Se o depositdrio, sem permissao, dd a outrem a posse
imediata, fazendo-o ou ndo depositdrio, infringe o contrato e responde por
perdas e danos. Se foi inserta a cldusula de entregar a guarda, a responsa-
bilidade do depositério € por sua prépria culpa, inclusive in eligendo.

Quanto a servidores da posse, como ajudantes na custédia ou na con-
servagio, tém eles de operar rigorosamente conforme o conteiido e a finali-
dade do contrato. De ordindrio, sao permitidos os ajudantes que a natureza
do objeto depositado exija. A responsabilidade do depositério € pela culpa
in eligendo ou com fundamento no art. 1.521, III, do Cédigo Civil, sem se
afastar a de infrator.

O depositario pode modificar a guarda da coisa, inclusive quanto ao
lugar, se, pelas circunstancias, seja de supor-se que o depositante apro-
varia a modificacdo se conhecesse o ocorrido. Tem de comunicé-lo ao
depositante e aguardar a resposta, se nao na perigo na demora das provi-
déncias aconselhéveis.

Mesmo se foi inserta cldusula de determinado lugar para a guarda do
bem, a superveniéncia de perigo que nao podia ser previsto, ou que s¢ ndo
previu, permite ao deépositdrio mudar o lugar do depésito. Tem, conforme
os principios, de previamente avisar o depositante, ou de avisar em prazo
razodvel, se a demora na mudanga poderia ser lesiva.

(¢) O depositante pode, a qualquer momento, exigir a restituicao da
coisa. O art. 1.268 do Cédigo Civil € dispositivo: “Ainda que o contrato de
depdsito fixe prazo 2 restituigio, o depositério entregard o depdsito, logo
que se lhe exija, salvo se o objeto for judicialmente embargado, se sdbre
€le pender execugfo, notificada ao depositério, ou se éle tiver motivo ra-
zoavel de suspeitar que a coisa foi furtada, ou roubada (art. 1.273)”. O art.
1.268 pde o principio da restituibilidade do depésito. O depositdrio, em
excegdo, pode e tem de alegar que sobreveio medida constritiva, que lhe
conservou a posicdo juridica de depositdrio, mas o tornou (também) depo-
sitdrio judicial, ou que The foi tomada a posse imediata para se entregar a
depositério judicial. A medida constritiva, a que a lei se refere, € qualquer
medida constritiva que estabeleca vedagio de alterac@o da posse imediata

Ou outra posse perante a justiga (arresto, seqiiestro, busca e apreensao,
exibicdo, penhora).
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O arresto veda dispor, restringindo a posse, pois o arresto € feito, ex
hypothesi, em maos do depositdrio. O seqiiestro retira posse imediata e
dd a posse imediata ao depositédrio ou a outrem. Quando o juiz retira a
posse imediata ao depositério, em verdade mediatiza a posse do deposi-
tario. Tém-se, entdo, em ordem: posse prépria, mediata, do dono; posse
imprépria, mediata, do depositdrio negocial; posse imprépria, imediata, do
depositdrio judicial, que pode ser o depositdrio negocial.

Se o depositante exige a restituicdo, mas o faz inoportunamente, como
se quer, sdbado, ou domingo, ou em dia feriado, os titulos que estdo de-
positados no escrit6rio ou no banco, o depositdrio pode responder que o
expediente estd fechado e sbmente recomeca no primeiro dia qtil.

2. BEM E ACESSOES. — A coisa hd de ser restituida com as suas aces-
soes. Quanto as pertengas, hao de constar do instrumento de depésito, ou
de pacto posterior. As partes integrantes consideram-se entregues em sua
totalidade, porque foi entregue a coisa e nio se pode admitir que s6 se haja
entregue a coisa sem alguma parte dela constar do instrumento do contrato
ou de pacto posterior (declarativo) que faltava.

3. RESTITUICAO. — Lé-se no art. 1.269 do Cédigo Civil: “No caso do
artigo antecedente, tltima parte, o depositdrio, expondo o fundamento da
suspeita, requererd que se recolha o objeto ao depdsito piiblico”.

O art. 1.269 do Cédigo Civil € ius cogens. Também o € o § 695 do Cé-
digo Civil alemZo, a despeito das divergéncias da doutrina. Entendem G.
PLANCK (Kommentar, 11, 707), L. ENNECCERUS-H. LEHMANN (Lehrbuch,
I, 2, 31.-35.2 ed., 550) ¢ O. vON GIERKE (Deutsches Privatrecht, III, 736,
nota 50) que se trata de direito dispositivo; porém nio era essa a opinido de
P. OERTMANN (Das Recht der Schuldverhiiltnisse, 836), F. SCHOLLMEYER
(Das Recht der einzelnen Schuldverhdltnisse, 135), H. DERNBURG (Das
Biirgerliche Recht, T, 2, 1329) e outros. Se a vontade dos contraentes nao
pudesse retirar o principio da restituibilidade a libito do depositante, D0
caso do art. 1.269 haveria razdo para a espera.

No direito aleméo (Cédigo Civil alemdo, § 695), se h4 tempo marca-
do para a restitui¢do, o depositante pode exigi-la a qualquer tempo. Bem
assim no direito brasileiro: o depositante pode exigir a restituigio quando
queira; € inteiramente a seu libito. S6 ha as excecdes de que acima se falou.

Conforme dissemos (§ 4.660, 3, 4), o art. 1.268 do Cédigo Civil €
ius dispositivum, posto que a cldusula de prazo possa ser sem qualquer
fundamento.
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Surgem os problemas do térmo a favor do depositério e do térmo a
favor do depositante. Sdmente se devem atender se hd interésse legitimo
em que haja o térmo.

A restituicdo hé de fazer-se no lugar em que se previu, ou no lugar em
que se féz o depdsito, ou em que, sem culpa do depositdrio, se acha. O de-
positdrio nao tem de levar ao depositante o bem depositado. Em todo caso,
pode o depositante determinar que se entregue a terceiro, ou se remeta a
terceiro, as expensas € a risco do depositante. Na L. 12, § 1, D, depositi
vel contra, 16, 3, PoMPONIO deixou-o0 em térmos claros: “O dep6sito deve
ser restitufdo naquele lugar em que se acha, sem dolo mau daquele com
que esté o depdsito: e ndo importa onde estd o depésito (Depositum eo loco

restitui debet, in quo sine dolo malo eius est, apud quem depositum est: ubi
vero depositum est, nihil interest). Comumente, o mesmo se hd de entender
em todos os juizos de boa fé. Mas € de dizer-se que, se quer o autor que de
sua conta e risco se leve a coisa a Roma, hd de ser ouvido, porque isso tam-
bém se observa na ac@o de exibicio (eadem dicenda sunt communiter et in
omnibus bonae fidei iudiciis. sed dicendum est, si velit actor suis inpensis
suoque pericolo perferri rem Romam, ut-audiendus sit, quoniam et in ad
exibendum actione id servatur)”.

Nio € essencial ao contrato de depésito que haja a continua disponi-
bilidade pelo depositante. Pode ocorrer, por exemplo, havendo interésse
do depositdrio, como o de sdmente restituir o quadro de pintor célebre,
que estd em depdésito, ao terminar a exposicdo de pintura que éle, ou grupo
a que pertence planejou. O prazo para a restituicdo, a que se refere o art.
1.268 do Cédigo Civil, € prazo de restituigdo a favor do depositante. Pode
haver a cléusula de ndo-restituibilidade até certo tempo, cldusula a favor
do depositario.

4. RESTITUICAO FORA DE TEMPO. — O depositério, se foi fixado prazo,
sdmente pode antecipadamente restituir o depdsito se hd razdo relevante
para isso. Se ndo foi fixado, pode fazé-lo a qualquer tempo, desde que ndo
seja inoportuno o momento. Se o depositante ndo retira o depdsito, ou ndo
0 recebe, incorre em mora accipiendi e também em mora debendi, porque
tem a obrigacao de retirar.

5. AGRO CONTRA O DEPOSITARIO, DITA AGAO DE DEPGSITO. — O Cédigo
de Processo Civil, arts. 366-370, disciplinou a agdo de depésito.

O depésito nio é negdcio juridico formal. Pode fazer-se por instru-
mento particular, ou piiblico; ou mediante cautela, que € titulo de legiti-
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magao. Tal documento tem de ser junto com a peti¢éo inicial (Cédigo de
Processo Civil, art. 159).

A escrita € de exigir-se ad probationem para o contrato (Cédigo Civil,
art. 1.281); mas o instrumento — contrato particular, ficha, cartéo, recibo de
depésito, etc. — dito “documento” no art. 367, € necessdrio ao exercicio da
agdo dos arts. 366 e 367. Nao sendo éle pressuposto da pretensdo, a ago
pode ser exercida com o rito ordindrio. A afirmacao do autor € confessével
pelo réu (com razdo, TEIXEIRA DE FREITAS, Consolidacdo, art. 430, nota 1,
e CL6vIS BEVILAQUA, Cddigo Civil Comentado, V. 20; sem razio, Joko
MONTEIRO, Direito das A¢des, 175, nota). O escrito ndo € de modo ne-
nhum sujeito a formalidades; néo €, necessariamente, o contrato “assinado
do art. 135 do Cédigo Civil. No préprio direito civil, ndo se poderia exigir
a forma do art. 135, tratando-se de casos do art. 1.284 do Cédigo Civil. No
direito comercial, menos ainda. A questao da forma tem de ser examinada
em cada espécie. Mas estd assente que a certiddo do registo do documento
particular de depdsito (sem firmas reconhecidas deixou de explicar a 3.
Céamara Civil do Tribunal de Apelacdo de S@o Paulo, a 4 de margo de 1942,
R. dos T., 136, 621) nao basta. Ai, a solugd@o seria a mesma para qualquer
outro contrato.

A lei processual n@o falou de frutos e de acessdes (Cddigo Civil, art.
1.266). Quanto as acessdes, — aderiram; €, pois, académica essa questao.
Quanto aos frutos, tratando-se de frutos naturais, como a cria da égna ou
da vaca, pedem-se pela acdo do art. 366, desde que haja documento. Tra-
tando-se de titulos de crédito com cupdes, pedem-se titulos e cupdes o
dinheiro recebido com a apresentagdo désses. Nem séo frutos, nem aces-
sdes; porque se depositaram o titulo e o cupdo, e nio o titulo s6. Quanto
aos frutos que tenham sido pedidos, ou ndo tenham sido pedidos, uma vez
que se trata de coisa certa, a sentenga €, por lei (C6digo de Processo Civil,
art. 994, § 1.°), titulo hdbil para a execugao pelos frutos.

O depésito pode ter por objeto coisas infungiveis, ou coisas fungiveis
(Cédigo Civil, art. 1.280), regulando-se, nesse caso, pelos principios que
regem o mutuo (cf. Cédigo Civil, arts. 1.256-1.264).

A acdo de depésito contém elemento de condenag¢io, a forte dose, mas
€ acdo executiva. A lei joga com trés técnicas executivas, — a da restitui¢do
da coisa (cf. C6digo de Processo Civil, arts. 367, verbis “entregar o objeto
depositado” 992 e 993), a da entrega do equivalente (art. 367, verbis “ou
seu equivalente em dinheiro™) e a da constrigdo psicolégica processual (art.
367, verbis “sob pena de prisdo”). A resolucdo judicial é concebida nos
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seguintes termos: (1) ou a) entrega da coisa, ou b) entrega do equivalente
em dinheiro; (2) ou pris@o. A executividade € evidente se consideramos o
primeiro caso da lei que corresponde a (1), ou se consideramos o segundo,
inclusive a decretag@o da prisdo (Cédigo de Processo Civil, art. 369). O
segundo somente possui uma fase: citagdo, ndo-(1), (2); o primeiro tem
duas: citagdo, a) ou b), ndo-(2); contestacdo, curso ordinario.

Pode dar-se o caso de haver o depésito da coisa, ou do equivalente, o
nio haver contestac@o.- N

Tém legitimidade ativa para a ac@o de depésito: (a) os depositantes;
(b) os herdeiros e sucessores; (¢) os que penhorarem pretensdes dos depo-
sitantes ao depdsito. Se divisivel a coisa, o pretendente, quanto a sua parte
(Cédigo Civil, art. 1.274). No caso de mandato ad recipienda solutione, ou
de contrato a favor de terceiro, ou terceiros, da-se a legitima¢do do manda-
tirio, ou do terceiro ou dos terceiros.

Tém legitimac@o passiva para a acdo do art. 366 do Cédigo de Pro-
cesso Civil:

(a) O depositdrio, ou quem seja processualmente legitimado, em
vez déle. '

(b) Os herdeiros e demais sucessores do depositdrio. A intransmissi-
bilidade das pretensdes e acdes oriundas do depdsito € lenda, que se vai
repetindo, com certa aparéncia de chavdo sdbio. O que ndo se herda € o
efeito extracivil dos atos do depositario. ‘

PEREIRA E Sousa (Primeiras Linhas, IV, § 482, nota 950) disse que
somente ndo cabia o procedimento da captura contra o herdeiro (natural-
mente pela razdo de ser fato de outrem). Bebeu-o em MANUEL MENDES
DE CASTRO (Practica Lusitana, 112), que ia mais longe, excluindo, contra
0s herdeiros e a mulher, a via executiva, citando julgado isolado daquele
tempo. SILVESTRE GOMES DE MoRATS (Tractatus de Executionibus, 2." ed.,
I, 57) repetiu a MANUEL MENDES DE CASTRO: “iste modus executivus exi-
gendi depositum solum admittatur contra ipsum depositarium, non contra
eius haeredes, aut successores”. Vé-se bem que entre SILVESTRE GOMES
DE MoRAIs e PEREIRA E Sousa houve diferenca. Esse suspeitou da gene-
ralidade do que ousaram MANUEL MENDES DE CASTRO e, antes déle, o
“Senatus™ lusitano. O problema técnico, viu-o ULpiano (L. 1, § 47, D.,
depositi vel contra, 16, 3). Tem-se de indagar se o herdeiro ou sucessor
conhecia a causa da posse (“ignarus depositam vel commodatam”), para se
saber se obrou com dolo, ou ndo. A pretensio ao valor da coisa € indepen-
dente disso; 0 que pode tombar € a pretensdo 2 restituigio da coisa (“non
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tenebitur de re”), se o herdeiro ou sucessor de boa fé a alienou. Portanto, 3
acao pode ser movida contra o herdeiro ou sucessor. Ele, que se defenda,
nas quarenta ¢ oito horas, provando que alienou de boa f€, ou sofra a prisdo
e se defenda na contestacdo. O argumento de alguns Cédigos de Processo
Civil anteriores, na esteira do Reg. n. 737, de 25 de novembro de 1850, art,
268, terem excluido o herdeiro ou sucessor, prova exatamente 0 contrario
do que pretendem os que o invocam: o Cédigo de Processo Civil riscou a
regra. Entre os comentadores, J. M. DE CARVALHO SANTOS estd certo; sem
razio, Luis MACHADO GUIMARAES (Comentdrios, 1V, 639).

(c) Os depositdrios por forga de lei (dep6sito nao-convencional), tais
como: os hospedeiros e estalajadeiros, pelas bagagens dos viajantes, dos
héspedes e dos fregueses (Codigo Civil, art. 1.284); os empresdrios, ge-
rentes ou administradores das empresas de armazéns gerais (Lein. 1.102,
de 21 de novembro de 1903, art. 11, inciso 1.°); os leiloeiros (Decreto n.
21.981, de 19 de outubro de 1932, art. 27, § 4.°); o sindico da massa fali-
da (Decreto-lei n. 7.661, de 21 de junho de 1945, art. 69); o terceiro que
confessa ter dinheiro de outrem em sua mao (art. 937, § 1.°). As pessoas
juridicas podem ser depositdrios (sem razao, o acérdao da antiga Corte
Suprema, a 31 de marco de 1937, alids com indevido fundamento no art.
268 do Reg. n. 737, que ndo mais aparece no C6digo de Processo Civil, de
modo que nenhuma pertinéncia tem hoje).

A pena de prisdo €, na acdo de depdsito, apenas meio coercitivo para
se obter a execugdo da obrigagao de restituir o depésito. Advirta-se em que
— se o depositdrio se adianta em consignar a coisa, ou 0 equivalente fixado
por perito — citado o depositante, ndo cabe pensar-se em cominagdo de
prisdo (ALEXANDRE CAETANO GOMES, Manual Prdtico, 145 e 146).

A pena de prisdo € a cominacéo usual da acdo de depdsito, que tem 0
depositante contra o depositdrio. Ndo poderia o autor substitui-la pelo pe-
dido de condenag@o a entrega, com aplicacéo final do art. 993 (imissao na
posse). Ainda quando parega prudente ao réu nfo requerer a prisdo, por ha-
ver divida quanto 2 legitimagdo passiva. Se o depositério ¢ pessoa juridica,
a pena hd de ser cominada a quem for o presentante dela em juizo. Trata-se
de efeito de pretensio civil, e ndo criminal; de modo que o argumento da
“personalidade” ndo cabe. O principio de que a pena ndo passa da pessod
do delingiiente é de direito penal, e nio civil; e no préprio direito penal nao
isenta os herdeiros de responder dentre das forcas da heranca.

O autor, estimando a coisa, fixa-lhe o valor para o caso de ndo poder
ser-lhe restituida. S6 haver4 liquidacéo final de perdas e danos, quando.
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tendo o réu depositado o equivalente, restituir a coisa, ao passar em julgado
a sentenga, e existirem perdas e danos (Cédigo de Processo Civil, art. 994,
§ 2.°). O valor estimativo, prévio, do art. 367 do C6digo de Processo Civil
nada tem com o valor posteriormente estimado segundo o art. 994, § 4.°.
O art. 994, § 1.°, do Cédigo de Processo Civil, € aplicdvel, na execucdo.

No art. 367 do Cédigo de Processo Civil, diz-se que o autor pede que
o depositdrio, sob pena de prisdo, deposite 0 objeto ou seu equivalente.
Nio hd alternativa da pretens@o, a favor do devedor. Ha alternativa na pri-
meira fase do processo. Se a coisa pode ser restituida, isto €, se estd com
o depositdrio, — ou € depositada para que €sse conteste, ou € depositado
o equivalente em dinheiro, seguindo-se a contestacdo. Se o réu deposita
dinheiro, e nio contesta, alegando a impossibilidade de restituir a coisa in
natura, ¢ condenado a restituicdo. Nao se interprete o art. 367 do Cédigo
de Processo Civil como permissivo de aquisicdo da coisa. Nao € verdade
que se dé alternativa do pedido, ou da pretens@o. O depésito do art. 370 do
Cédigo de Processo Civil € que € alternativo, a favor do réu; néo o do art.
367, que se refere a pretensdo (certa, a Corte Suprema, a 6 de dezembro de
1934, R. F, 66, 577). Cabe ao réu o dnus da alegacio e da prova da impos-
sibilidade de restituir (cf. O. WARNEYER, Kommentar; 1, 1121).

A aparigdo da coisa cria obrigacdo de restituir. A desaparic@o cria a
de comunicar e depositar o equivalente. O equivalente ou estd explicito no
titulo mesmo (Cddigo Civil, arts. 1.534 e 1.535) e € valor “equivalente” a
que se refere o Cédigo de Processo Civil, ou foi estimado, na inicial, pelo
autor, entendendo-se que hé de ser razodvel a estimagao. Se o réu foi con-
denado, ou se expede mandado de busca e apreensio (Cédigo de Processo
Civil, art. 933), ou se levanta o depésito, cabendo alternativa a favor do
autor. O art. 994, § 2.°, salvo no caso de ter sido depositado o equivalente e
sobrevir restituicio do bem, e § 4., € inaplicdvel. O valor da perda ja est4,
ex hypothesi, fixado.

Ou o réu entrega a coisa e niio vai contestar, devendo lavrar-se 0 auto;
ou 0 réu a entrega ao juizo, requerendo que se deposite, pois que vai con-
testar; ou requere o depésito sbmente para haver as despesas e prejuizos de
que fala, por exemplo, o Cédigo Civil, arts. 1.278 e 1.279. O art. 368 do
Cédigo de Processo Civil s6 se refere ao primeiro caso. Se o réu oferece
0-equivalente ou o autor o aceita, ou niio no aceita. Se o aceita, lavra-se o
t&rmo como se lavraria se o réu tivesse entregue a prépria coisa, solvida
ficando a divida de depésito. Se o autor ndo o aceita (e. g., Cédigo Civil,
arts. 1.266 e 1.267), tem de requerer o depdésito judicial, impugnando o
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oferecimento. JORGE AMERICANO (Comentdrios, 11, 217) adota a solugio
de ser a impugnagdo no triduo, ad instar do art. 294, IV; Luis MACHADO
GUIMARAES (Comentdrios, IV, 655) prefere que o autor receba a coisa e
promova a vistoria ad perpetuam rei memoriam para instruir a agdo de
indenizagdo, ficando a coisa conservada em depésito. Nem uma nem outra
solucdo € a do Cédigo de Processo Civil. Entrega s6 se dd se o autor se
satisfaz. Se nao se satisfaz, o réu ou oferece o equivalente dos danos, ¢ o
autor aceita; ou nao oferece, ou o autor nao aceita o que €le oferece, e a
coisa tem de ser avaliada e depositada (ou o seu equivalente, fixado na pe-
ticdo inicial), discutindo-se o assunto de acdrdo com o Cédigo de Processo
Civil, art. 370. O que dissemos sdbre dano vale para o caso de alegar o
autor ndo-identidade da coisa oferecida.

O auto de entrega € solucao da divida, em direito material, e negécio
juridico processual, que extingue, de regra, a relacdo juridica processual,
tal como a transacao e a desisténcia (Cédigo de Processo Civil, art. 206).
;O térmo tem de ser assinado pelo juiz, porém hd de ser homologado para
valer como sentenga, isto &, para ter a eficdcia processual a que acima nos
referimos? A questéo tem toda a pertinéncia porque as relacdes juridicas
processuais precisam terminar. § Termina com o térmo, que € assinado pelo
juiz? ;Ou € de mister a homologacao? Praticamente, produzidos os efeitos
de direito material, € vulgar que se desinteressem as partes. Para o juiz,
sabe €le que a desisténcia prescinde de térmo e ndo de homologacio (Co-
digo de Processo Civil, art. 16); a transac@o depende de térmo de homolo-
gacdo, ou, se feita extra judicialmente, por escritura publica, de homolo-
gacdo (Cédigo de Processo Civil, arts. 206 e 207); a entrega do depdsito,
de térmo (Cédigo de Processo Civil, art. 368) e, para a cessacdo da relagao
juridica processual, de homologagao.

A defesa tem de versar s6bre a ndo-existéncia da pretensio do autor,
ou sdbre a impossibilidade fisica ou juridica da restitui¢io, ou sdbre direi-
to do réu a ficar com a coisa. Ndo-existéncia da pretensdo do autor ou da
acdo, ainda que continue a pretensio (depésito de objeto ganho em jogo
ao réu pelo autor). Impossibilidade fisica: perda, ou deterioracao (e. g
morte do animal depositado), sem culpa do depositério (Cédigo Civil, arts.
1.277 e 1.274); ou furto, ou roubo, devidamente provado. Impossibilidade
juridica: penhora ou embargo da coisa, tendo sido notificado disso o de-
positério (Cédigo Civil, art. 1.268); dep6sito judicial da coisa, no caso do
art. 1.270 do Cédigo Civil; desapropriacéo da coisa; ter-se j substituido
a coisa (Cédigo Civil, art. 1.271). Excegdo do depositédrio: compensagao,
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quando fundada noutro depésito também de coisas fungiveis, ou de titulos
de crédito, ou “irregular”, suspeita de furto ou roubo (Cédigo Civil, arts.
1.268, 1.273 e 1.280); condi¢do da entrega pelo depositario judicial, paga-
mento do valor das despesas provadas e liquidas feitas com a coisa ou dos
prejuizos que do depésito provierem (Cédigo Civil, arts. 1.278 e 1.279).
Sobre embargo judicial e execugdo, ver Cédigo de Processo Civil, arts.
676,1e1l, 935,931,930 e 937, § 1.°. O depositdrio convencional € nomea-
do depositério judicial, podendo excepcionar a restituicdo da coisa, segun-
do o principio de que o depositdrio judicial s6 atende ao juiz que mandou
depositar (MANUEL ALVARES PEGAs, Commentaria ad Ordinationes, 111,
567; ALEXANDRE CAETANO GOMES, Manual Prdtico, 144). Aliés, o depo-
sitdrio convencional, que sofre a penhora, arresto ou seqtiestro, deve dar
ciéncia disso ao depositante convencional (“per notificationem, vel aliam
quamlibet diligentiam”, explicou MANUEL ALVARES PEGAS, Resolutiones
Forenses, V, 439, que o tirou dos glosadores, entre eles GREGORIO LOPEZ).

Se o depositdrio suspeita que a coisa fora roubada ou furtada, deve
recolhé-la ao depdsito piiblico (Cédigo Civil, arts. 1.268 e 1.270; Cddigo
de Processo Civil, art. 318, sdbre ignoraacia ou divida), a favor daquele
a quem pertencer, ou de quem seja o dono ou possuidor conhecido. Se
foi citado na ag@o do art. 366, deve entregd-la, com a explicacdo do que
sabe (art. 369), devendo pedir que se notifique pessoalmente ou por edital,
conforme o caso, o terceiro, que passa a ser interveniente litisconsorcial na
acdo que ndo deixa de ser de depésito, pois o depositédrio continua como
réu, a despeito de ter o terceiro dnus da prova da propriedade ou posse. O
depositério tem de provar a “suspeita”, Se ndo o prova, pode ter de res-
ponder em acio de abuso do direito. Quanto & compensagao em quaisquer
casos, seria absurdo do Cédigo Civil: ainda se houve culpa do depositante
autor quanto ao primeiro depdsito, € dificil justificar-se a regra juridica
fora da interpretagéo que lhe demos.

Nio cabe reconvengio em processo de depésito (Cédigo de Processo
Civil, art. 192, II).

Pode dar-se que o réu alegue ter dominio sGbre a coisa, 0 que era
freqientissimo j4 a0 tempo de AGOSTINHO BARBOSA ¢ de PEDRO BARBOSA
(século XVII); como se alguém emprestou bens para outrem nomeé-los 2
penhora, ficando o dono como depositario judicial (ALEXANDRE CAETANO
GowMmEes, Manual Prdtico, 145).

_ Se as despesas, ou prejuizos, a cujo ressarcimento tem direito o depo-
sitdrio, n@o estiverem provados suficientemente, ou forem iliquidos, pode
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o depositdrio exigir cau¢do idonea do depositante, ou, na falta dessa, re-
mogao da coisa para o depésito piiblico, até que se liquidem (Cédigo Civil,
art. 1.279). Se est@o provados e liquidos, pode opor o direito de retencio,
nos térmos do Cédigo Civil, art. 1.278. Alids, € de “depdsito com condigio
a entrega” que se trata. O depositdrio, depositando, perde a posse imediata;
€ a entrega ao depositante € condicional. Tem de alegd-lo ao requerer o
recolhimento da coisa ao depdsito de outrem, ou em suas maos, € é como
depositdrio judicial. No dltimo caso, ainda seria de construir-se como di-
reito de reten¢@o; e € a melhor construg@o, porque a posse de depositdrio
convencional que cessou foi sdbmente a posse imediata.

O art. 367, pardgrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, diz que, no
depésito judicial, a entrega do objeto serd requerida ao juizo da execugio.
Al estd legitimagdo processual de quem pediu ¢ obteve o depdsito judi-
cial, criando-se a relag@o juridica entre o juiz e o depositério judicial. Essa
atribuic@o de legitimidade processual de modo nenhum altera a eficicia
daquela relagdo juridica, de que se irradiam direitos, pretensdes civeis e
penais e acdes civeis e penais do Estado contra o depositério judicial, nem
descarrega o Estado da responsabilidade perante quem pediu e obteve o
depdsito e perante a pessoa a que posteriormente se defira o pedido da
entrega do bem depositado.

6. ACAO DE DEPOSITO E PROCEDIMENTO. — O réu € citado para que en-
tregue o bem depositado, ou o seu equivalente em dinheiro. Se o ndo faz,
nao pode contestar. O juiz expede, entdo, o mandado de prisao, se 0 autor
o requere. O requerimento supde que se haja escoado o prazo das quarenta
e oito horas. Discutiu-se se jd na peti¢ao inicial podia estar o requerimento,
e a 1.* Camara Civil do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, a 20 de fevereiro
de 1951 (R. dos T, 190, 765), entendeu que ndo.

A 7.* Camara Civel do Tribunal de Justiga do Distrito Federal, a 10 de
maio de 1949 (D. da J. de 16 de outubro de 1952), negou ao depdsito em
garantia de divida a ac@o de depdsito. A 6.* CAmara Civel, a 12 de dezem-
bro de 1950 (D. da J. de 7 de novembro de 1951), pré-excluiu a agio de
depdsito se 0 objeto do depésito € coisa fungivel. J4 o dissemos no § 4.657,
4. Mas aqui convém que mais de espaco cogitemos do assunto.

(a) Quanto a primeira proposi¢ao, que € a de ndo haver prisdo em caso
de depésito em garantia de divida, o que se hé de dizer € que tal depdsito
tem, de regra, a seguinte fung@o: o bem € entregue, para depésito, por A a
B, mas no interésse de C; B comunica a C o que se passou ou C manifesta

§ 4.663. DEVERES E DIREITOS DO DEPOSITARIO + 445

a sua adesdo, 0 que O insere no contrato de depésito como favorecido pela
eficdcia negociai; o depositdrio ndo pode libqrar-se, restituindo o bem ao
depositante, sem que 0 terceiro, C, consinta. E inelimindvel, na exposicao
da matéria, o fato de haver-se o depositdrio — que € depositdrio como qual-
quer outro — vinculado ao terceiro, (6bvio € que, para essa vinculagdo, €
preciso que o terceiro tenha interésse na vinculac@o, como se o depositante
lhe deve, ou prometeu vender-lhe o bem, ou jd o vendeu e ainda ndo estd
com 0s pressupostos pdra a tradi¢do da posse propria.)

As espécies configurdveis sdo muitas e a expressdo “depdsito em ga-
rantia” preferivel seria outra, como “dep6sito no interésse de outrem” por-
que, ai, outrem seria o préprio depositério, uma vez que, no depésito, o
interésse &, caracteristicamente, do depositante.

A restitui¢ao pode ser ao depositante ou ao terceiro, espécie em que
se introduziu cldusula a favor de terceiro. Nenhum ébice hd, no sistema
juridico brasileiro, que tem os arts. 1.098-1.100 do Cédigo Civil, a que se
faga o depdsito com tal cldusula. Nem 2 sua eficécia.

A restituicdo ao depositante se o terceiro consente também resulta de
cldusula do contrato de depésito e ndo hé duvidar-se da sua validade e da
sua eficdcia, no direito brasileiro. No Cddigo Civil italiano, art. 1.773, hd
regra juridica expressa.

Se comparamos as duas espécies, ressalta que, na primeira, o deposi-
tério deve ao terceiro a restituicdo do bem, pois foi isso o que se irradiou
do contrato de depésito, em que foram figurantes quem podia depositar e
transferir a posse (prépria ou imprépria, conforme os fatos) a terceiro; ao
passo que, na segunda, o terceiro tem apenas o direito a ser interpelado
antes da entrega ao depositante. Ali, tem éle as pretensoes e as acdes para
haver o bem e para a indenizagdo dos danos pelos quais respondem o0s
depositdrios, ou pelos quais responde, in casu, o depositario. Aqui, no.

Discute-se se a segunda espécie, que € a da exigéncia do consentimen-
10, se enquadra na figura do contrato de depésito com cldusula a favor de
terceiro. A resposta afirmativa impde-se. Alids, o Cédigo Civil brasileiro
fala de “estipulagdo a favor de terceiro”, o que abrange a estipulagdo em
contrato a favor de terceiro, a estipulacdo em negécio jurfdico unilateral,
Ou nesse ou em contrato, como cldusula.

Se o depositdrio, que devia entregar o bem ao terceiro, entrega o bem
a0 depositante, ou, se tinha de conhecer a manifestagio de vontade do ter-
ceiro, o entrega sem interpelacio ou contra a vontade do terceiro, responde
pelo inadimplemento, ou pelo adimplemento lesivo.
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No que respeita ao depositante ¢ ao terceiro, 0 que importa € o ne-
gdcio juridico subjacente, justajacente ou sobrejacente que hd ou havia
entre eles.

(b) No tocante a disciplina do depésito irregular, o depositério tem
de restituir bem da mesma espécie e qualidade e na mesma quantidade do
que recebeu. Os riscos, durante a relagio juridica de dep6sito e até que
seja restituido o bem depositado, sdo do depositério. Se o bem depositado
ndo foi dinheiro e ocorre a impossibilidade da restitui¢do, sem culpa do
depositério, a restitui¢do hd de ser do valor, calculado conforme o tempo e
0 lugar da restitui¢ao. Néo h4, porém, diferenca entre a a¢do de restituigdo
do depésito irregular e da agéo de restituicdo do depdsito regular.

7. DEPOSITARIO E CARATER PESSOAL DA CUSTODIA. — O depositério
nao pode dar em depésito a outrem o que lhe foi entregue, salvo se houve
prévio assentimento do depositante. Se hd “motivo plausivel”, para que o
depositdrio nao o “possa guardar”, o que a lei permite € o depdsito judicial
(Cédigo Civil, art. 1.270: “Ao depositério serd facultado, outrossim, reque-
rer depésito judicial da coisa, quando, por motivo plausivel, a ndo possa
guardar, e o depositante ndo lha queira receber”). Outras razdes para a
restituicdo, ou o depésito judicial, sdo a suspeita de que a coisa foi furtada
ou roubada (arts. 1.268 e 1.269), o arresto, ou o seqiiestro, casos em que o
depositdrio ndo € adstrito a ficar como depositario judicial.

Se o depositdrio, sem assentimento do depositante, deposita em po-
der de outrem o bem, continua de responder como depositério. Se diz ser
depositdrio e indica (ou ndo) quem € o depositante, o contrato de depdsito
continua com toda a sua eficicia e o depositante, que ndo assentiu, tem as
acdes contra o depositdrio e, como quem vai contra terceiro tenedor, contra
o depositério em segundo grau (e. g., a agdo de reivindicagdo). Se havia
assentimento, a a¢do contra o depositdrio também pode ser exercida contra
o depositdrio em segundo grau (subdepositario). N4o hd, porém, relagao
juridica contratual entre o depositante e o subdepositdrio. Tal relagio ju-
ridica sdmente existe se foi permitida a transferéncia do contrato, caso em
que o depositdrio deixa de ser depositario.

8. INCOMPENSABILIDADE DA DfVIDA. — Diz-se no art. 1.273 do Cddigo
Civil: “Salvo os casos previstos nos arts. 1.268 e 1.269, ndo podera o depo-
sitdrio furtar-se a restitui¢do do depésito, alegando nao pertencer a coisa a0
depositante, ou opondo compensagdo, exceto se noutro dep6sito se fundar
(art. 1.287)”. Tem-se dito, sem razio, que a divida oriunda do dep6sito ir-
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regular € compensavel. Regular ou irregular o depésito, o crédito € de res-
titui¢do de bem, ndo se devendo afirmar que sé exista incompensabilidade
se o credor tem situagio possessoria. Cf. Tomo XXIV, § 2.987, 2.

O argumento mais usual a favor da compensabilidade contra o depo-
sitante irregular € o de serem compensdveis as “dividas” de bens fungiveis.
No art. 1.010 do Cédigo Civil, diz-se, € verdade, que a compensacéo se
efetua entre dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis. Néo se acres-
centou: “sempre”, ou “em qualquer hipétese”, “qualquer que seja a espé-
cie”; nem se pode deixar de atender ao que estd explicito no art. 1.015, que,
aludindo 2 diferenca de causa das dividas, afastou a compensagdo “se uma
se originar de comodato, depésito ou alimentos™. Ora, a causa, no dep6sito
regular e no depdsito irregular, € a mesma, e chocar-se-ia com a causa (ou

a abstratividade) da outra obrigacdo.

(De passagem, observemos que a proibi¢cao de compensacao, em se
tratando de depdsito, ndo se prende a infungibilidade, mas a prépria na-
tureza do depésito, mesmo se irregular, pois déle derivara a actio depositi
para se obter a restitnicdo do bem depositado, embora a propriedade se
haja transferido ao depositario. Quando o contrato era de miituo, em vez de
depésito irregular, o outorgante, para obter o que emprestara, tinha a actio
certae creditae pecuniae. A fungibilidade € pressuposto necessério da com-
pensabilidade; o depésito € pressuposto suficiente da incompensabilidade.)

A falta ao depositante, no depdsito irregular, de posse propria mediata
também néo € explicagdo para a compensabilidade, o que pretendeu Uco
MaseLLo (Custodia e Deposito, 276). Certo, no sentido da incompensabi-
lidade, ERNESTO SIMONETTO (I Contratti di credito, 358).

O art. 1.273 do Cédigo Civil refere-se a possivel compensagio se 0
depositante também € depositdrio e tinha de restituir o que lhe fora entre-
gue. Ai, a compensag@o entre dividas de depésitos irregulares € mais facil,
porém ndo as Gnicas. A compensagio, no caso de depdsito regular, € mais
dificil, e de ordinério € entre valores.

. Panorama atual pelo Atualizador
§ 4.663. A - Legislagao

) O art. 1:277 do CC/18186, relativo & exclusdo da responsabilidade do depo-
sitdrio na hipétese de caso fortuito e forga maior, é reproduzido pelo art. 642 do
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CC/2002, sem a mengéo ao caso fortuito. O comando do art. 1.278 do CC/1318,
que impunha o dever do depositante de pagar as despesas e prejuizos do depo-
sito ao depositario, é reproduzido pelo art. 643 do CC/2002.

No tocante a responsabilidade dos auxiliares e servidores da posse subor-
dinados ac depositério, invoca Pontes de Miranda a aplicacéo do art. 1.521, 1li,
do CC/19186, relativo a responsabilidade solidaria do patrdo, amo ou comitente,
pelos atos praticados por empregados, servigais e prepostos. O Codigo Civil de
2002, neste particular dispds em seu art. 932, reproduziu a regra de imputagéo da
responsabilidade pelo fato de terceiro, apenas atualizando a redagéo a terminolo-
gia técnica contemporanea, substituindo a expresséo “patrao” por “empregador”,
Todavia, a mudanga substantiva diz respeito a natureza da responsabilidade do
empregador nesse caso, que no regime do Cédigo Civil anterior suscitava duvi-
das, em vista do art. 1.523 do CC/1916, ou ainda da figura da presuncgéo de culpa.
O art. 933 do CC/2002 é expressivo ao indicar que a responsabilidade nesse caso
& independente de culpa. Significa dizer, responsabilidade objetiva, mantendo-se,
naturalmente, a solidariedade com o infrator.

Neste particular, recorde-se que se a relacao de depdsito se caracterize como
relagdo de consumo, atraida serd a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumi-
dor, de modo que, dependendo da circunstancia concreta, impde-se a regra de
solidariedade entre os fornecedores causadores do dano (art. 7.°, paragrafo Unico,
do CDC), as regras de imputacao da responsabilidade objetiva por fato do servigo
(art. 14 do CDC) e vicio do servigo (art. 20 do CDC), bem como a que indica so-
lidariedade entre o fornecedor, seus prepostos e representantes auténomos (art.
34 do CDC).

O art. 1.268 do CC/1916 é reproduzido pelo art. 633 do CC/2002, determi-
nando o dever de restituicao incontinenti do bem pelo depositante ao depositario,
salvo nas hipdteses em que o objeto foi judicialmente embargado, recaia sobre
ele execugao notificada ao depositario, ou tenha motivo razodvel para suspeitar
que se trata de coisa furtada ou roubada. Além destas excegdes, ressalva expres-
samente o direito de retengdo com fundamento no art. 644, do mesmo Caédigo,
para fins da remunerag&o do depositdrio, ressarcimento de despesas e prejuizos
porventura havidos com o depdsito. A redagado do art. 644, neste particular, faz
expressa referéncia a retribuigao/remuneragao do depositario, no que diz mais
que seu corresponde art. 1.279 do CC/1916).

O art. 1.269 do CC/1916, que prevé a providéncia do depositario de requerer
que seja encaminhado ao depdsito publico, frente & suspeita de que o bem tem
origem ilicita, é reproduzido pelo art. 634 do CC/2002.

Em relagdo a agao de depdsito, trata-se de procedimento especial regulado
pelos arts. 901 a 906 do CPC - os artigos mencionados por Pontes de Miranda,

neste particular, remontam ao Cédigo de Processo Civil de 1939. A indicagéo .

feita em relagdo & necessidade de acompanhamento da prova do depdsitc com a
petigdo inicial (art. 159 do CPC/1939), ora tome-se pelo art. 283 do CPC vigente,
o qual aduz que a petigao inicial deve se fazer acompanhar dos documentos in-
dispensdveis a propositura da agéo. Tratando-se de coisa divisivel, a legitimidade
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para agéo refere-se apenas a parte do bem que caiba ao autor, salvo solida-
riedade, nos termos do art. 639 do CC/2002, que corresponde ao art. 1.274 do
CC/1918, citado por Pontes de Miranda.

Cabe ao réu da agao de depdsito, conforme art. 902 do CPC vigente, entregar
a coisa, deposita-la em juizo ou consignar-lhe o equivalente em dinheiro, ou con-
testar a agéo. Se conduz, tanto na legislagao revogada, quanto na vigente, pelo
procedimento sumdrio (art. 903 do CPC).

Havendo transagéo, a homologagao do juizo faz titulo executivo judicial, nos
termos do art. 475-N, lll, do CPC vigente. A desisténcia também deve ser homo-
logada para que gere efeitos (art. 158, paragrafo dnico, do CPC).

A forma do contrato ad probationem remete ao disposto no art. 646, do Cédigo
Civil vigente. Os arts. 366 e 367 do CPC/1939, que disciplinam aos requisites da
peticdo inicial e os primeiros atos do procedimento devem ser tomados pelos arts.
901 e 902 do CPC, que adotou parcialmente sua redagao. Nesse particular tem
relevo a sangao de prisao civil do depositério infiel, prevista tanto na legislagéo
revogada, quanto vigente, mas que ndo mais subsiste frente ac entendimento
afirmado pelo Supremo Tribunal Federal ao editar a Sumula vinculante STF 25
que estabelece como ilicita “a pris&o civil de depositério infiel, qualquer que seja
a modalidade do depdsito”.

No caso de desaparicéo da coisa dada em depdsito, a obrigacdo do deposita-
rio de comunicar e restituir o equivalente mais perdas e danos, nos termos do art.
234 do CC/2002, sem prejuizo de clausula penal convencionada, nos termos do
art. 408 e seguintes da mesma lei.

A condenagéo do réu implica expedigdo de mandado de busca e apreenséo,
nos termos do art. 625 do CPC, que reproduz parcialmente o art. 993, do Cédigo
de Processo Civil de 1839. O art. 627 do CPC vigente refere-se ao direito do autor
de receber, além das perdas e danos, ¢ equivalente a coisa, quando esta nao
possa ser entregue.

De aplicar igualmente, na agédo de depdsito, o disposto nos arts. 461, § 4.°
e 461-A, § 3.°, do CPC vigente, que autoriza a fixagdo de multa didria por des-
cumprimento.

No tocante & disciplina da execugao, remete Pontes de Miranda a disposigdes
do Codigo de Processo Civil de 1939, arts. 676, | e II, 935, 931, 930 e 937, § 1.°,
que dispunham sobre as medidas de arresto, 0 sequestro e a penhora de bens, 0s
quais sao disciplinados, atualmente, pelo disposto nos arts. 813 et seq (arresto),
822 et seq (sequestro), 646 et seq (penhora), do Codigo de Processo Civil vigente.

Observou Pontes de Miranda, ainda o siléncio da lei processual quanto & res-
tituicdo de frutos e acessées, que integram o dever firmado pelo art. 1.266 do
CCr1918, reproduzido pelo art. 629 do CC/2002. Indica, todavia, que a sentenca
da ag&o constitui por lei titulo hébil para execugao também dos frutos, conforme
0 art. 994, § 1.°, do CPC/1939, que corresponde ao art. 624 do CPC em vigor.

A possibilidade de celebragéo do contrato de depésito de coisas fungiveis e
sua submiss&o as regras sobre o mtituo consta do art. 645 do CC/2002. A disci-
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plina do mutuo, de sua vez, que no Cédigo Civil de 1916 correspondia aos arts,
1.256 a 1.264, ora é estabelecida pelos arts. 586 a 592 do CC/2002.

Quanto ao contelido da defesa do réu na agdo de deposito, observa Pontes
de Miranda que pode versar sobre a impossibilidade fisica de cumprimento, sem
culpa do depositério, para o que se remete, no Cadigo Civil vigente, ao art. 642,
que exclui a responsabilidade por forga maior, bem como ao art. 639, indicando ou
que ja entregou, ou lhe cabe entregar apenas parte, considerando a pluralidade
de depositantes de coisa divisivel em que nao haja solidariedade. Reproduzem,
neste particular parcialmente, o disposto nos arts. 1.277 e 1.274 do CC/1916 re-
vogado. Da mesma cabe alegar algumas das excegdes ao dever de restituigéo
que prevé o art. 633, correspondente ao art. 1.268 do CC/1916. Ou ainda, opor
excegao de compensacgdo em relacéo a outro depdsito havido com o autor, do
qual seja credor, nos termos do art. 638 do CC/2002 vigente, correspondente ao
art. 1.273 do CC/1916.

As qualidades do objeto da divida suscetivel de compensacio a que referia
o art. 1.010 do CC/1916 revogado, ora sao indicados em norma de mesma reda-
¢ao, do art. 369 do CC/2002. No mesmo sentido a norma que impunha dbice &
compensagio quando houvesse diferenca de causa entre as dividas quando uma
se originasse de comodato, depésito ou alimentos (art. 1.015, II, do CC/1916), foi
reproduzida pelo art. 373, Il, do CC/2002.

§ 4.663. B — Doutrina

A responsabilidade do depositario pela perda ou deterioragéo da coisa € ob-
jeto de discussao doutrindria, especiaimente em vista da redagéo do art. 642 do
Cddigo Civil vigente, que menciona apenas a forga maior como causa de exone-
racao, deixando de mencionar o caso fortuito. Neste particular, oscila-se dentre
os que remetem o reconhecimento do caso fortuito como causa de afastamento
da responsabilidade a regra geral sobre inadimplemento das obrigagdes que ex-
pressamente o refere, e os que entendem que o esclarecimento na norma seria
util para efeito de distinguir a situag@o do depositario no Cédigo Civil e aquela que
emerge do direito do consumidor, com a distingao entre caso fortuito interno e
caso fortuito externo, para efeito de ndo afastar a responsabilidade daquele cuja
atividade negocial é causa de risco interno da ocorréncia de danos.

No tocante & responsabilidade do depositério como empregador, por atos pra-
ticados por empregados, servigais ou prepostos (art. 932, Ill, do CC/2002), igual-
mente a doutrina reconhece ai hipétese de responsabilidade objetiva fundada no
risco, alterando entendimento havido sob a égide do Cdédigo Civil revogado, pela
demonstracao de culpa in eligendo ou pela culpa presumida. Da mesma forma,
tratando-se de relagdo de consumo, sustenta-se a incidéncia do art. 34 do CDC,
ensejando a responsabilidade solidéria do fornecedor pelos atos de prepostos
representantes autonomos.

A doutrina converge com Pontes de Miranda no tocante a regra que restringe
a extingédo por compensagao apenas de dividas decorrentes de deposito. Es-
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pecialmente com relagao ao fundamento da restri¢ao, que é o fato de se tratar,
no depésito, de crédito de restituicao (AnoricHi, Nancy; BeneTTi, Sidnei; ANDRIGHI,
Vera. Comentdrios ao novo Caédigo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2008. vol. 8.
p. 396).

Em relagéo ao lugar da restituicéo pelo depositante, & unissono que deve ser
o do lugar da guarda, mesmo quando o depositante a tenha recebido em outro
lugar, de modo que a obrigagéo do depositante é quérable, e ndo portable (Lorez,
Teresa Ancona. Comentdrios ao Codigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2003. vol. 7.
p.364; TePeDINO, Gustavo; Bareosa; MoRraes. Cddigo Civil interpretado conforme a
Constituigdo da Repuiblica. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. . II. p. 392). Esta regra
todavia, pode ser afastada por convencéo das partes, nos termos do art. 631,
tratando-se de norma dispositiva.

Da mesma forma, refere-se Pontes de Miranda ao caréter pessoal da custédia,
de modo que incumbe, como regra, ao depositario o dever de guarda da coisa,
nao podendo fazer ele depdsito a terceiro sem autorizagéo expressa do deposi-
tante — conforme o art. 640, parégrafo Unico, do CC/2002. Sobre esta caracteris-
tica do contrato de depdsito, refere-se a doutrina qualificando o depdsito como
contrato intuitu personae (Gomes, Orlando. Contratos. Rio de Janeiro: Forense,
2009. p. 414), todavia o dever de custddia nao & personalissimo, uma vez que
pode se utilizar o depositario de auxiliares e prepostos, tal qual assinalado neste
Tratado (Pereira, Caio Mério da Silva. Instituicées de direito civil. 15. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. vol. 3. p. 330). Neste sentido a confian¢a é considerada
elemento decisivo na decisdo de contratagdo (Rizzaroo, Arnaldo. Contratos. Rio
de Janeiro: Forense, 2011. p. 638).

Ja no que se refere & sancéo de pris@o do depositario infiel, afirmada por
Pontes de Miranda com fundamento no Cadigo Civil anterior, no Cddigo de Pro-
cesso Civil, e inclusive no art. 652 do CC/2002, trata-se de tema que permane-
ceu dos mais controversos durante muitos anos. O préprio Supremo Tribunal
Federal o admitia, inclusive por intermédio de entendimento sumular anterior &
Constituigdo vigente (Sumula STF 619). Da mesma forma a Constituigao de 1988
a admitiu, junto a do devedor de alimentos (art. 5.°, LXVII, da CF). Todavia, desde
sempre a doutrina a entendeu como inaplicavel a tédas as situagdes de depdésito,
afastando seu cabimento, por exemplo, no depdsito irregular — de coisas fungi-
veis como o dinheiro, por exemplo — e ainda, no depdsito regular, quando haja
oferecimento de garantia pelo depositério (AnoRiGHI, BeneTi, ANDRIGHI. Op. Cit. p.
433). Porém houve quem a admitisse se maiores restrigdes, uma vez legitimada
pelo texto constitucional de modo expresso (Venosa, Silvio de Salvo. Direito civil
— Contratos em espécie. 11. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 262). A discussao,
contudo, mostrou-se de grande repercusséo pratica no tocante a equiparagao
legal a depositario que o Dec.-lei 911/1969 fez em relacdo ao proprietario fidu-
ciario, nos contratos de alienagéo fiducidria em garantia. Isto porque, conforme
assinala a doutrina, n@o ha tecnicamente um contrato de depdsito (Lorez, Teresa
Ancona. Op. cit., p. 652). E ficcao legal, em que a prisdo, come regra, se aplicava

mediante a conversao da agao de-busca e apreensdo em agéo de depdsito, se-
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gundo a técnica processual, como meio de execugio indireta (Awes, José Carlos

Moreira. A agéo de depdsito e o pedido de prisdo. Exegese do § 1.° do art. 902

do Cadigo de Processo Civil, Revista de processo. vol. 36, p. 7. Sac Paulo: Ed.

RT, out. 1984). Nesse sentido, de um lado passou-se a questionar a natureza da
equiparagéo (Rizzaroo, Arnaldo. Op. cit., p. 656), e de outro o préprio status dos
tratados sobre direitos humanos quando incorporados no ordenamento juridico
brasileiro, especialmente em vista da redacao dada ao § 3.°, do art. 5.°, da CF,
especialmente em vista da Convengédo Americanas de Direitos Humanos (Pacto
de San Jose da Costa Rica) que, ratificado sem reservas pelo Brasil, por inter-
médio do Decreto Legislativo 27/1992, em seu art. 7.°, § 7.°, estabelece como
inerente ao direito a liberdade pessoal que ninguém sera detido por divida, com
excecao do devedor de obrigacgao alimentar. A partir de uma mudanga na in-
terpretagéo do STF sobre o tema, com fundamento na convencao em questio
e seu status supralegal no direito brasileiro, e consequente edi¢gdo da Stimula
vinculante STF 25, de 2009, razéo passou a assistir, na perspectiva do direito
vigente, ao entendimento que sustenta a impossibilidade de prisao civil como
sancao aplicavel ao depositério infiel.

A de aplicacdo de astreintes, no caso de descumprimento da decisao judicial
que manda restituir, arts. 461-A, § 2.° e 904 do CPC, ¢ hipétese admitida pela
doutrina (Marwoni, Luiz Guilnerme; Mimipiero, Daniel. Cddigo de Processo Civil
comentado. Sao Paulo: Ed. RT, 2008. p. 824).

§ 4.663. C — Jurisprudéncia

Nao admite a jurisprudéncia a¢ao de depdsito tratando-se de bens fungiveis e
consumiveis (STJ, REsp 15.597/MS, 4.2 T., j. 23.03.1993, rel. Min. Barros Monteiro,
DdJ 10.05.1993; no mesmo sentido: STJ, REsp 551.956/MS, 4.7 T., j. 24.08.2010,
rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe 14.09.2010); excetuados os depdsitos em
armazém geral, cuja atividade social € a conservagdo e guarda de mercadorias
dessa natureza (STJ, REsp 783.471/GO, 4.2 T., j. 22.03.2011, rel. Min. Luis Felipe
Salomao, DJe 25.03.2011) N&o é a acéo de depdsito, contudo, meio adequado
para reclamacéo de perdas e danos (STJ, REsp 8.880/SP, 4.2 T., j. 27.09.1993, rel.
Min. Fontes de Alencar, DJ 27.06.1894)

No contrato de leasing, contudo, entende a jurisprudéncia incabivel a clausula
de depdsito (STJ, REsp 155999/MG, 4.2 T., j. 05.03.1998, rel. Min. Ruy Rosado de
Aguiar, DJ 01.06.1998)

Incabivel a agao de depdsito quando verse sobre safra futura, o que descarac-
teriza o depdsito, uma vez que impossibilita sua restituigio (STJ, AgRg no Agin
35.177/RS, 3.2 T., j. 01.06.1993, rel. Min. Waldemar Zveiter, DJ 28.06.1993).

Na agdo de depdsito, a estimativa do valor refere-se ao bem depositado, nao
a0 débito porventura havido na relag@o entre as partes, salvo se este for menor
(STJ, AgRg no Agin 852.388/SP, 4.2 T., j. 11.12.2007, rel. Min. Jodo Otévio de
Noronha, DJ 11.02.2008; e HC 62739/MG, 4.° T., j. 23.10.2007, rel. Min. Aldir Pas-
sarinho Junior, DJ 19.11.2007)
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No tocante & pris@o do depositério infiel como sangzo 2 violecZo do davar dz
custddia no depésito (art. 1.287 do CC/1916; art. 652 do CC/2002), apds larga
periodo em que foi admitida pela jurisprudéncia, especialmenie pzla 2 squiparz-
Gdo que por muito tempo admitiu-se em relaggo ao devedor-alienaco no contraio
'de alienagdo fiducidria em garantia, com fundamento na regra inscritz no Dzc.-=i
911/1969, a jurisprudéncia contemporénea passou a consideré-la inczsvidz. Pri-
meiro, a Simula STJ 304, passou a afirmar como ilicitz a prisZo civil dzqusls qus
nao assume expressamente o encargo de depositério judicial. Porém, czcisivo foi
o entendimento quanto & sua inconstitucionalidade, pelz interpretacZo conjuniz co
art.5.°, LXVIl e §§ 1.°,2.° e 3.°, da CF/1988, & luz do art. 7.°, § 7.°, da ConvengZo

* Americana de Direitos Humanos — Pacto de San José dz Costa Ricz (STF, RE

486.343/SP, j. 03.12.2008, rel. Min. Cezar Peluso, DJ 05.08.2002), dzndo oricam
a Sumula vinculante STF 25, que veda a prisZo civil do cepositério infizl em quzl-
quer modalidade de depdsito. Porém, mesmo anies, precsdenies do ST davam
conta da impossibilidade de custddia efetiva do bem exciuiz, per si, 2 carectariza-
¢ao da infidelidade do depositério (STF, HC 83.416-7, 12 T, j. 1£.10.2003, rel. p/
acérdao. Min. Antonio Cezar Peluso, DJU 12.08.2005).

)

3
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§ 4.666. NATUREZA E EFICACIA DO DEPOSITO IRREGULAR

1. PRECISOES. — Alguns negaram ao depésito irregular ser depésito;
outros afirmaram que nio perde na classificagdo dos contratos o lugar do
depésito, e daf caber a actio depositi. Para aquéles, o pacto adjecto n@o o
alteraria (e. g., DANIEL NETTERBLADT ¢ G. OELRICHS), de modo que, com
o pacto adjecto, teria o depositante a actio depositi e a que resultasse do
pacto adjecto. Para ésses (e. g., J. L. J. DEDEKIND e Fr. G. ZOLLER), nZo:
o dep6sito, que excede o seu tipo, ndo € depdsito. Terceira opinido € a que
distingue os essentialia e os naturalia depositi, donde a necessidade de
andlise (J. VOET, C. VAN BYNKERSHOEK, J. AVENARIUS, R. CHR. HENNE, J.
GOTTFR. SAMMET, A. F. J. THIBAUT, C. G. OVERBECK).

A discuss@o peca por se extremarem as opinides: ou € depdsito, ou
¢ mituo. Por outro lado, ndo se hd de pensar em unido de contratos. Sé
h4 um contrato. Perlustrando-se os textos romanos e dando-se desconto
ao que revela de indecis@o e tendo-se pesquisado o depdsito irregular dos
nossos dias, o que se hd de responder € que, as vézes, hd mituo, com
falso nomen iuris; e, outras vezes, 0O defgésito, apesar da transmissao de
propriedade, continuou depdsito. Além disso, € preciso nao se confundir o
depdsito com transmissdo de propriedade, que € o de que trata o art. 1.280
do Cédigo Civil, e o depésito em que entre os bens dados em depdsito se
estabelece comunhdo, tornando-se depésito coletivo. A, os depositantes
tornam-se comuneiros, comproprietarios, e o depositario de modo nenhum
adquire a propriedade, nem suporta os riscos como se déd no depdésito irre-
gular do art. 1.280 do Cédigo Civil.

2. DEPOSITO IRREGULAR E OUTROS CONTRATOS. — Como o depési-
to regular se distingue do comodato, mesmo coincidindo serem, in casu,
gratuitos, o depdsito irregular ndo se pode confundir com o mutuo. O de-
positante, no depdsito regular como no irregular, precisa de depositar, o
comodatdrio e 0 mutudrio precisam de que se lhes dé o bem. Mesmo no
depésito irregular, o depositante pode pedir, a todo tempo, a restituigdo.
conforme os principios que expusemos.

Se 0 contrato € de miituo, e ndo de depésito irregular, a que correspon-
daoart. 1.280 do Cédigo Civil, a agdo do tradente € a actio certae creditae
pecuniae (cf. NERVA, PROCULO e MARCELO, em ULPIANO, L. 9, § 9, D., de
rebus creditis si certum petetur et de condictione, 12, 1). Se o contrato ¢ de
depésito, irrégularizado com a transferéncia da propriedade, havia a actio
depositi (iudicium bonae fidei) e ndo podemos negar a existéncia de tal
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acdo, hoje, se o contrato néo deixou de ser contrato de depésito. O préprio
direito romano chegou a admitir, ai, os interésses, e a atitude contraria 3
admissao da figura do depésito irregular, inclusive no tocante a interesses
(e. g., juros) pagéveis pelo depositdrio, dificultaria, enormemente, a expli-
cacdo cientifica dos depésitos bancarios. Basta pensar-se, para a confirma-
¢do do que dissemos sobre o dep6sito com transmissao de propriedade,
sem se levar em conta (porque ndo vem ao caso) as interpolagdes a L. 25, §
1, D., depositi vel contra, 16, 3, e aL.. 28, em que aquéle texto e &sse falam
da actio depositi ainda para reclamar os interésses.

3. CONTRATO DE DEPOSITO DE TITULOS DE CREDITO E DE TiTULOS
REPRESENTATIVOS. — De ordindrio, o contrato de depdsito de titulos de cré-
dito ou de titulos representativos € depdsito regular, de jeito que ndo ha
qualquer diferenca entre €le e o contrato de depésito de outro bem mével.
Todavia, além do dever de custidia, tem o depositario o dever de admi-
nistragdo, isto €, de receber os dividendos ou os interésses, informar-se
quanto a bonificacdes, prémios e reembolsos, preferéncia para subscrigio
de aumento de capital ou do empréstimo. Dever de administracdo somente
pode existir se o depésito € regular, pois € preciso que continue titular do
direito de propriedade, ou do usufruto ou do uso, o depositante. O deposi-
tario s6 tem a posse imprépria, imediata, e n2o pode usar dos titulos, nem,
a fortiori, déles dispor.

Os riscos da perda de posse dos titulos ao portador e dos titulos endos-
sdveis levam os portadores a depositar em bancos ou estabelecimentos es-
pecializados os seus titulos. Ou se oferece aos clientes o depdsito de titulos,
ou a locagdo de cofres fortes. A segunda solugdo é menos completa, em
seguranga, porque o depositério dos titulos tem o dever de administracao,
o que falta ao locador de cofres fortes. O dono ou usufrutudrio dos titulos
postos em cofre forte tém de retird-los para apresentagao e formalidades,
de Thes cortar cupdes e de informar-se e providenciar quanto as operagoes
a que tem direito. O locador do cofre forte ignora-lhe o contetido. Por isso
mesmo, ndo pode, sequer, aconselhar o locatdrio em qualquer dos pontos
de fato e de direito, inclusive quanto a acontecimentos previsiveis.

Com o dep6sito de titulos, o depositdrio exerce a administragéo, com-
parecendo, inclusive, a assembléias gerais, tomando resolucoes sdbre au-
mento de capital e sdbre conversio.

O cofre forte tem o inconveniente de poder alguma pessoa, que saiba
da morte préxima do locatério, apanhar a chave, ou a chave e o segrédo-
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Discute-se se o depésito de titulos pode ser andnimo, isto €, sem que
o recibo diga quem depositou. Tem-se de responder negativamente, nao sé
porque poderia ocultar crime como porque se fraudaria o fisco, em casos
de infiscalizabilidade das rendas (cf. R. CORDIER, Des Operations sur titres
dans les banques, 332).

Dizem-se depdsitos simples de titulos 0s que nao tém regras juridicas
especiais que os rejam. Depdsitos clausulados, os depésitos em nome de
incapazes, ou de cdnjuges, e os coletivos. Nao hd razao para nio se consi-
derarem simples os depdsitos em nome de pessoas juridicas. Quem exerce
os podéres e direitos a propésito dos depdsitos de pessoas juridicas sao os

érgdos, ou, se €les lhes outorgaram podéres especiais, 0s representantes. -

Os dep6sitos de titulos, se hd nu proprietdrio e usufrutério, sdo depdsitos
coletivos. Os depésitos para a garantia de certa conta, ou para despesas
futuras e eventuais, sao depésitos clausulados.

E possivel abrir-se conta corrente de titulos, mas ou a figura € a do
depdsito bancdrio em conta corrente, ou a do contrato de conta corrente em
que as remessas sao em titulos. g

O depositério de titulos tem os deveres de conservacao e de restitui-
cdo, quase sempre o0 de administracao.

Se advém direito de subscricao, o depositario ou procede conforme
as instrucGes recebidas, ou tem o dever de consultar o depositante. Ou
subscreve, ou cede o direito de subscric@o. Se o depositante nio atende ao
aviso, sem que seja caso de se reputar manifestagéo de vontade o siléncio,
no caso, o que se hd de entender € que, no dltimo dia, o depositario pode
ceder, onerosamente, o direito de subscricdo. Se ndo o cedesse, perdé-lo-ia
o depositante.

O depésito de titulos de crédito ou de titulos representativos pode ser
irregular, mas isso é excepcional. A aquisi¢do da propriedade, por parte
do depositdrio, supde que se haja tratado o bem como bem fungivel. Se o
titulo € a) titulo de massa, ou se € b) titulo de série, ou c) titulo singular,
€ questao de fato, que se supde resolvida para que se possa raciocinar a
respeito da irregularidade do depésito. Os titulos da classe ¢) sao infun-
giveis, a0 passo que os das duas outras classes podem ser tratados como
fungiveis ou como infungiveis. Se ao portador, a fungibilidade € ficil; se
a ordem, o enddsso em branco pode bastar, se admitido. O fato de haver
sorteio, pelo nimero, ndo € ébice 4 fungibilizagdo, se fica preestabeleci-
do que o depositante tem comunicacio do névo nimero antes do sorteio
(sem razdo, FRANCESCO MESSINEO, Operazioni di borsa e di banca, 330;
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ADRIANO FIORENTINO, Le Operazioni bancarie, 256, que ndo aludem a
essa possibilidade).

Se os titulos foram mencionados-sem se referir o elemento individua-
lizante que serve ao sorteio, o que se hé de entender € que se abstraiu disso.

A fungibilizac@o pode dar ensejo a contrato de depésito irregular, ou
a contrato de mituo. Numa e noutra figura, a propriedade passa ao de-
positdrio ou ao mutudrio. S6 a restituigdo pode individuar o bem institu-
ido. No miituo, o fim do contrato € a transferéncia; no depdsito irregular,
efeito. Aqui, o que se entrega entrega-se para seguranga da posse e, pois,
da propriedade, a despeito da contingéncia da fungibilidade. Ali, o que o
mutuante d4 ao mutudrio a &sse vai para seu uso e disposicdo. No mituo, o
mutudrio séi pagar interésses; no depésito, o depositante € que paga remu-
neracgao, pdsto que se possa admitir que o depositario conta juros a favor
do depositante, ou o depositante remunera.

4. DEPGSITO IRREGULAR E REGRAS JURIDICAS CONCERNENTES AO CON-
TRATO DE MUTUO. — Dentre as regras juridicas sobre o miituo, que o Cédi-
go Civil diz invocdveis a respeito do depdsito irregular — as dos arts. 1.256-
1.264 do Cédigo Civil — sbmente podem incidir, a propésito do contrato de
depésito irregular e dos seus efeitos, o que néo se choque com o conceito
de depdsito. Faltou, evidentemente, ao art. 1.280, mas subentende-se, 0
usual “no que for aplicdvel”. Passemos ao exame das regras juridicas.

Nio h4 divida quanto ao art. 1.256, 2.* parte, onde se estabelece que
“o mutudrio” — portanto, na espécie, o depositdrio, se irregular o depésito —
*“€ obrigado a restituir ao mutuante o que déle receben em coisas do mesmo
género, qualidade e quantidade”. Apenas se hd de notar que a expressao
restituir € anfibolégica, se se fala de o locatdrio de coisa restituir e de res-
tituir o mutudrio, de restituir o depositério ou o fiducidrio, na propriedade
fiducidria, e de restituir o comodatério. O depositante, no depésito irregu-
lar, restitui como o locatério de coisa, como o fiducidrio, se a propriedade
fiducidria volta ao constituinte do fideicomisso, € como o depositdrio, no
depdsito regular. Nao € possivel abstrair-se da diferenca, a despeito da
expressao “restituicao”.

No art. 1.257 do Cédigo Civil, estatui-se que o mutuante — portanto,
na espécie, o depositante, se irregular o depésito — “transfere o dominio
da coisa emprestada”, digamos depositada, “ao mutudrio”, isto €, ao de-
positério, “por cuja conta correm todos os riscos dela desde a tradigdo”. A
sorte do bem e a do figurante s3o iguais num e noutro contrato. As razoes
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sdo Gbvias: a fungibilidade obrigou a que se tivesse a posse recebida pelo
depositdrio como posse propria, pela impossibilidade de determinacédo do
bem possuido; nas duas relagdes juridicas, tinha de incidir o mesmo prin-
cipio Res perit domino.

E invocdvel, no tocante ao depdsito irregular, como a respeito do mu-
tuo, o art. 1.258 do Cédigo Civil, que trata de moeda de ouro ou de prata,
observada a legislagio especial.

No art. 1.259 do Cédigo Civil diz-se que “o miituo feito a pessoa
menor, sem prévia autorizacdo daquele sob cuja guarda estiver, nao pode
ser reavido nem do mutudrio, nem de seus fiadores, ou abonadores (art.
1.502)”. Cf. arts. 155 e 1.502. Se a figura do depdsito irregular foi in frau-
dem legis, claro é que o art. 1.259 incide. Se houve dep6ésito irregular,
invalidamente feito, o que pode acontecer € trazer-se a discussdo o art. 155
do Cédigo Civil, ou o art. 1.260. '

O art. 1.261 do Cédigo Civil diz que “o mutuante pode exigir garantia
da restituicdo, se antes do vencimento o mutudrio sofrer notéria mudancga
na fortuna”. Em principio, o depositaite pode exigir, quando entrega, a
restituicdo do bem depositado, seja regular seja irregular o depésito (CAdi-
go Civil, art. 1.268). Se irregular o depdsito, o art. 1.261 do Cddigo Civil
incide, a fortiori.

O mituo civil pode ser oneroso, se hé cldusula expressa (Cédigo Ci-
vil, art. 1.262). O mituo mercantil dispositivamente o € (Cédigo Civil, art.
248). O depésito irregular é gratuito, mesmo se mercantil. Na prética, a so-
lucdo € sem grande alcance, devido a ndo ser freqiiente o depdsito irregular
mercantil. O depdsito bancdrio — assunto de que trataremos em conjunto
com os outros negoécios juridicos bancérios — exerce fungio relevante. O
depésito irregular, como depésito, que €, tem de ser considerado gratuito,
dispositivamente, mesmo porque o diferimento da restitui¢do foi no inte-
1ésse do tradens, e ndo do accipiens. Dai falar-se, no art. 1.265, pardgrafo
Gnico, do Cédigo Civil, de gratificagio ao depositério, e ndo de interésses
pagdveis por esse. Isso ndo importa vedar-se que se paguem interésses pelo
depdsito irregular, como € de praxe geral no depésito bancdrio.
- Oart. 1.264 do Cédigo Civil ndo € invocdvel a prop6sito do depésito
irregular.

Se algum prazo foi estabelecido entende-se a favor do depositante, e
n3o do depositirio. Nenhuma regra juridica sobre térmo do muituo se hé de
invocar a propésito do depésito irregular, a despeito da referéncia do art.
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1.280 ao art. 1.264. Se, no contrato a que se chamou depésito irregular, se
diz que o bem depositado, produto agricola, se destina a semeadura, ou ao
consumo, nao houve contrato de depdsito irregular, mas sim contrato de
miituo, e o art. 1.264, I, incide. Se o depésito irregular foi de dinheiro, ¢
exigivel quando o depositante o queira, porque a prevaléncia do interésse
do depositdrio o tornaria mituo.

5. DEPOSITO IRREGULAR E REGRAS JURIDICAS SOBRE DEPOSITO REGU-
LAR. — Hd regras juridicas sdbre depésito que sao comuns ao depdsito re-
gular ¢ ao depésito irregular e regras juridicas sobre depdsito peculiares ao
dep6sito regular.

O depositario, no depdsito irregular, faz-se dono e possuidor préprio
do bem depositado. Isso ndo impede que o depositante invoque o art. 1.268
do Cédigo Civil ou o art. 1.269 ou o art. 1.273, em vez de invocar outros
principios.

No art. 1.265, pardgrafo unico, do Cédigo Civil permite-se a clausula
de gratificacdo ao depositério. A despeito da transferéncia da propriedade
e da posse, o interésse do depositante pode ser tal que abra margem & cldu-
sula de gratificac@o.

No art. 1.266, 2.? parte, do Cédigo Civil, hd o dever de restitui¢do do
bem depositado “com todos os frutos e acrescidos”. O problema tem de ser
considerado conforme as espécies. Se o objeto do depdsito irregular foram
créditos, €sses podem ter juros. Se foram acdes ao portador, podem ter di-
videndos ¢ bonificacbes em a¢des ou em dinheiro. Sdo frutos e, salvo clau-
sula em contrério, restituiveis. Alids, usa-se o depésito irregular de agoes
ao portador, com fins de o depositério participar em elei¢des, sem que ésse
fique isento de restituir os proventos. O problema faz-se mais delicado se
o objeto depositado € dinheiro. O dinheiro ndo produz frutos naturais nem
frutos civis. Se o depositério, no depésito irregular, d4 em mituo o que re-
cebera em dep6sito irregular e percebe juros, ou com o dinheiro comprou
acGes, ou animais, qualquer produto resulta do investimento que féz, e hao
do contrato de depdsito.

Se o depositério prometeu juros ou outro interésse do dinheiro, houve
negécio juridico de miituo, e ndo negécio juridico de depdsito irregular.

O fato de existirem regras juridicas a propésito de depésito regular
que s@o invocéveis quando estd em exame depdésito irregular mostra que
ndo € possivel reduzir-se ao mituo o dep6sito irregular. A técnica juridica
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poderia ter chegado a ésse ponto extremo; mas a ordem histérica impediu
a inovagio e foi bom que isso acontecesse.

(Quando se fala de onerosidade no dep6sito, hd ambigiiidade: ora se
atende a que o depositante remunera, ora a que o depositério paga juros.
Aqui, marcha-se para o lado da locacado de coisas ou do miituo; ali, para o
lado da locagdo de servigos.)

Panorama atual pelo Atualizador

§ 4.666. A — Legislagao

O art. 1.280 do CC/1916, que remete o depdsito fungivel a aplicagédo das re-

gras sobre mutuo, corresponde ao art. 645 do CC/2002. A indicagao das regras do

. mutuo que a que refere expressamente a norma revogada (arts. 1.256 a 1.264 do
| CC/1916), ora sao disciplinadas pelos arts. 586 a 592 do CC/2002.

O art. 1.257 do CC/1916, corresponde 30 disposto no art. 587 do CC/2002. Ja
o art. 1.258 do CC/1916, nao foi reproduzido no Caodigo Civil vigente. A regra so-
bre mutuo celebrado por pessoa menor, disciplinado pelo art. 1.259 do CC/1816,
: ora o é pelo art. 588 do CC/2002. Os arts. 155 e 1.502, revogados, sobre as
| consequéncias do contrato celebrado em protegéo do incapaz e do fiador sao re-
produzidos nos arts. 180 e 837 do CC/2002. A auséncia de obrigagéo do incapaz
e do fiador cessa nas hipéteses do art. 1.259 do CC/1916, ora reproduzidos no
art. 588 do CC/2002.

O art. 1.261 do CC/1916, que assegura ao mutuante exigir a restituigdo quan-
do houver notéria alteragéo da condigéo econdmica do mutuario, corresponde ao
art. 580 do CC/2002.

As disposigdes que regulavam o mutuo mercantil foram revogadas, unificando-
-se a disciplina do mdtuo civil e do matuo mercantil no Cédigo Civil de 2002, do
qual se presumem devidos juros se realizado com fins econdmicos (art. 591 do
CC/2002), ao contrario do art. 1.262 do CC/1916, que admitia a cobranca apenas
por clausula expressa.

O art. 1.268 do CC/1916 é reproduzido pelo art. 633 do CC/2002, determi-
nando o dever de restituicéo incontinenti do bem pelo depositante ao depositario,
salvo nas hipéteses em que o objeto foi judicialmente embargado, recaia sobre
ele execucao notificada ao depositario, ou tenha motivo razoavel para suspeitar

! que se trata de coisa furtada ou roubada. O art. 1.269 do CC/1916, que Pontes

+ de Miranda sugere poder ser invocado também no depdsito irregular, prevé a pro-
videncia do depositario de requerer que seja encaminhado ac depésito publico,
frente & suspeita de que o bem tem origem ilicita, sendo reproduzido pelo art. 634
do CC/2002. O depositério, no depdsito irregular, faz-se dono e possuidor préprio
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do bem depositado. Isso ndo impede que o depositante invoque o art. 1.268, art.
1.269 ou o art. 1.273, do CC/2002 em vez de invocar outros principios. O art.
1.273 do CC/19186, foi reproduzido pelo art. 638 do CC/2002, admitindo a possibi-
lidade de compensagéo apenas entre créditos de mesma natureza, decorrentes
de contratos de depdsito.

A possibilidade do contrato de depésito ser oneroso, mediante gratificagao
do depositério, previsto no art. 1.265, paragrafo tinico, do CC/1916, hoje corres-
ponde ao art. 628 do CC/2002, que amplia a hipotese para os casos em que se
estipule remunerag¢&o por convengao, se resultante de atividade negocial ou se o
depositario o praticar por profissao. O art. 1.266, 2.” parte, do CC/19186, corres-
ponde ao art. 629 do CC/2002, que obriga o depositante a ressarcir com todos
os frutos e acrescidos.

§ 4.666. B — Doutrina

Sustenta a doutrina contemporénea que o principio do res perit dominum nao
se aplica ao depdsito irregular, uma vez que o género nao perece (genus non pe-
rif) (Lorez, Teresa Ancona. Op. cit., p. 412). Al o fundamento pele qual se diz que
suporta o caso fortuito (LorenzerTi, Ricardo. Contratos. Parte especial, Il. Buenos
Aires: Rubinzal Culzoni, 2003. p. 525). Todavia, aspecto frequentemente destaca-
do pela doutrina para distinguir o depdésito irregular e 0 mutuoc € de que enquanto o
primeiro tem por finalidade precipua atender ao interesse do depositante, o outro
é empréstimo, e como tal visa atender o interesse do mutuério de fazer uso da
coisa (AnpriH!; BeneTl; ANDRIGHI. Op. cit., p. 412).

§ 4.666. C — Jurisprudéncia

Conforme a jurisprudéncia, configura espécie de contrato misto de depésito e
mandato a entrega de titulos ao banco para que efetue a cobranca, respondendo
por eventual extravio (STJ, REsp 6.298/DF, 4.2 T., j. 26.04.1994, rel. Min. Fontes
de Alencar, DJU 27.06.1994). O mesmo ocorre em depdsito de graos junto ao
ente publico de armazenamento, que responde pelo desvio ou extravio do produto
(TRF-4" Reg., ApCiv 2003.04.01.049641-6/RS, 3.% T, j. 20.01.2009, rel. Maria Lu-
cia Leiria, p. 26.02.2009). Observe-se 0 mesmo, ainda, no desembaraco aduanei-
ro de mercadoria perecivel, pode-se constituir o representante legal da empresa
como depositario em dep6sito irregular (TRF-4.* Reg., Ag 2007.04.00.024323-7,
1.27T., . 05.09.2007, rel. Alvaro Eduardo Junqueira, p. 25.09.2007). NZo cabe, toda-
via, pedido de restituicio do depdsito bancério pelo depositante, com fundamento
na Lei de Faléncias, dado o regime especial de liquidagéo a que se submetem as
instituicdes financeiras (STJ, REsp 501.401/MG, 2.° Secdo, j. 14.04.2004, rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 03.11.2004). Nesse sentido, entende-se que
passam a integrar a massa falida (STJ, REsp 492956/MG, 1.* T., j. 06.03.2003, rel.
Min. José Delgado, DJ 26.05.20083).




CapiTULO IV
DEPOSITO NECESSARIO

§ 4.667. CONCEITO E NATUREZA DO DEPOSITO NECESSARIO

1. CoNcEITO. — Por vézes, em virtude de leis de direito piblico, o
Estado toma posse de bens alheios, ou por medidas cautelares, ou por me-
didas executivas, ou por medidas de requisicdo (Constituicio de 1946, art.
141, § 16, 2.7 parte). O Estado responde como se tivesse havido contrato
de depdsito.

Lé-se no Cédigo Civil, art. 1.282: “E dep6sito necessario:
I. O que se faz em desempenho de obrigacdo legal (art. 1.283).

II. O que se efetua por ocasido de alguma calamidade, como o in-
céndio, a inundagdo, o naufrdgio ou o saque”. O art. 1.283 acrescenta: “O
depdsito de que se trata no artigo antecedente, n.° I, reger-se-4 pela disposi-
¢do da respectiva lei, e, no siléncio, ou deficiéncia dela, pelas concernentes
ao depGsito voluntério (arts. 1.265 a 1.281)”. E parégrafo tnico: “Essas
disposi¢des aplicam-se, outrossim, aos depésitos previstos no art. 1.282,
n.° IT; podendo estes certificar-se por qualquer meio de prova”.

O art. 1.282 do Cédigo Civil n@o € exaustivo. A necessariedade do
depésito tem abrangéncia maior, razdo por que comegamos por apontar
Casos a que o art. 1.282 nio se referiu.

2. BAGAGENS DE VIAJANTES, HOSPEDES OU FREGUESES, NAS HOSPE-
DARIAS, ESTALAGENS OU CASAS DE PENSAO. — Lé-se no art. 1.284: “A esses
depésitos” — estd-se a falar dos dep6sitos necessérios — “é equiparado o
das bagagens dos viajantes, héspedes ou fregueses, nas hospedarias, es-
talagens ou casas de pensdo onde elas estiverem”. E no paragrafo tinico:
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“Os hospedeiros ou estalajadeiros por elas responderdo como depositérios,
bem como pelos furtos e roubos que perpetrarem as pessoas empregadas
ou admitidas nas suas casas”.

Quem permanece, ainda que por poucas horas, em hotel, hospedaria,
estalagem, albergue ou casa de pens@o, precisa de guardar o que consigo
traz. Saindo, s6 as gentes do hotel, da hospedaria, da estalagem, do alber-
gue ou da casa de pensao podem vigiar o que, por minutos, por horas, ou
por dias, ou por mais tempo, o fregués deixou. Nio se pode, indistintamen-
te, considerar de depésito qualquer das situagdes estabelecidas, nem como
sendo sempre de natureza diversa da situacdo contratual de depésito.

As opinides pendem para a unicidade de figura juridica. Assim, apa-
recem as que assentam sé haver, em todos:

a) Responsabilidade legal do hospedeiro, decorrente do fato de haver
consentido na introdu¢@o de equipagem no lugar em que exerce a sua in-
distria (L. ENNECCERUS-H. LEHMANN, Lehrbuch, I, 14.° recomp., 694;
G. PLANCK, Kommentar; 11, 4.* ed., 715; PAUL OERTMANN, Das Recht des
Schuldverhdlmisse, 842; H. DERNBURG, Das Biirgerliche Recht, 11, 2, 645;
Carr CROME, System, II, 752, nota 7; E. ENDEMANN, Lehrbuch, 1, 1167,
nota 7; F. SCHOLLMEYER, Recht der Schuldverhiltnisse, 137; JOSEF ESSER,
Lehrbuch des Schuldrechts, 338; H. SIBER, Schuldrecht, 377).

b) Efeito do contrato de hospedagem (A. LANGEN, Die privatrechtli-
che Stellung der Wirthe und der Gastaufnahmevertrag, 27 s.).

Adf, tem-se o contrato pelo qual se aloja alguém com a sua bagagem
como irradiador do efeito de dever de custédia, de modo que hospedar €,
necessariamente, assumir tal dever. Em todo o caso, advirta-se em que se-
ria de levantar-se a questao de ser permitida, ou ndo, a cldusula que pré-ex-
cluisse €sse efeito. Noutros térmos: seria de discutir-se se a regra juridica,
néo escrita, sdbre o dever de custodiar, € ius cogens, ou ius dispositivim,
ou Mesmo (us interpretativum. .

¢) Efeito de contrato especial de hospedagem distinto do efeito do con-
trato de hotel ou de albergue (K. POLENSKE, Gastschaftsvertrige, 313 s.).

Segundo tal opinido, hd contratos de hospedagem de que resulta 0
dever de custédia e contratos de hospedagem de que ndo deriva tal efeito.
A regra seria a ndo produc@o do dever de custédia, pelo menos do dever de
custddia que importasse a figura do depésito. Essa opinido levaria a ter-se
de fixar qual a espécie de contrato de hospedagem de que se emanaria 0
dever de guardar em depdsito. ;



§ 4.667. CONCEITO E NATUREZA DO DEPOSITO NECESSARIO. - 477

d) Efeito de contrato autdnomo de depésito (OTT0 GIERKE, Deutsches
Privatrecht, III, 743).

A opinido d) nega o efeito de dever de custodiar, que implique ser
depositdrio o hospedeiro. Exige que se haja concluido, expressa ou tacita-
mente, contrate de depdsito, que funcionaria como pacto adjecto, ou talvez
como contrato inteiramente a parte, isto €, sem adjecticiedade.

No direito brasileiro, a despeito do art. 1.284 do Cédigo Civil, que se
poderia interpretar como se houvesse adotado a solucéo b), ou a solugéo
d), no se pode assumir qualquer atitude a priori.

O contrato de hospedagem € unitdrio, a despeito da pluralidade de
prestacdes que déle derivam, a cargo do hospedeiro. O mais simples € o
contrato de casa de comodo, uma vez que se aloja o héspede sem se The
fornecer comida. Discute-se se a prestacdo principal € a do alojamento, o
que faria contrato de locag@o de coisa qualquer contrato de hospedagem,
ou se o contrato é misto (locagdo de coisa, de obra e de depdsito); ou se é
contrato atipico.

A responsabilidade do hoteleiro tem:limite espacial. S6 € responsével
pelo que estd ao hotel, ou em carro do hotel, ou jé estd ou ainda estd em
maos dos seus empregados. Tem-se como incluso no espago custodiante
o que foi entregue. Se foi dada ficha ou cartio para retirada, tem-se como
atribuida ao hotel a posse mediata para obtencdo da posse imediata: até
€sse momento, a responsabilidade ¢ de mandatério, e ndo de depositdrio;
recebido o bem, inicia-se a responsabilidade de depositério. Mas a res-
ponsabilidade do hoteleiro comeca de ser responsabilidade de depositério
desde o momento em que &le retarda, sem ser por caso fortuito ou forca
maior (que éle tem de provar), a retirada dos bens a que a ficha, o recibo,
ou o cartdo se refere.

Hé também limite funcional. A responsabilidade do hoteleiro € so-
mente quanto ao que € de uso normal do fregués.

Ha limite zemporal a responsabilidade: € preciso que j4 esteja con-
cluido o contrato de hospedagem, reputando-se conclusio do contrato a
resposta de haver quarto, ou apartamento, ou lugar para o héspede. Se o
da_no ocorreu antes da resposta negativa, a responsabilidade rege-se pelos
principios comuns.

~ Cumpre observar-se que, mesmo nos casos em que n@o hd responsabi-
lidade de depositario, por parte do hoteleiro ou outro explorador de acomo-
dacdes, nem outro dever de custddia, pode €le ser responsavel pelos danos,

478 « TRATADO DE DIREITO PRIVADO — Tomo XLII

segundo o direito comum, ainda extracontratualmente, quer provenham de
culpa sua, quer de seus empregados.

Os bens entregues e os bens portados nao t€ém o mesmo trato. Os beng
entregues podem ser portdteis, ou nao; os bens portados sao os que sio
portiteis (e. g., a maleta de mao, a pasta, a bolsa de viagem) e os que foram
levados com o viajante como se portéteis fossem (e. g., a mala que o via-
jante ou o héspede quis que pusessem no apartamento, quarto ou cabina.

A responsabilidade do hospedeiro ndo € a mesma se 0 bem lhe foj
entregue, ou se 0 bem apenas foi portado ao hotel, porém a diferenca € pe-
quena. Maior € a que concerne aqueles objetos que o héspede traz sempre
consigo, como o relégio de bolso ou de punho, a cigarreira e o isqueiro.

Se algum bem foi entregue ao hoteleiro para guarda, héd custédia es-
pecial, n@o se devendo pensar apenas no art. 1.285 do Cédigo Civil, pois
hé o elemento da voluntariedade (arts. 1.267-1.275). A acessoriedade di-
lui-se, tanto assim que pode ter deixado o hotel o fregués e ter pedido que
os bens continuassem em custédia especial. A gratuidade ndo € obstéculo
a essa conclusao. »

Sempre que falamos de hoteleiro, aludimos a quaisquer hospedeiros,
inclusive hospitais, estabelecimentos balnedrios de estadia, dnibus com lei-
tos, navios em que se dorme, aeronaves e trens de leito. O que importa ¢
indagar-se se, na espécie, o fregués poderia custodiar éle mesmo os bens
que nao possam ficar consigo, ou n@o se costuma por sob a vigiléncia do
préprio fregués.

Quem permanece no hotel, ou na pensdo, ou mesmo em clube que
hospeda, tem de pdr nas dependéncias do prédio as malas e outros objetos.
Desde o momento em que os empregados retiram as malas e 0s pacotes e
os levam para lugares que ndo sdo de freqiiéncia ordindria, o que sc hd de
entender € que os coloca onde fique a coberto de furtos e &rros de entrega.
Ndo se compreende que nao haja chaves, ou vigias em ndmero suficiente.
A solugdo a) € a que se impde se ndo hd elementos a mais, que se hajam de
levar em conta. Uma vez que hd a entrada e colocagio de equipagem, hd
responsabilidade, sem que se tenha de alegar e provar a culpa do hospedei-
ro ou dos seus empregados.

Todavia, se hd nota das pegas entregues, ou se ¢ de interpretar-se que
0 contrato supde a dagdo de lugar, a solugdo b) intervém.

Porém ndo s6. Se h4 quartos ou espagos que se tomam (=se pagam) 4
parte, como se o preco do hotel é x e mais y para as bagagens de poréo, héa
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figura da solugéo c). Quando os registos do hotel avisam que, a respeito de
j6ias e valores estranhos as vestes, sapatos e chapéus, a responsabilidade s6
existe se foram entregues para depdsito, hd a figura da soluc@o d).

No que observamos quanto aos hotéis de muitos Estados-membros do
Brasil, ressaltou que hd as quatro figuras. Uma sé néo esgotaria o problema.

;Como se hd de interpretar o art. 1.284 do Cédigo Civil?

Primeiramente, o art. 1.284 do Cédigo Civil nada tem com os res-
taurantes e outros estabelecimentos que somente fornecem comida e be-
bida. Af, os chapéus e pacotes quase sempre sao dados ao porteiro, ou ao
chapeleiro, as vézes com o cartdo ou a ficha. Nem o art. 1.284 do Cédigo
Civil pode ser invocado se o hospital ou casa de saide ndo tem leitos para
dormidas 2 noite, ou para internag¢des. No tocante aos vagdes-leitos, o art.
1.284 somente hé de incidir se a bagagem nao fica junto ao viajante. Se
fica, a solugdo € a).

O art. 1.284 do Cédigo Civil de modo nenhum pode ser invocado pela
pessoa que apenas visita o hoteleiro, ou € héspede pessoal (invitado) da
pessoa que € o gerente ou o hoteleiro, € nfio da emprésa.

A responsabilidade comeca desde que o motorista, ou encarregado de
fregueses do hotel, os apanha no porto, ou no aeroporto, ou na estacio fer-
rovidria ou rodovidria. Ou desde 0 momento em que o hotel jd devia estar
de posse, imediata, dos bens de cuja retirada se incumbiu.

E preciso que o dano tenha sido por perda ou mau trato da bagagem.
Tanto pode ser aos bens que chegaram com o héspede, como aos que éle
recebeu depois, mesmo se ndo pertencem ao héspede, posto que s6 o hos-
pede possa reclamar. Idem, quanto aos bens que chegaram antes do h6spe-
de e foram recolhidos como bens de héspede a chegar.

Nao hé a responsabilidade do hotel se 0 dano € imputdvel ao préprio
fr.egués, a empregado désse ou a pessoa da sua familia, ou a pessoa rece-
bida pelo héspede, ou sua familia, ou empregado. Idem, se houve forga

maior (cf. Cédigo Civil, art. 1.277). Mas ao hospedeiro incumbe o dnus
da prova.

A pré-exclusdo negocial da responsabilidade € permitida, desde que
escrita e com explicita aceitagio do fregués. Néo basta o cartaz, o letrei-
TO, O aviso posto na portaria ou no apartamento. Todavia, a cldusula pré-
-exclusiva deixa margem 2 responsabilidade por culpa do hoteleiro ou do
servico; e nula, por ilicita, ¢ a clausula que no se coadune com a indistria
de hospedagem e de hotéis, e. g., com os regulamentos.
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O art. 1.284 do Cédigo Civil ndo apanha os dnibus e os carros de
viagem, porque ai o contrato é de transporte, e ndo de hospedagem, nem
0s lugares em que se toma banho de mar ou de piscina, barcos de passeio,
ou barracas de praia. Ainda assim, hd hospedagem nos navios, aeronaves,
Onibus, e outros veiculos em que se dorme. Por outro lado, se hé entrega
de tiquetes, estabelece-se a responsabilidade pela custédia de que adiante
se falard.

Nao h4 inteira correlac@o entre a responsabilidade do hospedeiro e
o seu eventual direito de penhor legal. Responde éle pela perda ou dano
dos bens, ndo pertencentes ao héspede, que por éle foram levados para
a guarda do hotel (PAUL OERTMANN, Das Recht der Schuldverhiiltnisse,
846), embora ao dono, nio hdspede, faltem a pretensao e a a¢do; e ndo tem
direito de penhor legal s6bre o que se acha na bagagem sem ser do héspede
(G. PLANCK, Kommentar, 11, 4.* ed., 724; OtT0 GIERKE, Deutsches Privat-
recht, 111, 745; A. LANGEN, Die privatrechtliche Stellung der Wirthe und
der Gastaufnahmevertrag, 130; A. STURM, Die Einbringung von Sachen
bei Gastwirten nach dem Recht des BGB., 31).

A responsabilidade do hospedeiro supde a existéncia de contrato de
hospedagem entre o hospedeiro e o héspede, devendo-se evitar a referéncia
a hospedeiro e a pessoa que sofreu o dano. O dano pode ser a bem que estd
com o héspede, como se € empregado de emprésa e tem consigo amostras
ou encomenda. O que importa é que o cliente haja introduzido no hotel o
bem a que se refere o dano, ou haja entregue a empregado do hotel, mesmo
se no acroporto, ou no porto de mar ou de rio ou de lago, ou na estagdo de
trem ou de outro veiculo.

Nao importa qual o tempo que haveria de durar, ou durou, a hospe-
dagem.

Posto que as leis especiais, de ordem administrativa, exijam forma-
lidade de inscrigdo de héspede, a introducdo com permissdo técita basta
para que se tenha como concluido o contrato de hospedagem. Se a pes-
so0a, a cuja presenca no hotel se liga a estada de objeto, ndo € cliente, 2
responsabilidade do hospedeiro rege-se pelos arts. 159 € 1.521, Il e V, do
Cédigo Civil. Lé-se no art..1.521, IV, que sdo também responsaveis pela
reparacao civil “os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos
onde se albergue por dinheiro, mesmo para fins de educag@o, pelos seus
héspedes, moradores e educandos”. J4 o art. 1.521, TII, estatui também ser
responsdvel “o patrdo, amo ou comitente, por seus empregados, servicais
e prepostos, no exercicio do trabalho que lThes competir ou por ocasido
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déle (art. 1.522)”. A distingao é de relevancia, porque, se € de invocar-se o
art. 1.284 e pardgrafo tnico, rege o art. 1.285, ao passo que, nas espécies
que se prendem a0s arts. 159 e 1.521, IlT e IV, a quem sofreu o dano € que

incumbe fazer a prova da culpa do hospedeiro.

O direito brasileiro ndo tem regra juridica escrita que distinga da res-
ponsabilidade em se tratando de bem entregue ao hospedeiro a responsa-
bilidade se o bem foi apenas levado ao hotel, ou hospedaria, ou estalagem,
ou albergue, ou casa de cdmodos. A distin¢ao tem relevéncia pela precisao

que se dd com o dever de custédia se o bem foi entregue para guardar.

Ai, o guardar € guardar especialmente (e. g., em quarto especial, em

cofre, em lugar seguro, em lugar fresco ou quente).

Panorama atual pelo Atualizador

§ 4.667. A — Legislagao

Refere-se, Pontes de Miranda, ao poder do Estado para requisitar bens, hipé-
tese que na Constituicao de 1988, em vigor, estd prevista como efeito da decre-
tacéo do estado de sitio (art. 139, VII), na forma disciplinada por lei federal (art.
22, 1ll). Nesses casos observa que o Estado responde como se tivesse havido
contrato de depdsito.

As hipdteses de depdsito necessdrio previstas no art. 1.282 do CC/1916 s@o
reproduzidas integralmente pelo art. 647 do CC/2002. O mesmo ocorre com o art.
1.283 da lei revogada e o art. 648 vigente, caput e paragrafo lnico, que remetem
a disciplina do depésito necessario pelo desempenho de obrigagdo legal as res-
pectivas leis ou as regras de depdsito voluntario.

O art. 1.284 do CC/1916, de sua vez, equivale ao texto atualizado do art. 649,
do Cédigo Civil vigente, equiparando ao depdsito necessario o de bagagens dos
viajantes ou hospedes nas hospedarias onde estiverem. Assim também o paragra-
fo Unico desse artigo, ao indicar a responsabilidade das hospedarias pelos furtos
e roubos realizados por empregados ou pessoas admitidas no estabelecimento.
O art. 1.285 revogado estabelece as causas de exclusdo de responsabilidade, tal
qual o art. 650 vigente, que Ihe simplifica a redacéo indicando que nao responde
o hospedeiro se provar que o fato ndo poderia ser evitado. Todavia, considerando
| aindicagao de Pontes de Miranda nas situagdes em que na entrega pelo héspede
! ao hospedeiro, ha Vvoluntariedade, invoca os arts. 1.267 e 1.275 do CC/1916, que
| correspondem aos arts. 630 e 640 do CC/2002.

i A sistematica da responsabilidade civil nestes casos, segundo o direito vigen-
' te, éque difere sensivelmente da disciplina legal examinada por Pontes de Miran-
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da. Inicialmente, mencione-se que a técnica legislativa do Cédigo Civil de 2002
alterou-se. Neste sentido, enquanto no Cadigo Civil anterior o art. 159 configurava
clausula geral de atos ilicito, contendo suporte fatico e sang&o, correspondente
ao dever de indenizar, no Cédigo Civil vigente o art. 186, que lhe corresponde,
restringe-se a definigao conceitual do ato ilicito, com o acréscimo de previsio ex-
pressa do dano moral que dele pode resultar. A obrigagéo de indenizar, contudo,
consta em titulo préprio, da responsabilidade civil, no art. 927, cabivel também
a uma segunda sanc¢ao de ato ilicito constante na parte geral, do art. 187 do
CC/2002 (do abuso do direito). Decisivo, contudo, é que o paréagrafo tnico do art.
927 vigente, impde também uma nova causa de responsabilidade, esta indepen-
dente de culpa, com fundamento no risco da atividade, na medida em que imputa
o dever de indenizar os danos causados pelo titular da atividade que por sua
natureza gere risco aos direitos de outrem.

Mais expressivo ainda, deve-se dizer, € a incidéncia, como regra, aos contra-
tos de hospedagem, e consequentemente ao depdsito que a eles se vincula, do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Considerando que, como regra, trata-se de
hospedagem remunerada realizada como parte de atividade profissional no mer-
cado de consumo, incide a legislagédo consumerista, que no caso impde a regime
de responsabilidade objetiva e solidaria dos fornecedores, tanto no tocante ao
fato do servigo (art. 14), quanto por vicio do servigo (art. 20), e os prejuizos que
causem aos consumidores-héspedes e, mesmo, a terceiros. Neste Ultimo caso &
de relevo, igualmente, o art. 932, lll a V, do CC/2002, que reproduz, na esséncia,
o disposto no art. 1.521, Ill a V, do CC/1916 em disciplina a responsabilidade por
fato de terceiro, no qual o sistema vigente impde responsabilidade objetiva aos
empregadores, hospedeiros e aqueles que gratuitamente concorrem com 0 pro-
duto do crime, até a respectiva quantia.

§ 4.667. B — Doutrina

A referéncia legal as hospedarias, conforme aduz a doutrina, deve ser enten-
dida como exemplificativa, uma vez que pelo mesmo critério deve fazer a norma
abranger todos os lugares gue oferegam hospedagem por dinheiro, como é o
caso de alguns colégios e pousadas (Pereira, Caio Mério da Silva. Instituicées de
direito civil. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. vol. lll, p. 337).

Aspecto essencial a ser atualizado no entendimento de Pontes de Miranda,
especialmente em relagao a alteracdes legislativas que serviram para alterar 2
natureza da responsabilidade do hospedeiro no contrato de hospedagem diz
respeito a natureza objetiva dessa, independente de culpa, seja em razéo das
disposigdes do Cédigo de Defesa do Consumidor que a ele se aplicam, seja pela
regra do Cédigo Civil. Constitui, entretanto, responsabilidade por risco do negocio.
Nesse sentido, ha um reconhecimento da doutrina contemporanea, do acerto da
licgo de Pontes de Miranda, compreendendo o contrato de hospedagem e de de-
pdsito com um mesmo carater unitério que lhe empresa finalidade. Ou, ainda, sua
acessoriedade ao contrato de hospedagem (Gummaries, Paulo Jorge Scartezzini.
Dos coniratos de hospedagem, transporte de passageiros e de turismo. Sao Pau-
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lo: Saraiva, 2007. p. 36; Rizzaroo, Arnaldo. Contratos bancérios. 8. ed. Séo Paulo:
Ed. RT, 2009. p. 643).

A doutrina largamente majoritéri'a reconhece que as hipoteses em que se da o
contrato de hospedagem, como regra se constituem relagéo de consumo (Lopez,
Teresa Ancona. Comentdrios ao Codigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. vol. 7,
p. 424; Tepedino, Gustavo; Barbosa; Moraes. Cddigo Civil interpretado conforme
a Constituicdo da Republica. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. L. II, p. 414). Nesse
sentido é atraido, igualmente, o depdsito que Ihe é parte integrante. Isso porque,
ademais, o depésito necessario neste caso néo & gratuito. O art. 651 do CC/2002,
define que a remuneragao do depésito esta incluida no preco da hospedagem.

Da mesma forma, h4 convergéncia com o entendimento de Pontes de Miranda
no sentido de que o dever do hospedeiro nasce desde a entrega da bagagem,
mesmo antes do preenchimento ou assinatura de ficha ou termo que formaliza a
hospedagem. Alguns autores, diante desta situacao, falam mesmo em responsa-
bilidade pré-contratual (Loso, Paulo. Direito civil - Contratos. Sao Paulo: Saraiva,
2011. p. 402). Pressupdem, contudo, a necessidade de formalizagao do contrato,
o que nem sempre € de exigir. Certo é que o dever de custddia nao se extingue
necessariamente com a hospedagem, uma vez que mantidas as bagagens em
poder do hospedeiro, persiste a eficdcia de depdsito.

Questdo mais dificil estara na interpretagéo atual da distingdo bem posta por
Pontes de Miranda entre bens entregues e bens portados. Os primeiros, entre-
gues ao hospedeiro, o sdo em depésito. Nao os segundos. E nesse caso, eventual
responsabilidade por extravio desafia, na pratica, a responsabilidade dos hos-
pedeiros, que é objetiva, e a possibilidade de prova pelo hdspede de que o bem
em questao estava nas dependéncias do estabelecimento hoteleiro quando de-
sapareceu. Nesse caso, a indicagao da inversao do énus da prova, como permite
o Cddigo de Defesa do Consumidor (art. 6.°, VIil), a ocorrer nas situagbes auto-
rizadas pela norma e segundo convencimento judicial, ndo € suficiente para dar
uma resposta Unica a questao. Isso porque, se nao ha divida da responsabilidade
objetiva do estabelecimento hoteleiro também neste caso, néo € menos verdadei-
10 que nem sempre terd o hdspede — ou porque nao aconteceu, ou porque N&o
tem meios de provar — como demonstrar o dano. O mesmo ocorre nas situagoes
indicadas por Pontes de Miranda de estabelecimentos em que a guarda de pecas
de roupa ou pacotes se faz mediante entrega de carto ou ficha, hiptese em que
servem de prova, ou no minimo, para juizo de verossimilhanga de que trata o art.
6.%, VIII, do CDC.

Por fim, refira-se que o regime de responsabilidade previsto no Cédigo de
Defesa do Consumidor tem natureza objetiva e solidaria, abrangendo todos os
membros da cadeia de fornecimento (arts. 14 e 20).

§ 4.667. C - Jurisprudéncia

Fupdamema. a jurisprudéncia, a responsabilidade do hospedeiro no risco do
negécio (TJRJ, ApCiv 0016990-10.2009.8.19.0208, 9.* Cam. Civ., j. 07.06.2011,
rel. Des. Carlos Eduardo Moreira da Silva), mediante aplicagao do Caédigo de De-

CapiTUuLO V
EXTINCAO DA RELAGAO JURIDICA DE DEPOSITO

§ 4.673. CAUSAS DE EXTINCAO
DA RELACAO JURIDICA E DEPOSITO

1. DEPGSITO E EXTINGAO DA RELAGCAO JURIDICA. — A relacdo juridica
de depdsito extingue-se pelas mesmas causas pelas quais se extinguem as
outras relagdes juridicas contratuais. Se o contrato de depdésito € nulo, ndo
h4 relagZo juridica de depdsito. Se € anulével, a desconstituicao do contrato
extingue a relacdo juridica. H4, ainda, outras causas de desconstituic@o,
uma das quais € a resolu¢do ou a resilicdo. Se o depésito € com dacdo de
uso, hd a rescindibilidade por vicios do objeto depositado.

2. RESTITUICAO DO BEM DEPOSITADO. — Se a relagdo juridica de depé-
sito se extingue, tem de ser restituido o objeto depositado. Se a causa da
extingdo € o advento de térmo, ou o implemento de condi¢do, ou o t€rmo
foi convencionado no interésse do depositério, ou o foi no interésse do
depositante. O depositério vinculou-se a custodiar, de modo que o restituir
tem significagio especial, pois o interésse do depositante permaneceu du-
rante todo o tempo da relagéo juridica.

Se nenhum térmo se fixou no contrato de depésito, nem hd condigo,
a presungao de ser o depdsito no interésse do depositante induz a que ésse
Possa, a qualquer momento, denunciar o contrato (dentncia vazia) e exigir
aentrega. Nao importa se o depdsito € gratuito, ou se é remunerado.

Quanto ao depositério, reconhece-se-lhe o direito 4 dentinéia, mas a
deniincia cheia. O art. 1.270 do Cédigo Civil diz que éle pode, por motivo
plausivel, denunciar o contrato e restituir 0 bem depositado. Se o deposi-
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tante n@o o quer receber, pode o depositario requerer 0 depdsito judicial, &
assim que se hd de entender o art. 1.270. ,

O direito escrito brasileiro ndo diz qual o trato de tempo que h4 de
correr entre o ato de deniincia e a entrega do bem depositado ao depositan-
te. O prazo ha de ser prazo razodvel, conforme a espécie.

3. PLURALIDADE DE DEPOSITANTES. — Se 0 contrato foi concluido por
dois ou mais depositantes, ou a favor de dois ou mais terceiros, a quem se
hé de fazer a restituicio, ou hd divisibilidade do bem depositado e incide
o art. 1.274 do Cédigo Civil, ou ndo hd divisibilidade. Pode dar-se: a) que
todos scjam acordes em que a tradi¢@o seja a um ou mais, com ou sem a
presenca de todos; b) que um s6 ou s6 alguns tenham exigido a entrega,
ou comparecam para receber o bem depositado. Se o bem € divisivel, h4
a restituicdo pro parte, de modo que, se um sé exige, s6 &sse recebe a sua
parte. Se algum ou todos exigem, cada um recebe a sua parte. Tal solugio
€ resultante do ius dispositivum do Cédigo Civil, art. 1.274; de jeito que
pode haver, em virtude de cldusula expressa, solidariedade. No direito ita-
liano, a soluc@o € diferente (cf. Cédigo Civil italiano, art. 1.772).

No direito brasileiro, também € possivel, além da acdo de depdsito,
regulada nos arts. 366-370 do Cédigo de Processo Civil, a ac@o de preceito
cominatério (art. 302, XII).

Se o tinico depositante falece e hd herdeiros, o art. 1.274 do Cédigo
Civil € de invocar-se.

Se hd pluralidade de depositantes e algum ou alguns falecem, o art.
1.274 do Cédigo Civil incide, devendo a quota do falecido ser dividida pe-
los seus herdeiros, ou as quotas dos falecidos ser divididas pelos herdeiros.

No caso de indivisibilidade, sem haver solidariedade, ou todos os de-
positantes exigem a restituic@o, ou o exigem os depositantes vivos ¢ 0 her-
deiro ou os herdeiros do falecido ou dos falecidos, ou o depositério pede 0
depésito do bem, invocando o art. 1.270 do Cédigo Civil.

4. PLURALIDADE DE DEPOSITARIOS. — A pluralidade pode ser de depo-
sitdrios. Se hd dois ou mais depositdrios, a restituicio pode ser exigida
qualquer déles. Ai, hd solidariedade ex lege (Cédigo Civil art. 904).

Se faleceu algum dos depositdrios e a res deposita é divisivel, a Cafla
herdeiro s6 se pode exigir a quota que lhe corresponde (C6digo Civil,
art. 905).
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Se algum ou alguns dos depositdrios néo tém a posse imediata, por ter
sido mediatizado, ou terem sido mediatizados, o que tem a posse imediata
¢ vai entregar o bem depositado tem o dever de aviso a0 outro ou a0s ou-
tros depositdrios que ndo tém posse imediata. Se falta o aviso, o depositd-
rio que restitui responde pelos danos que possam resultar da sua omissgo.

5. DEPOSITARIO TORNADO INCAPAZ. — Se 0 depositario se tornou in-
capaz (ou se o era e sobreveio a interdicdo), o curador tem de diligenciar
para que imediatamente seja restituido o bem depositado, ou sejam res-
tituidos os bens depositados. Lé-se no art. 1.276 do Cédigo Civil: “Se
o depositario se tornar incapaz, a pessoa que lhe assumir a administra-
¢io dos bens, diligenciard imediatamente restituir a coisa depositada, e,
ndo querendo ou ndo podendo o depositante recebé-la, recolhé-la-d ao
depésito piblico, ou promoveré a nomeagio de outro depositario”. Esse
depositdrio, que o juiz nomeia, ¢ depositdrio judicial, e ndo o depositario
publico. A fonte foi o Projeto de Coelho Rodrigues, art. 1.117: “Quando
o depositdrio se torna incapaz, a pessoa que assumir a administracao dos
seus bens deverd promover logo a entrega da coisa e, se o depositério nao
quiser ou nao puder recebé-la, deverd pedir a transferéncia dela para o de-
pésito piiblico, ou a nomeagao de outro depositdrio”. Ha bens depositados
para os quais ndo seria recomenddvel a remessa para o depdsito piblico.
Ao fazer o pedido de depdsito judicial, o curador escolhe, sem que o juiz
fique adstrito a essa escolha.

Panorama atual pelo Atualizador

§ 4.673. A — Legislagao

O art. 1.270 do CC/1916, que admite a possibilidade do depositario denunciar
0 contrato e restituir o bem por motivo plausivel, e havendo resisténcia do deposi-
tante, requerer depdsito judicial, & reproduzido pelo art. 635 do CC/2002.

O art. 1.274 do CC/1916, que disciplina o contrato quando existam mais de
um depositante de coisa divisivel, é reproduzido pelo art. 639 do CC/2002, com
alterages de redag@o que ndo Ihe retiram a identidade de sentido.

A agao de depésito, no Cddigo de Processo Civil vigente, constitui procedimen-
to especial regulado pelos arts. 901 a 906 do CPC — os artigos mencionados por
Pontes de Miranda, neste particular, remontam ao Cadigo de Processo Civil de
1939. No que se refere & acao cominatdria para que alguém realize ou se abstenha
de realizar determinado ato, o sentido do art. 302, XII, do CPC/1939 & contemplado
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e ampliado, atualmente, pelo disposto no art. 461 do CPC vigente. A regra geral de
solidariedade no Cédigo Civil vigente consta nos arts. 275 e 276, que reproduzem
o disposto nos arts. 904 e 905 do CC/1916. A incapacidade do depositario, a que
se refere o art. 1.276 CC/1916, € disciplinado pelo art. 641 do CC/2002.

A Lei 2.313/1954, estabelece que o depdsito regular e voluntério de bens de
qualquer espécie se extingue em vinte e cinco anos. Havendo decurso de prazo,
devem ser recolhidos ao Tesouro Nacional, e se ndo reclamados no prazo de
cinco anos, se incorporam ao patriménio nacional, com excec¢do das contas de
depdsito popular, que séo imprescritiveis.

§ 4.673. B — Doutrina

Converge a doutrina com relagéo as causas de exting@o do contrato de de-
posito, seja por inadimplemento, pelo advento do termo, mediante exigéncia do
depositante, ou a perda da coisa (Loso, Paulo. Direito civil — Contratos. Sao Paulo:
Saraiva, 2011. p. 408). Por outro lado, quando ha morte do depositario, nem sem-
pre se extingue o depésito, no que podem seguir seus sucessores, especialmente
para assegurar a guarda e restituigao. No caso de incapacidade do depositério a
extingd@o do contrato se da quando o contrato for exclusivamente intuitu personae
(Pereira, Caio Mario da Silva. Instituigdes de direito civil. 15. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011. vol. 3. p. 336; Venosa, Silvio de Salvo. Direito civil — Contratos em
espécie. 11. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 264).

Por outro lado, nota-se abertura da doutrina para identificar situagdes que a
teor do art. 635, do CC/2002, possam constituir motivo plausivel para o deposi-
tario requerer o depdsito judicial caso ndo possa guardar a coisa, e recuse-se o
depositante a recebé-la, que de regra guardam sentido com a superveniéncia da
incompatibilidade do exercicio do dever de guarda.

§ 4.673. C — Jurisprudéncia

Precedentes judiciais assentam que a morte do depositdrio ndo extingue ne-
cessariamente a agao de depdsito, que segundo a jurisprudéncia, pode prosseguir
contra os herdeiros, visando & cobranga da divida (TRF-4.% Reg., ApCiv 0013751-
19.1998.404.7100;, j. 30.08.2010, rel. Marga Inge Barth Tessler, DE 13.09.2010).
Da mesma forma, orienta-se a jurisprudéncia, no depésito irregular, que quando 0s
bens, por ato de império, ficam sob guarda do Estade, ndo responde o depositario
original (banco) pelo dever de custédia (STJ, REsp 53.282/SP, 3.2 T., j. 28.11.1995,
rel. Min. Claudio Santos, DJ 05.02.1996). N&o é o caso de corregdes de valores
depositados em conta, pela incidéncia de planos econdmicos governamentais, pe-
los guais a institui¢ao financeira tem legitimidade ativa para responder (STJ, REsp
253482/CE, 4.4 T., j. 08.08.2000, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ 25.09.2000).
No depésito bancério, provado o depésito cabe ao depositério restituir ou provar
transferéncia dos valores ao Tesouro Nacional, nos termos da Lei 2.313/1954
(TJRS, ApCiv 70045323128, 20.* Cam. Civ., j, 14.12.2011, rel. Carlos Marchionatti).
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§ 4.674. PARTICULARES EVENTUALIDADES
NO TOCANTE A RESTITUICAO

1. RESTITUIGAO YOLUNTARIA E RESTITUIGAO EXIGIDA. — O depositério
restitui, nas espécies em que pode, por vontade sua, restituir, e pode ter de
restituir por exigéncia do depositante ou de terceiro legitimado.

2. RESTITUICAO AO TERCEIRO REFERIDO NO CONTRATO. — Se 0 bem
foi depositado em nome de terceiro, houve contrato a favor de terceiro e
regem os arts. 1.098-1.100 do Cédigo Civil. A substituibilidade do terceiro
somente ocorre se foi reservado pelo depositario o direito de substitui¢go.

Se foi convencionado que ndo se restituiria ao depositante o bem de-
positado sem que houvesse assentimento ou consentimento do terceiro, ndo
houve, propriamente, contrato a favor de terceiro, porque nao se falou de
restituibilidade ao terceiro, mas sim ao depositante, com a anuéncia do ter-
ceiro. Algumas vézes € recomenddvel essa cldusula, que reconhece interés-
se do terceiro sem que o contrato seja a favor déle. Nao tem o terceiro pre-
tensao a restitui¢do, mesmo em alternativa com a pretensao do depositante.

Se no contrato de depdsito ou em pacto adjecto foi dito que o depésito
é feito também no interésse de terceiro, sem cldusula de substituibilidade
(Cédigo Civil, art. 1.100), o depositério ndo pode restituir ao depositante
0 bem depositado, sob pena de ter de ressarcir os danos ao terceiro, se n@o
mais pode ser satisfeita a exigéncia do terceiro. Se o depositério quer resti-
tuir o bem, nos casos em que o pode fazer, tem de comunicar a sua vontade
ao depositante ¢ ao terceiro.

3. FRUTOS E ACRESCIDOS DO BEM DEPOSITADO. — O depositdrio tem de
restituir o bem depositado, com os frutos e quaisquer acrescidos (cf. Cédi-
go Civil, arts. 607-617). Lé-se no Cédigo Civil, art. 1.266: “O depositédrio
€ obrigado a ter na guarda e conservagio da coisa depositada o cuidado
e diligéncia que costuma com o que lhe pertence, bem como a restitui-la
com todos os frutos e acrescidos, quando lho exija o depositante”. Fala-se
dos frutos. Entenda-se do bem ndo fungivel, porque, se fungivel o bem,
0 contrato € de depdsito irregular, e ndo se supdem devidos os interésses.
Se, porém, o bem fungivel ¢ titulo que dé juros ou dividendos, tém-se por
devidos, a despeito da irregularidade do depGsito.

No sistema juridico brasileiro, o depositirio tem de restituir com os
frutos. (L. 1, § 24, D., depositi vel contra, 16, 3). No dever de custodiar
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como custodia os seus proprios bens entende-se incluido o de colhér og
frutos e evitar que se percam.

O uso do bem depositado, se ndo foi permitido, € infragao do contrato,
Se houve dano, h4 o ressarcimento (Cédigo Civil, art. 1.275). O uso pode
nao ser danificante. Entdo, nao hd indenizabilidade. Ndo hd pretensdo a
inter€sses pelo uso indevido do bem depositado, mesmo se o dep6sito foi
depdsito de dinheiro. Ndo basta para se sustentar o contrario o argumento
de que o depositério transforma em depésito irregular o depésito que seria
regular. Nem seria cabivel a a¢2o de enriquecimento injustificado.

4. HERDEIRO DO DEPOSITARIO. — Morto o depositario, o herdeiro pode
ignorar que o bem, de que o falecido tinha a posse, ndo fosse propriedade
désse. Se o herdeiro aliena o bem depositado, éle, a quem se transferiu
o dever de restitui¢ao, tem de assistir ao depositante ou seu sucessor, na
reivindicagfio (alienou-se coisa alheia; portanto, ineficazmente) e a resti-
tuir o equivalente. Se hd a reivindicacio, ao que a sofreu, o herdeiro h
de restituir o que recebera como prego. Se o herdeiro doou, também se d4
a reivindicacd@o. No Cédigo Civil, art. 1.272, estatui-se: “O herdeiro do
depositdrio que de boa fé vendera coisa depositada € obrigado a assistir o
depositante na reivindicago e a restituir ao comprador o preco recebido”.
Se nao foi possivel a reivindicac@o, a restituicdo do preco € ao depositante.
Se o preco ainda ndo fora pago, ou ndo o fora integralmente, o depositante
sub-roga-se, ope legis, nos direitos do depositério contra o terceiro.

A alienacdo de md f€ € ato ilicito, furto ou apropriac@o indébita.

5. BEM DEPOSITADO E SUCEDANEO. — Pode ocorrer que no lugar do
bem depositado algo juridicamente se ponha, como se houve pagamento de
seguro, ou se houve indenizacdo por ato ilicito de terceiro, ou, mesmo sé
licito, nas espécies dos arts. 160, I1, 1.519 e 1.520 do Cédigo Civil. O art.
1.271 do Cédigo Civil refere-se a uma das espécies, que € a de ter recebido
outro bem em lugar do bem depositado, mas apenas se formulou 0 que
resulta de principio geral. L&-se no art. 1.271: “O depositario que por for¢a
maior houver perdido a coisa depositada e recebido outra em seu lugar, é
obrigado a entregar a segunda ao depositante e ceder-lhe as acoes, que no
caso tiver contra o terceiro responsével pela restituigio da primeira”. O
texto contém graves imperfeicGes. Ao depositante passam, ope legis, @
acdes que tem o depositario contra o terceiro, automaticamente, porque foi
o depositante que atribuiu a posse imprépria imediata ao depositério; ¢ nao
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hd pensar-se em cessio coativa das acGes. O terceiro € sujeito passivo nas
relagdes juridicas com o depositante e com 0 depositdrio.

Sempre que o depositdrio vem a saber de que terceiro se diz com di-
reito sdbre o bem depositado, tem o dever de comunicar ao depositante.
Se ocorre propositura de ag¢do pelo terceiro, o depositério pode requerer o
depésito judicial do bem depositado, se o depositante no o quer receber,
ou se foi impedido, cautelarmente, de fazé-lo.

Se o depositério foi citado como réu, pode nomear  autoria o deposi-
tante (Cédigo de Processo Civil, art. 99).

Desde o momento em que o depositdrio € citado em acdo de medida
cautelar ou em agdo executiva, ndo pode restituir o bem ao depositante
(Cédigo Civil, art. 1.268). Fora dai, para que deixe de restituir, € preciso
que tenha “motivo razodvel de suspeitar que a coisa foi furtada ou rou-
bada” (Cédigo Civil, art. 1.268), mas terd de recolher o bem ao depésito
ptiblico, ou requerer o depésito judicial (cf. art. 1.270).

6. BEM PROPRIO DO DEPOSITARIO. —O depositdrio tem de restituir ao
depositante o bem, sem poder ou ter de exigir que o depositante prove o
seu direito de propriedade, ou a posse imprépria. O depositante pode nao
ser proprietério, nem ter posse prépria. Se o depositario descobre que € seu
o direito de propriedade, ou a posse prépria, ou posse que lhe permitisse
depositar, o contrato de depésito € nulo. Se o depositério € o dono, mas o
depositante podia depositar (e. g., é usufrutudrio, ou locatdrio), o depositd-
rio proprietério, ou possuidor préprio, tem dever de restituigao.

Se A € dono do bem (e. g., j6ia) e deu em locagdo a B, por um ano, e
B teve de ausentar-se, nada obsta a que B entregue o bem em dep6sito a
A, pois B € possuidor impréprio. Passa A a ter, além de sua posse prpria
mediata, a posse imediata, continuando B com a posse imprépria mediata,
que fica entre as duas posses que estdo com A.

7. ESBULHO E TURBAGAO DA POSSE DO DEPOSITARIO. — Se 0corre per-
da da posse do bem depositado, sem se poder imputar ao depositario,
deve o depositério comunicé-lo, imediatamente, a0 depositante. Se cum-
pre o dever de comunicagdo, libera-se do dever de restituir. Todavia, o
dever de cust6dia inclui o de defesa de mao propria (Cédigo Civil, art.

502 e parégrafo tinico), se dentro dos habitos do depositdrio a respeito
dos seus bens.
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A ofensa & posse pode ser sdbmente & posse propria, ou imprdpria, do
depositante, ou sdbmente 2 posse do depositario, ou a ambas. Se foi 4 posse
do depositante, sem atingir a posse do depositario, aquele € que tocam as
acOes possessérias e de indenizacdo.

Quanto ao dever de comunicacio, a infracdo poe o depositdrio como
responsdvel por todos os danos que da falta resultem.

Quem, depositdrio, sabe, como depositdrio, da situagdo que se crion
ou que se vai criar contra o depositante, tem dever de comunicar e de
praticar os atos, extrajudiciais e judiciais, necessirios ou oportunos para
recuperacdo, ou para obstdculo a ofensa, ou para acautelamento; e a res-
ponsabilidade apenas exige nexo causal entre evento e dano.

Panorama atual pelo Atualizador

§ 4.674. A — Legislacédo

Disciplina a estipulagao em favor de terceiro no Cédigo Civil vigente, os arts.
436 a 438, que reproduzem os arts. 1.098 a 1.100 do CC/1916. A regra do art.
1.275 do CC/1916, que proibe o depositario de utilizar-se do bem em depdsito
sem a autoriza¢do do depositante é reproduzido no art. 640 do CC/2002.

O art. 1.272 do CC/1916, que dispde sobre o dever de restituicédo e assisténcia
ao reivindicante, relativamente ao herdeiro de boa-fé do depositario, que vende a
coisa em deposito, & reproduzido pelo art. 637 do CC/2002. |

A norma de exclusao de ilicitude prevista no art. 160, Il, do CC/1916, € repro- |
duzida no art. 188, I, do CC/2002. Em relagao aos arts. 1.519 e 1.520 do Cadigo |
Civil revogado, tome-se o disposto nos arts. 929 e 930 do CC/2002, notando-se
em relagao ao primeiro dispositivo (art. 929), que diferente da norma revogada,
nele se faz referéncia, além do dono da coisa, também ao lesado, como titulares
do direito de indenizacao, caso nao sejam culpados do perigo.

O art. 1.271 do CC/1916 corresponde, ipsis literis, ao disposto no art. 636 do
CC/2002. A regra do art. 1.268 do CC/19186, é reproduzido no art. 633 do CC/2002,
integraimente, contemplando tanto o dever de restituigéo incontinenti do deposi-
tario, as excegdes ao cumprimento deste dever, cuja ocorréncia o obriga a fazer
depositar em deposito publico, nos termos do art. 634 da lei vigente, ou requerer !
deposito judicial, na hipétese do depositante negar-se a recebé-la (art. 635).

A nomeacao a autoria, referida no texto em vista do art. 99 do CPC/1939, 0ra |
é disciplinado pelos arts. 62 et seq do CPC vigente.

O art. 502, caput e pardgrafo Unico, do CC/1916, sobre o direito do possuidor |
de defender sua posse é reproduzido, com breves alteragdes de redagao, no art. |
1.210, caput e § 1.°, do CC/2002. :

|
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§ 4.674. B — Doutrina

Ao observar que o uso pode nédo ser danificante, Pontes de Miranda condi-
ciona a agéo de perdas e danos mais do que ao simples inadimplemento, mas
ao efetivo prejuizo havido pela parte. A doutrina nacional apenas acrescenta que
também responde, porque hé inadimplemento no caso de uso nao autorizado do
bem depositado pelo depositério, a responsabilidade desse pelos riscos da coisa,
inclusive o fortuito, de medo a afastar nesse caso o principio do res perit domino.

Da mesma forma, afirma a doutrina a necessidade de que o consentimento do
depositante para que o depositario faga uso da coisa deva ser expresso. O dever
do depositdrio de comunicar ao depositante sobre a perda ou turbagio da posse
da coisa em deposito, segundo firme doutrina, deve ser atendido, assim como
devera o mesmo ceder as agdes que tenha contra terceiros, sob pena de ndo
o fazendo vir a responder pelos danos (Lorez, Teresa Ancona. Comentérios ao
Cédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. vol. 7. p. 377; Terenino, Gustavo; Bareosa;
Monraes. Codigo Civil interpretado conforme a Constituicao da Republica. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006. t. Il. p. 398).

§ 4.674. C — Jurisprudéncia

A acdo de depdsito pode prosseguir ccntra os herdeiros do depositério, vi-
sando a cobrancga da divida (TRF-4.* Reg., ApCiv 0013751-19.1998.404.7100, j.
30.08.2010, rel. Marga Inge Barth Tessler, DE 13.09.2010). No depésito bancério,
0 banco depositdrio que utiliza dinheiro depositado para satisfazer a divida em que
€ credor responde por perdas e danos perante o correntista (TJSC, 2007.040443-
6. 1.% Cam. Civ., j. 07.07.2010, rel. Carlos Prudéncio), inclusive quando feito por
terceiro em seu favor (STJ, REsp 250.523/SP, 4.7 T., j. 19.10.2000, rel. Min. Ruy
Rosado de Aguiar Jr., DJ 18.12.2000)




