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A ANTROPOLOGIA:

uma chave para a compreensdao do homem

Uma das maneiras mais proveitosas de se dar a conhe-
cer uma drea do conhecimento é tracar-lhe a histéria, mos-
trando como foi variando o seu colorido através dos tempos,
como deitou ramificacbes novas que alteraram seu tema de
base ampliando-o. Para tanto é requerida uma erudicdo
dificilmente encontrada entre os especialistas, pois erudigio e
especializacdo constituem-se em opostos: a erudicdo abrindo-
se na dnsia de dominar a maior quantidade possivel de saber,
a especializacGo se fechando no pequeno espagco de um
conhecimento minucioso.

O livro do antropdlogo francés Frangois Laplantine,
professor da Universidade de Lyon II, autor de vdrias obras
importantes e que hoje efetua pesquisas no Brasil, retine as
duas perspectivas: vai balizando o conhecimento antropo-
l6gico através da historia e mostrando as diversas perspec-
tivas atuais. Em primeiro lugar, efetua a andlise de seu desen-
volvimento, que permite uma compreensio melhor de suas
caracteristicas especificas; em seguida, apresenta as tendén-
cias contempordneas e, finalmente, um panorama dos proble-
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mas colocados pela prdtica e por suas possibilidades de
aplicagdo.

Trata-se de uma introducdo a Antropologia que parece
fabricada de encomenda para estudantes brasileiros. A for-
macao nacional em Ciéncias Sociais (e a Antropologia ndo
foge a regra. . .) segue a via da especializacdo, muito mais
do que a da formagdo geral. Os estudantes léem e discutem
determinados autores, ou entdo os componentes de uma escola
bem delimitada; o conhecimento lhes é inculcado através do
conhecimento de um problema ou de um ramo do saber na
maioria de seus aspectos, nos debates que suscitou, nas
respostas e solugbes que inspirou. A histéria da disciplina,
assim como da drea de conhecimentos a que pertence, o
exame critico de todas .as proposicoes temdticas que foi
suscitando ao longo do tempo, permanecem muitas vezes
fora das cogitagdes do curso, como se fosse algo de somenos
importancia.

No Brasil o presente tem muita forca; nele se vive
intensamente, é ele que se busca compreender profundamen-
te, na convicgdo de que nele estdo as raizes do futuro. Pais
em construcdo, seus habitantes em geral, seus estudiosos em
particular, tem consciéncia nitida de que estdo criando algo,
de que sua agdo é de importdncia capital como fator por
exceléncia do porvir. E, para chegar a ela escolhe-se uma
unica via preferencial, a especializagGo numa direcdo, como
se fora dela ndo existisse salvagdo.

No entanto, com esta maneira de ser tdo marcante,
perdem-se de vista componentes fundamentais desse mesmo
porvir: o passado, por um lado, e por outro lado a multipli-
cidade de caminhos que tém sido tracados para construi-lo.
A necessidade real, no preparo dos estudiosos brasileiros em
Ciéncias Sociais, é o reforco do conhecimento do passado
de sua prdpria disciplina e da variedade de ramos que foi
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originando até a atualidade. Este livro, em muito boa ora
traduzido, oferece a eles um primeiro panorama geral da
Antropologia e seu lugar no dmbito do saber.

Construido dentro da tradicdo francesa do pensamento
analitico e da clareza de expressdo, esta introdugdo ao co-
nhecimento da Antropologia atinge, na verdade, um piiblico
mais amplo do que simplesmente o dos estudantes e espe-
cialistas de Ciéncias Sociais. Sua difusdo se fard sem diivida
entre todos aqueles atraidos para os problemas do homem
enquanto tal, que buscam conhecer ao homem enquanto seu
igual e ao mesmo tempo ‘‘outro”.

Maria Isaura Pereira de Queiroz*

* Maria Isaura Pereira de Queiroz é professora do Departamento de
Sociologia e pesquisadora do Centro de Estudos Rurais e Urbanos da
FEFLCH-USP.



INTRODUCAO

O CAMPO E A ABORDAGEM
ANTROPOLOGICOS

O homem nunca parou de interrogar-se sobre si mesmo.
Em todas as sociedades existiram homens que observavam
homens. Houve até alguns que eram tedricos e forjaram,
como diz Lévi-Strauss, modelos elaborados “em casa”. A
reflexdo do homem sobre o homem e sua sociedade, ¢ a
elaboracdo de um saber sdo, portanto, tdo antigos quanto
a humanidade, e se deram tanto na Asia como na Africa,
na América, na Oceania ou na Europa. Mas o projeto de
fundar uma ciéncia do homem — uma antropologia — é,
ao contrdrio, muito recente. De fato, apenas no final do
século XVIII é que comega a se constituir um saber cienti-
fico (ou pretensamente cientifico) que toma o homem como
objeto de conhecimento, e ndo mais a natureza; apenas
nessa época € que o espirito cientifico pensa, pela primeira
vez, em aplicar ao préprio homem os métodos até entdo
utilizados na érea fisica ou da biologia.

Isso constitui um evento considerdvel na histéria do

pensamento do homem sobre o homem. Um evento do qual
talvez ainda hoje ndo estejamos medindo todas as conse-
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qiiéncias. Esse pensamento tinha sido até entdo mitoldgico,
artistico, teolégico, filoséfico, mas nunca cientifico no que
dizia respeito ao homem em si. Trata-se, desta vez, de fazer
passar este dltimo do estauto de sujeito do conhecimento ao
de objeto da ciéncia. Finalmente, a antropologia, ou mais
precisamente, o projeto antropolégico que se esboga nessa
época muito tardia na Histéria — ndo podia existir o con-
ceito de homem enquanto regnoes da humanidade permane-
ciam inexploradas — surge em uma regido muito pequena
do mundo: a Europa. Isso trard, evidentemente, como vere-
mos mais adiante, conseqiiéncias importantes.

Para que esse projeto alcance suas primeiras realiza-
cOes, para que o novo saber comece a adquirir um inicio
de legitimidade entre outras disciplinas cientificas, serd pre-
ciso esperar a segunda metade do século XIX, durante o
qual a antropologia se atribui objetos empiricos autdnomos:
as sociedades entdo ditas ‘“‘primitivas’, ou seja, exteriores as
dreas de civilizagdo européias ou norte-americanas. A cién-
cia, a0 menos tal como é concebida na época, supde uma
dualidade radical entre o observador e seu objeto. Enquanto
que a separagdo (sem a qual ndo hd experimentagdo possi-
vel) entre o sujeito observante € o objeto observado é obtida
na fisica (como na biologia, boténica, ou zoologia) pela
natureza suficientemente diversa dos dois termos presentes,
na histéria, pela distdncia no tempo que separa o historiador
da sociedade estudada, ela consistird na antropologia, nessa
época — e por muito tempo — em uma distdncia definiti-
vamente geografica. As sociedades estudadas pelos primeiros
antrop6logos sdo sociedades longinquas as quais s@o atribui-
das as seguintes caracteristicas: sociedades de dimensdes res-
tritas; que tiveram poucos contatos com 0s grupos vizinhos;
cuja tecnologia é pouco desenvolvida em relagdo a nossa; e
nas quais hd uma menor especializagdo das atividades e
fungGes sociais. Sdo também qualificadas de ““simples”; em
conseqiiéncia, elas irdo permitir a compreensao, como numa
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situag@o de laboratdrio, da organizagdo “complexa” de nos-
sas proprias sociedades.

* 3k %k

A antropologia acaba, portanto, de atribuir-se um obje-
to que lhe € préprio: o estudo das populagdes que ndo per-
tencem a civilizagdo ocidental. Serdo necessérias ainda algu-
mas décadas para elaborar fetramentas de investigagdo que
permitam a coleta direta no campo das observagdes e infor-
magGes. Mas logo apés ter firmado seus préprios métodos
de pesquisa — no inicio do século XX — a antropologia
percebe que o objeto empirico que tinha escolhido (as so-
ciedades “primitivas”) estd desaparecendo; pois o préprio
universo dos ‘““selvagens” ndo € de forma alguma poupado
pela evolugdo social. Ela se v&, portanto, confrontada a uma
crise de identidade. Muito rapidamente, uma questdo se co-
loca, a qual, como veremos neste livro, permanece desde
seu nascimento: o fim do “selvagem” ou, como diz Paul
Mercier (1966), serd que a “morte do primitivo” hi de
causar a morte daqueles que haviam se dado como tarefa
o seu estudo? A essa pergunta vérios tipos de resposta pu-
deram e podem ainda ser dados. Detenhamo-nos em trés
deles.

1) O antropdlogo aceita, por assim dizer, sua morte,
e volta para o a4mbito das outras ciéncias humanas. Ele
resolve a questdo da autonomia problemética de sua disci-
plina reencontrando, especialmente a sociologia, e notada-
mente o que é chamado de “sociologia comparada”.

2) Ele sai em busca de uma outra 4rea de investigacéo:
o camponés, este selvagem de dentro, objeto ideal de seu
estudo, particularmente bem adequado, j4 que foi deixado
de lado pelos outros ramos das ciéncias do homem.! V

1. A pesquisa etnogréfica cujo objeto pertence 4 mesma sociedade que
o observador foi, de inicio, qualificada pelo nome de folklore. Foi Van
Gennep que elaborou os métodos préprios desse campo de estudo, empe-
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3) Finalmente, ¢ aqui temos um terceiro caminho, que
inclusive ndo exclui o anterior (pelo menos enquanto campo
de estudo), ele afirma a especificidade de sua prética, ndo
mais através de um objeto empirico constituido (o selvagem,
o camponés), mas através de uma abordagem epistemold-
gica constituinte. Essa € a terceira via que comegaremos a
esbocar nas pdginas que se seguem, e que serd desenvolvida
no conjunto deste trabalho. O objeto tedrico da antropolo-
gia ndo estd ligado, na perspectiva na qual comegamos a
nos situar a partir de agora, a um espago geografico, cultu-
ral ou histérico particular. Pois a antropologia ndo ¢ sendo
um certo olhar, um certo enfoque que consiste em:

a) o estudo do homem inteiro;

b) o estudo do homem em todas as sociedades, sob
todas as latitudes em todos os seus estados e em todas as
épocas. '

O ESTUDO DO HOMEM INTEIRO

S6 pode ser considerada como antropoldgica uma abor-
dagem integrativa que objetive levar em consideracao as
multiplas dimensdes do ser humano em sociedade. Certa-
mente, o acimulo dos dados colhidos a partir de observa-
¢Oes diretas, bem como o aperfeigoamento das técnicas de
investigagdo, conduzem necessariamente a uma especializa-
¢do do saber. Porém, uma das vocagdes maiores de nossa
abordagem consiste em nao parcelar 0 homem mas, ao con-
trério, em tentar relacionar campos de investigagdo freqiien-
temente separados. Ora, existem cinco dreas principais da
antropologia, que nenhum pesquisador pode, evidentemente,
dominar hoje em dia, mas as quais ele deve estar sensibili-

nhando-se em explorar exclusivamente (mas de uma forma ma'gistral) as
tradigdes populares camponesas, a distancia social e cultural que separa o
objeto do sujeito, substituindo nesse caso a distancia geogréfica da antro-
pologia “exética”.
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zado quando trabalha de forma profissional em algumas
delas, dado que essas cinco dreas mantém relagdes estreitas
entre si.

A antropologia bioldgica (designada antigamente sob o
nome de antropologia fisica) consiste no estudo das varia-
¢oes dos caracteres bioldgicos do homem no espago e no
tempo. Sua problemética é a das relages entre o patrimd-
nio genético e o meio (geogréfico, ecoldgico, social), ela
analisa as particularidades morfoldgicas e fisioldgicas liga-
das a um meio ambiente, bem como a evolugdo destas par-
ticularidades. O que deve, especialmente, a cultura a este
patrim6nio, mas também, o que esse patrimbnio (que se
transforma) deve a cultura? Assim, o antropdlogo biologis-
ta levard em consideragdo os fatores culturais que influen-
ciam o cerscimento e a maturacdo do individuo. Ele se per-
guntara, por exemplo: por que o desenvolvimento psicomotor
da crianga africana € mais adiantado do que o da crianca
européia?

Essa parte da antropologia, longe de consistir apenas
no estudo das formas de crdnics, mensuragdes do esqueleto,
tamanho, peso, cor da pele, anatomia comparada as ragas
e dos sexos, interessa-se em especial — desde os anos 50 —
pela genética das populacbes, que permite discernir o que
diz respeito ao inato e ao adquirido, sendo que um e outro
estdo interagindo continuamente. Ela tem, a meu ver, um
papel particularmente importante a exercer para que n&do
sejam rompidas as relagdes entre as pesquisas das ciéncias
da vida e as das ciéncias humanas.

A antropologia pré-histdrica é o estudo do homem atra-
vés dos vestigios materiais enterrados no solo (ossadas, mas
também quaisquer marcas da atividade humana). Seu pro-
jeto, que se liga a arqueologia, visa reconstituir as socieda-
des desaparecidas, tanto em suas técnicas e organizagOes
sociais, quanto em suas produgles culturais e artisticas. No-
tamos que esse ramo da antropologia trabalha com uma
abordagem idéntica as da antropologia histérica e da antro-



18 O CAMPO E A ABORDAGEM ANTROPOLOGICOS

pologia social e cultural de que trataremos mais adiante. O
historiador é antes de tudo um historidgrafo, isto é, um
pesquisador que trabalha a partir do acesso direto aos textos.
O especialista em pré-histéria recolhe, pessoalmente, objetos
no solo. Ele realiza um trabalho de campo, como o realizado
na antropologia social na qual se beneficia de depoimentos
vivos.? '

A antropologia lingiiistica. A linguagem é, com toda
evidéncia, parte do patrimdnio cultural de uma sociedade.
E através dela que os individuos que compdem uma socie-
dade se expressam e expressam seus valores, suas preocupa-
¢Oes, seus pensamentos. Apenas o estudo da lingua permite
compreender:

e como os homens pensam o que vivem e o que sen-
tem, isto €, suas categorias psicoafetivas e psicocognitivas
(etnolingiiistica);

e como eles expressam o universo e o social (estudo
da literatura, ndo apenas escrita, mas também de tradicdo
oral);

e como, finalmente, eles interpretam seus préprios
saber e saber-fazer (drea das chamadas etnociéncias).

e

A antropologia lingiiistica, que é uma disciplina que
se situa no encontro de vérias outras,’ ndo diz respeito ape-
nas, e de longe. ao estudo dos dialetos (dialetologia). Ela

2. Foi notadamente gragas a pesquisadores como Paul Rivet e André
Leroi-Gourhan (1964) que a articulagdo entre as dreas da antropologia fisi-
ca, biolégica e sécio-cultural nunca foi rompida na Franga. Mas continua
sempre ameagada de ruptura devido a um movimento de especializagdo
facilmente compreensivel. Assim, colocando-se do ponto de vista da antro-
pologia social, Edmund Leach (1980) fala da “desagradédvel obrigag¢do de
fazer ménage a trois com os representantes da arqueologia pré-histérica e
da antropologia fisica”, comparando-a 4 coabitagdo dos psicélogos e dos
especialistas da observacdo de ratos em laboratério.

3. Foi o antropdlogo Edward Sapir (1967) quem, além de introduzir o
estudo da linguagem entre os materiais antropol6gicos, comegou também a
mostrar que um estudo antropolégico da lingua (a lingua como objeto de
pesquisa inscrevendo-se na cultura) conduzia a um estudo lingiiistico da
cultura (a lingua como modelo de conhecimento da cultura).
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se interessa também pelas imensas areas abertas pelas novas
técnicas modernas de comunicag¢do (mass media e cultura
do audiovisual).

A antropologia psicolégica. Aos trés primeiros pélos
de pesquisa que foram mencionados, e que sdo habitual-
mente os tnicos considerados como constitutivos (com a
antropologia social e a cultural, das quais falaremos a se-
guir) do campo global da antropologia, fazemos questao
pessoalmente de acrescentar um quinto pélo: o da antropo-
logia psicoldgica, que consiste no estudo dos processos e do
funcionamento do psiquismo humano. De fato, o antropé-
logo é em primeira instdncia confrontado ndo a conjuntos
sociais, e sim a individuos. Ou seja, somente através dos
comportamentos — conscientes e inconscientes — dos seres
humanos particulares podemos apreender essa totalidade sem
a qual ndo é antropologia. E a razdo pela qual a dimensdo
psicoldgica (e também psicopatolégica) é absolutamente in-
dissocidvel do campo do qual procuramos aqui dar conta.
Ela é parte integrante dele.

A antropologia social e cultural (ou etnologia) nos de-
tera por muito mais tempo. Apenas nessa 4rea temos alguma
competéncia, e este livro tratara essencialmente dela. Assim
sendo, toda vez que utilizarmos a partir de agora o termo
antropologia mais genericamente, estaremos nos referindo
4 antropologia social e cultural (ou etnologia), mas pro-
curaremos nunca esquecer que ela é apenas um dos aspectos
da antropologia. Um dos aspectos cuja abrangéncia € consi-
derével, ja que diz respeito a tudo que constitui uma socie-
dade: seus modos de producdo econdmica, suas técnicas,
sua organizagdo politica e juridica, seus sistemas de paren-
tesco, seus sistemas de conhecimento, suas crencas religio-
sas, sua lingua, sua psicologia, suas criagOes artisticas.

Isso posto, esclaregamos desde j4 que a antropologia
consiste menos no levantamento sistematico desses aspectos
do que em mostrar a maneira particular com a qual estdo
relacionados entre si e através da qual aparece a especifici-
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dade de uma sociedade. E precisamente esse ponto de vista
da totalidade, e o fato de que o antropdlogo procura com-
preender, como diz Lévi-Strauss, aquilo que os homens ‘‘ndo
pensam habitualmente em fixar na pedra ou no papel” (nos-
sos gestos, nossas trocas simbdlicas, os menores detalhes dos
nossos comportamentos), que faz dessa abordagem um trata-
mento fundamentalmente diferente dos utilizados setorial-
mente pelos gedgrafos, economistas, juristas, socidlogos, psi-
cdlogos. . .

O ESTUDO DO HOMEM EM SUA DIVERSIDADE

A antropologia ndo € apenas o estudo de tudo que com-
poe uma sociedade. Ela é o estudo de todas as sociedades
humanas (a nossa inclusive*), ou seja, das culturas da huma-
nidade como um todo em suas diversidades histéricas e
geogréficas.

Visando constituir os ‘“arquivos” da humanidade em
suas diferencas significativas, ela, inicialmente privilegiou
claramente as dreas de civilizagdo exteriores & nossa. Mas
a antropologia ndo poderia ser definida por um objeto empi-
rico qualquer (e, em especial, pelo tipo de sociedade ao qual
ela a principio se dedicou preferencialmente ou mesmo ex-
clusivamente). Se seu campo de observagdo consistisse no
estudo das sociedades preservadas do contato com o Oci-
dente, ela se encontraria hoje, como ja& comentamos, sem
objeto.

Ocorre, porém, que se a especificidade da contribuigao
dos antropélogos em relagdo aos outros pesquisadores em
ciéncias humanas néo pode ser confundida com a natureza

4. Os antropdlogos comecaram a se dedicar ao estudo das sociedades
industriais avangadas apenas muito recentemente. As primeiras Pesquisas
trataram primeiro, como vimos, dos aspectos "tradicionais” das sociedades
“nédo tradicionais” (as comunidades camponesas europé€ias), em seguida,
dos grupos marginais. e finalmente, ha alguns anos apenas na Franga, do
setor urbano.
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das primeiras sociedades estudadas (as sociedades extra-euro-
péias), ela é a meu ver indissociavelmente ligada ao modo
de conhecimento que foi elaborado a partir do estudo dessas
sociedades: a observagdo direta, por impregnagdo lenta e
continua de grupos humanos miniisculos com os quais man-
temos uma relagdo pessoal.

Além disso, apenas a distdncia em relacdo a nossa socie-
dade (mas uma distdncia que faz com que nos tornemos ex-
tremamente préximos daquilo que € longinquo) nos permite
fazer esta descoberta: aquilo que tomédvamos por natural em
nés mesmos €&, de fato, cultural; aquilo que era evidente €
infinitamente problematico. Disso decorre a necessidade, na
formacdo antropoldgica, daquilo que nao hesitarei em chamar
de ‘“‘estranhamento” (depaysement), a perplexidade provo-
cada pelo encontro das culturas que sdo para nés as mais
distantes, e cujo encontro vai levar a uma modificagdo do
olhar que se tinha sobre si mesmo. De fato, presos a uma
inica cultura, somos nao apenas cegos a dos outros, mas
miopes quando se trata da nossa. A experiéncia da alteri-
dade (e a elaboragdo dessa experiéncia) leva-nos a ver aquilo
que nem teriamos conseguido imaginar, dada a nossa difi-
culdade em fixar nossa atengdo no que nos € habitual, fami-
liar, cotidiano, e que consideramos ‘‘evidente”. Aos poucos,
notamos que o menor dos nossos comportamentos (gestos,
mimicas, posturas, reagdes afetivas) ndo tem realmente nada
de “natural”. Comecamos, entdo, a nos surpreender com
aquilo que diz respeito a nés mesmos, a nos espiar. O co-
nhecimento (antropoldgico) da nossa cultura passa inevita-
'velmente pelo conhecimento das outras culturas; e devemos

‘especialmente reconhecer que somos uma cultura possivel

entre tantas outras, mas nao a unica.

Aquilo que, de fato, caracteriza a unidade do homem,
de que a antropologia, como j4 o dissemos e voltaremos a
dizer, faz tanta questdo, é sua aptiddo praticamente infinita
para inventar modos de vida e formas de organizagéo social
extremamente diversos. E, a meu ver, apenas a nossa disci-
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plina permite notar, com a maior proximidade possivel, que
essas formas de comportamento e de vida em sociedade
que tomavamos todos espontaneamente por inatas (nossas
maneiras de andar, dormir, nos encontrar, nos emocionar,
comemorar os eventos de nossa existéncia...) sao, na reali-
dade, o produto de escolhas culturais. Ou seja, aquilo que
os seres humanos tém em comum é sua capacidade para
se diferenciar uns dos outros, para elaborar costumes, lin-
guas, modos de conhecimento, institui¢cOes, jogos profunda-
mente diversos; pois se ha algo natural nessa espécie parti-
cular que é a espécie humana, é sua aptiddo a variagado
cultural.

O projeto antropoldgico consiste, portanto, no reconhe-
cimento, conhecimento, juntamente com a compreensdo de
uma humanidade plural, Isso supSe ao mesmo tempo a rup-
tura com a figura da monotonia do duplo, do igual, do
idéntico, e com a exclusdo num irredutivel “alhures”. As
sociedades mais diferentes da nossa, que consideramos espon-
taneamente como indiferenciadas, sdo na realidade tdo dife-
rentes entre si quanto o sdo da nossa. E, mais ainda, elas sdo
para cada uma delas muito raramente homogéneas (como
seria de se esperar) mas, pelo contrrio, extremamente diver-
sificadas, participando ao mesmo tempo de uma comum
humanidade.

A abordagem antropoldgica provoca, assim, uma ver-
dadeira revolugdo epistemoldgica, que comec¢a por uma re-
volucdo do olhar. Ela implica um descentramento radical,
uma ruptura com a idéia de que existe um ‘“‘centro do
mundo”, e, correlativamente, uma ampliagio do saber’ e

5. Veremos que a antropologia supSe ndo apenas esse desmembramen-
to (éclatement) do saber, que se expressa.no relativismo (de um Jean de
Léry) ou no ceticismo (de um Montaigne), ligados ao questionamento da
cultura 4 qual se pertence, mas também uma nova pesquisa e uma recons-
tituicdo deste saber. Mas nesse ponto coloca-se uma questdo: s8ré que a
antropologia é o discurso do Ocidente (e somente dele) sobre a alteridade?

Evidentemente, o europeu ndo foi o tinico a interessar-se pelos hébitos
e pelas instituicdes do ndo-europeu. A reciproca também é verdadeira,
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uma mutacdo de si mesmo. Como escreve Roger Bastide
em sua Anatomia de André Gide: “Eu sou mil possiveis em
mim; mas ndo posso me resignar a querer apenas um deles”,

A descoberta da alteridade é a de uma relacdo que nos
permite deixar de identificar nossa pequena provincia de
humanidade com a humanidade, e correlativamente deixar
de rejeitar o presumido ‘“‘selvagem’ fora de nés mesmos.
Confrontados a multiplicidade, a priori enigmética, das cul-
turas, somos aos poucos levados a romper com a abordagem
comum que opera sempre a naturalizacdo do social (como
se nossos comportamentos estivessem inscritos em nds desde
0 nascimento, e nao fossem adquiridos no contato com a
cultura na qual nascemos). A romper igualmente com o
humanismo classico que também consiste na identificacéo
do sujeito com ele mesmo, e da cultura com a nossa cultura.
De fato, a filosofia classica (antoldégica com Sao Tomas, re-
flexiva com Descartes, criticista com Kant, histérica com
Hegel), mesmo sendo filosofia social, bem como as grandes
religides, nunca se deram como objetivo o de pensar a dife-

como atestam notadamente os relatos de viagens realizadas na Europa
desde a Idade Média, por viajantes vindos da Asia. E os indios Flathead
de quem nos fala Lévi-Strauss eram tdo curiosos do que ouviam dizer
dos brancos que tomaram um dia a iniciativa de organizar expedicoes a
fim de encontra-los. Poderiamos multiplicar os exemplos. Isso ndo impede
que a constituicdo de um saber de vocagdo cientifica sobre a alteridade
sempre tenha se desenvolvido a partir da cultura européia. Esta elaborou
um orientalismo, um americanismo, um africanismo, um oceanismo, en-
quanto que nunca ouvimos falar de um “europeismo”, que teria se consti-
tuido como campo de saber tedrico a partir da Asia, da Africa ou da
Oceania.

Isso posto, as condigbes de produgdo histéricas, geograficas, sociais e
culturais da antropologia constituem um aspecto que seria rigorosamentc
antiantropolégico perder de vista, mas que nio devem ocultar a vocagao
(evidentemente problemadtica) de nossa disciplina, que visa superar a irredu-
tibilidade das culturas. Como escreve Lévi-Strauss: “Niao se trata apenas
de elevar-se acima dos valores préprios da sociedade ou do grupo do
observador, e sim de seus métodos de pensamento; é preciso alcangar uma
formulagdo vélida, ndo apenas para um observador honesto e objetivo,
mas para todos os observadores possiveis”.
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renga (e muito menos, de pensé-la cientificamente), e sim o
de reduzi-la, freqiientemente inclusive de uma forma iguali-
taria e com as melhores inten¢bes do mundo.

O pensamento antropoldgico, por sua vez, considera
que, assim comio uma civilizagdo adulta deve aceitar que
seus membros se tornem adultos, ela deve igualmente aceitar
a diversidade das culturas, também adultas. Estamos, eviden-
temente, no direito de nos perguntar como a humanidade
pdde permanecer por tanto tempo cega para consigo mesma,
amputando parte de si propria e fazendo, de tudo que nao
eram suas ideologias dominantes sucessivas, um objeto de
exclusdo. Desconfiemos porém do pensamento — que seria
o ciimulo em se tratando de antropologia — de que estamos
finalmente mais “‘ldcidos”, mais “conscientes”, mais “livres”,
mais “adultos”, como acabamos de escrever, do que em uma
época da qual seria errbneo pensar que esta definitivamente
encerrada. Pois essa transgressao de uma das tendéncias do-
minantes de nossa sociedade — o expansionismo ocidental
sob todas as suas formas econdmicas, politicas, intelectuais
— deve ser sempre retomada. O que significa de forma algu-
ma que o antropélogo esteja destinado, seja levado por al-
guma crise de identidade, ao adotar ipso facto a légica das
outras sociedades e a censurar a sua. Procuraremos, pelo
contrario, mostrar nesse livro que a ddavida e a critica de
si mesmo s6 sdo cientificamente fundamentadas se forem
acompanhadas da interpelagao critica dos de outrem.

DIFICULDADES

Se os antropdlogos estao hoje convencidos de que uma
das caracteristicas maiores de sua prética reside no confron-
to pessoal com a alteridade, isto é, convencidos do fato de
que os fendmenos sociais que estudamos sdo fendmenos que
observamos em seres humanos, com os quais estivémos vi-
vendo; se eles sdo também uninimes em pensar que héd uni-

2

dade da familia humana, a familia dos antropdlogos €, por
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sua vez, muito dividida, quando se trata de dar conta (aos
interessados, aos seus colegas, aos estudantes, a si mesmo,
e de forma geral a todos aqueles que tém o direito de saber
o que verdadeiramente fazem os antropdlogos) dessa unida-
de mdltipla, desses materiais ¢ dessa experiéncia.

1) A primeira dificuldade se manifesta, como sempre,
ao nivel das palavras. Mas ela é, também aqui, particular-
mente reveladora da juventude de nossa disciplina,® que ndo
sendo, como a fisica, uma ciéncia constituida, continua nao
tendo ainda optado definitivamente pela sua prépria desig-
nagdo. Etnologia ou antropologia? No primeiro caso (que
corresponde a tradigdo terminolégica dos franceses), insiste-
se sobre a pluraridade irredutivel das etnias, isto €, das cultu-
ras. No segundo (que é mais usado nos paises anglo-saxé-
nicos), sobre a unidade do género humano. E optando-se por

antropologia, deve-se falar (com os autores britinicos) em

antropologia social — cujo objeto privilegiado é o estudo
das instituicbes — ou (com os autores americanos) de antro-
pologia cultural — que consiste mais no estudo dos com-

portamentos.’

6. Lembremos que a antropologia s6 comegou a ser ensinada nas uni-
versidades ha algumas décadas. Na Grd-Bretanha a partir de 1908 (Frazer
em Liverpool), e na Franga a partir de 1943 (Griaule na Sorbonne, seguido
por Leroi-Gourhan).

7. Para que o leitor que ndo tenha nenhuma familiaridade com esses
conceitos possa localizar-se, vale a pena especificar bem o significado
dessas palavras. Estabelegamos, como Lévi-Strauss, que a etnografia, a
etnologia e a antropologia constituem os trés momentos de uma mesma
abordagem. A etnografia é a coleta direta, e o mais minuciosa possivel, dos
fenébmenos que observamos, por uma impregna¢do duradoura e continua
e um processo que se realiza por aproximagdes sucessivas. Esses fendmenos
podem ser recolhidos tomando-se notas, mas também por gravagdo sonora,
fotografica ou cinematografica. A efnologia consiste em um primeiro nivel
de abstragdo: analisando os materiais colhidos, fazer aparecer a lbgica
especifica da sociedade que se estuda. A antropologia, finalmente, consiste
em um segundo nivel de inteligibilidade: construir modelos que permitam
comparar as sociedades entre si. Como escreve Lévi-Strauss, “seu objetivo é
alcangar, além da imagem consciente e sempre diferente que os homens
formam de seu devir, um inventdrio das possibilidades inconscicntes, que
nao existem em ndmero ilimitado”.
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2) A segunda dificuldade diz respeito ao. grau de cien-
tificidade que convém atribuir & antropologia. O homem esta
em condigdes de estudar cientificamente o homem, isto é,
um objeto que é de mesma natureza que o sujeito? E nossa
prética se encontra novamente dividida entre os que pensam,
com Radcliffe-Brown (1968), que as sociedade sao sistemas
naturais que devem ser estudados segundo os métodos com-
provados pelas ciéncias da natureza,® e os que pensam, com
Evans-Pritchard (1969), que é preciso tratar as sociedades
nao como sistemas orgadnicos, mas como sistemas simbdlicos.
Para estes tltimos, longe de ser uma ‘“‘ciéncia natural da
sociedade” (Radcliffe-Brown), a antropologia deve antes ser
considerada como uma ‘“‘arte” (Evans-Pritchard).

3) Uma terceira dificuldade provém da relagdo ambigua
que a antropologia mantém desde sua génese com a Histéria.
Fstreitamente vinculadas nos séculos XVIII e XIX, as duas
praticas vdo rapidamente se emancipar uma da outra no
século XX, procurando ao mesmo tempo se reencontrar pe-
riodicamente. As rupturas manifestas se devem essencialmente
a antropdlogos. Evans-Pritchard: “O conhecimento da his-
téria das sociedades nao é de nenhuma utilidade quando se
procura compreender o funcionamento das instituicdes”.
Mais categdrico ainda, Leach escreve: “A geracdo de antro-
pblogos a qual pertenco tira seu orgulho de sempre ter-se
recusado a tomar a Histéria em consideragdao’”. Convém
também lembrar aqui a distingdo agora famosa de Lévi-
Strauss opondo as ‘“‘sociedades frias”, isto €, “préximas do
grau zero de temperatura histérica”, que sdo menos ‘“‘socie-

8. Ao modelo organico dos funcionalistas ingleses, Lévi-Strauss substi-
tuiu, como veremos, um modelo lingiiistico, € mostrou que trabalhando no
ponto de encontro da natureza (o inato) e da cultura (tudo o que nZo §é
hereditariamente programado e deve ser inventado pelos homens onde a
natureza ndo programou nada), a antropologia deve aspirar a tornar-se uma
ciéncia natural: “A antropologia pertence as ciéncias humanas, sea nome
o proclama suficientemente; mas se se resigna em fazer seu purgatério
entre as ciéncias sociais, é porque ndo desespera de despertar entre as
ciéncias naturais na hora do julgamento final" (Lévi-Strauss, 1973).
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dades sem histéria”, do que “sociedades que ndio querem ter
estdrias”’ (Gnicos objetos da antropologia cldssica) a nossas
préprias sociedades qualificadas de “sociedades quentes”.

Essa preocupagdo de separagdo entre as abordagens
histérica e antropoldgica estd longe, como veremos, de ser
undnime, e a histdria recente da antropologia testemtinha
também um desejo de coabitacdo entre as duas disciplinas.
Aqui, no Nordeste do Brasil, onde comego a escrever este
livro, desde 1933, um autor como Gilberto Freyre, empe-
nhando-se em compreender a formacdo da sociedade brasi-
leira, mostrou o proveito que a antropologia podia tirar do
conhecimento histdrico.

4) Uma quarta dificuldade provém do fato de que
nossa prética oscila sem parar, e isso desde seu nascimento,
entre a pesquisa que se pode qualificar de fundamental e
aquilo que € designado sob o termo de “antropologia apli-
cada”.

Comecaremos examinando o segundo termo da alter-
nativa aqui colocada e que continua dividindo profunda-
mente os pesquisadores. Durkheim considerava que a socio-
logia nao valeria sequer uma hora de dedicagdo se ela nio
pudesse ser ttil, e muitos antrop6logos compartilham sua opi-
nido. Margaret Mead, por exemplo, estudando o comporta-
mento dos adolescentes das ilhas Samoa (1969), pensava
que seus estudos deveriam permitir a instauragdo de uma
sociedade melhor, e, mais especificamente a aplicagdo de
uma pedagogia menos frustrante & sociedade americana. Hoje
vérios colegas nossos consideram que a antropologia deve
colocar-se “‘a servigo da revolugdo” (segundo especialmente
Jean Copans, 1975). O pesquisador torna-se, entdo, um mi-
litante, um “antropdlogo revoluciondrio”, contribuindo na
construgdo de uma ‘““antropologia da libertagdo”. Numerosos
pesquisadores ainda reivindicam a qualidade de especialistas,
de conselheiros, participando em especial dos programas de
desenvolvimento e das decisGes politicas relacionadas a ela-
borag@o desses programas. Queriamos simplesmente observar
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aqui que a “‘antropologia aplicada”® ndo é uma grande novi-
dade. E por ela que, com a colonizag¢do, a antropologia teve
inicio.!®

Foi com ela, inclusive, que se deu o inicio da Antro-
pologia, durante a colonizagdo. No extremo oposto das ati-
tudes “engajadas” das quais acabamos de falar, encontramos
a posi¢do determinada de um Claude Lévi-Strauss que, apds
ter lembrado que o saber cientifico sobre o homem ainda se
encontrava num estdgio extremamente primitivo em relacdo
ao saber sobre a natureza, escreve:

“Supondo que nossas ci€ncias um dia possam ser
colocadas a servigco da agdo pratica, elas ndao tém, no
momento, nada ou quase nada a oferecer. O verdadeiro
meio de permitir sua existéncia, € dar muito a elas, mas
sobretudo ndo lhes pedir nada”.

As duas atitudes que acabamos de citar — a antropo-
logia “pura” ou a antropologia ‘“diluida” como diz ainda
Lévi-Strauss — encontram na realidade suas primeiras for-
mula¢Ges desde os primérdios da confrontagdo do europeu
com o “‘selvagem”. Desde o século XVI, de fato, comeca a
se implantar aquilo o que alguns chamariam de “arquétipos”
do discurso etnolégico, que podem ser ilustrados pelas po-
si¢Oes respectivas de um Jean de Lery e de um Sahagun. Jean
de Lery foi um huguenote* francés que permaneceu algum
tempo no Brasil entre os Tupinambdas. Longe de procurar con-
vencer seus hdspedes da superioridade da cultura européia
e da religido reformada, ele os interroga €, sobretudo, se inter-
roga. Sahagun foi um franciscano espanhol que alguns anos
mais tarde realizou uma verdadeira investigacdo no México.

9. Sobre a antropologia aplicada, cf. R. Bastide, 1971.

10. A maioria dos antropdlogos ingleses, especialmente, realizou suas
pesquisas a pedido das administragdes: Os Nuers de Evans-Pritchard foram
encomendados pelo governo britanico, Fortes estudou os Tallensi # pedido
dc governo da Costa do Ouro. Nadel foi conselheiro do governo™ do
Sudao, etc.

* Protestante. (N.T.)
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Perfeitamente a4 vontade entre os astecas, ele estava 14 en-
quanto missiondrio a fim' de converter a populagdo que es-
tuda.?

O fato da diversidade das ideologias sucessivamente
defendidas (a conversdo religiosa, a “revolu¢@o”, a ajuda ao
“Terceiro Mundo”, as estratégias daquilo que é hoje cha-
mado “desenvolvimento” ou ainda “mudanga social”’) ndo
altera nada quanto ao dmago do problema, que é o seguinte:
o antropblogo deve contribuir, enquanto antropdlogo, para
a transformacgio das sociedades que ele estuda?

Eu responderia, no que me diz respeito, da seguinte
forma: nossa abordagem, que consiste antes em nos surpre-
ender com aquilo que nos é mais familiar (aquilo que vive-
mos cotidianamente na sociedade na qual nascemos) ¢ em
tornar mais familiar aquilo que nos é estranho (os compor-
tamentos, as crengas, os costumes das sociedades que nio
s30 as nossas, mas nas quais poderiamos ter nascido), estd
diretamente confrontada hoje a um movimento de homoge-
neizagdo, ao meu ver, sem precedente’ na Histéria: o desen-
volvimento de uma forma de cultura industrial-urbana e de
uma forma de pensamento que é a do racionalismo social.
Eu pude, no decorrer de minhas estadias sucessivas entre os
Berberes do Médio Atlas e entre os Baulés da Costa do
Marfim, perceber realmente o fascinio que exerce este mo-
delo, perturbando completamente os modos de vida (a ma-
neira de se alimentar, de se vestir, de se distrair, de se en-
contrar, de pensar'? e levando a novos comportamentos que
nao decorrem de uma escolha).

11. Essa dupla abordagem da relagdo ao outro pode muito bem ser
realizada por um tnico pesquisador. Assim Malinowski chegando as ilhas
Trobriand (trad. franc., 1963) se deixa literalmente levar pela cultura que
descobre e que o encanta. Mas vérios anos depois (trad. franc., 1968)
participa do que chama “uma experiéncia controlada” do desenvolvimento.

12. As mutagdes de comportamentos geradas por essa forma de civili-
zagdo mundialista podem também evidentemente ser encontradas nas nossas
préprias culturas rurais e urbanas. Em compensagio, parecem-me bastante
fracas aqui, no Nordeste do Brasil, onde comepo a redigir este livro.
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A questdo que estd hoje colocada para qualquer antro-
pélogo é a seguinte: ha uma possibilidade em minha socie-
dade (qualquer que seja) permitindo-lhe o acesso a um esta-
gio de sociedade industrial (ou pés-industrial) sem conflito
dramdtico, sem risco de despersonalizagdo?

Minha convicgdo é de que o antropdlogo, para ajudar
os atores sociais a responder a essa questdo, ndo deve, pelo
menos enquanto antropdlogo, trabalhar para a transformagao
das sociedades que estuda. Caso contrario, seria conveniente,
de fato, que se convertesse em economista, agrénomo, mé-
dico, politico, a ndo ser que ele seja motivado por alguma
concepgdo messidnica da antropologia. Auxiliar uma deter-
minada cultura na explicitagdo para ela mesma de sua pré-
pria diferenca é uma coisa; organizar politica, econdmica e
socialmente a evolugdo dessa diferenca é uma outra coisa.
Ou seja, a participagao do antropdlogo naquilo que é hoje
a vanguarda do anticolonialismo e da luta para os direitos
humanos e das minorias étnicas €, a meu ver, uma conse-

qiiéncia de nossa profissdo, mas nao € a nossa profissao
propriamente dita.

Somos, por outro lado, diretamente confrontados a uma
dupla urgéncia a qual temos o dever de responder.

a) Urgéncia de preservacdo dos patriménios culturais
locais ameagados (e a respeito disso a etnologia estd desde
0 seu nascimento lutando contra o tempo para que a trans-
cricdo dos arquivos orais e visuais possa ser realizada a
tempo, enquanto os Gltimos depositarios das tradicdes ainda
estdo vivos) e, sobretudo, de restituicdo aos habitantes das
diversas regiGes nas quais trabalhamos, de seu préprio saber
e saber-fazer. Isso supde uma ruptura com a concepgéo assi-
métrica da pesquisa, baseada na captagdo de informagdes.
Nao héd, de fato, antropologia sem troca, isto é, sem itine-
rario no decorrer do qual as partes envolvidas chegam a se

APRENDER ANTROPOLOGIA 31

convencer reciprocamente da necessidade de ndo deixar se
perder formas de pensamento e atividade tdnicas.

b) Urgéncia de andlise das mutacdes culturais impostas
pelo desenvolvimento extremamente rapido de fodas as so-
ciedades contemporaneas, que ndo sdo mais ‘““sociedades tra-
dicionais”, e sim sociedades que estdao passando por um de-
senvolvimento tecnoldgico absolutamente inédito, por muta-
¢cOes de suas relagdes sociais, por movimentos de migragao
interna, e por um processo de urbanizacdo acelerado. Através
da especificidade de sua abordagem, nossa disciplina deve,
ndo fornecer respostas no lugar dos interessados, e sim for-
mular questdes com eles, elaborar com eles uma reflexdo
racional (e ndo mais maégica) sobre os problemas colocados
pela crise mundial — que € também uma crise de identidade
— ou ainda sobre o plurarismo cultural, isto é, o encontro
de lin'guas, técnicas, mentalidades. Em suma, a pesquisa an-
tropoldgica, que nao é de forma alguma, como podemos
notar, uma atividade de luxo, sem nunca se substituir aos
projetos e as decisdes dos préprios atores sociais, tem hoje
como vocacdo maior a de propor ndo solugbes mas instru-
mentos de investigagdo que poderdo ser utilizados em espe-
cial para reagir ao choque da aculturag@o, isto é, ao risco
de um desenvolvimento conflituoso levando a violéncia ne-
gadora das particularidades econdmicas, sociais, culturais de

um povo.

5) Uma quinta dificuldade diz respeito, finalmente, a
natureza desta obra que deve apresentar, em um ntimero de
pédginas reduzido, um campo de pesquisa imenso, cujo desen-
volvimento recente € extremamente especializado. No final
do século XIX, um tnico pesquisador podia, no limite, do-
minar o campo global da antropologia (Boas fez pesquisas
em antropologia social, cultural, lingiiistica, pré-histérica, e
também mais recentemente o caso de Ktoeber, provavel-
mente o Gltimo antropdlogo que explorou — com. sucesso —
uma 4rea tdo extensa). Ndo €, evidentemente, o caso hoje
em dia. O antropdlogo considera agora — com razdao — que
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¢ competente apenas dentro de uma 4rea restrita!® de sua
prépria disciplina e para uma drea geogréfica delimitada.

Era-me portanto impossivel, dentro de um texto de di-
mensdes tdo restritas, dar conta, mesmo de uma forma par-
cial, do alcance e da riqueza dos campos abertos pela antro-
pologia. Muito mais modestamente, tentei colocar um certo
nimero de referéncias, definir alguns conceitos a partir dos
quais o leitor poderd, espero, interessar-se em ir mais adiante.

Ver-se-4 que este livro caminha em espiral. As preocu-
pagdes que estdo no centro de qualquer abordagem antro-
poldgica e que acabam de ser mencionadas serdo retomadas,
mas de diversos pontos de vista. Eu lembrarei em primeiro
lugar quais foram as principais etapas da constituigdo de
nossa disciplina e como, através dessa histéria da antropo-
logia, foram se colocando progressivamente as questdes que
continuam nos interessando até hoje. Em seguida, esbogarei
os pélos tedricos — a meu ver cinco — em volta dos quais
oscilam o pensamento e a prética antropoldgica. Teria sido,
de fato, surpreendente, se, procurando dar conta da plurari-
dade, a antropologia permanecesse monolitica. Ela é ao con-
trdrio claramente plural. Veremos no decorrer deste livro
que existem perspectivas complementares, mas também mu-
tuamente exclusivas, entre as quais é preciso escolher. E, em
vez de fingir ter adotado o ponto de vista de Sirius, em vez
de pretender uma neutralidade, que nas ciéncias humanas é
um engodo, esfor¢ando-me ao mesmo tempo para apresentar
com o maximo de objetividade o pensamento dos outros, ndo
dissimularei as minhas préprias opgOes. Finalmente, em uma
ultima parte, os principais eixos anteriormente examinados
serdo, em um movimento por assim dizer retroativo, reava-
liados com o objetivo de definir aquilo que constitui, a
meu ver, a especificidade da antropologia.

®

13. A antropologia das técnicas, a antropologia econdmica, politica, a
antropologia do parentesco, das organizagdes sociais, a antropologia reli-
giosa, artistica, a antropologia dos sistemas de comunicagdes. ..
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Eu queria finalmente acrescentar que este livro dirige-se
ao mais amplo pidblico possivel. Ndo aqueles que tém por
profissdo a antropologia — duvido que encontrem nele um
grande interesse — mas a todos que, em algum momento
de sua vida (profissional, mas também pessoal), possam ser
levados a utilizar o0 modo de conhecimento tdo caracteristico
da antropologia. Esta é a razio pela qual, entre o inconve-
niente de utilizar uma linguagem técnica e o de adotar uma
linguagem menos especializada, optei voluntariamente pela
segunda. Pois a antropologia, que é a ciéncia do homem por
exceléncia, pertence a todo o mundo. Ela diz respeito a
todos nds.



PRIMEIRA PARTE

MARCOS PARA UMA HISTORIA
DO
PENSAMENTO ANTROPOLOGICO



1. A PRE-HISTORIA
DA ANTROPOLOGIA:

a descoberta das diferengas pelos viajantes do
século XVTI e a dupla resposta ideolégica dada
daquela época até nossos dias

A génese da reflexdao antropoldgica é contemporinea 2
descoberta do Novo Mundo. O Renascimento explora espa-
cos até entdo desconhecidos e comega a elaborar discursos
sobre os habitantes que povoam aqueles espagos.! A grande

2

questdao que é entdo colocada, e que nasce desse primeiro
confronto visual com a alteridade, € a seguinte: aqueles que
acabaram de serem descobertos pertencem & humanidade?
O critério essencial para saber se convém atribuir-lhes um
estatuto humano é, nessa época, religioso: O selvagem tem

1. As primeiras observagdes e¢ os primeiros discursos sobre os povos
*distantes” de que dispomos provém de duas fontes: 1) as rea¢Ges dos pri-
meiros viajantes, formando o que habitualmente chamamos de “literatura
de viagem”. Dizem respeito em primeiro lugar 3 Pérsia e & Turquia, em
seguida & América, 4 Asia e 4 Africa. Em 1556, André Thevet escreve
As Singularidades da Frangca Antdrtica, em 1558 Jean de Lery, A Histdria
de Uma Viagem Feita na Terra do Brasil. Consultar também como exem-
plo, para um periodo anterior (século XIII), G. de Rubrouck (reed. 1985),
para um periodo posterior (século XVII) Y. d’Evreux (reed. 1985), bom
como a coletdnea de textos de J. P. Duviols (1978); 2) os relatérios dos
missiondrios e particularmente as “RelagGes” dos jesuitas (século XVII) no
Canadd, no Japdo, na China. Cf., por exemplo, as Lettres Edifiantes et
Curieuses de la Chine par des Missionnaires ]ésuites: 1702-1776, Paris,
reed. Garnier-Flammarion, 1979.
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uma alma? O pecado original também lhes diz respeito? —
questdo capital para os missiondrios, j4 que da resposta ira
depender o fato de saber se é possivel trazer-lhes a revelagdo.
Notamos que se, no século XIV, a questdao é colocada, ndo
¢ de forma alguma solucionada. Ela serd definitivamente
resolvida apenas dois séculos mais tarde.

Nessa época € que comecam a se esbogar as duas ideo-
logias concorrentes, mas das quais uma consiste no simé-
trico invertido da outra: a recusa do estranho apreendido a
partir de uma falta, e cujo corolario € a boa consciéncia que
se tem sobre si e sua sociedade;? a fascinacdo pelo estranho
cujo coroldrio € a mé consciéncia que se tem sobre si e sua
sociedade.

Ora, os préprios termos dessa dupla posi¢ao estdo colo-
cados desde a metade do século XIV: no debate, que se
torna uma controvérsia publica, que durard virios meses
(em 1550, na Espanha, em Valladolid), € que opde o domi-
nicano Las Casas e o jurista-Sepulvera.

Las Casas:

“Aqueles que pretendem que os indios sdo barba-
ros, responderemos que essas pessoas tém aldeias, vilas,
cidades, reis, senhores e uma ordem politica que, em
alguns reinos, ¢ melhor que a nossa. (...) Esses povos
igualavam ou até superavam muitas nagdes € uma ordem
politica: que, em alguns reinos, é melhor que a nossa.
(..-) Esses povos igualavam ou até superavam muitas
nagdes do mundo conhecidas como policiadas e razoa-
veis, € ndo eram inferiores a nenhuma delas. Assim,
igualavam-se aos gregos e os romanos, e até, em alguns
de seus costumes, os superavam. Eles superavam tam-

2. Sendo, as duas variantes dessa figura: 1) a condescendéncia ¢ a
protecdo paternalista do outro; 2) sua exclusdo.
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bém a Inglaterra, a Franga, e algumas de nossas regiGes
da Espanha. (...) Pois a maioria dessas nac¢Ses do
mundo, senfo todas, foram muito mais pervertidas, irra-
cionais e depravadas, e deram mostra de muito menos
prudéncia e sagacidade em sua forma de se governarem
e exercerem as virtudes morais. Nés mesmos fomos
piores, no tempo de nossos ancestrais e sobre toda a
extensao de nossa Espanha, pela barbarie de nosso modo
de vida e pela depravagdo de nossos costumes”.

Sepulvera:

‘““Aqueles que superam os outros em prudéncia e
razao, mesmo que ndo sejam superiores em forga fisica,
aqueles sdo, por natureza, os senhores; ao contrario,
porém, os preguicosos, os espiritos lentos, mesmo que
tenham as forgas fisicas para cumprir todas as tarefas
necessarias, sao por natureza servos. E € justo e util
que sejam servos, € vemos isso sancionado pela prépria
lei divina. Tais s@o as nagbes barbaras e desumanas,
estranhas a vida civil e aos costumes pacificos. E sera
sempre justo e conforme o direito natural que essas
pessoas estejam submetidas ao império de principes e
de nagOes mais cultas e humanas, de modo que, gragas
a virtude destas e a prudéncia de suas leis, eles aban-
donem a barbdrie e se conformem a uma vida mais
humana e ao culto da virtude. E se eles recusarem esse
império, pode-se impd-lo pelo meio das armas e essa
guerra serd justa, bem como o declara o direito natural
que os homens honrados, inteligentes, virtuosos e hu-
manos dominem aqueles que ndo tém essas virtudes”.

Ora, as ideologias que estdo por trds desse duplo dis-
Curso, mesmo que nio se expressem mais em termos religio-
sos, permanecem vivas hoje, quatro séculos apés a polémica
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que opunha Las Casas a Sepulvera.* Como sdo esteredtipos
que envenenam essa antropologia espontinea de que temos
ainda hoje tanta dificuldade para nos livrarmos, convém nos
determos sobre eles.

A FIGURA DO MAU SELVAGEM
E DO BOM CIVILIZADO

A extrema diversidade das sociedades humanas rara-
mente apareceu aos homens como um fato, e sim como uma
aberracdo exigindo uma justificacdo. A antiguidade grega
designava sob o nome de bdrbaro tudo o que néo participava
da helenidade (em referéncia a inarticulagio do canto dos
passaros oposto a significacdo da linguagem humana), o Re-
nascimento, os séculos XVII ¢ XVIII falavam de naturais
ou de selvagens (isto é, seres da floresta), opondo assim a
animalidade & humanidade. O termo primitivos é que triun-
fara no século XIX, enquanto optamos preferencialmente na

época atual pelo de subdesenvolvidos.

Essa atitude, que consiste em expulsar da cultura, isto
¢, para a natureza todos aqueles que ndo participam da faixa
de humanidade a qual pertencemos e com a qual nos iden-
tificamos, €, como lembra Lévi-Strauss, a mais comum a toda

a humanidade, e, em especial, a mais caracteristica dos

“selvagens”.®

3. Essa oscilagdo entre dois pélos concorrentes, mas ligados entre si
por um movimento de péndulo ininterrupto, pode ser encontrada nio ape-
nas em uma mesma época, mas em um mesmo autor. Cf., por exemplo,
Léry (1972) ou Buffon (1984).

4. “Assim”, escreve Lévi-Strauss (1961), “Ocorrem curiosas situagGes
onde dois interlocutores ddo-sé cruelmente a réplica. Nas Grandes Antilhas,
alguns anos ap6s a descoberta da América, enquanto os espanhdis envia-
vam comissGes de inquérito para pesquisar se os indigenas posSuiam ou
ndao uma alma, estes empenhavam-se em imergit brancos prisioneiros a
fim de verificar, por uma observacdo demorada, se seus cadéveres eram
ou ndo sujeitos a putrefagdo”.
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Entre os critérios utilizados a partir do século XIV pelos
europeus para julgar se convém conferir aos indios um esta-
tuto humano, além do critério religioso do qual ja falamos,
e que pede, na configuragdo na qual nos situamos, uma res-
posta negativa (“sem religido nenhuma”, sdo “mais diabos”),
citaremos:

e a aparéncia fisica: eles estdo nus ou ‘““vestidos de
peles de animais™;

e 0s comportamentos alimentares: eles “comem carne
crua”, e é todo o imagindrio do canibalismo que ird aqui se
elaborar;’

e a inteligéncia tal como pode ser apreendida a partir
da linguagem: eles falam ‘“uma lingua ininteligivel”.

Assim, ndo acreditando em Deus, ndo tendo alma, nio
tendo acesso a linguagem, sendo assustadoramente feio e
alimentando-se como um animal, o selvagem ¢ apreendido
nos modos de um bestidrio. E esse discurso sobre a alteri-
dade, que recorre constantemente & metdfora zooldgica, abre
o grande leque das auséncias: sem moral, sem religido, sem
lei, sem escrita, sem Estado, sem consciéncia, sem razio,
sem objetivo, sem arte, sem passado, sem futuro.® Cornelius
de Pauw acrescentara até, no século XVIII: “sem barba”,
“sem sobrancelhas”, “sem pélos”, “sem espirito” ‘“sem ardor
para com sua fémea”.

“E a grande gléria e a honra de nossos reis e dos
espanhdis, escreve Gomara em sua Histéria Geral dos
Indios, ter feito aceitar aos indios um dnico Deus, uma
Gnica fé ¢ um dnico batismo e ter tirado deles a ido-

5. Cf. especialmente Hans Staden, Véritable Histoire et Description
d'un Pays Habité par des Hommes Sauvages, Nus, Féroces et Anthropo-
phages, 1557, reed. Paris, A. M. Métailié, 1979.

6. Essa falta pode ser apreendida através de duas variantes: 1) néo
tém, irremediavelmente, futuro e ndo temos realmente nada a esperar deles
(Hegel); 2) é possivel fazé-los evoluir. Pela agdo missiondria (a partir do
século XVI). Assim como pela agdio administrativa (a partir do século
X1X).
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latria, os sacrificios humanos, o canibalismo, a sodomia;
e ainda outras grandes e maus pecados, que nosso bom
Deus detesta e que pune. Da mesma forma, tiramos
deles a poligamia, velho costume e prazer de todos
esses homens sensuais; mostramo-lhes o alfabeto sem o
qual os homens s3o como animais e o uso do ferro que
¢ tdo necessario a0 homem. Também lhes mostramos
véarios bons hébitos, artes, costumes policiados para po-
der melhor viver. Tudo isso — e até cada uma dessas
coisas — vale mais que as penas, as pérolas, o ouro
que tomamos deles, ainda mais porque ndo utilizavam
esses metais como moeda”.

“As pessoas desse pais, por sua natureza, sio tdo
ociosas, viciosas, de pouco trabalho, melancélicas, co-
vardes, sujas, de ma condi¢@o, mentirosas, de mole cons-
tancia e firmeza (. ..). Nosso Senhor permitiu, para os
grandes, abomindveis pecados dessas pessoas selvagens,
raisticas e bestiais, que fossem atirados e banidos da
superficie da Terra”,

escreve na mesma época (1555) Oviedo em sua Histdria das
Indias.

Opinides desse tipo s@o inumerdveis, ¢ passaram tran-
qiiilamente para nossa época. No século XIX, Stanley, em
seu livro dedicado a pesquisa de Livingstone, compara os
africanos aos ‘“macacos de um jardim zoolégico”, e convi-
damos o leitor a ler ou reler Franz Fanon (1968), que nos

lembra o que foi o discurso colonial dos franceses na Argélia.

Mais dois textos irdo deter mais demoradamente nossa
aten¢do, por nos parecerem muito reveladores desse pensa-
mento que faz do selvagem o inverso do civilizado. Sdo as
Pesquisas sobre os Americanos ou Relatos Interessantes para
servir a Historia da Espécie Humana, de Cornelius dé Pauw,
publicado em 1774, e a famosa Introducdo a Filosofia da
Historia, de Hegel.
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1) De Pauw nos propde suas reflexdes sobre os indios
da América do Norte. Sua convicgdo € a de que sobre estes
Gltimos a influéncia da natureza é total, ou mais precisa-
mente negativa. Se essa raga inferior ndo tem histéria e esta
para sempre condenada, por seu estado “degenerado”, a
permanecer fora do movimento da Histéria, a razéo deve ser
atribuida ao clima de uma extrema umidade:

“Deve existir, na organizagao dos americanos, uma
causa qualquer que embrutece sua sensibilidade e seu
espirito. A qualidade do clima, a grosseria de seus hu-
mores, o vicio radical do sangue, a constituicdo de seu
temperamento excessivamente fleumdtico podem ter di-
minuido o tom e o saracoteio dos nervos desses homens
embrutecidos”.

Eles tém, prossegue Pauw, um ‘“‘temperamento tdo Gmi-
do quanto o ar e a terra onde vegetam” e que explica que
eles ndo tenham nenhum desejo sexual. Em suma, sdo “infe-
lizes que suportam todo o peso da vida agreste na escuridao
das florestas, parecem mais animais do que vegetais”. Apds
a degenerescéncia ligada a um “vicio de constitui¢éao fisica”,
Pauw chega a degradagdo moral. E a quinta parte do livro,
cuja primeira seg@o € intitulada: “O génio embrutecido dos
Americanos”.

“A insensibilidade, escreve nosso autor, € neles um
vicio de sua constitui¢do alterada; eles sdo de uma pre-
guica imperdoével, ndo inventam nada, ndo empreen-
dem nada, ¢ ndo estendem a esfera de sua concepgdo
além do que véem pusilanimes, covardes, irritados, sem
nobreza de espirito, o desdnimo e a falta absoluta da-
quilo que constitui o animal racional os tornam indteis
para si mesmos e para a sociedade. Enfim, os califcr-
nianos vegetam mais do que vivem, e somos tentados a
recusar-lhes uma alma”.
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Essa separagdo entre um estado de natureza concebido
por Pauw como irremediavelmente imutdvel, e o estado de
civilizagdo, pode ser visualizado num mapa-mindi. No século
XVIII, a enciclopédia efetua dois tragados: um longitudinal,
que passa por Londres e Paris, situando de um lado a Euro-
pa, a Africa e a Asia, de outro a América, e um latitudinal
dividindo o que se encontra ao norte e ao sul do equador.
Mas, enquanto para Buffon, a proximidade ou o afastamento
da linha equatorial sao explicativos ndo apenas da constitui-
¢do fisica mas do moral dos povos, o autor das Pesquisas
Filosdficas sobre os Americanos escolhe claramente o critério
latitudinal, fundamento aos seus olhos da distribui¢do da
populagao mundial, distribuicdo essa ndo cultural e sim na-
tural da civilizacao e da barbarie: “A natureza tirou tudo
de um hemisfério deste globo para dé-lo ao outro”. “A dife-
renga entre um hemisfério e o outro (0 Antigo e o Novo
Mundo) ¢ total, tdo grande quanto poderia ser e quanto po-
demos imagina-la”’: de um lado, a humanidade, e de outro,
a “estupidez na qual vegetam’ esses seres indiferenciados:

“Igualmente barbaros, vivendo igualmente da caca
e da pesca, em paises frios, estéreis, cobertos de flo-
restas, que desproporg@o se queria imaginar entre eles?
Onde se sente as mesmas necessidades, onde os meios
de satisfazé-los sao os mesmos, onde as influéncias do
ar sao tdo semelhantes, é possivel haver contradi¢gdo nos
costumes ou varia¢Ges nas idéias?”’

Pauw responde, evidentemente, de forma negativa. Os
indigenas americanos vivem em um ‘“‘estado de embruteci-
mento” geral. Tdo degenerados uns quanto os outros, seria
em vao procurar entre eles variedades distintivas daquilo
que se pareceria com uma cultura e com uma histéria.”

7. Sobre C. de Pauw, cf. os trabalhos de M. Duchet (1971, 1985).
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2) Os julgamentos que acabamos de relatar — que
estdo, notamos, em ruptura com a ideologia dominante do
século XVIII, da qual falaremos mais adiante, € em especial
com o Discurso sobre a Desigualdade, de Rousseau, publi-
cado vinte anos antes — por excessivos que sejam, apenas
radicalizam idéias compartilhadas por muitas pessoas nessa
época. Idéias que ser@o retomadas € expressas nos mesmos
termos em 1830 por Hegel, o qual, em sua Introdugdo a
Filosofia da Histéria, nos expde o horror que ele ressente
frente ao estado de natureza, que é o desses povos que jamais

by

ascenderdo i “histéria” e & “consciéncia de si”. -

Na leitura dessa Introdugdo, a América do Sul parece
mais estipida ainda do que a do Norte. A Asia aparente-
mente ndo estd muito melhor. Mas € a Africa, e, em especial,
a Africa profunda do interior, onde a civilizagdo nessa época
ainda ndo penetrou, que representa para o filésofo a forma
mais nitidamente inferior entre todas nessa infra-humanidade:

“F o pais do ouro, fechado sobre si mesmo, o pais
da infincia, que, além do dia e da histéria consciente,
estd envolto na cor negra da noite”.

Tudo, na Africa, é nitidamente visto sob o signo da
falta absoluta: os “negros” ndo respeitam nada, nem mesmo
eles préprios, j4 que comem carne humana e fazem comércio
da “carne” de seus préximos. Vivendo em uma ferocidade
bestial inconsciente de si mesma, em uma selvageria em
estado bruto, eles ndo tém moral, nem instituigdes sociais,
religidio ou Estado.® Petrificados em uma desordem inexora-
vel, nada, nem mesmo as for¢as da colonizagéo, podera nunca
preencher o fosso que os separa da Histéria universal da
humanidade.

8. “O fato de devorar homens corresponde ao principio africano.” Ou
ainda: “Séo- os seres mais atrozes que tenha no mundo, seu semelhante é
para eles apenas uma carne como qualquer outra, suas guerras sdo ferozes
e sua religifio pura supersticdo”.
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Na descricao dessa africanidade estagnante da qual nio
ha absolutamente nada a esperar — e que ocupa rigorosa-
mente em Hegel o lugar destinado a indianidade em Pauw —,
o autor da Fenomenologia do Espirito vai, vale a pena notar,
mais longe que o autor das Pesquisas Filosdficas sobre os
Americanos. O ‘““negro” nem mesmo se v€ atribuir o estatuto
de vegetal. “Ele cai”, escreve Hegel, “para o nivel de uma
coisa, de um objeto sem valor”.

A FIGURA DO BOM SELVAGEM
E DO MAU CIVILIZADO

A figura de uma natureza ma na qual vegeta um selva-
gem embrutecido é eminentemente suscetivel de se transfor-
mar em seu oposto: a da boa natureza dispensando suas
benfeitorias a um selvagem feliz. Os termos da atribuigdo
permanecem, como veremos, rigorosamente idénticos, da mes-
ma forma que o par constituido pelo sujeito do discurso
(o civilizado) e seu objeto (o natural). Mas efetua-se dessa
vez a invers@o daquilo que era apreendido como um vazio que
se torna um cheio (ou plenitude), daquilo que era apreendido
como um menos que se torna um mais. O carater privativo
dessas sociedades sem escrita, sem tecnologia, sem economia,
sem religido organizada, sem clero, sem sacerdotes, sem po-
licia, sem leis, sem Estado — acrescentar-se-4 no século XX
sem Complexo de Edipo — ndo constitui uma desvantagem.
O selvagem nao € quem pensamos.

Evidentemente, essa representagdo concorrente (mas que
consiste apenas em inverter a atribui¢do de significagdes e
valores dentro de uma estrutura idéntica) permanece ainda
bastante rigida na época na qual o Ocidente descobre povos
ainda desconhecidos. A figura do bom selvagem sd, encon-
trard sua formulacdo mais sistematica e mais radical dois
séculos apés o Renascimento: no rousseauismo do século
XVII], e, em séguida, no Romantismo. Nao deixa porém de
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estar presente, pelo menos em estado embriondrio, na per-
cepgao que tém os primeiros viajantes. Américo Vespicio
descobre a América:

““As pessoas estdo nuas, sdo bonitas, de pele escura,
de corpo elegante. . . Nenhum possui qualquer coisa que
seja, pois tudo € colocado em comum. E os homens to-
mam por mulheres aquelas que lhes agradam, sejam elas
sua mae, sua irma, ou sua amiga, entre as quais eles ndo
fazem diferenga. .. Eles vivem cingiienta anos. E ndo
tém governo’’. :

Cristévao Colombo, aportando no Caribe, descobre, ele
também o paraiso;

“Eles sdo muito mansos e ignorantes do que é o
mal, eles ndo sabem se matar uns aos outros (...) Eu
ndo penso que haja no mundo homens melhores, como
também nao hé terra melhor”.

Toda a reflexao de Léry e de Montaigne no século XVI
sobre os ‘“naturais’ baseia-se sobre o tema da nogdo de cruel-
dade respectiva de uns e outros, e, pela primeira vez, instau-
ra-se uma critica da civilizagdo e um elogio da ‘‘ingenuidade
original” do estado de natureza. Léry, entre os Tupinambids,
interroga-se sobre o que se passa ‘“aquém”, isto é, na Europa.
Ele escreve, a respeito de “nossos grandes usurdrios”: “Eles
sao mais cruéis do que os selvagens dos quais estou falando”.
E Montaigne, sobre esses ultimos: “Podemos portanto de
fato chama-los de barbaros quanto as regras da razdo, mas
ndo quanto a nés mesmos que os superamos em toda sorte
de barbdrie”’. Para o autor dos Ensaios, esse estado paradi-
siaco que teria sido o nosso outrora, talvez esteja conservado
em alguma parte. O huguenote que eu interroguei até o
encontrou.
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Esse fascinio exercido pelo indigena americano, ¢ em
especial por le Huron,” protegido da civilizagdo e que nos
convida a reencontrar o universo caloroso da natureza, triun-
fa nos séculos XVII e XVIII. Nas primeiras Rela¢des dos
jesuitas que se instalam entre os Hurons desde 1626 pode-se
ler:

“Eles sao afaveis, liberais, moderados. .. Todos os
nossos padres que freqiientaram os Selvagens conside-
ram que a vida se passa mais docemente entre eles do
que entre nds”. Seu ideal: “viver em comum sem pro-
cesso, contentar-se de pouco sem avareza, ser assiduo
no trabalho”.

Do lado dos livres-pensadores, é o0 mesmo grito de entu-
siasmo; La Hontan:

“Ah! Viva os Hurons que sem lei, sem prisGes e
sem torturas passam a vida na dogura, na tranqiiilidade,
e gozam de uma felicidade desconhecida dos franceses”.

Essa admirag@o ndo é compartilhada apenas pelos nave-
gadores estupefatos.’® O selvagem ingressa progressivamente

9. Um dos primeiros textos sobre os Hurons é publicado em 1632: Le
Grand Voyage au Pays des Hurons, de Gabriel Sagard. A seguir temos:
em 1703, Le Supplement aux Voyages du Baron de La Hontan ou l'on
Trouve des Dialogues Curieux entre I'Auteur et un Sauvage; em 1744,
Moeurs des Sauvages Américains, de Lafitau; em 1767, L'Ingénu, de Vol-
taire. . .

Notemos que de cada populagao encontrada nasce um esteredtipo. Se
o discurso europeu sobre os Astecas e os Zulus faz, na maior parte das
vezes, referéncia a crueldade, o discurso sobre os Esquimés a sua hospita-
lidade, estes ltimos ndo hesitando em oferecer suas mulheres como
presente, a imagem da bondade inocente é sem divida predominante em
grande parte na literatura sobre os-indios. R

10. No século XVIII, um marinheiro francés escreve em seu didrio de
viagem: “A inocéncia e a tranqiiilidade esti entre eles, desconhecem o
orgulho e a avareza e ndo trocariam essa vida e seu pais por qualquer
coisa no mundo” (comentarios relatados por J. P. Duviols, 1978).
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na filosofia — os pensadores das Lumiéres'!! —, mas tam-
bém ngs saldes literdrios e nos teatros parisienses. Em 1721,
é montado um espeticulo intitulado O Arlequim Selvagem.
O personagem de um Huron trazido para Paris declama no
palco:

“Vocés sao loucos, pois procuram com muito em-
penho uma infinidade de coisas intteis; vocés sao po-
bres, pois limitam seus bens ao dinheiro, em vez de
simplesmente gozar da criagdo, como nds, que nao que-
remos nada a fim de desfrutar mais livremente de tudo”.

E a época em que todos querem ver os Indes Galantes
que Rameau acabou de escrever, a época em que se exibem
nas feiras verdadeiros selvagens. ManifestagSes essas que
constituem uma verdadeira acusagdo contra a civilizagdo.
Depois, o fascinio pelos indios serd substituido progressiva-
mente, a partir do fim do século XVIII, pelo charme e prazer
idilico que provoca o encanto das paisagens e dos habitantes
dos mares do sul, dos arquipélagos polinésios, em especial
Samoa, as ilhas Marquises, a ilha de Pascoa, e sobretudo o
Taiti. Aqui est4, por exemplo, o que escreve Bougainville
em sua Viagem ao Redor do Mundo (reed. 1980):

“Seja dia ou noite, as casas estdo abertas. Cada um
colhe as frutas na primeira arvore que encontra, ou na
casa onde entra. .. Aqui um doce 6cio é compartilhado
pelas mulheres, e 0 empenho em agradar é sua mais
preciosa ocupagdo. .. Quase todas aquelas ninfas esta-

. vam nuas. .. As mulheres pareciam ndo querer aquilo
que elas mais desejavam... Tudo lembra a cada ins-
tante as doguras do amor, tudo incita ao abandcno”.

11, Condillac escreve: “Nés que nos consideramos instruidos, precisa-
rfamos ir entre os povos mais ignorantes, para aprender destes o comego
de nossas descobertas: pois é sobretudo desse comego que precisariamos;
ignoramo-lo porque deixamos hé tempo de ser os discipulos da natureza”.
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Todos os discursos que acabamos de citar, e especial-
mente, os que exaltam a dogura das sociedades ‘“selvagens”,
e, correlativamente fustigam tudo que pertence ao Ocidente
ainda sdo atuais. Se ndo o fossem, ndo nos seriam direta-
mente acessiveis, ndo nos tocariam mais nada. Ora, € preci-
samente a esse imagindrio da viagem, a esse desejo de fazer
existir em um ‘“‘alhures” uma sociedade de prazer e de sau-
dade, em suma, uma humanidade convivial cujas virtudes
se estendam a magnificéncia da fauna e da flora (Chateau-
briand, Segalen, Conrad, Melville. . .), que a etnologia deve
grande parte de seu sucesso com o publico.

O tema desses povos que podem eventualmente nos
ensinar a viver e dar ao Ocidente mortifero licGes de gran-
deza, como acabamos de ver, ndo ¢ novidade. Mas grande
parte do pablico esta infinitamente mais disponivel agora do
que antes para se deixar persuadir que as sociedades cons-
trangedoras da abstragdo, do célculo e da impessoalidade das
relagbes humanas, opdem-se sociedades de solidariedade co-
munitdria, abrigadas na suntuosidade de uma natureza ge-
nerosa. A decepgao ligada aos ““beneficios” do progresso (nos
quais muitos entre nds acreditam cada vez menos) bem como
a soliddo e o anonimato do nosso ambiente de vida, fazem
com que parte de nossos sonhos sé aspirem a se projetar
nesses paraiso (perdido) dos trépicos ou dos mares do Sul,
que o Ocidente teria substituido pelo inferno da sociedade
tecnoldgica.

Mas convém, a meu ver, ir mais longe. O etnélogo,
como o militar, é recrutado no civil. Ele compartilha com
os que pertencem a mesma cultura que a sua, as mesmas
insatisfacdes, angustias, desejos. Se essa busca do Ultimo dos
Moicanos, essa etnologia do selvagem do tipo ‘““vento dos
coqueiros” (que € na realidade uma etnologia selvagem) con-
tribui para a popularidade de nossa disciplina, ela €st4 pre-
sente nas motivacbes dos préprios etndlogos. Malinowski
tera a franqueza de escrever e sera muito criticado por isso:
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“Um dos refiigios fora dessa prisdao mecénica da
cultura é o estudo das formas primitivas da vida hu-
mana, tais como existem ainda nas sociedades longin-
quas do globo. A antropologia, para mim, pelo menos,
era uma fuga roméntica para longe de nossa cultura

uniformizada”’.

Ora, essa “‘nostalgia do neolitico”, de que fala Alfred
Métraux e que esteve na origem de sua prépria vocagdo de
etndlogo, é encontrada em muitos autores, especialmente nas
descri¢des de populagbes preservadas do contato corruptor
com o mundo moderno, vivendo na harmonia e na transpa-
réncia. O qualificativo que fez sucesso para designar o estado
dessas sociedades, que sdo caracterizadas pela riqueza das
trocas simbdlicas, foi certamente o de ‘“‘auténtico” (oposto a
alienacdo das sociedades industriais adiantadas), termo pro-
posto por Sapir em 1925, e que € erroneamente atribuido
a Lévi-Strauss.

L I N

A imagem que o ocidental se fez da alteridade (e corre-
lativamente de si mesmo) ndo parou, portanto, de oscilar
entre os pélos de um verdadeiro movimento pendular. Pen-
sou-se alternadamente que o selvagem:

e cra um monstro, um ‘“animal com figura humana”
(Léry), a meio caminho entre a animalidade e a humanidade
mas também que os monstros éramos nds, sendo que ele
tinha li¢des de humanidade a nos dar;

e levava uma existéncia infeliz ¢ miserével, ou, pelo
contrario, vivia num estado de beatitude, adquirindo sem
esforcos os produtos maravilhosos da natureza, enquanto que
o Ocidente era, por sua vez, obrigado a assumir as duras
tarefas da inddstria;

e cra trabalhador e corajoso, ou essencialmente pre-
guicoso;
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e nao tinha alma e ndo acreditava em nenhum deus,
ou era profundamente religioso;

e vivia num eterno pavor do sobrenatural, ou, ao in-
verso, na paz e na harmonia;

e era um anarquista sempre pronto a massacrar seus
semelhantes, ou um comunista decidido a tudo compartilhar,

- até e inclusive suas prdprias mulheres;

e cra admiravelmente bonito, ou feio;

e era movido por uma impulsividade criminalmente
congénita quando era legitimo temer, ou devia ser conside-
rado como uma crianga precisando de proteg@o;

e era um embrutecido sexual levando uma vida de
orgia e devassiddo permanente, ou, pelo contrario, um ser
preso, obedecendo estritamente aos tabus e as proibi¢Ges de
seu grupo; ‘

e cra atrasado, estipido e de uma simplicidade brutal,
ou profundamente virtuoso e eminentemente complexo;

e era um animal, um “vegetal” (de Pauw), uma “coi-
sa”’, um ‘“objeto sem valor” (Hegel), ou participava, pelo
contrdrio, de uma humanidade da qual tinha tudo como
aprender. ,

Tais sdo as diferentes construgGes em presenga (nas
quais a repulsdo se transforma rapidamente em fascinio)
dessa alteridade fantasmética que ndo tem muita relagdo com
a realidade. O outro — o indio, o taitiano, mas recente-
mente o basco ou o bretdo — é simplesmente utilizado como
suporte de um imagindrio cujo lugar de referéncia nunca é
a América, Taiti, o Pais Basco ou a Bretanha. Sdo objetos-
pretextos que podem ser mobilizados tanto com vistas & explo-
ragdo econdmica, quanto ao militarismo politico, & conver-
sdo religiosa ou a emocdo estética. Mas, em todos os casos,
o0 outro ndo ¢ considerado para si mesmo. Mal se olha para
ele. Olha-se a si mesmo nele.

Voltemos ao nosso ponto de partida: o Renascimento.
Seria em vio, talvez anacrdnico, descobrir nele o que pode-
ria aparentar-se a um pensamento etnolégico, tdo problema-
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tico, como acabamos de observar, ainda no final do século
XX. Nao basta viajar e surpreender-se com o que se vé para
tornar-se etnélogo (ndo basta mesmo ter numerosos anos de
“campo”, como se diz hoje). Porém, numerosos viajantes
nessa época colocam problemas (0 que n#o significa uma
problemética) aos quais serd necessariamente confrontado
qualquer antropdlogo. Eles abrem o caminho daquilo que
laboriosamente ira se tornar a etnologia. Jean de Léry, entre
os indigenas brasileiros, pergunta-se: é preciso rejeita-los fora
da humanidade? Considerd-los como virtualidades de cris-
taos? Ou questionar a visdo que temos da prépria humani-
dade, isto é, reconhecer que a cultura é plural? Através de
muitas contradi¢Ges (a oscilagdo permanente entre a conver-
sdo e o olhar, os objetivos teolégicos e os que poderiamos
chamar de etnograficos, o ponto de vista normativo e o ponto
de vista narrativo), o autor da Viagem ndo tem resposta.
Mas as questdes (e para 0 que nos interessa aqui, mas espe-
cificamente a tltima) estdo no entanto implicitamente colo-
cadas. Montaigne (hoje as vezes criticado), mesmo se o que
o preocupa é menos a humanidade dos indios do que a inu-
manidade dos europeus, seguindo nisso Léry que transporta
para o “Novo Mundo” os conflitos dg antigo, comega a
introduzir a divida no edificio do pensamento europeu. Ele
testemunha o desmoronamento possivel deste pensamento,
menos inclusive ao pronunciar a condenagao da civilizagao
do que ao considerar que a “selvageria” ndo é nem inferior
nem superior, e sim diferente.

Assim, essa época, muito timidamente, é verdade, e por
alguns apenas de seus espiritos os menos ortodoxos, a partir
da observagdo direta de um objeto distante (Léry) e da re-

. flexdo a distdncia sobre este objeto (Montaigne), permite

a constitui¢do progressiva, ndo de um saber antropoldgico,
muito menos de uma ciéncia antropoldgica, mas sim de um
saber pré-antropolégico. ‘



2. O SECULO XVII:

a inven¢ao do conceito de homem

Se durante o Renascimento esbogou-se, com a explo-
ragdo geografica de continentes desconhecidos, a primeira
interrogacdo sobre a existéncia miltipla do homem, essa
interrogagdo fechou-se muito rapidamente no século seguin-
te, no qual a evidéncia do cogito, fundador da ordem do
pensamento cldssico, exclui da razao o louco, a crianga, o
selvagem, enquanto figuras da anormalidade.

Sera preciso esperar o sécule XVIII para que se cons-
titua o projeto de fundar uma ciéncia do homem, isto é,
de um saber ndo mais exclusivamente especulaivo, e sim
positivo sobre o homem. Enquanto encontramos no século
XVI elementos que permitem compreender a pré-histéria da
antropologia, enquanto o século XVII (cujos discursos ndo
nos sao mais diretamente acessiveis hoje) interrompe nitida-
mente essa evolucdo, apenas no século XVIII é que entramos
verdadeiramente, como mostrou Michel Foucault (1966), na
modernidade. Apenas nessa época, e ndo antes, é que se pode
apreender as condicdes histéricas, culturais e epistemoldgi-
cas de possibilidade daquilo que vai se tornar a antropologia.
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“Antes do final do século XVIII”, escreve Fou-
cault, o homem ndo existia. Como também o poder
da vida, a fecundidade do trabalho ou a densidade his-
térica da linguagem. E uma criatura muito recente que
o demiurgo do saber fabricou com suas préprias maos,
h4 menos de duzentos anos (...) Uma coisa em todo
caso € certa, o homem nédo € o mais antigo problema,
nem o mais constante que tenha sido colocado ao saber
humano. O homem é uma invengéo e a arqueologia de
nosso pensamento mostra o quanto € recente. E”, acres-
centa Foucault no final de As Palavras e as Coisas,
“quao proximo talvez seja o seu fim”.

O projeto antropoldgico (e n@o a realizacdo da antro-
pologia como a entendemos hoje) supde: '

1) a construgcdo de um certo niimero de conceitos, co-
mecando pelo préprio conceito de homem, nao apenas en-
quanto sujeito, mas enquanto objeto do saber; abordagem
totalmente inédita, j& que consiste em introduzir dualidade
caracteristica das ciéncias exatas (o sujeito observante e o
objeto observado) no coragdo do préprio homem;

2) a constituicdo de um saber que ndo seja apenas de
reflexdo, e sim de observacdo, isto é, de um novo modo de
acesso ao homem, que passa a ser considerado em sua
existéncia concreta, envolvida nas determinagdes de seu orga-
nismo, de suas relagbes de produgdo, de sua linguagem, de
suas instituigdes, de seus comportamentos. Assim comega a
constituicdo dessa positividade de um saber empirico (e nao
mais transcendental) sobre o homem enquanto ser vivo (bio-
logia), que trabalha (economia), pensa (psicologia) e fala
(lingtiistica). . . Montesquieu, em O Espirito das Leis (1748),
ao mostrar a relagdo de interdependéncia que € a dos feno-
menos sociais, abriu o caminho para Saint-Simon que foi
o primeiro (no século seguinte) a falar em uma “ciéncia da
sociedade”. Da mesma forma, antes dessa época, a lingua-
gem, quando tomada em consideragdo, era objeto de filoso-
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fia ou exegese. Tornou-se paulatinamente (com de Brosses,
Rousseau) o objeto especifico .de um saber cientifico (ou,
pelo menos, de vocagao cientifica);

3) uma problemdtica essencial: a da diferenca. Rom-
pendo com a convicgdo de uma transparéncia imediata do
cogito, coloca-se pela primeira vez no século XVIII a ques-
tao da relagio ao impensado, bem como a dos possiveis
processos de reapropriagdo dos nossos condicionamentos fi-
siol6gicos, das nossas relagdes de producg@o, dos nossos sis-
tema de organizacdo social. Assim, inicia-se uma ruptura
com o pensamento do mesmo, e a constitui¢do da idéia de
que a linguagem nos precede, pois somos antes exteriores
a ela. Ora, tais reflexGes sobre os limites do saber, assim
como sobre as relagdes de sentido e poder (que anunciam
o fim da metafisica) eram inimagindveis antes. A sociedade
do século XVIII vive uma crise da identidade do humanis-
mo e da consciéncia européia. Parte de suas elites busca
suas referéncias em um confronto com o distante.

Em 1724, ao publicar Os Costumes dos Selvagens Ame-
ricanos Comparados aos Costumes dos Primeiros Tempos,
Lafitau se d4 por objetivo o de fundar uma ‘“ciéncia dos
costumes ¢ hdbitos”, que, além da contingéncia dos fatos
particulares, poderd servir de comparagdo entre varias for-
mas de humanidade. Em 1801, Jean Itard escreve Da Edu-
cacdo do Jovem Selvagem do Aveyron. Ele se interroga sobre
a comum humanidade 4 qual pertencem o homem da civili-
zacd0 em que nos transportamos € o homem da natureza,
a crianga-lobo.! Mas foi Rousseau quem tragcou, em seu Dis-
curso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade, o
programa que se tornard o da etnologia cldssica, no seu
campo temdtico’ tanto quanto na sua abordagem: a indugéo
de que falaremos agora;

1. Cf. o filme de Frangois Truffaut, L'Enfant Sauvage (1970),% o livro
de Lucien Malson que Jhe serviu de base. N

2. Rousseau estabelece a lista das regides devedoras de viagens “filos-
ficas”: o mundo inteiro menos a Europa ocidental.
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4) um método de observagdo e andlise: o método indu-
tivo. Os grupos sociais (que comegam a ser comparados a
organismos vivos, podem ser considerados como sistemas
“naturais” que devem ser estudados empiricamente, a partir
da observagdo de fatos, a fim de extrair principios gerais,
que hoje chamariamos de leis.

Esse naturalismo, que consiste numa emancipagdo defi-
nitiva em relacdo ao pensamento teoldgico, impde-se em
especial na Inglaterra,® com Adam Smith e, antes dele, David
Hume, que escreve em 1739 seu Tratado sobre a Natureza
Humana, cujo titulo completo é: “Tratado sobre a natureza
Humana: tentativa de introdug@o de um método experimen-
tal de raciocinio para o estudo de assuntos de moral”. Os
fildsofos ingleses colocam as premissas de todas as pesquisas
que procurardo fundar, no século XVIII, uma moral natu-
ral”, um “direito natural”, ou ainda uma “religido natural”.

* kK

Esse projeto de um conhecimento positivo do homem
— isto é, de um estudo de sua existéncia empirica conside-
rada por sua vez como objeto do saber — constitui um
evento considerdvel na histéria da humanidade. Um evento
que se deu no Ocidente no século XVIII, que, evidentemen-
te, ndo ocorreu da noite para o dia, mas que terminou im-
pondo-se j4 que se tornou definitivamente constitutivo da
modernidade na qual, a partir dessa época, entramos. A fim
de avaliar melhor a natureza dessa verdadeira revolugdo do
pensamento — que instaura uma ruptura tanto com o ‘““huma-
nismo” do Renascimento como com o “racionalismo” do sé-
culo cldssico —, examinemos de mais perto o que mudou
radicalmente desde o século XVI.

3. A precocidade € preeminéncia, no pensamento inglés, do empirismo
em relagdo ao pensamento francés, caracterizado antes pelo racionalismo
(e idealismo), podem a meu ver explicar em parte o crescimento rapido
(no comego do século XX) da antropologia britdnica e o atraso da antro-
pologia francesa.
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1) Trata-se em primeiro lugar da natureza dos objetos
observados. Os relatos dos viajantes dos séculos XVI e XVI1
eram mais uma busca cosmogrdfica do que uma pesquisa
etnogrdfica. Afora algumas incursGes timidas para area das
“inclinacdes” e dos “costumes”,* o objeto de observacao,
nessa época era mais o céu, a terra, a fauna e a flora, do
que o homem em si, e, quando se tratava deste, era essencial-
mente o homem fisico que era tomado em consideragdo. Ora,
o século XVIII traca o primeiro esbogo daquilo que se tor-
nard uma antropologia social e cultural, constituindo-se in-
clusive, a0 mesmo tempo, tomando como modelo a antropo-
logia fisica, e instaurando uma ruptura do monopdlio desta
(especialmente na Franca).

2) Simultaneamente, o destaque se desloca pouco a
pouco do objeto de estudo para a atividade epistemoldgica,
que se torna cada vez mais organizada. Os viajantes dos
séculos XVI e XVII coletavam “curiosidades”. Espiritos
curiosos reuniam colecées que iam formar os famosos ‘“ga-
binetes de curiosidades”, ancestrais dos nossos museus con-
temporineos. No século XVIII, a questdo é: como coletar?
E como dominar em seguida o que foi coletado? Com a
Histéria Geral das Viagens, do padre Prévost (1746), pas-
sa-se da coleta dos materiais para a cole¢ao das coletas. Nao
basta mais observar, ¢ preciso processar a observagdo. Néo
basta mais interpretar o que é observado, é preciso interpre-
tar interpretacbes.” E é desse desdobramento, isto €, desse
discurso, que vai justamente brotar uma atividade de orga-
nizacdo e elaboracao. Em 1789, Chavane, o primeiro, dara
a essa atividade um nome. Ele a chamaré: a etnologia.

* % %

4. Cf. em especial L'Histoire Naturelle et Morale des Indes, de Acosta
(1591). ou o questiondrio que Beauvilliers envia aos intendentes’ em 1697
para obter informagdes sobre o estado das mentalidades populares no
reino.

5. Cf. sobre isso G. Leclerc. 1979.
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Finalmente, € no século XVIII que se forma o par do
viajante e do fildsofo: o viajante: Bougainville, Maupertuis,
La Condamine, Cook, La Pérouse. .., realizando o que é
chamado na época de ‘““viagens filoséficas”, precursoras das
nossas missoes cientificas contemporéneas; o filésofo Buffon,
Voltaire, Rousseau, Diderot (cf. em especial o seu Suple-
mento a Viagem de Bougainville) “esclarecendo” com suas
reflexGes as observagdes trazidas pelo viajante.

Mas esse par ndo tem realmente nada de idilico. Que
pena, pensa Rousseau, que os viajantes nao sejam filésofos!
Bougainville retruca (em 1771 em sua Viagem ao Redor do
Mundo): que pena que os filésofos ndo sejam viajantes!®
Para o primeiro, bem como para todos os filésofos natura-
listas do século das luzes, se é essencial observar, é preciso
ainda que a observagdo seja esclarecida. Uma prioridade
¢ portanto conferida ao observador, sujeito que, para apreen-
der corretamente seu objeto, deve possuir um certo nimero
de qualidades. E é assim que se constitui, na passagem do
século XVIII para o século XIX, a Sociedade dos Obser-
vadores do Homem (1799-1805), formada pelos entdo cha-
mados “idedlogos”, que sdo moralistas, filésofos, naturalis-
tas, médicos que definem muito claramente o que deve ser
o campo da nova drea de saber (0o homem nos seus aspectos

6. Rousseau: “Suponhamos um Montesquieu, um Buffon, um Diderot.
um d'Alembert, um Condillac, ou homens de igual capacidade, viajando
para instruir seus compatriotas, observando como sabem fazé-lo a Turquia,
o Egito, a Barbdria... Suponhamos que esses novos Hércules, de volta
de suas andangas memordveis, fizessem a seguir a histéria natural, moral
e politica do que teriam visto, veriamos nascer de seus escritos um mundo
novo, e aprenderiamos assim a conhecer o nosso...”.

Bougainville: “Sou viajante e marinheiro, isto é, um mentiroso e um
imbecil aos olhos dessa classe de escritores preguigosos e soberbos que,
na sombra de seu gabinete, filosofam sem fim sobre o mundo e seus habi-
tantes, ¢ submetemn imperiosamente a natureza a suas imagina¢Ges. Modos
bastante singulares e inconcebiveis da parte de pessoas que, ndo tendo
observado nada por si préprias, sé escrevem e dogmatizam a partir de
observagdes tomadas desses mesmos viajantes aos quais recusam a facul-
dade de ver e pensar”.
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fisicos, psiquicos, sociais, culturais) e quais devem ser suas
exigéncias epistemoldgicas.

As Consideracdes sobre os Diversos Métodos a Seguir
na Observagao dos Povos Selvagens, de De Gerando {1800)
sd0, quanto a isso, exemplares. Primeira metodologia da
viagem, destinada aos pesquisadores de uma missdo nas
- “Terras- Austrais”, esse texto é uma critica da observagdo
selvagem do selvagem, que procura orientar o olhar do
observador. O cientista naturalista deve ser ele préprio tes-
temunha ocular do que observa, pois a nova ciéncia — qua-
lificada de ‘““ciéncia do homem™ ou “ciéncia natural” — é
uma “‘ciéncia de observag@o”, devendo o observador partici-
par da prépria existéncia dos grupos sociais observados.’

Porém, o projeto de De Gerando ndo foi aplicado por
aqueles a que se destinava diretamente, e ndo serd, por
muito tempo ainda, levado em conta.® Se esse programa que
consiste em ligar uma reflexao organizada a uma observagao
sistematica, ndo apenas do homem fisico, mas também do
homem social e cultural, ndo pdde ser realizado, é porque
a época ainda nao o permitia. O final do século XVIII teve
um papel essencial na elaboragdo dos fundamentos de uma
“ciéncia humana”. Ndo podia ir mais longe, e ndo poderia-
mos creditd-lo aquilo que s6 sera possivel um século depois.

7. Estamos longe de Montaigne, que se contenta em acreditar nas pa-
lavras de “um homem simples e rude”, um huguenote que esteve no Brasil,
a respeito dos indios entre os quais esteve.

8. Os cientistas da expedi¢do conduzida por Bodin ndo eram de forma
alguma etndgrafos, e sim médicos, zodlogos, mineralogos, e os objetos
etnogréficos que recolheram ndo foram sequer depositados no Museu de
Histéria Natural de Paris, e sim dispersados em colegbes particulares. O
proprioc Gerando, “observador dos povos selvagens” em 1800, torna-se
“visitante dos pobres” em 1824. O que mostra a prontiddo de uma passa-
gem possivel entre o estudo dos indigenas e a ajuda aos indigentes, mas
sobretudo, nessa época, uma certa auséncia de distingdo entre a antropo-
logia principiante e a “filantropia”. )

Notemos finalmente que, publicado em 1800, o mémoire de *Gerando
s6 foi reeditado na Franga em 1883. E o primeiro museu etnografico da
Franca foi fundado apenas cinco anos antes (em Paris, no Trocadero),
sendo depois substituido pelo atual Museu do Homem.
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Mais especificamente, o obstdculo maior ao advento de uma
antropologia cientifica, no sentido no qual a entendemos
hoje, esta ligado, ao meu ver, a dois motivos essenciais.

1) A distingdo entre o saber cientifico e o saber filo-
séfico, mesmo sendo abordada, ndo é de forma alguma rea-
lizada. Evidentemente, o conceito da unidade e universali-
dade do homem, que é pela primeira vez claramente afir-
mado, coloca as condi¢des de produgdo de um novo saber
sobre o homem. Mas ndo leva ipso facto a constituigdo de
um saber positivo. No final do século XVIII, o homem
interroga-se: sobre a natureza, mas ndo hd biologia ainda
(serd preciso esperar Cuvier); sobre a produgdio e reparti-
ticdio das riquezas, mas ainda ndo se trata de economia
(Ricardo); sobre seu discurso mas isso ndo basta para ela-
borar uma filosofia (Bopp), muito menos uma lingiiistica.’

O conceito de homem tal como é utilizado no “século
das luzes” permanece ainda muito abstrato, isto €, rigorosa-
mente filos6fico. Estamos na impossibilidade de imaginar
o que consideramos hoje como as proprias condigGes episte-
molégicas da pesquisa antropolégica. De fato, para esta, o
objeto de observagdo ndo é o “homem”, e sim individuos
que pertencem a uma época e a uma cultura, e o sujeito
que observa ndo é de forma alguma o sujeito da antropolo-
gia filos6fica, e sim um outro individuo que pertence ele
préprio a uma época e a uma cultura.

9. A antropologia contemporinea me parece, pessoalmente, dividida
entre uma homenagem a esses pais fundadores que sdo os filésofos do
século XVIII (Lévi-Strauss, por exemplo, considera que o Discours sur
I'Origine de I'Inégalité de Rousseau é "o primeiro tratado de etnologia
geral”) e um assassinio ritual consistindo na reatualizagdo de uma ruptura
com um projeto que permanece filos6fico, enquanto que a ciéncia exige
a constituigdo de um saber positivo e especializado. Mas neste segundo
caso, a positividade, ndo mais do saber, e sim de saberes que, muito rapi-
damente (a partir do século XIX), se rompem - s¢ parcelam, formando o
que Foucault chama de “ontologias regionais” constituindo-se em torno dos
territérios da vida (biologia), do trabalho (economia), da linguagem (lin-
giifstica), é evidentemente problemdtica para o antropdlogo, que néo pode
resignar-se a trabalhar em uma é4rea setorizada. .
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2) O discurso antropolégico do século XVIII € inse-
pardvel do discurso histérico desse periodo, isto é, de sua
concepcdo de uma histdria natural, liberada da teologia e
animando a marcha das sociedades no caminho de um pro-
gresso universal. Restard um passo considerdvel a ser dado
para que a antropologia se emancipe deste pensamento e
conquiste finalmente sua autonomia. Paradoxalmente, esse
passo serd dado no século XIX (em especial com Morgan)
a partir de uma abordagem igualmente e até, talvez, mais
marcadamente historicista: o evolucionismo. E o que vere-
mos a seguir.

3. O TEMPO DOS PIONEIROS:

os pesquisadores-eruditos do século XIX

O século XVI descobre e explora espagos até entdo
desconhecidos e tem um discurso selvagem sobre os habitan-
tes que povoam esses espagos. Apés um paréntese no século
XVII, esse discurso se organiza no século XVIII: ele é
“iluminado” & luz dos filésofos, e a viagem se torna ‘“‘via-
gem filoséfica”. Mas a primeira — a grande — tentativa
de unificagdo, isto é, de instauragdo de redes entre esses
espagos, e de reconstituicdo de temporalidades € incontesta-
velmente obra do século XIX. Esse século XIX, hoje tao
desacreditado, realiza o que antes eram apenas empreendi-
mentos programaticos. Dessa vez, é a época durante a qual
se constitui verdadeiramente a antropologia enquanto disci-
plina autbnoma: a ciéncia das sociedades primitivas em
todas as suas dimensdes (biolégica, técnica, econdmica, po-
litica, religiosa, lingiifstica, psicolégica...) enquanto que,
notamo-lo, em se tratando da nossa sociedade, essas pers-
pectivas estdo se tornando individualmente disciplinas parti-
culares cada vez mais especializadas.

Com a revolugdo industrial inglesa e a revolugdo poli-
tica francesa, percebe-se que a sociedade mudou e nunca
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mais voltara a ser o que era. A Europa se vé confrontada a
uma conjuntura inédita. Seus modos de vida, suas relagdes
sociais sofrem uma mutacdo sem precedente. Um mundo
estd terminando, e.um outro estd nascendo. Se o final do
século XVIII comegava a sentir essas transformagdes, ele
reagia ao enigma colocado pela existéncia de sociedades que
tinham permanecido fora dos progressos da civilizagéo, tra-
zendo uma dupla resposta abandonada pela do século que
nos interessa agora: '

— resposta que confia nas vantagens da civilizagdo e
considera totalmente estranhas a ela prépria todas essas for-
mas de existéncia que estdo situadas fora da histéria e da
cultura (de Pauw, Hegel);

— mas sobretudo resposta preocupada, que se expres-
sa na nostalgia do antigo que ainda subsiste noutro lugar:
o estado de felicidade do homem num ambiente protetor
situa-se do lado do ‘“‘estado de natureza”, enquanto que a
infelicidade estd do lado da civilizagdo (Rousseau).

Ora, no século XIX, o contexto geopolitico é totalmente
novo: é o periodo da conquista colonial, que desembocara
em especial na assinatura, em 1885, do Tratado de Berlim,
que rege a partitha da Africa entre as poténcias européias
e poe um fim as soberanias africanas.

E no movimento dessa conquista que se constitui a
antropologia moderna,.o antropdlogo acompanhando de per-
to, como veremos, os passos do colono. Nessa época, a
Africa, a India, a Austrdlia, a Nova Zelandia passam a ser
povoadas de um ndmero considerdvel de emigrantes euro-
peus; nao se trata mais de alguns missiondrios apenas, e
sim de administradores. Uma rede de informagses se instala.
Sao os questiondrios enviados por pesquisadores das me-
trépoles (em especial da Gra-Bretanha) para os quatro can-
tos do mundo,! e cujas respostas constituem os materiais

*

1. Morgan escreveu, assim, Systems of Consanguinity and Affinity of
the Human Family (1879), em seguida Frazer (a partir de suas Questions
sur les Maniéres, les Coutumes, la Religions, les Superstitions des Peuples
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de reflexdo das primeiras grandes obras de antropologia que
se sucederdo em ritmo regular durante toda a segunda me-
tade do século. Em 1861, Maine publica Ancient Law; em
1861, Bachofen, Das Mutterrecht; em 1864, Fustel de Cou-
langes, La Cité Antique; em 1865, MacLennan, O Casa-
mento Primitivo; em 1871, Tylor, A Cultura Primitiva; em
1877, Morgan, A Sociedade Antiga; em 1890, Frazer, os
primeiros volumes do Ramo de Ouro.

Todas essas obras, que tém uma ambigdo considerdvel
— seu objetivo néo é nada menos que o estabelecimento dc
um verdadeiro corpus etnografico da humanidade — carac-
terizam-se por uma mudanga radical de perspectiva em rela-
¢do a época das ‘“‘luzes”: o indigena das sociedades extra-
européias ndo é mais o selvagem do século XVIII, tornou-se
o primitivo, isto é, o ancestral do civilizado, destinado a
reencontra-lo. A colonizagdo atuard nesse sentido. Assim a
antropologia, conhecimento do primitivo, fica indissociavel-
mente ligada ao conhecimento da nossa origem, isto €, das
formas simples de organizagdo social e de mentalidade que
evoluiram para as formas mais complexas das nossas socie-
dades.

Procuremos, ver mais de perto em que consiste 0 pensa-
mento teérico dessa antropologia que se qualifica de evolu-
cionista. Existe uma espécie humana idéntica, mas que se
desenvolve (tanto em suas formas tecno-econOmicas como
nos seus aspectos sociais e culturais) em ritmos desiguais,
de acordo com as populagdes, passando pelas mesmas etapas,
para alcancar o nivel final que é ¢ da “civilizagao”. A
partir disso, convém procurar determinar cientificamente a
seqiiéncia dos estdgios dessas transformagGes.

O evolucionismo encontrard sua formulagdo mais siste-

Non-civilisés ou Semi-civilisés) Le Rameau d'Or (1981-1984). Uma corres-
pondéncia intensa circula entre os pesquisadores e os novos residentes
europeus que lhes mandam uma grande quantidade de informagdes e
léem em seguida seus livros.



66 O TEMPO DOS PIONEIROS

mdtica e mais elaborada na obra de Morgan® e particular-
mente em Ancient Society, que se tornard o documento de
referéncia adotado pela imensa maioria dos antropélogos do
final do século XIX, bem como na lei de Haeckel. Enquan-
to para de Pauw ou Hegel as populagbes “nao civilizadas”
sdo populacdes que, além de se situarem enquanto espécies
fora da Histéria, ndo tém histéria em sua existéncia indivi-
dual (ndo sdo criancas que se tornaram adultos atrasados, e
sim criangas que permanecerdo inexoravelmente criangas),
Haeckel afirma rigorosamente o contrario: a ontogénese re-
produz a filogénese; ou seja, o individuo atravessa as mes-
mas fases que a histéria das espécies. Disso decorre a iden-
tificacdo — absolutamente incontestada tanto pela primeira
geragdo de marxistas quanto pelo fundador da psicanélise —
dos povos primitivos aps vestigios da infdncia da humani-
dade.? .

O que é também muito caracteristico dessa antropolo-
gia do século XIX, que pretende ser cientifica, é a conside-
rdvel atencdo dada: 1) a essas populagdes que aparecem
como sendo as mais “‘arcaicas” do mundo: os aborigines
australianos, 2) ac estudo do ““parentesco’, 3) e ao da reli-
gido. Parentesco e religido sdo, nessa época, as duas grandes
areas da antropologia, ou, mais especificamente, as duas vias
de acesso privilegiadas ao conhecimento das sociedades nao
ocidentais; elas permanecem ainda, notamo-lo, os dois ni-
cleos resistentes. da pesquisa dos antropdlogos contempo-
rdneos.

2. Este ultimo distingue trés estigios de evolu¢do da humanidade —
selvageria, barbarie, civilizagago — cada um dividido em trés perfodos, em
fungdo notadamente do critério tecnoldgico.

3. Se o evolucionismo antropolGgico tende a aparecer hoje como a
transposi¢ao ao nivel das ciéncias humanas do evolucionismo biolégico (A
Grigem das Espécies, de Darwin, 1859) que teria servido de justificagdo
ao primeiro, notemos que o primeiro é bem anterior ao segundo. Vico
elabora sua teoria das trés idades (que anuncia Condorcet, Comté, Morgan,
Frazer) no século XVIII, e Spencer, fundador da forma mais radical de
evolucionismo sociolégico. publica suas proprias teorias antes de ter lido
A Origem das Espécies.
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1) A Austrdlia ocupa um lugar de primeira importén-
cia na prépria constituicio da nossa disciplina (cf. Elkin,
1967), pois € 14 que se pode apreender o que foi a origem
absoluta das nossas préprias instituigGes.*

2) No estudo dos sistemas de parentesco, os pesquisa-
dores dessa época procuram principalmente evidenciar a
anterioridade histérica dos sistemas de filiagdo matrilinear
sobre os sistemas patrilineares. Por deslize do pensamento,
imagina-se um matriarcado primitivo, idéia que exerceu tal
influéncia que ainda hoje alguns continuam inspirando-se
nela (cf. em especial Evelyn Reed, Feminismo e Antropolo-
gia, (trad. franc. 1979), um dos textos de referéncia do mo-
vimento feminista nos Estados Unidos).

3) A area dos mitos, da magia e da religiGo detera mais
nossa atengfio, pois perece-nos reveladora ao mesmo tempo
da abordagem e do espirito do evolucionismo. Notemos em
primeiro lugar que a maioria dos antropdlogos desse perio-
do, absolutamente confiantes na racionalidade -cientifica
triunfante, sdo ndo apenas agnésticos mas também delibe-
radamente anti-religiosos. Morgan, por exemplo, ndo hesita
em escrever que “todas as religides primitivas sdo grotescas
e de alguma forma ininteligiveis”, e Tylor deve parte de

4. Desde a época de Morgan, a Australia continuou sendo objeto de
muitos escritos, vérias geracdes de pesquisadores expressando literalmente
sua estupefacio diante da distorgdo entre a simplicidade da cultura mate-
rial desses povos, os mais “primitivos” e mais “atrasados” do mundo,
vivendo na idade da pedra sem metalurgia, sem cerdmica, sem tecelagem,
sem criagdo de animais. .. ¢ a extrema complexidade de seus sistemas de
parentesco baseados sobre relagdes minuciosas entre aquilo que é localizado
na natureza (animal, vegetal) e aquilo que atua na cultura: o “totemismo”.

Quando Durkheim escreve Les Formes Elémentaires de la Vie Reli-
gieuse (1912) baseia-se essencialmente sobre os dados colhidos na Austrélia
por Spencer e Gillen. Quando Roheim’ (trad. franc. 1967) decide refutar a
hipétese colocada por Malinowski da inexisténcia do complexo de Edipo
entre os primitivos, escolhe a Austrdlia como terreno de pesquisa. Pode-
riamos assim multiplicar os exemplos a respeito desse continente que
exerceu {junto com os indios) um papel tdo decisivo. Um papel decisivo
inclusive, a meu ver, menos para compreender a origem da humanidade
do que a da reflexdo antropoldgica.
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sua vocacao a uma reagdo visceral contra o espiritualismo
de seu meio. Mas é certamente o Ramo de Ouro, de Frazer
(trad. fr. 1981-1984),° que realiza a melhor sintese de todas
as pesquisas do século XIX sobre as “crengas” e “supers-
ticoes””.

Nessa obra gigantesca, publicada em doze volumes de
1890 a 1915 e que ¢é uma das obras mais célebres de toda
a literatura antropoldgica,® Frazer retraga o processo univer-
sal que conduz, por etapas sucessivas, da magia 2 religiao, e
depois, da religido a ciéncia. “A magia”, escreve Frazer, “re-
presenta uma fase anterior, mais grosseira, da histéria do
espirito humano, pela qual todas as ragas da humanidade pas-
saram, ou estdo passando, para dirigir-se para a religido e a
ciéncia”. Essas crencas dos povos primitivos permitem com-
preender a origem das ‘‘sobrevivéncias” (termo forjado por
Tylor) que continuam existindo nas sociedades civilizadas.
Como Hegel, Frazer considera que a magia consiste num con-
trole ilusério da natureza, que se constitui num obsticulo a
razdo. Mas, enquanto para Hegel, a primeira é um impasse
total, Frazer a considera como religido em potencial, a qual
dard lugar por sua vez & ciéncia que realizard (e estd até
comegando a realizar) o que tinha sido imaginado no tempo
da magia.

O pensamento evolucionista aparece, da forma como
podemos vé-lo hoje, como sendo a0 mesmo tempo dos mais
simples e dos mais suspeitos, e as objegdes de que foi objeto
podem organizar-se em torno de duas séries de criticas:

5. Frazer era, inclusive, mais reservado sobre o fenémeno religioso do
que os dois autores anteriores, j4 que vé& nesse um fendmeno recente, fruto
de uma evolugdo lenta e dizendo respeito a “espiritos superiores”,

6. Le Rameau d'Or é uma obra de referéncia como existem p'oucas em
um século. E quanto a isso compardvel 4 Origem das Espécies, de Darwin,
Excrceu uma influéncia consideravel tanto sobre a filosofia de Bergson c
4 escola francesa de sociologia (Durkheim,” Hubert, Mauss. ..) quanto:
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1) mede-se a importancia do ‘“‘atraso” das outras socie-
dades destinadas, ou melhor, compelidas a alcangar o pelo-
tdo da frente, em relagdo aos tnicos critérios do Ocidente do
século XIX, o progresso técnico e econdmico da nossa socie-
dade sendo considerado como a prova brilhante da evolugéo
histérica da qual procura-se simultaneamente acelerar o pro-
cesso e reconstituir os estdgios. Ou seja, o “arcaismo” ou a
“primitividade” sdo menos fases da Histéria do que a ver-
tente simétrica e inversa da modernidade do Ocidente; o
qual define o acesso entusiasmante a civilizagdo em fungdo
dos valores da época: produgdo econdmica, religiado mono-
teista, propriedade privada, familia monogémica, moral vi-
toriana,

2) o pesquisador, efetuando de um lado a definigao
de seu objeto de pesquisa através do campo empirico das
sociedades ainda ndo ocidentalizadas, e, de outro, identifi-
cando-se as vantagens da civilizagdo a qual pertence, o evo-
lucionismo aparece logo como a justificacdo tedrica de uma
prdtica: o colonialismo. Livingstone, missiondrio que, en-
quanto branco, isto é, civilizado, ndo dissocia os beneficios
da técnica e os da religido, pode exclamar: “Viemos entre
eles enquanto membros de uma raga superior e servidores
de um governo que deseja elevar as partes mais degradadas
da familia humana”.

A antropologia evolucionista, cujas ambigdes nos pare-
cem hoje desmedidas, ndo hesita em esbogar em grandes
tragos afrescos imponentes, através dos quais afirma com
arrogincia julgamentos de valores sem contestagdo possivel.
A convicgdo da marcha triunfante do progresso € tal que,
juntando e interpretando fatos provenientes do mundo intei-

sobre o pensamento antropolégico de Freud que, em Totem e Tabu, retia
grande parte de seus materiais etnogréificos dessa obra que todo homen
culto da época vitoriana tinha obrigagdo de conhecer. Quanto a seu autor,
alcangou durante sua vida uma gléria ndo apenas britanica, mas interna-
cional, que muito poucos etnélogos — fora Malinowski, Margaret Mead ¢
Lévi-Strauss — conheceram.
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ro (a luz justamente dessa hipdtese central), julga-se que
serda possivel extrair as leis universais do desenvolvimento
da humanidade. Assim, encontramo-nos frente a reconstitui-
¢bes conjunturais que tém, pelo volume dos fatos relatados,
a aparéncia de um corpus cientifico, mas assemelham-se mui-
to, na realidade, & filosofia do século anterior; a qual nao
tinha porém a preocupagdo de fundamentar sua reflexdo na
documentagao enorme que serd pela primeira vez reunida
pelos homens do.século XIX.

Essa preocupacdo de um saber cumulativo visa na rea-
lidade a demonstrar a veracidade de uma tese mais do que
a verificar uma hipétese, os exemplos etnogrificos sendo
freqlientemente mobilizados apenas para ilustrar o processo
grandioso que conduz as sociedades primitivas a se tornarem
sociedades civilizadas. Assim, esmagados sob o peso dos ma-
teriais, os evolucionistas consideram os fenémenos recolhi-
dos (o totemismo, a exogamia, a magia, o culto aos antepas-
sados, a filiagdo matrilinear. ..) como costumes que servem
para exemplificar cada estdgio. E quando faltam documen-
tos, alguns (Frazer) fazem por intuigdo a reconstitui¢do dos
elos ausentes; procedimento absolutamente oposto, como ve-
remos mais adiante, ao da etnografia contemporénea, que
procura, através da introdugdo de fatos mindsculos recolhi-
dos em uma tinica sociedade, analisar a significacdo e a fun-
cdo de relagoes sociais.

Isso colocado, como é facil — e até irrisério — desa-
creditar hoje todo o trabalho que foi realizado pelos pesqui-
sadores — eruditos da época evolucionista.” Ndo custa muito

7. Da mesma forma que é facil reduzir foda essa época ao evolucio-
nismo (a respeito do qual convém notar que foi muito mais afirmado na
Gréa-Bretanha e nos Estados Unidos do que nos outros paises). Bastian por
exemplo insiste sobre a especificidade de cada cultura irredutivel ao seu
lugar na histéria do desenvolvimento da humanidade. Ratzel abre o cami-
nho para o que serd chamado de difusionismo. Tylor desconfia dos mo-
delos de interpretagdo simples e univocos do social e anuncia laramente
a substituigdo da nogao de fungio a causa. No entanto, a teoria da evolugdo
é nessa época amplamente dominante, pelo menos até o final do século
no qual comega a mostrar (com Frazer) os primeiros sinais de esgotamento.
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denunciar o etnocentrismo que eles demonstraram em rela-
¢do aos ‘‘povos atrasados”, evidenciando assim também, um
singular espirito a-histérico — e etnocentrista — em relagdo
a eles, sendo que é provavelmente que, sem essa teoria, em-
penhada em mostrar as etapas do movimento da humanidade
(teoria que deve ser ela prépria considerada como uma etapa
do pensamento sociol6gico), a antropologia no sentido no
qual a praticamos hoje nunca teria nascido.

Claro, nessa época o antropélogo raramente recolhe ele
proéprio os materiais que estuda e, quando realiza um traba-
tho de coleta direta,® é antes no decorrer de expedig¢do vi-
sando trazer informacdes, do que de estadias tendo por
objetivo o de impregnar-se das categorias mentais dos outros.
O que importa nessa época ndo ¢ de forma alguma a pro-
blematica de etnografia enquanto prética intensiva de conhe-
cimento de uma determinada cultura, é a tentativa de com-
preensdo, a mais extensa possivel no tempo e no espago, de
todas as culturas, em especial das “mais longinquas” e das

“mais desconhecidas”’, como diz Tylor.

Nio poderiamos finalmente criticar esses pesquisadores
da segunda metade do século XIX por néo terem sido espe-
cialistas no sentido atual da palavra (especialistas de uma
pequena parte de uma érea geografica ou de uma microdis-
ciplina de um eixo temético). Eles se recusavam a atuar dessa
forma, julgando que observadores conscienciosos, guia-
dos a distincia por cientistas preocupados em criticar
fontes, eram capazes de recolher todos os materiais neces-
sarios, e sobretudo considerando implicitamente que a antro-
pologia tinha tarefas mais urgentes a realizar do que um
estudo particular em tal ou tal sociedade. De fato, eles nédo

8. As pesquisas de primeira méo estdo longe de serem a}xsentes nessa
época na qual todos os antropdlogos ndo sdo apenas pesqulsadore§ indo
de seu gabinete de trabalho 2 biblioteca. Em 1851, Morgan pubhcia as
observagdes colhidas no decorrer de uma viagem realizada por ele proprio
entre os Iroqueses. Alguns anos mais tarde, Bastian realiza uma pesquisa
no Congo, e Tylor no México.
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tinham nenhuma formagéo antropolégica (Maine, MacLen-
nan, Bachofen, Morgan sao juristas; Bastian é médico; Rat-
zel, gedgrafo), mas como poderiamos criticé-los por isso, ja
que eles foram precisamente os fundadores de uma d1sc1p11-
na que nao existia antes deles?

Em suma, o que me parece eminentemente caracteristi-
co desse periodo ¢ a intensidade do trabalho que realizou,
bem como sua imensa curiosidade. Durante o século XIX,
assistimos a cria¢do das sociedades cientificas de etnologia,
das primeiras cadeiras universitarias, e, sobretudo, dos mu-
seus como o que foi fundado no paldcio do Trocadero em
1879 e que se tornard o atual Museu do Homem. E até
dificil imaginar hoje em dia a abrangéncia dos conheci-
mentos dos principais representantes do evolucionismo. Ty-
lor possufa um conhecimento perfeito tanto da pré-histéria,
da lingiiistica, quanto do que chamariamos hoje de ““antro-
pologia social e cultural” do seu tempo. Ele dedicava os
mesmos esforgos ao estudo das dreas da tecnologia, do paren-

tesco ou da religido. Frazer, em contato epistolar permanen-

te com centenas de observadores morando nos quatro cantos
do mundo, trabalhou doze horas por dia durante sessenta
anos, dentro de uma biblioteca de 30 mil volumes. A obra
que ele préprio produziu estende-se, como diz Leach (1980),
em quase dois metros de estantes.

Através dessa atividade extrema, esses homens do sé-
culo passado colocavam o problema maior da antropologia:
explicar a universalidade e a diversidade das técnicas, das
institui¢Ges, dos comportamentos e das crengas, comparar
as préticas sociais de populagles infinitamente distantes uma
das outras tanto no espago como no tempo. Seu mérito ¢
de ter extraido (mesmo se o fizerem com dogmatismo, mes-
mo se suas convicgOes foram mais passionais do que racio-
nais) essa hiptese mestra sem a qual ndo haveria antropo-
logia, mas apenas etnologias regionais: a unidade da’ espécie
humana, ou, como escreve Morgan, da “familia humana’.
Pode-se sorrir hoje diante dessa visdo grandiosa do murdo,
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baseada na nogdo de uma humanidade integrada, dentro da
qual concorrem em graus diferentes, mas para chegar a um
mesmo nivel final, as diversas populagdes do globo. Mas sdo
eles que mostraram pela primeira vez que as disparidades
culturais entre os grupos humanos ndo eram de forma algu-
ma a conseqiiéncia de predisposicoes congénitas, mas apenas
o resultado de situagdes técnicas e econOmicas. Assim, uma
das caracteristicas principais do evolucionismo — serd que
isso foi suficientemente destacado? — € o seu anti-racismo.

Até Morgan (eu teria vontade de dizer sobretudo Mor-
gan) ndo tem a rigidez doutrinal que lhe é retroativamente
atribuida. Com ele, o objeto da antropologia passa a ser a
andlise dos processos de evolugdo que sdo os das ligacdes
entre as relagGes sociais, juridicas, politicas... a ligagéo
entre esses diferentes aspectos do campo social sendo em si
caracteristica de um determinado periodo da histéria huma-
na. A novidade radical da sociedade arcaica é dupla.

1) Essa obra toma como objeto de estudo fendmenos
que até entdo ndo diziam respeito a Histéria, a qual, para
Hegel, s6 podia ser escrita. Qualificando essas sociedades de
“arcaicas”, Morgan as reintegra pela primeira vez na huma-
nidade inteira; e ao acento sendo colocado sobre o desenvol-
vimento material, o conhecimento da histdria comeca a ser
posto sobre bases totalmente diferentes das do idealismo
filosodfico.

2) Os elementos da anélise comparativa ndo sao mais,
a partir de Morgan, costumes considerados bizarros, e sim
redes de interacdo formando ‘‘sistemas”, termo que o antro-
pélogo americano utiliza para as relagdes de parentesco.’

Ndo hd, como mostrou Kuhn (1983), conhecimento
cientifico possivel sem que se constitua uma teoria servindo
de ‘“paradigma”, isto é, de modelo organizador do saber,
e a teoria da evolugdo teve incontestavelmente, no caso, um

9. Por essas duas razdes, compreende-se qual serd a influéncia de
Morgan sobre o marxismo, e particularmente sobre Engels (1954).
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papel decisivo. Foi ela que deu seu impulso a antropologia.
O paradoxo (aparente, pois o conhecimento cientifico se da
sempre mais por descontinuidades tedricas do que por acumu-
lagdo), é que a antropologia s6 se tornara cientifica( no sen-
tido que entendemos) introduzindo uma ruptura em relagdo
a esse modo de pensamento que lhe havia no entanto aberto
o caminho. E 0 que examinaremos agora.

4. OS PAIS FUNDADORES
DA ETNOGRAFIA

Boas e Malinowski

Se existiam no final do século XIX homens (geralmen-
te missiondrios e administradores) que possuiam um excelente
conhecimento das popula¢des no meio das quais viviam —
¢ o caso de Codrington, que publica em 1891 uma obra
sobre os melanésios, de Spencer e Gillen, que relatam em
1899 suas observagles sobre os aborigines australianos, ou
de Junod, que escreve A Vida de uma Tribo Sul-africana
(1898) — a etnografia propriamente dita s6 comeca a exis-
tir a partir do momento no qual se percebe que o pesquisa-
dor deve ele mesmo efetuar no campo sua prépria pesquisa,
e que esse trabalho de observagdo direta é parte integrante
da pesquisa.

A revolugdo que ocorrerd da nossa disciplina durante o
primeiro terco do século XX € considerdvel: ela poe fim a
reparticdo das tarefas, até entdo habitualmente divididas
entre o observador (viajante, missiondrio, administrador)
entregue ao papel subalterno de provedor de informagGes, e
o pesquisador erudito, que, tendo permanecido na metrépole,
recebe, analisa e interpreta — atividade nobre! — essas
informagdes. O pesquisador compreende a partir desse mo-
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mento que ele deve deixar seu gabinete de trabalho para ir
compartilhar a intimidade dos que devem ser considerados
nao mais como informadores a serem questionados, e sim
como héspedes que o recebem e mestres que o ensinam.
Ele aprende entdo, como aluno atento, ndo apenas a viver
entre eles, mas a viver como eles, a falar sua lingua e a
pensar nessa lingua, a sentir suas préprias emocdes dentro
dele mesmo. Trata-se, como podemos ver, de condigGes de
estudo radicalmente diferentes das que conheciam o viajante
do século XVIII e até o missionério ou o administrador do
século XIX, residindo geralmente fora da sociedade indigena
e obtendo informagGes por intermédio de tradutores e infor-
madores: este dltimo termo merece ser repetido. Em suma,
a antropologia se torna pela primeira vez uma atividade 2o
ar livre, levada, como diz Malinowski, “ao vivo”, em uma
“natureza imensa, virgem e aberta’’.

Esse trabalho de campo, como o chamamos ainda hoje,
longe de ser visto como um modo de conhecimento secunda-
rio servindo para ilustrar uma tese, é considerado como a
propria fonte de pesquisa. Orientou a partir desse momento
a abordagem da nova geracdo de etnélogos que, desde os
primeiros anos do século XX. realizou estadias prolongadas
entre as populagées do mundo inteiro. Em 1906 e 1908,
Radcliffe-Brown estuda os habitantes das ilhas Andaman.
Em 1909 e 1910, Seligman dirige uma missio no Sudio.
Alguns anos mais tarde, Malinowski volta para a Gra-Breta-
nha, impregnado do pensamento e dos sistemas de valores
que lhe revelou a populacdo de um mintsculo arquipélago
melanésio. A partir dai, as missdes de pesquisas etnograficas
e a publicagdo das obras que delas resultam se seguem em
um ritmo ininterrupto. Em 1901, Rivers, um dos fundado-
res da antropologia inglesa, estuda os Todas da India; apdés
a Primeira Guerra Mundial, Evans-Pritchard estuda os
Azandés (trad. franc. 1972) e os Nuer (trad. franc. 1968);
Nadel, os Nupes da Nigéria; Fortes, os Tallensi; Margaret
Mead, os insulares da Nova Guiné, etc.
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Como nao € possivel examinar, dentro dos limites deste
trabalho, a contribui¢do desses diferentes pesquisadores na
elaboracao da etnografia e da etnologia contemporanea, dois
entre eles, a meu ver os mais importantes, deterdo nossa
atencdo: um americano de origem alemd: Franz Boas; o
outro, polonés naturalizado inglés: Bronislaw Malinowski.

BOAS (1858-1942)

Com ele assistimos a uma verdadeira virada da pratica
antropoldgica. Boas era antes de tudo um homem de campo.
Suas pesquisas, totalmente pioneiras, iniciadas, notamo-lo,
a partir dos ultimos anos do século XIX (em particular entre
os Kwakiutl e os Chinook de Coldmbia Britdnica), eram
conduzidas de um ponto de vista que hoje qualificariamos
de microssociolégico. No campo, ensina Boas, tudo deve ser
anotado: desde os miateriais constitutivos das casas até as
notas das melodias cantadas pelos Esquimds, e isso detalha-
damente, ¢ no detalhe do detalhe. Tudo deve ser objeto da
descricdo mais meticulosa, da retranscrigdo mais fiel (por
exemplo, as diferentes versdes de um mito, ou diversos ingre-
dientes entrando na composi¢do de um alimento).

Por outro lado, enquanto raramente antes dele as socie-
dades tinham sido realmente consideradas em si e para si
mesmas, cada uma dentre elas adquire o estatuto de uma
totalidade auténoma. O primeiro a formular com seus cola-
boradores (cf. em particular Lowie, 1971) a critica mais
radical e mais elaborada das no¢Ges de origem e de recons-
tituigdo dos estdgios,' ele mostra que um costume s6 tem
significacdo se for relacionado ao contexto particular no

1. Da qual Radcliffe-Brown e Malinowski tirardo as conseqiiéncia“s tec
ricas: ndo é mais possivel opor sociedades “simples” e sociedade§ com-
plexas”, sociedades “inferiores” evoluindo para o “superior”, sociedades
“primitivas” a caminho da “civilizagdo”. As primeiras néo'sﬁo as formas
de organizagdes originais das quais as segundas teriam derivado.
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qual se inscreve. Claro, Morgan e, muito antes dele, Montes-
quieu tinham aberto o caminho a essa pesquisa cujo objeto
¢ a totalidade das relagdes sociais e dos elementos que a
constituem. Mas a diferenca é que, a partir de Boas, estima-
se que para compreender o lugar particular ocupado por esse
costume ndo se pode mais confiar nos investigadores e,
muito menos nos que, da “metrépole”, confiam neles. Ape-
nas o antropdlogo pode elaborar uma monografia, -isto &,
dar conta cientificamente de uma microssociedade, apreen-
dida em sua totalidade e considerada em sua autonomia
tedrica. Pela primeira vez, o tedrico ¢ o observador estdo
finalmente reunidos. Assistimos ao nascimento de uma ver-
dadeira etnografia profissional que ndo se contenta mais em
coletar materiais & maneira dos antiquirios, mas procura
detectar o que faz a unidade da cultura que se expressa
através desses diferentes materiais.

Por outro lado, Boas considera, e isso muito antes de
Griaule, do qual falaremos mais adiante, que néo ha objeto
nobre nem objeto indigno da ciéncia. As piadas de um con-
tador sdo tdo importantes quanto a mitologia que expressa
o patrimdénio metafisico do grupo. Em especial, a maneira
pela qual as sociedades tradicionais, na voz dos mais humil-
des entre eles, classificam suas atividades mentais e sociais,
deve ser levada em consideracdo. Boas anuncia assim a cons-
tituicdo do que hoje chamamos de “etnociéncias”.

Finalmente, ele foi um dos primeiros a nos mostrar nao
apenas a importdncia, mas também a necessidade, para o
etndlogo, do acesso a lingua da cultura na qual trabalha.
As tradiges que estuda ndo poderiam ser-lhe traduzidas. Ele
proprio deve recolhé-las na lingua de seus interlocutores.?

Pode parecer surpreendente, levando em conta o que
foi dito, que Boas, exceto entre os profissionais da antropo-
logia, seja praticamente desconhecido. Isso se deve princi-
palmente a duas razdes: N

2. Sobre a relagdo da cultura, da lingua e do etndlogo, cf. particular-
mente. apds Boas, Sapir (1967) e Leenhardt (1946).
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1) multiplicando as comunicag¢des e os artigos, ele nun-
ca escreveu nenhum livro destinado ao publico erudito, e os
textos que nos deixou sdo de uma concisdo € de um rigor
ascético. Nada que anuncie, por exemplo, a emogdo que se
pode sentir (como veremos logo) na leitura de um Mali-
nowski; ou que lembre o charme ultrapassado da prosa enfei-
tada de um Frazer; »

2) nunca formulou uma verdadeira teoria, tdo estranho
era-lhe o espirito de sistema; e a generalizagdo apressada
parecia-lhe 0 que hd de mais distante do espirito cientifico.
As ambicdes dos primeiros tempos — quero falar dos afres-
cos gigantescos do século XIX, que retratam os primdrdios
da humanidade mas expressam simultaneamente os primor-
dios da antropologia, isto é uma antropologia principalmente
— sucedem, com ele, a modéstia e a sobriedade da matu-
ridade.

De qualquer modo, a influéncia de Boas foi considera-
vel. Foi um dos primeiros etnégrafos. A sua preocupagéo de
precisdo na descrigdo dos fatos observados, acrescentava-se
a de conservagido metédica do patriménio recolhido (foi con-
servador do museu de Nova Iorque). Finalmente, foi, en-
quanto professor, o grande pedagogo que formou a primei.ra
geracdo de antropdlogos amcricanos (Kroeber, Lowie, Sapir,
Herskovitz, Linton. . . e, em seguida, R. Benedict, M. Mead).
Ele permanece sendo o mestre incontestado da antropologia
americana na primeira metade do século XX.

MALINOWSKI (1884-1942)

Malinowski dominou incontestavelmente a cena antro-
polégica, de 1922, ano de publicagdo de sua primeira obra,
Os Argonautas do Pacifico Ocidental, até sua morte, em
1942.

1) Se nao foi o primeiro a conduzir cientificamente
uma experiéncia etnografica, isto €, em primeiro lugar. a
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viver com as popula¢des que estudava e a recolher seus ma-
teriais de seus idiomas, radicalizou essa compreensao por
dentro, e para isso, procurou romper a0 maximo os contatos
com 0 mundo europeu.

Ninguém antes dele tinha se esforcado em penetrar tan-
to, como ele fez no decorrer de duas estadias sucessivas nas
ilhas Trobriand, na mentalidade dos outros, € em compreen-
der de dentro, por uma verdadeira busca de despersonaliza-
¢a0, 0 que sentem 0s homens e as mulheres que pertencem
a uma cultura que nao ¢ nossa. Boas procurava estabelecer
repertOrios exaustivos, e muitos entre seus seguidores nos
Estados Unidos (Kroeber, Murdock. . .) procuraram definir
correlagbes entre o maior nimero possivel de varidveis. Ma-
linowski considera esse trabalho uma aberra¢do. Convém
pelo contrério, segundo ele, conforme o primeiro exemplo
que d4 em.seu primeiro livro, mostrar que a partir de um
Gnico costume, ou mesmo de um tnico objeto (por exemplo,
a canoa trobriandesa — voltaremos a isso) aparentemente
miuito simples, aparece o perfil do conjunto de uma sociedade.

2) Instaurando uma ruptura com a histdria conjetural
(a reconstituicdo especulativa dos estagios), e também com a
geografia especulativa (a teoria difusionista, que tende, no
inicio do século, a ocupar o lugar do evolucionismo, e pos-
tula a existéncia de centros de difusdo da cultura, a qual se
transmite por empréstimos), Malinowski considera que uma
sociedade deve ser estudada enquanto uma totalidade, tal
como funciona no momento mesmo onde a observamos. Me-
dimos o caminho percorrido desde Frazer, que foi no entanto
o mestre de Malinowski. Quando perguntdvamos ao primeiro
por que ele préprio ndo ia observar as sociedades a partir
das quais tinha construido sua obra, respondia: “Deus me
livre!”. Os Argonautas do Pacifico Ocidental, embora tenha
sido editado alguns anos apenas apés o fim da publicacédo de
O Ramo de Ouro, com um prefacio, notamo-lo, dd préprio
Frazer, adota uma abordagem rigorosamente inversa: anali-
sar de uma forma intensiva e continua uma microssociedade
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sem referir-se a sua histéria. Enquanto Frazer procurava res-
ponder a pergunta: “Como nossa sociedade chegou a se
tornar o que €?”’; e respondia escrevendo essa ‘“obra épica
da humanidade” que é O Ramo de Ouro, Malinowski se
pergunta o que € uma sociedade dada em si mesma e o que
a torna vidvel para os que a ela pertencem, observando-a no
presente através da interacdo dos aspectos que a constituem.

Com Malinowski, a antropologia se torna uma ‘““ciéncia”
da alteridade que vira as costas ao empreendimento evolu-
cionista de reconstitui¢do das origens da civilizagao, e se
dedica ao estudo das légicas particulares caracteristicas de
cada cultura. O que o leitor aprende ao ler Os Argonautas
¢ que os costumes dos Trobriandeses, tao profundaIPer}te
diferentes dos nossos, tém uma significagao e uma coeréncia.
Nao sdo puerilidades que testemunham de alguns vestigios
da humanidade, e sim sistemas 16gicos perfeitamente elabo-
rados. Hoje, todos os etndlogos estdo convencidos de que as
sociedades diferentes da nossa sdo sociedades humanas tanto
quanto a nossa, que os homens e mulheres que nel?s vive~m
sdo adultos que se comportam diferentemente de nds, e néo
“primitivos”’, autdmatos atrasados (em todos os .sentldos do
termo) que pararam em uma época distante e vivem presos
a tradicOes estipidas. Mas nos anos 20 isso era propriamente
revoluciondrio.

3) A fim de pensar essa coeréncia interna, Malinowski
elabora uma teoria (o0 funcionalismo) que tira seu modelo
das ciéncias da natureza: o individuo sente um certo niimero
de necessidades, e cada cultura tem precisamente como fun-
¢30 a de satisfazer & sua maneira essas necessidades funda-
mentais. Cada uma realiza isso elaborando instituigdes (eco-
nOmicas, politicas, juridicas, educativas. . .), fornecendo res-
postas coletivas organizadas, que constituem, cada uma a
seu modo, solugbes originais que permitem atender a essas
necessidades.

4) Uma outra caracteristica do pensamento do autor dF
Os Argonautas é, ao nosso ver, sua preocupagdo em abrir



82 OS PAIS FUNDADORES DA ETNOGRAFIA

as fronteiras disciplinares, devendo o homem ser estudado
através da tripla articulagdo do social, do psicoldgico e do
biol6gico. Convém em primeiro lugar, para Malinowski, lo-
calizar a relagéo estreita do social e do bioldgico; o que
decorre do ponto anterior, j4 que, para ele, uma sociedade
funcionando como um organismo, as relagdes biolégicas de-
vem ser consideradas ndo apenas como o modelo epistemo-
l6gico que permite pensar as relagdes sociais, e sim como o
seu proprio fundamento. Além disso, uma verdadeira ciéncia
da sociedade implica, ou melhor, inclui o estudo das moti-
vagbes psicolégicas, dos comportamentos, o estudo dos so-
nhos e dos desejos do individuo.> E Malinowski, quanto a
esse aspectc (que o separa radicalmente, como veremos, de
Durkheim), vai muito além da analise da afetividade de
seus interlocutores. Ele procura reviver nele préprio os
sentimentos dos outros, fazendo da observagdo participante
uma participagao psicoldgica do pesquisador, que deve “com-
preender € compartilhar os sentimentos’” destes tltimos ““inte-
riorizando suas rea¢Ges emotivas”.

O fato de a obra (e a prépria personalidade) de Mali-
nowski ter sido provavelmente a mais controvertida de toda
a histéria da antropologia (isso inclusive quando era vivo)
se deve a duas razdes, ligadas ao cardter sistematico de sua
reacao ao evolucionismo.

1) Os antropdlogos da época vitoriana identificavam-se
totalmente com a sua sociedade, isto &, com a “civilizago
industrial”’, considerada como “a civilizagdo” tout court, e
com seus beneficios. Em relag@o a esta, os costumes dos povos

3. E essa vontade de alcangar o homem em todas as suas dimensdes, e,
notadamente, de néo dissociar o grupo do individuo, que faz com que seja
um dos primeiros etndlogos a interessar-se pelas obras de Freud. Mas
devemos reconhecer que ele demonstra uma grande incompreensio da
psicanalise.
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“‘primitivos” eram vistos como aberrantes. Malinowski in-
verte essa relagdo: a antropologia supde uma identificagéc
(ou, pelo menos, uma busca de identificagdo) com a alteri-
dade, ndo mais considerada como forma social anterior a
civilizagéo, e sim como forma contemporianea mostrando-nos
em sua pureza aquilo que nos faz tragicamente falta: a auten-
ticidade. Assim sendo, a aberragdo nfo estd mais do lado das
sociedades ‘“primitivas” e sim do lado da sociedade ocidental
(cf. pp. 50-51 deste livro os comentdrios de Malinowski,
que retomam o tema da idealizagdo do selvagem).

2) Convencido de ser o fundador da antropologia cien-
tifica moderna (0 que, ao meu ver, ndo é totalmente falso,
pois o que fez a partir dos anos 20 é essencial), ele elabora
— sobretudo durante a dltima parte de sua vida — uma
teoria de uma extrema rigidez, que contribuiu, em grande
parte, para o descrédito do qual ele ainda € objeto: o “fun-
cionalismo”. Nesta perspectiva, as sociedades tradicionais
sdo sociedades estdveis e sem conflitos, visando naturalmente
a um equilibrio através de instituicGes capazes de satisfazer
as necessidades dos homens. Essa compreensdo naturalista e
marcadamente otimista de uma totalidade cultural integrada,
que postula que toda sociedade é tdo boa quanto pode ser,
pois suas institui¢Ges estdo ai para satisfazer a todas as ne-
cessidades, defronta-se com duas grandes dificuldades: como
explicar a mudanga social? Como dar conta do disfunciona-

mento e da patologia cultural?

A partir de sua prépria experiéncia'— limitada a um
mintisculo arquipélago que permanece, no inicio do século,
relativamente afastado dos contatos interculturais —, Mali-
nowski, baseando-se no modelo do finalismo biolégico, esta-
belece generalizagbes sisteméticas que nao hesita em chamar
de “leis cientificas da sociedade”. Além disso, esse funciona-
lismo ““cientifico’” ndao tem relacdo com a realidade da situa-
¢do colonial dos anos 20, situag@o essa, totalmente ocultada.
A antropologia vitoriana era a justificagdo do periodo da
conquista colonial. O discurso monogréfico e a-histérico do
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funcionalismo passa a ser a justificagdo de uma nova fase do
colonialismo.

Apesar disso, além das criticas que o préprio Malinowski
contribuiu em provocar, tudo o que devemos a ele perma-
nece ainda hoje consideravel.

1) Compreendendo que o tinico modo de conhecimento
em profundidade dos outros é a participagdo a sua existén-
cia, ele inventa literalmente e é o primeiro a pér em pritica
a observacdo participante, dando-nos o exemplo do que deve
ser o estudo intensivo de uma sociedade que nos é estranha.
O fato de efetuar uma estadia de longa durag@o impregnan-
do-se da mentalidade de seus héspedes e esforcando-se para
pensar em sua propria lingua pode parecer banal hoje. Nao
0 era durante os anos 1914-1920 na Inglaterra, e muito me-
nos na Franga. Malinowski nos ensinou a olhar. Deu-nos o
exemplo daquilo que devia ser uma pesquisa de campo, que
ndo tem mais nada a ver com a atividade do “investigador”
questionando “informadores”’.

2) Em Os Argonautas do Pacifico Ocidental, pela pri-
meira vez, o social deixa de ser anedético, curiosidade exé-
tica, descri¢do moralizante ou colegdo exaustiva erudita. Pois,
para alcancar o homem em todas as suas dimensdes, é pre-
ciso ‘dedicar-se & observagdo de fatos sociais aparentemente
mindsculos e insignificantes, cuja significagdo s6 pode ser
encontrada nas suas posigOes respectivas no interior de uma
totalidade mais ampla. Assim, as canoas trobriandesas (das
quais falamos acima) sdo descritas em relagdo ao grupo que
as fabrica e utiliza, ao ritual magico que as consagra, as
regulamentagbes que definem sua posse, etc. Algumas trans-
portando de ilha em ilha colares de conchas vermelhas,
outras, pulseiras de conchas brancas, efetuando em sentidos
contrdrios percursos invaridveis, passando necessariamente
de novo por seu local de origem, Malinowski mostra que
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estamos frente a um processo de troca generalizado, irredu-
tivel a dimensdo econ6mica apenas, pois nos permite encon-
trar os significados politicos, magicos, religiosos, estéticos do
grupo inteiro.

Os Jardins de Coral, o segundo grande livro de Mali-
nowski, trabalha com a mesma abordagem. Esse “estudo dos
métodos agricolas e dos ritos agrarios nas ilhas Trobriand”,
longe de ser uma pesquisa especializada sobre um fenémeno
agronémico dado, mostra que a agricultura dos Trobriandeses
inscreve-se na totalidade social desse povo, e toca em muitos
outros aspectos que nao a agricultura.

3) Finalmente, uma das grandes qualidades de Mali-
nowski é sua faculdade de restituicdo da existéncia desses
homens e dessas mulheres que puderam ser conhecidos ape-
nas através de uma relacdo e de uma experiéncia pessoais.
Mesmo quando estuda instituiges, ndo sdo nunca vistas
como abstragGes reguladoras da vida de atores andnimos.
Seja em Os Argonautas ou Os Jardins de Coral, ele faz re-
viver para nés esse povo trobriandés que ndo poderemos
nunca mais confundir com outras populagdes ‘“‘selvagens”.
O homem nunca desaparece em proveito do sistema. Ora,
essa exigéncia de conduzir um projeto cientifico sem renun-
ciar a sensibilidade artistica chama-se etnologia. Malinowski
ensinou a muitos entre nés ndo apenas a olhar, mas a escre-
ver, restituindo as cenas da vida cotidiana seu relevo e sua
cor. Quanto a isso, Os Argonautas me parece exemplar. E
um livro escrito num estilo magnifico que aproxima seu
autor de um outro polonés que, como ele, viveu na Ingla-
terra, expressando-se em inglés: Joseph Conrad, e que anun-
cia as mais bonitas pdginas de Tristes Trdpicos, de Lévi-
Strauss.

A antropologia contemporanea é freqilientemente amea-
cada pela abstragdo e sofisticagdo dos protocolos, podendo,
como mostrou Devereux (1980), ir até a destrui¢do do objeto
que pretendia estudar, e, conjuntamente, da especificidade
da nossa disciplina. “Um historiador”, escreve Firth, “podc
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ser surdo, um jurista pode ser cego, um filésofo pode a rigor
ser surdo e cego, mas € preciso que o antropélogo entenda
0 que as pessoas dizem e veja o que fazem”. Ora, a grande
forga de Malinowski foi ter conseguido fazer ver e ouvir aos
seus leitores aquilo que ele mesmo tinha visto, ouvido, sen-
tido. Os Argonautas do Pacifico Ocidental, publicado com
fotografias tiradas a partir de 1914 por seu autor, abre o
caminho daquilo que se tornara a antropologia audiovisual *

4. Sobre a obra de Malinowski, consultar o trabalho de Michel Panoff,
1972,

5. OS PRIMEIROS TEORICOS
DA ANTROPOLOGIA

Durkheim e Mauss

Boas e Malinowski, nos anos que antecederam a Pri-
meira Guerra Mundial, fundaram a etnografia. Mas o pri-
meiro, recolhendo com a precisdo de um naturalista os fatos
no campo, ndo era um tedrico. Quanto ao segundo, a parte
tedrica de suas pesquisas é provavelmente, como acabamos
de ver, o que hd de mais contestdvel em sua obra. A antro-
pologia precisava ainda elaborar instrumentos operacionais
que permitissem construir um verdadeiro objeto cientifico.
E precisamente nisso que se empenharam os pesquisadores
franceses dessa época, que pertenciam & chamada “escola
francesa de sociologia”. Se existe uma autonomia do social,
ela exige, para alcangar sua elaboragdo cientifica, a consti-
tuicdo de um quadro tedrico, de conceitos e modelos que
sejam proprios da investigagdo do social, isto é, independen-
tes tanto da explicagdo histdrica (evolucionismo) ou geogra-
fica (difusionismo), quanto da explicagdo biolégica (o fun-
cionalismo de Malinowski) ou psicolSgica (a psicologia clés-
sica e a psicandlise principiante).

Ora, convém notar desde j& — e isso terd conseqiién-
cias. essenciais para o desenvolvimento contemporidneo de
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nossa disciplina — que nao sio de forma alguma etndlogos
de campo, e sim fildsofos e sociélogos — Durkheim e Mauss,
de quem falaremos agora — que forneceram & antropologia
0 quadro tedrico e os instrumentos que lhe faltavam ainda.

Durkheim, nascido em 1858, o mesmo ano que Boas,
mostrou em suas primeiras pesquisas preocupagbes muito
distantes das da etnologia, ¢ mais ainda da etnografia. Em
As Regras do Método Socioldgico (1894), ele opde a “pre-
cisdo” da histéria a “confusdo” da etnografia, e se d4 como
objeto de estudo “as sociedades cujas crengas, tradiges, ha-
bitos, direito, incorporaram-se em movimentos escritos e qu-
ténticos”. Mas, em As Formas Elementares da Vida Religiosa
(1912), ele revisa seu julgamento, considerando que é ndo
apenas importante, mas também necessério estender o campo
de investigagdo da sociologia aos materiais recolhidos pelos
etndlogos nas sociedades primitivas.

Sua preocupagdo maior € mostrar que existe uma espe-
cificidade do social, e que convém conseqiientemente eman-
cipar a sociologia, ciéncia dos fendmenos sociais, dos outros
discursos sobre o homem, e, em especial, do da psicologia.
Se nao nega que a ciéncia possa progredir por seus confins,
considera que na sua época € vantajoso para cada disciplina
avancar separadamente e construir seu prdprio objeto. “A
causa determinante de um fato social deve ser buscada nos
fatos sociais anteriores e ndo nos estados da consciéncia indi-
vidual”. Durkheim ndo procura de forma alguma questionar
a existéncia desta, nem a pertinéncia da psicologia. Mas
opde-se as explicacdes psicolégicas do social (sempre “falsas”,
segundo sua expressdo). Assim, por exemplo, a questdo da
relagio do homem com o sagrado ndo poderia ser abordada
psicologicamente estudando os estados afetivos dos indivi-
duos, nem mesmo através de alguma psicologia “coletiva’.
Da mesma forma que a linguagem, também fendmeno cole-
tivo, ndo poderia encontrar sua explicagdo na psicologia dos
que a falam, sendo absolutamente independente da crianca
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que a aprende, é-lhe exterior, a precede e continuari exis-
tindo muito tempo depois de sua morte.

Essa irredutibilidade do social aos individuos (que é a
pedra-de-toque de qualquer abordagem sociolGgica) tem para
Durkheim a seguinte conseqiiéncia: os fatos sociais sdo “coi-
sas”” que s6 podem ser explicados sendo relacionados a outros
fatos sociais. Assim, a sociologia conquista pela primeira vez
sua autonomia ao constituir um objeto que lhe € préximo,
por assim dizer arrancado ao monopdélio das explicagdes his-
téricas, geogréficas, psicolégicas, biolégicas. .. da época.

Esse pensamento durkheimiano — que, observamos, é
tdo funcionalista quanto o de Malinowski, mas nao deve
nada ao modelo biolégico — vai através de suas novas exi-
géncias metodoldgicas, renovar profundamente a epistemolo-
gia das ciéncias humanas da primeira metade do século XX,
ou, mais exatamente, das ciéncias sociais destinadas a se
separar destas. Vai exercer uma influéncia consideravel sobre
a pesquisa antropolégica, particularmente na Inglaterra e evi-
dentemente na Franga, o pais de Durkheim, onde, ainda hoje,
nossa disciplina ndo se emancipou realmente da sociologia.

Marcel Mauss (1872-1950) nasceu, como Durkheim, em
Epinal, quatorze anos apés este, de quem € sobrinho. Suas
contribui¢es tedricas respectivas na constituicdo da antro-
pologia moderna sdo ao mesmo tempo muito préximas e
muito diferentes. Se Mauss faz, tanto quanto Durkheim,
questdo de fundar a autonomia do social, separa-se muito
rapidamente do autor de As Regras do Método Socioldgico
‘a respeito de dois pontos essenciais: o estatuto que convém
atribuir 4 antropologia, e uma exigéncia epistemolégica que
hoje qualificariamos de pluridisciplinar.

Durkheim considerava os dados recolhidos pelos etno-
16gos nas sociedades ‘“primitivas” sob o angulo exclusivo da
sociologia, da qual a etnologia (ou antropologia) era desti-
nada a se tornar uma ramo. Mauss vai trabalhar incansavel-
mente, durante toda sua vida (com Paul Rivet), para que’
esta seja reconhecida como uma ciéncia verdadeira, e ndo
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como uma disciplina anexa. Em 1924, escreve que “o lugar
da sociologia” estd “na antropologia” e n@o o inverso,

Um dos conceitos maiores forjados por Marcel Mauss é
o do fendémeno social total, consistindo na integragdo dos
diferentes aspectos (biolégico, econémico, juridico, histérico,
religioso, estético. . .) constitutivos de uma dada realidade so-
cial que convém apreender em sua integralidade. “Apés ter
forgosamente dividido um pouco exageradamente”, escreve
ele, “é preciso que os sociolégos se esforcem em recompor
o todo”. Ora, prossegue Mauss, os fenémenos sociais sdo
“antes sociais, mas também conjuntamente e a0 mesmo tempo
fisiolégicos e psicolégicos”. Ou ainda: “O simples estudo
desse fragmento de nossa vida que é nossa vida em socie-
dade ndo basta”. Ndo se pode, ainda, afirmar que todo fend-
meno social é também um fendmeno mental, da mesma forma
que todo fendmeno mental é também um fendmeno social,
devendo as condutas humanas ser apreendidas em todas as
suas dimensdes, e particularmente em suas dimensdes socio-
l6gica, histdrica e psicofisiolégica.

Assim, essa “totalidade folhada”, segundo a palavra de
Lévi-Strauss, comentador de Mauss (1960), isto é, “formada
de uma multitude de planos distintos”, s6 pode ser apreendi-
da na experiéncia dos individuos”’. Devemos, escreve Mauss,
“observar o comportamento de seres totais, e ndo divididos
em faculdades”. E a tnica garantia que podemos ter de que
um fendmeno social corresponda a realidade da qual pro-
curamos dar conta é que possa ser apreendido na experiéncia
concreta de um ser humano, naquilo que tem de dnico:

“O que ¢é verdadeiro, no é a oragdo ou o direito,
e sim o melanésio de tal ou tal ilha”.

Nao podemos portanto alcangar o sentido e a fun¢do de
uma instituicdo se ndo formos capazes de reviver fua inci-
déncia através de uma consciéncia individual, consciéncia
esta que € parte da instituicdo e portanto do social.
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Finalmente, para compreender um fendmeno social total,
¢ preciso apreendé-lo totalmente, isto é, de fora como uma
“coisa”, mas também de dentro como uma realidade vivida.
E preciso compreendé-lo alternadamente tal como o percebe
o observador estrangeiro (o etnélogo), mas também tal como
os atores sociais o vivem. O fundamento desse movimento
de desdobramento ininterrupto diz respeito a especificidade
do objeto antropolégico. E um objeto de mesma natureza
que o sujeito, que € a0 mesmo tempo — emprestando o vo-
cabuldrio de Mauss e Durkheim — “coisa” e “‘representa-
¢do”. Ora, o que caracteriza o modo de conhecime'nto pré-
prio das ciéncias do homem, é que o observador-sujeito, para
compreender seu objeto, esforga-se para viver nele mesmo
a experiéncia deste, o que sé € possivel porque esse objeto
¢, tanto quanto ele, sujeito.

Trabalhando inicialmente com uma abordagem seme-
lhante & de Durkheim, a reflexdo da Mauss desembocou,
como vemos, em posi¢cGes muito diferentes. Estamos longe
do distanciamento socioldgico que supde a metodologia dux:-
kheimiana, e préximos da prética etnogréfica de Malinowski.
Este tdltimo ponto merece alguns comentérios.

Os Argonautas do Pacifico Ocidental, de Malinowski,
e o Ensaio sobre o Dom, de Mauss, sdo publicados com um
ano de intervalo (o primeiro em 1922, o segundo em 1923).
As duas obras sdo muito préximas uma da outra. A segunda
supde o conhecimento dos materiais recolhidos pe':lo etné-
grafo. A primeira exige uma teoria que serd precisamente
constituida pelo antropélogo. Os Argonautas sdao uma des-
cricdo meticulosa desses grandes circuitos maritimos tra}ns-
portando, nos arquipélagos melanésicos, colares e pulsel.ras
de conchas: a kula. O Ensaio sobre o Dom é uma tentativa
de esclarecimento e elaboracao da kula, através da qual
Mauss ndo apenas visualiza um processo de troca simb.élica
generalizado, mas também comega a extrair a existéncia dfa
leis da reciprocidade (o dom e o contradom) e da comuni-
cagdo, que sdo préprias da cultura em si, e ndo apenas da
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cultura trobriandesa. Enquanto Os Argonautas, a obra menos
tedrica de Malinowski, evidencia o que Leach chama de
“inflexao biolégica”, o Ensaio sobre o Dom ji expressa
preocupagdes estruturais.

O fato de poder ser abordada de diferentes maneiras,
de suscitar interpretagdes muiltiplas, ou mesmo vocag¢Ges di-
versas, é proprio de toda obra importante, e a obra de Mauss
estd incontestavelmente entre estas. Muitos mestres da antro-
pologia do século XX (estou pensando particularmente em
Marcel Griaule, fundador da etnografia francesa, em Claude
[évi-Strauss, pai do estruturalismo, em Georges Devereux,
fundador da etnopsiquiatria) o consideram como seu préprio
mestre. Mauss ocupa na Franca um lugar bastante compa-
ravel ao de Boas nos Estados Unidos, especialmente para
todos os que, influenciados por ele, procuraram promover a
especificidade e a unidade das ciéncias do homem.

SEGUNDA PARTE

AS PRINCIPAIS TENDENCIAS DO
PENSAMENTO ANTROPOLOGICO
CONTEMPORANEO



1. INTRODUCAO

Com o trabalho efetuado pelos pais fundadores da etno-
grafia — Boas, Malinowski, Rivers. .. — e pelos primeiros
tedricos da nova ciéncia do social — Durkheim e Mauss —,
‘podemos considerar que a antropologia entrou em sua matu-
ridade. O que examinaremos agora sdo os desenvolvimentos
contemporaneos. Ndo se trata evidentemente de apresentar
aqui um panorama completo desse periodo que cobre mais
de meio século (1930-1986), tdo grande é a diversidade e a
riqueza do campo antropolégico explorado, e também porque
nos falta distincia para fazer o balango dos trabalhos que
nos sao propriamente contemporaneos. Contentar-nos-emos,
mais modestamente, em abrir algumas trilhas (mais préximas
da trilha do que da auto-estrada) que permitam destacar as
tendéncias dominantes do pensamento e da pratica dos antro-
pSlogos de nossa época. Podemos fazer isso de trés diferentes
maneiras.

CAMPOS DE INVESTIGACAO

A primeira via, que me recusarei a adotar por razoes
que comecaram a ser expostas no inicio desse livro, consis-
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tiria em levantar as dreas de investigagao e estudar os resul-
tados obtidos em cada uma ou em algumas delas. O desen-
volvimento do pensamento cientifico implica uma diferen-
ciagdo crescente dos campos do saber. A antropologia nao
apenas tende a progredir por disjun¢do em relagdo a filoso-
fia, sociologia, psicologia, histéria. . . (podendo manter para-
lelamente canais e espagos de articulagdo e confronto), mas
avanca, dentro de sua prépria pratica, especializando-se e
instaurando até subespecialidades.’

Se deixamos de lado essa primeira forma possivel de
exposicao do campo antropolégico contemporéneo, é porque
consideramos que uma disciplina cientifica (ou que pretende
sé-lo) nao deva ser caracterizada por objetos empiricos ja
constituidos, mas, pelo contrario, pela constitui¢do de objetos
formais. Ou seja, a tnica coisa passivel, a nosso ver, de
definir uma disciplina (qualquer que seja), ndo é de forma
alguma um campo de investigagdo dado (a tecnologia, o
parentesco, a arte, a religido...), muito menos uma érea
geografica ou um periodo da histéria, e sim a especificidade
da abordagem utilizada que transforma esse campo, essa
area, esse periodo em objeto cientifico.

DETERMINACOES CULTURAIS

Uma segunda via, que apenas esbogaremos aqui, con-
sistiria em mostrar o que a pesquisa do antropdlogo deve a
cultura a qual ele préprio pertence. As condigbes histéricas e
sociais de produgédo do saber antropolégico sdo eminentemen-
te diversificadas, e ndo seria satisfatério relaciona-las apenas
ao “Qcidente’””, como se este fosse um bloco homogéneo e

1. Especialidades: antropologia das tecnologias, antropologia econdmi-
ca, antropologia dos sistemas de parentesco, antropologia politica, antropo-
logia religiosa, antropologia artistica, antropologia da comunicdgdo, antro-
pologia urbana, antropologia industrial... Subespecialidades: etnolingiiis-
tica, etnomedicina, etnopsiquiatria, etnomusicologia, de que s6 se domina
a pritica para uma drea geografica limitada.
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imutavel. Mostraremos quais foram os caracteres culturais
distintivos que marcavam profundamente e continuam influen-
ciando vérias sociedades nas quais o pensamento e a pratica
antropoldgicas estdo hoje particularmente desenvolvidos. Li-
mitar-nos-emos a trés: a antropologia americana, a britanica
e a francesa.

A antropologia americana

Tendo tido um crescimento réapido com o impulso espe-
cialmente do evolucionismo e de seu principal teérico Lewis
Morgan, pode ser caracterizada da seguinte maneira:

1) trata-se de um tipo de pesquisa que destaca a diver-
sidade das culturas: as variagdes praticamente ilimitadas que
aparecem quando se comparam as sociedades entre si. Esse
estudo, conduzido mais a partir da observacdo dos compor-
tamentos individuais do que do funcionamento das institui-
coes, visa evidenciar a especificidade das personalidades
culturais, bem como das produgdes culturais caracteristicas
de uma etnia ou nagdio. Disso decorre a importancia, nos
Estados Unidos, das relacdes da etnologia com a psicologia
ou a psicandlise;

2) a antropologia americana ndo se interessa apenas
pelos processos de interagdo entre os individuos e sua cultura,
mas também entre as proprias culturas: forjou, em especial,
o conceito de “aculturacdo’ ao qual voltaremos mais adiante;

3) nunca foi confrontada, ao contrdrio do que ocorreu
na Franga e na Inglaterra, aos processos da colonizagdo e
descolonizagdo, mas, em contrapartida, aos problemas colo-
cados por suas préprias minorias (negra, india e portorri-
quenha);

4) acrescentemos finalmente que se a antropologia ame-
ricana contribuiu muito cedo em grande parte (Boas) para
por um fim & arrogancia das reconstitui¢des histdricas espe-
culativas, reatualizou e renovou ao mesmo tempo, em Seus
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desenvolvimentos contemporineos, a abordagem evolucio-
nista sob a forma do que ¢ hoje chamado neo-evolucionismo.

A antropologia britinica

Seu crescimento, também muito rapido, como nos Esta-
dos Unidos, deve ser relacionado a importancia de seu impé-
rio colonial. Pode ser caracterizada da seguinte maneira:

1) € uma antropologia antievolucionista, que se cons-
tituiu desde Malinowski em oposicdo a uma compreensio
histdrica do social (as reconstrugdes hipotéticas dos estagios,
indo das sociedades “primitivas” as “civilizadas”’, bem como
a abordagem da historiografia). Dedica-se preferencialmente
a investigacdo do presente a partir de métodos funcionais
(Malinowski), e, em seguida, estruturais (Radcliffe-Brown):
uma sociedade deve ser estudada em si, independentemente
de seu passado, tal como se apresenta no momento no qual
a observamos. O modelo pode portanto ser qualificado de
sincrnico, enquanto a pesquisa baseia-se no levantamento
da totalidade dos aspectos que constituem uma determinada
sociedade: a monografia;

2) € uma antropologia antidifusionista, o que a opde
antropologia americana, a qual se preocupa em compreender
0 processo de transmissdo dos elementos de uma cultura para
outra. Para a maioria dos pesquisadores ingleses, uma socie-
dade ndo deve ser explicada nem pelo que herda de seu
passado, nem pelo que empresta a seus vizinhos;

3) € uma antropologia de campo, que se desenvolve
‘muito rapidamente, a partir do inicio do século, com Mali-
nowski e, antes, com Radcliffe-Brown, o qual é, mais ainda
que Malinowski, um dos pais fundadores de quem a maioria
dos antrop6logos britanicos contemporaneos se considera su-
cessora. Esse carater empirico (observagdo direta de uma
determinada sociedade, a partir de um trabalho exigindo
longas estadias no campo) e indutivo da pratica dos antro-
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pdlogos ingleses apdia-se numa longa tradi¢do britdnica: o
empirismo dos filésofos desse pais, que se pode opor ao
racionalismo e ao idealismo do pensamento francés. Hoje
ainda, um antropélogo que pode ser considerado como um
dos mais importantes da Gra-Bretanha, Leach, ndo hesita em
qualificar-se de “empirista”, e até de “materialista”, e vé a
abordagem de um Lévi-Strauss como tipicamente francesa:
racionalista e idealista;

4) finalmente, é uma antropologia social que, ao con-
trario da antropologia americana, privilegia o estudo da
organizacdo dos sistemas sociais em detrimento do estudo
dos comportamentos culturais dos individuos.

A antropologia francesa

A Franca estd praticamente ausente da cena da antro-
pologia social e cultural da segunda metade do século XIX.
Nenhum pesquisador francés teve, nessa época, a influéncia
de um Tylor (inglés) ou de um Morgan (americano). As
preocupacdes da antropologia francesa estavam voltadas para
outra drea. Quando se falava de antropologia, tratava-se da
antropologia fisica, que era entdo ilustrada pelos trabalhos
de Broca, Quatrefages ou Topinard, que publicou em 1876
uma obra intitulada simplesmente A Antropologia.?

Esse atraso da etnologia francesa — muito importante
se considerarmos a intensa atividade que se desenvolvia do
outro lado do canal da Mancha e do Atlantico — ndo serd
recuperado no inicio do século XX. Enquanto que um campo
empirico e tedrico considerdvel se constituia tanto nos Esta-
dos Unidos como na Gra-Bretanha; enquanto, nesses dois

2. Notemos que Gobineau, que considera o estudo do homem apenas
sob o 4ngulo da raga, nunca das culturas (Essai sur I'Inégalité des Races
Humaines, 1853) era francés. Lembremos também a importincia que teve
a antropologia fisica e pré-histérica na Fran¢a (em relagdo notadamente
a influéncia considerdvel exercida no final do século XIX pelas ciéncias
positivas e experimentais no pais de Pasteur ¢ de Claude Bernard).



INTRODUCAO

€

o o
s (=]
& w S g
= 2og
o 20 .2
P S 9%
= 5
s 8 5w €
S 8 g 8 4
ﬁ-c - = e
ga 2. £o.2
g m =g
< S 8 2
g S§¢ £
3o ST B 2,2
53 v g o a3
@ ]
% 5 50 e 2.3
mg [_|::.'O = [
5%
(43
.g g._
8 g < 8
20 o = L @
20 g o=
3 2 8%
&g =g 235 a
= °s €3 S
g8 T S § £ g
< ‘O @ -;,s Zm
% B
g & 23 3=
< & [ g =
30 9 £
=28 @ =
@ & = @ 2
@ == Se

Lo
52§ s55e
O = = OOO
g o= s 563
3% EEE
@ o ®Q 0.2.2%
By ® =9¢ ~ g 3¢
0 = < 93 & .Ev....w
] 2 O Qowm 9
8.2 S Qo 2 2793
f= 1 a,
o o S8 w ‘Og
£E 8439 5820~
<” 282 -=§°o§ =
-ngﬂ mOu'a.—"-) "E’
Q o' 0 g X3 &
S2 .5 < EESE 2e
2Eg2 BEBSE 2§ 2
w 8 O o - — < O
4293 $88%43 g2a
Q
'
o
%
X -
=] © 3
K| 3 v
= =}
L« @ o< o
T ‘o 0w O © O
%) 23 23—
g s § 55
L.z B= oS
e O.: ]
<& =3 & E

APRENDER ANTROPOLOGIA 101

paises, administradores utilizavam cada vez mais 0S Servigos
de antropSlogos formados nas universidades, a etnologia
francesa dessa época permanecia ainda uma etnologia selva-
gem, que ndo era praticada por etn6logos e sim por missio-
narios e por alguns administradores de colonias francesas.’

Mais uma vez, as preocupagdes francesas estao voltadas
para outros aspectos: trata-se dessa vez de preocupagdes
teéricas de filésofos e socidlogos que, sem divida, exercerdo
uma influéncia decisiva na constitui¢do cientifica da etno-
logia, mas n@o sao sustentadas por nenhuma prética etnogra-
fica. Nem Durkheim (cujo pensamento vai impregnar pro-
fundamente a antropologia inglesa), nem Lévy-Bruh! efetua-
ram qualquer observagdo. O préprio Mauss, que ¢ parado-
xalmente autor de uma excelente obra, manual de investi-
gacdo etnogréfica (1967). nunca realizou uma investigagdo

no campo.

Sera preciso esperar Os anos 30 para que uma verda-
deira etnografia profissional comece a se constituir na Franca.
A primeira missdo de carater cientifico (a famosa “Dacar-
Djibuti”) seré efetuada por Marcel Griaule e seus colabora-
dores em 1931. A partir da mesma época, Maurice Leenhardt,
gue permaneceu por mais de 20 anos na Nova Caledénia
como missiondrio protestante, empreendeu trabalhos (1946,
1985) que podem ser qualificados de pioneiros, enquanto
Paul Rivet passava a ser um dos principais artesaos da orga-
nizagio da antropologia no nosso pais. A partir dessa época,
mas s6 a partir dela, pode-se considerar que, com 0O impulso
especialmente dos homens que acabamos de citar, a antro-
pologia francesa entrou em sua maturidade. A partir desse

3. Clozel ¢ Delafosse estudaram no inicio do século o sistema juridico
das populagdes do Suddo. O segundo se tornou professor na Escola Colo-
pial. diretor da Revue d'Ethnographie e co-fundador do Institut d’Ethno-
logie de Paris (1924). Publicou notadamente Les Noirs de I'Afrique e
L'Ame Négre (1922). Entre os pioneiros desse africanismo francés princi-
piante, convém lembrar os noves de Tauxier, Monteil, Labouret, que sdo
administradores coloniais eruditos. e sobretudo Junod, missionério da Suica

romanche.
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momento, as pesquisas foram prosseguindo, estendendo e
aprofundando-se em um ritmo ininterrupto.

Seria dificil, principalmente em algumas frases, carac-
terizar os desenvolvimentos propriamente contemporineos
dessa pesquisa francesa, cuja riqueza nio tem mais nada a
invejar dos Estados Unidos ou da Inglaterra. Lembremos
apenas aqui alguns aspectos relevantes:

e as preocupagdes tedricas dos antropdlogos franceses
que aparecem particularmente quando confrontamos seus
trabalhos (e debates) a pratica da antropologia anglo-saxd-
nica, freqilientemente mais empirica;

e um objeto de predilegdo que é o estudo dos sistemas
de ““representacbes” (particularmente a religido, a mitologia,
a literatura de tradigdo oral), termos que devemos a Dur-
kheim, enquanto Lévy-Bruhl j& se interessava pelo que cha-
mava de “mentalidades’’;

e uma renovagdo metodoldgica, com o impulso espe-
cialmente:

1) do estruturalismo (do qual Lévi-Strauss é evidente-
mente o0 representante mais ilustre),

2) de pesquisas conduzidas dentro da perspectiva do
marxismo;

e um crescimento muito recente, mas apoiado em uma
sélida tradi¢do, da etnografia, da museografia e da etnologia
da prépria sociedade francesa, em suas diversidades e mu-
tacoes.

OS CINCO POLOS TEORICOS
DO PENSAMENTO ANTROPOLOGICO CONTEMPORANEO

9 . . ’ . e N
Uma terceira via deterd mais nossa atencgfo. E para essa
que finalmente optaremos, e € a partir dela que se organizara
a segunda parte desse livro. Pareceu-nos que, desde sua cons-
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tituicdo enquanto disciplina de vocagdo cientifica,* a antro-
pologia oscila entre vdrios pdlos tedricos que aparecem fre-
qlientemente como exclusivos uns dos outros, mas sdo de
fato pontos de vista diferentes sobre a mesma realidade.

Tentaremos, portanto, dar conta do desenvolvimento
contemporéaneo da antropologia, nao nos colocando mais do
lado dos territérios particulares (territérios tematicos como
a antropologia econ0mica, a antropologia religiosa, a antro-
pologia urbana), nem do lado das coloragdes nacionais, expli-
cativas das tendéncias culturais da pratica dos pesquisadores,
mas do lado dos métodos de investigagdo.

A pluralidade dos modelos mobilizados e utilizados nao
tem, a meu ver, nada de desvantajoso. E seria errbneo atri-
buir exclusivamente a impressdo de cacofonia que dao fre-
qilientemente os congressos € reunides de antropdlogos a uma
imaturidade cientifica e ao cardter ainda principiante de
nossa disciplina. Novamente, procurando estudar a plurali-

~dade, seria o ciimulo se a antropologia ndo fosse ela mesma

“plural”. A pluralidade é pelo contrario para mim, uma das
garantias (ndo a tnica evidentemente, pois pode haver plu-
ralidade de dogmatismos e ortodoxias) de que nossas pesqui-
sas aceitam sujeitar-se a criticas reciprocas e passar por pro-
cessos de invalidacdo (cf. K. Popper, 1937), cada um dos
modelos tedricos sendo apenas uma perspectiva sobre o so-
cial e ndo o préprio social.

Em As Palavras e as Coisas, Michel Foucault distingue
o que ele chama de trés “regides epistemoldgicas”, em torno
das quais se constituiram, a partir do século XIX, os dife-
rentes saberes positivos sobre o homem: a biologia, ciéncia
do ser vivo; a economia, ciéncia da produgdo e das relagoes
de produgdo; a filologia, ciéncia da linguagem e de suas di-

4. As fundagbes antropolGgicas de Morgan, o aperfeicoamento de ins-
trumentos de investigagdo verdadeiramente etnogréficos com Boas, Rivers
e Malinowski, a elaboracdo de um quadro de referéncia conceitual com
Mauss e Durkheim.
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versas expressoes (mitologias, literaturas, tradi¢gdes orais. . .),
Mais precisamente, diz Foucault:

e a biologia é o estudo das funcdes do homem nas suas
regulagbes fisiolégicas € nos seus processos de adaptagdo,
bem como o estudo das normas reguladoras dessas fungGes;

e a economiq é o estudo dos conflitos entre o homens,
a partir das relagGes sociais do trabalho, bem como das re-
gras que permitem controlar esses conflitos;

e a filologia é o estudo do sentido que elaboramos em
nossos discursos, bem como do sistema que constitui sua
coeréncia.

A ‘“‘regido” bioldgica, considera Foucault (1966), en-
contra um de seus prolongamentos no campo psicolégico que
estuda nossos processos neuromotores, mas também nossa
aptiddo em elaborar fantasias e representagbes. A ‘“‘regido”
econdmica pertence o campo socioldgico que explora as rela-
¢oes de poder. Finalmente, a Ultima regido vai dar lugar ao
espago lingiifstico, as disciplinas que chamamos hoje de cién-
cias da comunicagdo, que se ddo como objeto a andlise de
todas as manifestagGes escritas, orais e gestuais.

O que ¢ importante notar, ainda de acordo com o autor
de As Palavras e as Coisas, é:

1) o caréter inconsciente das normas, das regras e dos
sistemas, em relacdo as fungOes, aos conflitos e as signifi-
cagoes;

2) o fato de que esses diferentes pares conceituais (fun-
cao/norma, conflito/regra, sentido/sistema) podem deslocar-
se para fora dos territérios nos quais apareceram. Assim, por
exemplo, o estudo do social tende a apreender 0 homem em
termos de regras e conflitos. Mas também pode ser condu-
zido a partir dos conceitos de fungdes e normas (Durkheim,
Matinowski) ou a partir do sentido ¢ do sistema (Griaule,
Lévi-Strauss).
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Dispondo dessa orientagao, o que procurarei mostrar
agora, falando em meu nome pessoal, € que:

1) o objeto da antropologia é tdo complexo que néo
podia dotar-se de um dnico modo de acesso sem correr o
risco do espirito de ortodoxia. E efetivamente, no periodo de
aproximadamente meio século que estudaremos, veremos
nossa disciplina utilizando sucessiva ou simultaneamente va-
rios modos de acesso. '

2) a reflexao antropoldgica ndo pode deixar de lado o
conceito de inconsciente, forjado no dmbito do discurso psi-
canalitico, mas do qual este ndo tem evidentemente o mono-
polio. Somente o caréter inconsciente das normas, regras ¢
sistemas nos permite compreender que a partir dos trés cam-
pos do saber determinados por Michel Foucault estaremos
confrontados com pesquisas etnoldgicas de cardter empirico
e a pesquisas preocupadas da construgdo de seu objeto
cientifico; o qual nunca é dado, e sim conquistado, sendo
por assim dizer arrancado da percepgdo consciente imediata
tanto dos atores sociais quanto das observadoras do social.

Levando em conta o que foi dito, parece a meu ver
possivel localizar cinco pélos em torno dos quais a antropo-
logia oscila constantemente.

1) A antropologia simbdlica. Seu objeto € essa regido
da linguagem. que chamamos simbolo e que é o lugar de
multiplas significagdes,’ que se expressam em especial através
das religides, das mitologias e da percepgdo imagindria do
cosmos. Esse primeiro eixo da pesquisa caracteriza-se mais,
como veremos, por um tipo de preocupagdes do que por um
método propriamente dito. Trata-se de apreender o objeto
que se pretende estudar do ponto de vista do sentido. O que
significam as instituicdes ou os comportamentos que encon-
tramos em ta' sociedade? O que se pode dizer a respeito
daquilo que uma sociedade expressa através da l6gica de
seus discursos?

5. Sobre a definigdo antropoldgica do simbolo, autorizo-me a indicar
meu livro Les 50 Mots Clés de I'Anthropologie, Toulouse, Privat, 1974.
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2) A antropologia social. Seu objeto situa-se claramente
no campo epistemoldgico oriundo da economia (cf. acima
M. Foucault). Nada distingue realmente seu territdrio do
territério do sociélogo. Um dos conceitos operatdrios a partir
do qual essa perspectiva de inicio se instaurou, é o de funcdo
(Malinowski, mas também Durkheim), freqiientemente ligado
ao estudo dos processos de normalizagio destas funcOes
(= as institui¢des). E um eixo de pesquisa que ndo se inte-
ressa diretamente para as maneiras de pensar, conhecer,'sen-
‘tir, expressar-se, em si, € mais para a organizagdo interna
dos grupos, a partir da qual podem ser estudados o pensa-
mento, o conhecimento, a emogdo, a linguagem. Qual a fina-
lidade de tal institui¢do? Para que serve tal costume? A que
classe social pertence aquele que tem tal discurso, e qual €
o nivel de integracdo dessa classe na sociedade global?

3) A antropologia cultural. Seja o modelo utilizado,
bioldgico, psicolégico (Kardiner, 1970), ou lingiiistico (Sapir,
1967), é uma antropologia freqiientemente empirica, que se
situa do lado da fun¢do ou, mais ainda, do sentido, em detri-
mento da norma e do sistema. Mas o que permite essencial-
mente caracterizar essa tendéncia de nossa disciplina é o
critério da continuidade ou descontinuidade entre a natureza
e a cultura de um lado, e entre as préprias culturas, de outro.

a) Enquanto autores como Bateson ou Lévi-Strauss, de
quem falaremos adiante, esfor¢am-se em pensar a continui-
dade (ou, mais exatamente, no caso de Lévi-Strauss, a arti-
culac@o) entre a ordem da natureza e a da cultura, os que
chamamos “‘culturalistas”, com autores de quem estdo, no
que diz respeito ao essencial, muito afastados, como Evans-
Pritchard ou Devereux, privilegiam claramente a soluc¢do da
descontinuidade.

b) Enquanto um grande nimero de antropdlogos sa-
lienta a universalidade da cultura (para Morgan, as socieda-
des s6 sdo pensiveis porque pertencem a um tronco ‘comum,
para Malinowski, hd uma permanéncia das fung¢Ges, e para
Devereux uma “universalidade da cultura’), os culturalistas
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mais uma vez, sobretudo a respeito disso, privilegiam a des-
continuidade, isto é a coeréncia interna e a diferenca irre-
dutivel de cada cultura.

¢) A antropologia estrutural e sistémica. Estudaremos
aqui n@o s6 uma, mas vérias correntes do pensamento antro-
polégico. Uns utilizam um modelo psicanalitico; outros um
modelo proveniente do que Foucault designa como o campo
epistemoldgico da economia (Mauss elabora, como vimos, as
regras explicativas da troca); outros finalmente, os mais nu-
merosos, escolhem um modelo lingiiistico, matematico, ciber-
nético (Lévi-Strauss, Bateson). Mas qualquer que seja 0 mo-
delo adotado, ele realiza uma passagem do consciente para
o inconsciente: passagem da fung@o para a norma (Roheim),
do conflito para a regra (Mauss), do sentido para o sistema
(Lévi-Strauss).

Enquanto nos situdvamos por exemplo do lado da fun-
cdo, o alteridade sempre corria o risco de ser considerada
(e rejeitada) no espago da extraterritorialidade: ao lado, fora,
isto &, para sempre diferente. Assim, para a psicologia pré-
freudiana, o normal e o anormal néo tém nada em comum.
Para a etnologia de Lévy-Bruhl (1933), existe uma “mentali-
dade primitiva” exclusiva de tudo que € préprio do homem
da légica. Para Griaule, finalmente (1966), as instituigOes ¢
mitologias plenamente significantes da Africa tradicional,
opde-se a insignificancia do Ocidente industrial. Inversdo de
perspectiva neste caso, em relagdo ao anterior, mas que 'se
inscreve no mesmo horizonte epistemolégico. Ao contrario,
quando a atividade epistemoldgica comega a situar-se do lado
da norma (e ndo mais da fungdo), da regra (¢ ndo mais do
conflito), do sistema (¢ ndo mais do sentido), nao ¢ mais
possivel pensar que os doentes mentais sao ‘“‘loucos”, a “‘men-
talidade primitiva”, “‘absurda”, ¢ os mitos “insignificantc?s’:.
O que desmorona, entao, ¢ a pertinéncia dos pares antino-
micos do normal e do patoldgico, do 16gico e do ilégico, do
sentido e do nao-sentido.
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Se insistimos tanto desde jé sobre esse quarto pdlo da
pesquisa, € porque, com ele, 0 campo epistemoldgico do saber
sobre 0 homem muda radicalmente pela segunda vez desde
o final do século XVIII (cf. p. 53 deste livro). E é, de fato,

em torno das obras de Freud (o inconsciente explicativo do

consciente), Saussure, € depois Jakobson (a lingua explica-
tiva da palavra), de Lévi-Strauss e dos estruturalistas (a prio-
ridade dada ao sistema sobre o sentido), que se reorganizard
o conhecimento antropoldgico contemporaneo. Na antropo-
logia psicanalitica, como na antropologia estrutural, estima-se
que além da surpreendente diversidade das formagdes psico-
légicas ou das produgbes culturais localizadas a nivel empi-
rico existe o que Bastian jé chamava de ‘“unidade psiquica
da humanidade”. Mas esta deve doravante ser pensada, néo
mais ao nivel das significagdes vividas, mas ao nivel do sis-
tema (inconsciente). Uma das principais questdes que se
colocara entao é a seguinte: quais sdo as estruturas incons-
cientes do espirito que atuam, tanto nas formas elementares
e complexas do parentesco, quanto no mito, na obra de
arte?. ..

5) A antropologia dindmica. Reunimos nesse termo um
eixo da pesquisa antropoldgica contemporénea que se situa
no horizonte do que Foucault® chama de campo sociolégico,
e que procura estudar as relagdes de poder. As interrogacoes
dos autores dos quais trataremos nao estdo distantes das da
sociologia, e alguns inclusive preferem qualificar-se de socio-
16gos. Uma das caracteristicas de suas contribui¢Ges para a
antropologia do século XX, e mais especificamente, da se-
gunda metade do século XX, consiste, a meu ver, em “reo-
rientar a antropologia social, operando uma ruptura total
com o funcionalismo em seus pressupostos, a0 mesmo tempo

6. Michel Foucault considera em As Palavras e as Coisas que a his-
téria ndo é uma “regifo epistemoldgica” particular devido %o cariter
eminentemente dindmico tanto da vida, do social, quanto da linguagem,
mas & dimensdo inelutédvel do ser humano vivendo (biologia), trabalhando
(economia), falando (lingiiistica).
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a-histéricos (sociedades iméveis que podem ser estudadas
como se a coloniza¢do nao existisse) e finalistas (instituigdes
visando satisfazer as necessidades). Para esses autores, pelo
contrario, convém nao isolar essa area particular do homem
que seria a histdria. Esta é parte integrante do campo antro-
polégico. Por isso, as questoes colocadas sdo as seguintes:
qual é a dindmica de tal sistema social? De onde vem? Quais
sdo as modalidades atuais de suas transformag3es?

Esses cinco pélos em torno dos quais se organiza a
antropologia contemporénea ndo tém nada de exclusivo. Sao
tendéncias de pesquisa que podem coexistir dentro de uma
mesma escola de pensamento, ou mesmo de um Unico pes-
quisador.”

A escolha da preeminéncia do que Devereux (1972)
chamou de motivo operante (ou modelo epistemoldgico prin-
cipal, constitutivo da abordagem adotada) — o qual pode
ser exclusivo (ou nao) do lugar concedido a um motivo
instrumental (ou modelo de investigagdo complementar) —

~explica os debates, ou até as discusses, a que assistimos nao

apenas entre disciplinas, mas também dentro de uma mesma
disciplina. A incompreensdo entre 0s pesquisadores pode se

7. Assim, por exemplo, o comego da obra de Malinowski aparece como
muito préximo da antropologia cultural. Evidenciando a especificidade da
sociedade trobriandesa (1963), e afirmando em seguida a nao-existéncia
do complexo de Edipo nessa populagdo melanésia (1967-1970), exerceu
uma influéncia evidente (cf.. por exemplo, Kardiner, 1970) sobre os cultu-
ralistas americanos. Mas. no final de sua vida (1968), a universalidade da
fungdo superou finalmente a particularidade das culturas. Considerando
agora a obra de Lévi-Strauss, esta situa-se, s¢ a examinarmos do ponto de
vista dos objetos preferencialmente estudados (os mitos), do lado do que
chamamos de antropologia simbélica. Mas seu projeto diz respeito a
antropologia social (6 o nome do laboratério que Lévi-Strauss chefiou no
Collége de France) e sua abordagem pertence evidentemente (e ¢ até
constitutiva dele) ao quarto eixo de pesquisa definido acima.

Existem pottanto afinidades entre, por exemplo, a antropologia cultu-
ral e a antropologia funcional (Malinowski), entre a antropologia estrutural
e a antropologia dindmica (Godelier, 1973). Em compensagdo, ¢ dificil
imaginar como se poderia conciliar uma antropologia baseada na nogéao
de integracdo social (Malinowski) e uma antropologia de orientagdo dina-
mica (Balandier) ou psicanalitica (Devereux).
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tornar total, se estes ndo tiverem plena consciéncia do fato
de que efetuam respectivamente escolhas metodoldgicas, que
constituem diversas perspectivas possiveis visando dar conta
de um mesmo objeto empirico. Esse problema diz respeito
em especial a questdo da transferéncia dos modelos em antro-
pologia. Estes podem ser, por exemplo, biolégicos (Spencer,

Comte, Malinowski), histéricos (Morgan), lingiiisticos ou,

como se diz hoje, “informacionais” (a antropologia estru-
tural e sistémica referindo-se as nogdes de mensagens, cédi-
g0s ¢ programas), psicolégicos (a introducdo dos conceitos
de inibicdo, repressio e sublimagdio para pensar o social).
Convém, se quisermos escapar daquilo que é freqiientemente
apenas um didlogo de surdos, nunca esquecer que se trata
somente de modelos, isto €, de instrumentos da pesquisa que
visam explicar o real, mas ndo podem subsiitui-lo, pois este,
em termos cientificos, s6 pode ser, segundo a expressio de
Bachelard, “aproximado”.

2. A ANTROPOLOGIA
DOS SISTEMAS SIMBOLICOS

Foi a antropologia que se empenhou essencialmente em
mostrar a logica precisa dos sistemas de pensamento mito-

- logicos, teolégicos, cosmoldgicos, que sao os das sociedades

qualificadas de “tradicionais”. Toda uma corrente de pes-
quisas aparece na Franca, particularmente representativa
dessas preocupagOes: € a que, a partir dos anos 30, leva
Marcel Griaule e seus colaboradores a efetuar estudos siste-
maticos, primeiro da mitologia dos Dogons, e depois, da reli-
gido dos Bambaras. Esses trabalhos' vao marcar duradoura-
mente, nao apenas o africanismo francés, mas também a
pratica etnoldgica dos pesquisadores franceses. Deixando de
lado, por assim dizer, a compreensdo das relagdes de poder
entre os diferentes protagonistas de uma sociedade (assunto
da antropologia social, de que trataremos no préximo capi-
tulo), estes orientam sua atencdo para os seguintes aspectos:
o estudo das produgbes simbélicas (artesanato), a literatura
de tradicao oral (mitos, contos, lendas, provérbios. ..) e dos

1. Cf., por exemplo, M. Griaule (1938, 1966), G. Dieterlen (1951, 1972),
D. Paulme, 1962), M. Griaule ¢ G. Dieterlen (1965), D. Zahan (1960,

1963), G. Calame-Griaule (1965). etc.
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instrumentos através dos quais essas produgdes se constituem
(particularmente as linguas); o estudo da légica dos saberes
(filoséficos, religiosos, artisticos, cientificos) existentes num
grupo (o que abre o caminho para uma antropologia do
conhecimento ¢ para o que hoje qualificamos de “etnocién-
cias”), em suma, de tudo que Griaule e seus sucessores cha-
mam de “filosofia” das sociedades dogon, bambara. .. tal
como se expressa através dos mitos e estdrias tradicionais,
da misica. dos cantos, dancas, mascaras e outros obijetos
culturais.

Para o conjunto dos etnélogos, ¢ para Griaule em espe-
cial, esse pensamento simbdlico e as praticas rituais a ele
relacionados® e que constituem com ele o patrimdnio do
grupo, nao se caracterizam apenas por sua profunda coerén-
cia — os sistemas de correspondéncia extremamente precisos
entre os vivos e 0s mortos, o homem e o animal, a natureza
e a cultura. . .

Sao elaboragbes grandiosas, de uma complexidade e ri-
queza inestimédveis. E é precisamente esse esplendor e essa
grandeza (dos mitos, ritos, mascaras. . .) que acabam impon-
do-se ao observador ocidental, e que fardo em especial, das
falésias de Bandiagara (Mali) e de seus habitantes (os Do-
gons), apds os indios, os aborigines australianos e os tro-
briandeses, um dos mais importantes lugares da antropologia.

Como estamos longe do tempo em que Morgan consi-
derava que “‘todas as religides primitivas sdo grotescas e de
alguma forma ininteligiveis”. Mas como estamos longe tam-
bém das apreciagbes que sdo no entanto as de muitos pesqui-
sadores contemporaneos de Griaule. De Frazer, por exemplo,

2. O interesse para a drea dos mitos, dos ritos de iniciagdo, da religido
¢ da magia aparece como uma constante da antropologia francesa do
conjunto do século XX. Cf. por exemplo Durkheim (1979), M. Mauss
(1960), A. Van Gennep (1981), M. Leiris (1958), A. Métraux (1958), R.
Bastide (1958), J. Rouch (1960), L. de Heusch (1971), C. Lévi-Strauss
(1964), L. V. Thomas ¢ R. Luneau (1975), G. Durand (1975), J. Favret-
Saada (1977), M. Augé (1982).
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que, interrogando-se sobre os mitos e as praticas rituais aos
quais havia no entanto dedicado sua vida, escreve: ‘“lou-
curas, vaos esforgos, tempo perdido, esperangas frustradas’.
Ou de Lévy-Bruhl, que anota em seus Carnets: os mitos sdo
“‘estérias estranhas, para nao dizer absurdas e incompreen-
siveis”, e acrescenta: “E preciso um esfor¢o para se inte-
ressar por eles”.

‘Toda essa tendéncia do pensamento antropoldgico de
que procuramos aqui dar conta coloca-se (a partir de obser-
vacdes minuciosas) contra esses julgamentos. Da mesma for-
ma, opde-se totalmente a busca de uma determinagido pela
economia, que explicaria a fungdo dos mitos dentro do sis-
tema social. As praticas simbdlicas em questdo n3o tém de
ser fundamentadas sociologicamente, pois sdo, pelo contra-
rio, fundadoras da ordem césmica e social. Sdo elas que
devem ser tomadas como fundamentais, se aceitarmos final-
mente compreendé-las de dentro, impregnando-nos de sua
sabedoria, recolhendo o mais fielmente possivel o discurso
dos iniciados, ¢ nao projetando, de fora, categorias caracte-
risticamente ocidentais. Percebe-se entdo que o conjunto do
edificio das sociedades africanas baseia-se numa filosofia
(cf., por exemplo, Tempels, 1949) e até numa “ontologia”
que comanda a concep¢ao toda que se tem do mundo e das
relacbes dos homens na sociedade.

Uma abordagem muito préxima orienta as pesquisas
efetuadas por Maurice Leenhardt (um dos primeiros etndlo-
gos franceses de campo, com Griaule) na Nova Caledodnia.
Em Do Kamo, a Pessoa e o Mito no Mundo Melanésio (1985),
apresentado como um “longo caminhar pelas trilhas cana-
ques, através do pensamento dos insulares, de sua nogdo de
espaco, de tempo, de sociedade, de palavra, de personagem”,
Leenhardt considera que o mito é fundador da “vida e da
acao do homem e da sociedade”. '

Criticas ndo faltaram a essa antropologia que tem de
fato tendéncia a apreender as representacdes (religiosas, nar-
rativas, artisticas...) como uma &4rea “a parte”’. Dedicando
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exclusivamente sua atencao ao ‘‘s6tdo”’, deixando de se inte-
ressar pelo que acontece “na adega”, ela efetua a reconsti-
tuicdo dos sistemas de pensamento e conhecimento em si
préprios. As relacdes que estes mantém com as relagGes
sociais, politicas, econdmicas da sociedade em um determi-
nado momento de sua histéria sdo consideradas secunddrias,
quando nao sdo pura e simplesmente ocultadas. Nio se
pensa um sé instante, por exemplo, na hipdtese de que as
sociedades tradicionais possam, como diz Althusser, ‘‘ser
movidas a ideologia”. Assim sendo, o discurso etnoldgico
tende a confundir-se com a teoria que a sociedade estudada
elabora para dar conta de si prépria. Trata-se evidentemente
mais que de uma renovagado: de uma inversdo de perspecti-
vas em relacao a arrogéncia dos julgamentos ocidentalo-cén-
tricos sobre o primitivo. Mas serd que essa abordagem que
se limita a recolher as representagdes conscientes dos mais
sabios entre os iniciados locais pode servir de explicagdo
antropoldgica?

O que convém destacar é que essa tendéncia da etno-
logia classica inscreve-se num projeto de reabilitacdo das
formas de pensamento e expressdo que ndo sa0 as nossas.
Mostra que, fora o saber cientifico, o Gnico a beneficiar de
uma plena legitimacdo no Ocidente do século XX, existem
outras formas de conhecimento também auténticas. Esse pro-
testo para o direito a existéncia de identidades culturais e
espirituais (0 que Senghor, por exemplo, chamard de ‘“me-
tafisica negra’’), negadas pelas préticas coloniais e que coin-
cide com a descoberta de ‘‘arte negra”, é profundamente
subversivo na primeira metade do século XX. Finalmente,
se nao existe nenhuma teoria griauliana propriamente dita
(retomamos mais uma vez o exemplo de Griaule porque ele
nos parece o mais representativo dessa abordagem), ndo dei-
xa de haver um acimulo de pesquisas extremamente apro-
fundadas que contribuiram em dar a etnologia francesa seu
prestigio, um trabalho considerdvel sem o qual a antropo-
logia provavelmente ndo seria o que € hoje.

3. A ANTROPOLOGIA SOCIAL

Os principios da antropologia social, tal como se ela-
bora especialmente na Inglaterra com o impulso de Mali-
nowski e sobretudo de Radcliffe-Brown (1968), ndo deixam de
lembrar os principios da antropologia simbdlica. Esta insis-
tia, como acabamos de ver, na coeréncia l6gica dos sistemas
de pensamento. A antropologia social, por sua vez, comeca
destacando a coesdo das instituigbes, o cardter integrativo da
familia, da moral, e sobretudo da religiao (Durkheim, 1979).

Mas essas duas perspectivas sdo muito diferentes. Essa
alteridade da qual procurava-se mostrar o significado -pro-
fundo (capitulo anterior), e também o valor inestimével, pode
ser também encontrada dentro de cada sociedade, tdo grande
¢ a diferenciacdo interna dos grupos sociais que compdem
uma mesma cultura. Assim, se o interesse para os sistemas
de representagdes (mitologia, magia, religido. ..) permanece,
¢ para mostrar o lugar e a fungdo que sdo seus dentro de’
um conjunto maior: a sociedade global em questao. O que ¢
entio tomado como explicativo precisa ser explicado. A antro-
pologia simbdlica realiza em muitos aspectos uma redundén-
cia sofisticada daquilo que era dito pelos préprios atores
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sociais, ou, mais precisamente, pelos depositarios habilitados
. do saber de uma parte do grupo. Perguntamo-nos agora: o
que mostram, mas também dissimulam, esses discursos sun-

tuosos que expressam menos a sociedade em sua realidade.

do que a sociedade em seu ideal? Assim, ao estudo da cul-
tura como sistema de rela¢des vividas, Malinowski, um
dos primeiros, pede que se substitua o estudo da sociedade
como sistema de relagOes reais, que escapam aos atores so-
ciais: “Os objetivos socioldgicos nunca estdo presentes no
espirito dos indigenas”. O antropdlogo € que deve descobrir
as leis de funcionamento da sociedade.

As produgdes simbélicas sao simultaneamente produ-
¢Oes sociais que sempre decorrem de préticas sociais. Nao
devem ser estudadas em si; mas enquanto representacoes
do social. Este tltimo termo, consagrado por Durkheim, vai
exercer um papel considerdvel, particularmente na consti-
tuicdo de uma antropologia social da religido. Quando se
diz nessa perspectiva que a religiao (da mesma forma que a
arte ou a magia) é uma ‘‘representacdo’, sublinha-se que
nao se deve atribuir-lhe nenhuma existéncia autdnoma pois
estd vinculada a uma outra coisa, capaz de explicd-la: as
relagdes de produgdo, de parentesco, as relagbes entre faixas
de idade, entre grupos sexuais, todos estes niveis de reali-
dade, mas que sao sempre relagdes de poder encontrando ao
mesmo tempo sua expressdo e sua justificacdo nesse saber
integrativo e totalizante por exceléncia que é a religido.!

Uma outra caracteristica desse segundo eixo de pesqui-
sa, estreitamente vinculada ao que acabamos de dizer, me-
rece ser sublinhada: um certo nimero de autores, e ndo dos

1. Estamos apenas dando conta, a partir do exemplo da religido, de
uma op¢do possivel inscrevendo-se na abordagem da antropologia social.
Cf., ainda nessa perspectiva (durkheimiana), os trabalhos de R. E. Brad-
bury e col. (1972) ou de M. Douglas (1971), muito representativos da
antropologia social britdnica da religido. Cf. também, em uma perspectiva
sensivelmente diferente, G. Balandier (1967) para quem a religido é a
“linguagem do politico”, e, mais recentemente, as criticas formuladas por
M. Augé (1979) quanto & no¢do de “representacdo”.
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menores (Radcliffe-Brown (1968), Evans-Pritchard (1969),
ou ainda na Franca, para o periodo contemporaneo, Roger
Bastide (1970), Henri Desroche (1973), Georges Balandier
(1974), Louis-Vincent Thomas (1975) ), recusam-se a con-
ceder uma pertinéncia a distin¢ao entre a antropologia social
e a sociologia. A antropologia social nao é profundamente
diferente da sociologia, considera Radcliffe-Brown. E uma
“sociologia comparativa’. FEvans-Pritchard, por sua vez,

(1969) escreve:

“A antropologia social deve ser considerada como fa-
zendo parte dos estudos sociolégicos. £ um ramo da
sociologia cujo estudo se liga mais especificamente as

sociedades primitivas”.

Para ilustrar seu ponto de vista, diametralmente oposto
a0 de Mauss, esse autor utiliza o exemplo de um processo
gue confronta juizes, jurados, testemunhas, advogados e réu:

“No decorrer desse processo, Os pensamentos € senti-
mentos do réu, do jiri e do juiz se alterarao de acordo
com o momento, assim como podem variar a idade, a
cor dos cabelos e dos olhos dos diferentes protagonistas,
mas essas variacdes ndo sdo de nenhum interesse; pelo
menos imediatamente, para o antrop6logo. Este nao se
interessa pelos atores do drama enquanto individuos”’.

As relacdes entre a perspectiva antropoldgica ¢ a pers-
pectiva psicolégica, prossegue Evans-Pritchard, podem ser
formuladas nos seguintes termos:

“As duas disciplinas s6 podem ser proveitosas uma a
outra, €, nesse caso, extremamente proyeitosas, se. efetua-
rem independentemente suas ILCSpeC’tlva.ls ’;,)esquxsas, se-
guindo os métodos que lhes sao préprios’.
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Estamos frente a uma abordagem tipicamente durkhei-
miana. A tal ponto que, para muitos autores americanos (cf.
em especial Lowie, 1971), ¢ notadamente para os que estao
ligados a antropologia cultural, que examinaremos agora, a
antropologia social ndo faz parte da antropologia, mas se
inscreve no prolongamento da sociologia francesa.

4. A ANTROPOLOGIA CULTURAL

A passagem da antropologia social (particularmente de-
senvolvida na Franca € mais ainda na Inglaterra) para a
antropologia cultural (especialmente americana) correspon-
de a uma mudanga fundamental de perspectiva. De um lado,
a antropologia se torna uma disciplina autbnoma, totalmen-
te independente da sociologia. De outro, dedica-se uma aten-
¢ao muito grande menos ao funcionamento das institui¢des
do que aos comportamentos dos proprios individuos, que sdo
considerados reveladores da cultura a qual pertencem. Quan-
to a isso, uma histéria da antropologia como a de Kardiner
e Preble (1966) — que estd longe de ser uma das melhores
histérias de nossa disciplina, mas essa ndao é a questdo — &
muito caracteristica dessa atitude americana. Trata tanto da
personalidade dos principais pesquisadores apresentados,
quanto de suas idéias. Ja de inicio, coloca 0 que é uma
constante da pratica antropoldgica nos Estados Unidos: sua
relacdo a psicologia e & psicandlise.

Para compreender a especificidade dessa abordagem,
freqiientemente qualificada (de forma um pouco pejorativa)
de “culturalista”, parece-me importante especificar bem o
significado dos conceitos de social e de cultura.
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O social € a totalidade das relagbes (relagbes de pro-
dugdo, de exploragdo, de dominagio. ..) que os grupos man-
tém entre si dentro de um mesmo conjunto (etnia, regido,
nac@o. ..) e para com outros conjuntos, também hierarqui-
zados. A cultura por sua vez ndo é nada mais que o préprio
social, mas considerado dessa vez sob o &ngulo dos caracte-
res distintivos que apresentam os comportamentos indivi-
duais dos membros desse grupo, bem como suas produgbes
originais (artesanais, artisticas, religiosas. ..).

A antropologia social e a antropologia cultural tém
portanto um mesmo campo de investigacdo. Além disso, uti-
lizam os mesmos métodos (etnograficos) de acesso a este
objeto.. Finalmente, sdo animadas por um objetivo e uma
ambicdo idénticos: a andlise comparativa.! Mas, o que se
compara no primeiro caso € o social enquanto sistema de
relagOes sociais, sendo que, no segundo, trata-se do social
tal como pode ser apreendido através dos comportamentos
particulares dos membros de um determinado grupo: nossas
maneiras especificas, enquanto homens e mulheres de uma
determinada cultura, de pensar, de encontrar, trabalhar, se
distrair, reagir frente aos acontecimentos (por exemplo, o
nascimento, a doenga, a morte).

E dificil dar uma definicdo que seja absolutamente sa-
tisfatéria da cultura. Kroeber, um dos mestres da antropo-
logia americana, levantou mais de 50. Propomos esta: a
cultura é o conjunto dos comportamentos, saberes e saber-
fazer caracteristicos de um grupo humano ou de uma socie-
dade dada, sendo essas atividades adquiridas através de um
processo de aprendizagem, e transmitidas ao conjunto de
seus membros.

Detenhamo-nos um pouco para sublinhar que, a nosso
ver, apenas a nogao e cultura, ao contrdrio da de sociedade,
¢ estritamente humana. Da mesma forma que existe (isso
ndo é mais sequer discutido hoje) um pensamento € uma

1. Muito mais afirmada porém na antropologia cultural do que na
antropologia social.
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linguagem nos animais, existem sociedades animais e até
formas de sociabilidade animal, que podem ser regidas por
modos de interacdo antagbnicas ou comunitérias, bem como
de modos de organizagdo complexos (em funcéo das faixas
de idade, dos grupos sexuais, da divisao hierarquizada do
trabalho. . .). Indo até mais adiante, existe o que hoje nao
se hesita mais em chamar de sociologia celular. Assim, o
que distingue a sociedade humana da sociedade animal, e
até da sociedade celular, ndo é de forma alguma a transmsi-
sio das informagcdes, a divisio do trabalho, a especializagdo
hierarquica das tarefas (tudo isso existe ndo apenas entre
os animais, mas dentro de uma tnica célula!), e sim essa
forma de comunicacdo propriamente cultural que se da
através da troca ndo mais de signos e sim de simbolos, e por
elaboracdo das atividades rituais aferentes a estes. Pois, Pelo
que se sabe, se Os animais sao capazes de muitas coisas,
nunca se viu algum soprar as velas de seu bolo de aniversa-
rio. E a razdo pela qual, se pode haver uma sociologia
animal (e até, repetimo-lo, celular), a antropologia é por
sua vez especificamente humana.

Fechemos aqui esse paréntese, que nao nos afasta de
forma alguma do nosso propdsito, mas, pelo contrério, defi-
ne-o melhor, e examinemos mais adiante os tragos marcantes
dessa antropologia que qualifica a si prépria de cultural.
Deter-nos-emos em trés deles, que estao, como Vveremos,
estreitamente ligados entre si. ,

1) A antropologia cultural estuda os caracteres distin-
tivos das condutas dos seres humanos pertencendo a uma
mesma cultura, considerada como uma totalidade irredutivel
3 outra. Atenta as descontinuidades (temporais, mas sobre-
tudo espaciais), salienta a originalidade de tudo que deve-
mos & sociedade & qual pertencemos.

2) Fla conduz essa pesquisa a partir da observagao
direta dos comportamentos dos individuos, ftais como se ela-

boram em interagdo com O grupo € o meio no qual nascem
e crescem estes individuos. Procurando compreender a natu-
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reza dos processos de aquisi¢do e transmissdo, pelo indivi-
duo, de uma cultura, sempre singular (a forma como esta ndo
apenas informa, mas modela o comportamento dos indivi-
duos, sem que estes o percebam), encontra vérias preocupa-
¢des comuns aos psicélogos, psicanalistas e psiquiatras. Uti-
liza portanto freqilentemente os modelos conceituais destes,
bem como suas técnicas de investigacdo (por exemplo, os
testes projetivos, utilizados pela primeira vez em etnologia
por Cora du Bois). Assim, esse campo de pesquisa, designado
pela expressao “cultura e personalidade”, extremamente de-
senvolvido nos Estados Unidos e relativamente negligenciado
na Franca e Gra-Bretanha, impde-se, a partir dos anos 30,
como uma das areas da antropologia na qual a colaboragéo
pluridisciplinar se torna sistematica. ,

3) Finalmente, a antropologia cultural estuda o social
em sua evolugdo, e particularmente sob o angulo dos pro-
cessos de contato, difusdo, interacdo e aculturacdo, isto é,
de adog¢do (ou imposi¢cdo) das normas de uma cultura por
outra.

* kX

Um certo nimero de obras representativas dessa abor-
dagem — escritas em sua maior parte por americanos? —
merece ser citado. 1927: Margaret Mead publica Coming
of Age in Samoa, que sera retomado em Hdbitos e Sexua-
lidade na Oceania, em 1935, um livro que foi um marco.
1934: Amostras de Civilizagdo, de Ruth Benedict, certamente
a obra mais caracteristica do culturalismo americano; 1939:
Kardiner, O Individuo e Sua Sociedade; 1943: Roheim,
Origem e Fungdo da Cultura, que desenvolve a idéia de que

2. Notemos porém que a contribuigdo dos pesquisadores franceses
na 4rea da antropologia cultural estd longe de ser negligenciavel. Citemos
notadamente, para o periodo contempordneo, os trabalhos de Ortigues
(1966), Erny (1972), J. Rabain (1979) e lembremos & influéncia considers-
vel que exerceu e continua exercendo Roger Bastide (1950, 1965, 1972)
que pode ser considerado como o mestre da antropologia cultural francesa.

APRENDER ANTROPOLOGIA 1

")
wl

a cultura é uma sublimagdo decorrente da imperfeicdo do
feto humano ao nascer; 1944: Cora du Bois, O Povo de
Alor; 1945: Linton, Os Fundamentos Culturais da Persona-
lidade: 1949: Herskovitz, As Bases du Antropologia Cultu-
ral; 1950: Roheim, Psicandlise e Antropologia. . .

O que mostram essas diferentes obras, sempre baseadas
em numerosas observagdes, é que convém ndo atribuir a
natureza o que diz respeito & cultura; ou seja, ndo conside-
rar como universal o que é relativo® Essa compreensao
da irredutive] diversidade das culturas — que € o eixo cen-
tral da antropologia cultural — aparece ao mesmo tempo:
1) ao nivel dos tracos singulares dos comportamentos; 2) ao
nivel da totalidade da nossa personalidade cultural, qualifi-
cada por Kardiner de “personalidade de base”. Como essa
corrente de pesquisa, que procuraremos apresentar o mais
fielmente possivel, multiplicaremos os exemplos.

1) A variagdo cultural pode ser encontrada em cada
um dos aspectos de nossas atividades. Assim, a maneira com
que descansamos. Nas sociedades nas quais os homens dor-
mem diretamente no. solo, dificilmente suportam a maciez
de um colch@o. Inversamente, sentimos dificuldade em dor-
mir — como me aconteceu no Brasil — em uma rede, ¢ néo
nos passaria pela cabeca descansar, como alguns na Asia,
apoiando-nos em uma s6 perna.

Tomemos um outro exemplo: a divisdo do trabalho entre
os sexos. Nas sociedades do Oeste africano, as mulheres se
dedicam & ceramica, enquanto os homens véo para a roga,
quando, na ilha de Alor, sdo as mulheres que cultivam a
terra enquanto os homens cuidam da educacdo das criancas.
Assim como na sociedade Chaumbuli, na qual os homens se
dedicam aos filhos, enquanto as mulheres vao pescar.

Consideremos agora os comportamentos adotados para
penetrar nos edificios religiosos. Na Europa, ao penetrar
numa igreja, observamos que os fiéis tiram o chapéu e per-

3. Como mostrei em meu livro sobre A Etnopsiquiatria, este dltimo
comentério deve porém ser relativizado ne que diz respeito a Roheim.
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manecem com o0s sapatos. Inversamente, em uma mesquita,
os mugulmanos tiram os sapatos € permanecem com 0 chapéu.

As formas de hospitalidade também testemunham de
uma extrema diversidade podendo, como no exemplo acima,
consistir na inversdo pura e simples daquilo que tomédvamos
espontaneamente por natural. Assim, fiquei pessoalmente
impressionado, durante minha primeira estadia em pais Batile
(Costa do Marfim), como héspede, com o convite que me
era sistematicamente feito de uma refeicdo preparada em
minha homenagem, mas que devia ser consumida isolada-

mente, isto é, em um cOmodo e separadamente de meus-

hospedeiros, os quais, por outro lado, reservavam-me um pre-
sente muito inesperado para um ocidental, que nédo era nada
menos que a filha mais bonita da casa.

Diferencas significativas, decorrentes da cultura a qual
pertencemos, podem também ser encontradas nos menores
detalhes dos nossos comportamentos mais cotidianos. Assim,
nas sociedades 4rabes, sul-americanas e sul-européias, desviar
o olhar é considerado como um sinal de ma educac¢do, en-
quanto que nas sociedades asidticas e norte-européias, olhar
fixamente alguém com insisténcia causa um incémodo que
se traduz por uma impressao de ameaca e agressividade.

A saudacédo visual consistindo em levantar rapidamente
as sobrancelhas, acenar a cabega e sorrir, assinala um encon-
tro amigdvel na Nova Guiné ou na Europa, mas é censurada
por ser considerada indecente no Japao. As trocas de con-
tatos cutineos entre dois interlocutores sdo extremamente
reduzidas nos paises anglo-saxOnicos assim como no Japao.
Impde-se pelo contrario, como expressdo normal do prazer
de encontrar o outro nas sociedades mediterraneas e sul-ame-
ricanas. Esses mesmos interlocutores, sentados no terrago
de um bar ou passeando na rua, irdo manter um certo espago
entre si na Europa do Norte ou na Asia, sob pena de sentir
um certo mal-estar; tenderdo a diminuir a distdncia que os
separa nas sociedades &rabes ou latino-americanas.
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Finalmente, as formas de comportamento sexual detive-
ram particularmente a atengdo dos observadores. De um
lado, a educagdo sexual é eminentemente varidvel de uma
sociedade para outra. Na Melanésia, por exemplo, meninos
e ‘meninas sdo, na idade da puberdade, iniciados nas técni-
cas amorosas por monitores experimentados, enquanto 0s
Muria da India (cf. Elwin, 1959) institucionalizavam. essa
pratica preservarido um espago (por assim dizer, uma casa
da juventude) que tem como objetivo encorajar os jogos
sexuais. Por outro lado, os rituais amorosos sdao profunda-
mente diferentes, ndo apenas de uma civilizacdo para outra,
mas dentro de uma mesma civilizagdo. Aqui estd um exem-
plo recolhido por Margaret Mead que merece ser relatado.

Durante a dltima guerra mundial, soldados americanos
estavam mobilizados na Gra-Bretanha. Esses soldados e as
jovens inglesas que freqilentavam acusavam-se mutuamente
de m4 educac@o nas relagdes amorosas. Os GIs consideravam
as inglesas mulheres levianas; as inglesas achavam que os
americanos comportavam-se como marginais. Cada um dos
grupos reagia normalmente, mas a norma era diferente de
uma cultura para outra: para os americanos, o beijo, que
intervém muito cedo nas relagdes de namoro, ndo tinha gran-
des conseqiiéncias, enquanto que, para as inglesas, era a
dltima etapa antes do ato sexual. As inglesas ficavam, por-
tanto, chocadas que os americanos quisessem beijé-las tao
precipitadamente; e estes ndo entendiam que as inglesas
fugissem deles por causa de um ato tdo insignificante quan-
to um beijo na boca, ou que passassem tdo rapidamente
para a etapa seguinte, quando tinham aceito o beijo. Qiipro-
qués desse tipo pontuam nossas relagdes interculturais.

2) O peso da cultura ndo se manifesta apenas nas for-
mas diversificadas de comportamentos e atividades facil-
mente localizdveis de uma sociedade para outra (como a
alimentacdo, o habitat, a maneira de se vestir, os jogos. i),
mas também nas estruturas perceptivas, cognitivas e afetivas,
constitutivas da prépria personalidade. A antropologia cultu-
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ral foi assim levada a retomar, nos fundamentos da obser-
vacdo e da andlise etnopsicolégica, o que os folcloristas, mas
também os escritores (Chateaubriand, Georges Sand. . .) cha-
mavam de ““alma” ou “génio”’ de um povo. Assim, tentou
evidenciar a preocupacdo dos japoneses em nunca perder a
face em sociedade, sob pena de um desmoronamento da per-
sonalidade que se traduz por um sentimento de vergonha e
culpa extremo, ou ainda, o receio dos franceses frente a
natureza que deve ser domesticada pela razdo; receio que
se expressa tanto no cardter “bem-comportado” dos nossos
contos populares (sempre menos extravagantes que 0s con-
tos escandinavos, russos ou alemas) quanto em nossos jar-
dins, qualificados precisamente de “jardins a francesa”.

Mas € sobretudo ao estudo das formas contrastadas da
personalidade nos povos das sociedades “tradicionais”, que
a antropologia americana deve a sua fama. Margaret Mead
(1969), ao confrontar duas populag¢des vizinhas da Nova
Guiné, considera que uma, a dos doces e ternos Arapesh,
sé deseja paz e serenidade, enquanto a outra, a dos violen-
tos Mundugumor, é comandada por uma agressividade pro-
priamente canibal. O que € entdo considerado como perso-
nalidade desviante entre os primeiros (o individuo violento),
aparecerd, entre os segundos, como perfeitamente normal,
isto é conforme ao ideal do grupo, e inversamente. Na mes-
ma Otica, Ruth Benedict (1950) opde a sociedade ‘“‘apolo-
niana” dos indios Pueblos do Novo México a exaltacdo e
rivalidade “‘dionisiacas” permanentes que mantém entre si
os habitantes da ilha de Dobu, este povo de feiticeiros (R.
Fortune, 1972). Se houver, entre estes, individuos que nio
tenham nenhum sentimento de suspei¢do, nenhum gosto pelo
roubo, € detestem brigar, ndo deixardo de aparecer como
marginais, enquanto estariam perfeitamente bem adaptados
(e considerados como conformistas) na sociedade pueblo.

A partir de exemplos desse tipo, Ruth Benedict elabora
sua teoria do “arco cultural”. Cada cultura realiza uma
escolha. Valoriza um determinado segmento do grande arco
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de circulo das possibilidades da humanidade. Encoraja um
certo nimero de comportamentos em detrimento de outros
que se véem censurados. Através de um processo de sele-
¢do (ndo biolégico, mas cultural), todos os membros de uma
mesma sociedade compartilhnam um certo nimero de preo-
cupagdes, sentem as mesmas inclinagdes e aversdes. O que
caracteriza uma determinada sociedade é uma ‘“‘configuracao
cultural’, uma ldgica que se encontra ao mesmo tempo na
especificidade das instituicbes ¢ na dos comportamentos.
Toda cultura persegue um objetivo, desconhecido dos indi-
viduos. Cada um de nds possui em si todas as tendéncias,
mas a cultura & qual pertencemos realiza uma selecdo. As
instituigdes (e, em especial, as instituigdes educativas: fami-
lias, escolas, ritos de iniciacdo) pretendem — inconsciente-
mente — fazer com que os individuos se conformem aos
valores proprios de cada cultura. A

Criticas, freqiientemente severas, ndo faltaram aos cul-
turalismo americano,* que estd longe de fazer a unanimida-
de entre os antropdlogos, sobretudo na Franga onde o mini-
mo que se pode dizer é que nao tem boa reputacdo. Traba-
lhando com uma abordagem muito empirica (a localizagao
das funcdes, dos conflitos e das significagdes, em detrimento
da investigacdo das normas, das regras e dos sistemas, de
acordo com os termos de Michel Foucault aos quais nos
referimos acima), tende a efetuar uma reducdo dos compor-
tamentos humanos a tipos, € a esbogar tipologias que devem
muito mais a intui¢do € & prépria personalidade do pesqui-
sador, do que a construg@o rigorosa de um objeto cientifico.
Além disso, e em conseqiiéncia mesmo dos pressupostos que
sdo seus (a observacdo daquilo que, em uma sociedade, ¢

4. Autorizo-me a indicar ao leitor dois de meus livros anteriores
(L'Ethnopsychiatrie, Ed. Universitaires, 1973, pp! 33-36; Les 50 Mots Clés
de I'Anthropologie, Ed. Privat, 1974, pp. 46-50) e a sublinhar que, a meu
ver, foi Georges Devereux (1970). colocando-se no coragdo mesmo do
campo de estudo privilegiado por essa tendéncia da antropologia. quem
propds a critica mais radical desta.
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manifesto, em detrimznto daquilo que é recalcado e incons-
ciente), desenvolve uma concepgdo do relativismo cultural
(expressdo forjada por Herskovitz) que o impede de dar o
passo que separa o estudo das variagdes culturais da analise
da variabilidade da cultura; variabilidade esta que serd o
objeto das pesquisas examinadas no préximo capitulo.

[sso nao impede que, levando-se em conta essas criti-
cas, levando-se em conta, também, o fato de que o projeto
desses autores ¢ freqiientemente menos ambicioso do que
geralmente se diz (cf. particularmente a obra de Ruth Bene-
dict), a antropologia cultural, pela drea de investigacdo que
€ sua e que € freqiientemente deixada de lado em nosso pais,
pela amplitude do campo dos materiais recolhidos, pela im-
portancia dos problemas colocados, represente uma contri-
buicdo bastante considerdvel para nossa disciplina.

5. A ANTROPOLOGIA
ESTRUTURAL E SISTEMICA

Para a antropologia cultural, cada cultura particular,
caracterizada por um conjunto de tendéncias tais como apa-
recem empiricamente ao observador, é um pouco comparivel
as pecas de um quebra-cabeca. Sao entidades parceladas,
frutos de uma prética parceladora. E nessas condicGes, a
cultura é concebida como uma espécie de mosaico, um traje
de Arlequim. Na perspectiva na qual nos situaremos agora,
as culturas sdao apreendidas, ou melhor, tratadas, em um
nivel que ndo é mais dado, ¢ sim construido: o do sistema.
Nao se trata mais de estudar tal aspecto de uma sociedade
em si, relacionando-o ao conjunto das relagdes sociais (antro-
pologia social), e muito menos tal cultura particular na 16-
gica que lhe é prépria (antropologia cultural, mas também
simbdlica); trata-se de estudar a ldgica da cultura. Ou seja,
além da variedade das culturas e organizagGes sociais, pro-
curaremos explicar a variabilidade em si da cultura: o que
dizem e inventem os homens deve ser compreendido como
produgdes do espirito humano, que se elaboram sem que
estes tenham consciéncia disso.

Isso colocado, reuniremos nesse capitulo um certo nd-
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mero de tendéncias do pensamento e da pritica antropols-
gica, aparentemente bastante distantes entre si:

e 0 que se pode qualificar de antropologia da comuni-
cacdo, que, com o impulso de Gregory Bateson e da escola
de Palo Alto, estuda as diferentes modalidades da comuni-
cagdo entre os homens, nao a partir dos interlocutores que
seriam considerados como elementos separados uns dos
outros, mas a partir dos processos de intera¢do formando
sistemas de troca, integrando notadamente tudo o que, no
encontro, se d4 ao nivel (ndo verbal) das sensacSes, dos
gestos, das mimicas, e da posturas;

e a enopsiquiatria, cujo fundador é Georges Devereux,
¢ que € uma prética claramente pluridisciplinar, procurando
compreender a0 mesmo tempo a dimensdo étnica dos dis-
tirbios mentais e a dimensdo psicoldgica e psicopatoldgica
da cultura; -

e 0 estruturalismo francés, finalmente, do qual muitos
gostam hoje de dizer que estd hd muito tempo ultrapassado,
mas que eu considero pessoalmente como mais atual do que
nunca.

*® ok ok

Existem, é claro, diferencas essenciais entre essas diver-
sas correntes da antropologia contemporanea. Mas retinem-se
no entanto em torno de um certo nimero de opgdes.

1) Trata-se em primeiro lugar da importancia dada aos
modelos epistemolégicos formados no dmbito das ciéncias
da natureza ou, mais precisamente, da necessidade de um
confronto entre abordagens aparentemente tao afastadas uma
das outras quanto a etnologia, a neurofisiologia, as matema-
ticas (e no campo das ciéncias humanas, a psicanilise, a
lingiiistica). Todos os autores que acabamos de citar colo-
cam o problema da passagem de um modo de conhecimento
para outro, assim como a questdo da validade da transferén-
cia dos modelos.
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Partindo do ‘‘principio de incerteza’”’ de Heisenberg (é
impossivel determinar a0 mesmo tempo € com igual precisdo
a velocidade e a posi¢do do elétron, pois sua observagdo cria
uma situagdo que o modifica), Devereux, o primeiro, mostra
que o que é verdadeiro no campo da fisica quéntica € mais
verdadeiro ainda no das ciéncias humanas e, particularmen-
te, da etnologia: a presenga de um observador (no caso, o
etnégrafo) provoca uma perturbagdo do que € observado,
e essa perturbac@o, longe de ser uma fonte de erros a ser
neutralizada, é pelo contrario uma fonte de informagdes que
convém explorar.

Partindo da cibernética inventada por Norbert Wiener
em 1848 a partir da elaboragdo da pilotagem automatica,
Bateson, de volta de Bali, percebe que os principios de
Wiener podem trazer uma renovagdo total para o estudo
da comunicagdo humana, e, particularmente, das ferramen-
tas, até entao nao utilizadas para abordar os sistemas intera-
tivos em jogo nas nossas trocas.

Ora, Lévi-Strauss, quase tanto quanto Bateson, recorre a
esse modelo nascido da fecunda¢do mitua da eletronica e da
biologia. Desde a sua Introducao a Obra de Marcel Mauss
(o qual ¢ incontestavelmente o pai do estruturalismo francés,
e também o “mestre”’ a quem Devereux dedica seus Ensaios
de Etnopsiquiatria Geral), Lévi-Strauss refere-se a Wiener
e Neumann.

2) A partir dos anos 50, comega a desenvolver-se, tanto
na Europa quanto nos Estados Unidos, um modelo que
Winkin qualifica de “modelo orquestral da comunicag&o”,
esta dltima ndo sendo mais concebida & maneira telegréfica
de um emissor transmitindo em sentido tnico uma mensa-
gem a um destinatdrio, mas como um complexo de elemen-
tos em situacdo de interagdes continua e ndo aleatdria. Disso
decorre a metifora da orquestra participando da execugao
de uma partitura “invisivel”, na execugdo da qual cada um
dos miisicos estd envolvido. Os antropdlogos americanos que
se inscrevem nessa corrente insistem sobre o fato de que €
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impossivel ndo comunicar, todo comportamento humano
(do vozerio mais intenso ao mutismo absoluto, pontuado por
gestos, posturas, mimicas, expressGes do rosto por minimas
que sejam) consistindo em trocar mensagens freqiientemente
involuntérias. Ora, a tarefa do pesquisador é precisamente a
de evidenciar essas regras gramaticais constitutivas da lingua-
gem tanto verbal quanto ndo verbal, isto é, na realidade, a

z

cultura, cuja 16gica é irredutivel 3 soma de seus elementos.

Lembremos mais uma vez que existem, é claro, dife-
rengas muito importantes entre o estruturalismo europeu,
em particular francés, e o interacionismo americano, Mas
eles visam juntos a construgdo do que Lévi-Strauss chama
uma “ciéncia da comunica¢do”. Para este dltimo, toda cultu-
ra € uma modalidade particular da comunicacéo (das mulhe-
res, das palavras, dos bens), regida por leis inconscientes de
inclusdo e exclusdo. E quando o autor da Antropologia Estru-
tural realiza, na parte mais recente de sua obra, o estudo
dos mitos, refere-se também 2 imagem de uma partitura
musical ndo escrita e sem autor, expressando o préprio
inconsciente da sociedade.

Se a etnopsiquiatria de Devereux ndo deve nada a essa
abordagem “‘sistémica”, relutando até, frente a quaisquer em-
preendimentos de formalizacdo lingiiistica, ela acentua o
cardter eminentemente relacional do objeto das ciéncias hu-
manas: os fendmenos estudados tanto pelo clinico quanto
pelo etndlogo sdo fendmenos que nunca sdo dados em esta-
do bruto, tratando-se simplesmente de recolhé-los, e sim
fenémenos provocados em uma situacdo de interagdo parti-
cular com atores particulares, e que convém analisar, pro-
curando compreender a natureza da perturbagdo envolvida
na propria relagdo que liga o “observador” € o “observado”.

3) A experiéncia etnolégica — que é antes experiéncia
de uma relagdo humana, isto é, de um encontro — se d4 no
inconsciente: inconsciente freudiano, mas também incons-
ciente étnico para Devereaux, inconsciente estrutural para
Lévi-Strauss. Isto é, “estrutura inata do espirito humano”’.
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situada no ponto de encontro entre a natureza e a cultura;
mas estrutura que se expressa sempre na ‘‘histéria particular
dos individuos e dos grupos”, produzindo constantemente
aspectos inéditos. Ou seja, tanto para o estruturalism.o quan-
to para etnopsiquiatria (mas isso ja é menos Verdadelr.o para
o conjunto da antropologia sistémica americana, cuja ten_-
déncia é, freqiientemente, empirica como nos Estados Uni-
dos), o sentido do que fazem os homens deve ser procurado
menos no que dizem do que no que encobrem, menos no
que as palavras expressam do que no que escondem.

4) Todo o pensamento antropoldgico que procqfam‘os
aqui descrever inscreve-se claramente no quadro das ciéncias
humanas (ou, como se diz nos Estados Unidos, das ‘“ciéncias
do comportamento”) e ndo no das ciéncias sociais. Enquant’o
estas Ultimas “‘aceitam sem reticéncias estabelecer-se no pré-
prio amago de sua sociedade”, como escreve Lévi-S.tra'uss
(1973) — € o caso da economia, da sociologia, do direito,
da demografia —, as primeiras, visando ‘“‘apreender uma
realidade imanente ao homem, colocam-se aquém de todo
individuo e de toda sociedade”.

O exemplo da primeira obra de Bateson, A Cerimdnia
do Naven (1936) parece-me particularmente revelador. Em
primeiro lugar, devido a sda exigéncia de pluridisciplinari-
dade (e, especialmente, de pluridisciplinaridade entre a al?or-
dagem etnoldgica e psicolégica),! mas que ndo é concebida,
de forma alguma, 4 maneira da antropologia cultural. O
autor estuda os diferentes tipos possiveis de relagbes dos
individuos para com a sociedade e, mais especificam.ent?,
as reagdes dos individuos frente as reagGes de out‘ros indi-
viduos. Em seguida, e sobretudo, por seu cardter inovador
no campo da antropologia anglo-saxdnica da época, caracte-
rizada notadamente pela monografia. A partir da cultura
dos Tatmul da Nova Guiné, mas além dessa cultura, o que

1. Essa problemaitica, que é o eixo de toda a obra de Devereux, é
também uma das preocupacdes maiores de Lévi-Strauss, que escreve em
La Pensée Sauvage que "a etnologia é antes uma psicologia”.
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interessa Bateson, ¢ a possibilidade de aceder a uma teoria
transcultural, cujos conceitos poderdo ser utilizados na com-
preensdo de outras sociedades. Ora, ninguém insistiu mais
que Lévi-Strauss e Devereux sobre o fato de que as culturas
particulares ndo podiam antropologicamente ser apreendi-
das sem referéncia a “cultura” (Devereux), “esse capital
comum” (Lévi-Strauss) que utilizamos para elaborar nossas
experiéncias tanto individuais como coletivas. Disso decorre
o cardter claramente “metacultural” (Devereux) desse pensa-
mento, que estd rigorosamente no oposto do “culturalismo”,
e eminentemente fundador da possibilidade da comunicagdo
tanto intersubjetiva quanto intercultural.

5) Queriamos finalmente insistir sobre o fato de que
essas diferentes abordagens sdo abordagens da fotalidade,
refratdrias a qualquer atitude reducionista, isto €, conside-
rando apenas um aspecto parcelar da realidade social, através
de um instrumento Gnico. Para Lévi-Strauss como para Bate-
son, nao existem nunca relagdes de causalidade unilinear
entre dois fendmenos, e sim “correla¢des funcionais”. E se a
abordagem da etnopsiquiatria em relagdo a da antropologia
estrutural ou sistémica é claramente analitica, e ndo sinté-
tica, enquadra-se dentro de uma epistemologia da comple-
mentaridade, fundada sobre a necessidade da articulagdo de
enfoques habitualmente tomados como separados. Por todas
essas razoes, a antropologia assim considerada é, de acordo
com o termo proposto por Jean-Marie Auzias (1976), um
“pensamento dos conjuntos”, preocupado em ndo deixar
escapar nada na investigagdo do social, e, por isso, inventivo
de modelos que convém qualificar de “complexos”.

A abordagem de Lévi-Strauss ocuparé portanto agora
nossa atenc@o. Essa abordagem procede de uma série de
rupturas radicais.

1) Ruptura em primeiro lugar com o humanismo ¢ a
filosofia, isto €, as ideologias do sujeito considerado enquan-
to fonte de significagdes. A metodologia estrutural inverte
a ordem dos termos em que se apoiava a filosofia. O sentido
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nao estd mais dessa vez ligado a consciéncia, a qual se vé
descentrada pelo projeto estrutural, como pelo projeto freu-
diano. Rompendo com a tagarelice do sujeito, “essa crianga
mimada da filosofia”, como escreve Lévi-Strauss, as signifi-
cagdes devem ser doravante buscadas no ‘““ele’” da lingiiistica.
como no “id” da psicandlise. Ou seja, eu sou pensado, sou
falado, sou agido, sou atravessado por estruturas que me
preexistem. Assim, a antropologia como a psicandlise intro-
duzem uma crise na epistemologia da racionalidade: o lugar
atribuido ao sujeito transcendental é questionado pela irrup-
cdo da problemadtica do inconsciente.

2) Ruptura em relagdo ao pensamento histérico: o evo-
lucionismo, é claro, mas também qualquer forma de histori-
cismo. Para este dltimo, que € necessariamente genético,
explicar é procurar uma anterioridade, isto é, tentar com-
preender o presente através do passado. A analise dos pro-
cessos em termos de explicagdo causal, opde-se a inteligibi-
lidade estrutural, inteligibilidade combinatéria de uma insti-
tui¢do, de um comportamento, de um relato. . .

3) Ruptura com o atomismo, que considera os elemen-
tos independentemente da totalidade. O modelo do estrutu-
ralismo sendo lingiiistico, o sentido de um termo sé pode
ser compreendido dentro de sua relagao as outras palavras
da lingua ou do que for analogo a esta.

4) Ruptura, finalmente, com o empirismo. ‘‘Para alcan-
car o real, é preciso primeiro repudiar o vivido”, diz Lévi-
Strauss em Tristes Tropicos. Ou seja, o objeto cientifico deve
ser arrancado da experiéncia da impressdo, da percepgao
espontanea. Para isso, convém colocar-se ao nivel ndo mais
da palavra e sim da lingua, nao mais, voltaremos a isso, da
histéria consciente do que fazem os homens, ¢ sim do siste-
ma que ignoram. E toda a diferencga entre o estruturali§mo
inglés e o estruturalismo francés. Para Lévi-Strauss, Radcliffe-
Brown confunde a estrutura social e as relagGes sociais. Ora,
estas sao apenas os materiais utilizados para alcangar a estru-
tura, a qual ndo tem como objetivo substituir-se a realidade,
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e sim explicd-la. Mais precisamente, uma estrutura é um
sistema de relagdes suficientemente distante do objeto que
se estuda para que possamos reencontrd-lo em objetos di-
ferentes.

Assim, através da inversdo epistemoldgica que realiza,
abrindo uma compreensao nova da sociedade, o pensamento
estrutural nos mostra que a extraordindria variedade das
relagdes empiricas sé se torna inteligivel a partir do momen-
to em que percebemos que existe apenas um ndmero limita-
do de estruturagbes possiveis dos materiais culturais que
encontramos, um ndmero limitado de invariantes. As relagGes
de alianca entre homens e mulheres parecem, a primeira
vista, praticamente infinitas. Mas oscilam sempre entre al-
guns grupos: comunismo sexual, levirato, sororato, casamen-
to por rapto, poligamia, monogamia, uniao livre. Da mesma
forma, as relagbes dos homens com a divindade sempre se
organizam a partir de um pequeno nimero de opgdes pos-
siveis: o monoteismo, politeismo, manteismo, ateismo, agnos-
ticismo.

Foi a partir do campo do parentesco que se constituiu
o estruturalismo de Lévi-Strauss. Para este, o parentesco é
uma linguagem. N&o se pode compreendé-lo efetuando a
anélise ao nivel dos termos (o pai, o filho, o tio materno
em uma sociedade matrilinear. ..), muito menos ao nivel
dos sentimentos que podem animar os diferentes membros
da familia. E preciso colocar-se no nivel das relagcdes entre
estes termos, regidas por regras de troca anélogas as leis
sintdticas da lingua. Mas a andlise estrutural das relagGes de
alianga e parentesco estd longe de ser a aplicagdo pura e
simples de um modelo (o da lingiiistica). Quando se estuda
o parentesco, a linguagem ou a economia, estamos na reali-
dade frente a diferentes modalidades de uma tnica e mesma
fungdo: a comunicagdo (ou a troca), que € a prépria cultura.
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emergindo da natureza para introduzir uma ordem onde esta
gltima nao havia previsto nada. Mais precisamente, a reci-
procidade — que ¢ a troca atuando e que exige uma teoria
da comunicagio — pode ser localizada em vérios niveis:

e ao nivel da cultura: é a troca de mulheres (paren-
tesco), de palavras (lingiiistica), de bens (economia), mulhe-
res, palavras e bens sendo termos que se trocam, informa-
¢Oes que se comunicam;?

e no ponto de encontro entre a natureza € a cultura,
isto ¢, ao nivel de um inconsciente estrutural, que, além da
contingéncia dos materiais programados, reorganiza inces-
santemente estes mesmos materiais.

Dois exemplos a que Lévi-Strauss recorre vdrias vezes
em sua obra, permitem compreender essa inversdao de pers-
pectiva que realiza a metodologia estrutural. Sao os exem-
plos do baralho e do caleidoscopio:

“O homem ¢ semelhante ao jogador pegando na
mao, a0 sentar a mesa, cartas que ndo inventou, ji que
o jogo de baralho é um dado da histéria e da civiliza-
cdo. Em segundo lugar, cada reparti¢do das cartas re-
sulta de uma distribuicdo contingente entre os jogado-
res, e se d4 independentemente da vontade de cada um.
Existem as distribuicdes que sdo sofridas, mas que cada
sociedade, como cada jogador, interpreta nos termos de
varios sistemas, que podem ser comuns ou particulares:
regras de um jogo, ou regras de uma tética. E sabe-se
bem que, com a mesma distribuigdo, jogadores dife-
rentes ndo fornecerdo a mesma partida, embora néio
possam, compelidos também pelas regras, fornecer com
uma determinada distribuigdo qualquer partida”.

2. “As préprias mulheres”, escreve Lévi-Strauss, “sdo tratadas como
signos dos quais se abusa quando néo se d4 a elas o uso reservado aos
signos, que é de serem comunicados”. E a antropologia tem como tarefa
a de estabelecer as regras da troca, diferentes de uma sociedade para
outra, mas que permanecem em todos os casos independentes da natureza

dos parceiros.
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“Em um caleidoscépio, a combinagdo de elemen-
tos idénticos sempre da novos resultados. Mas é porque
a histéria dos historiadores estd presente nele — nem
que seja na sucessao de chacoalhadas que provocam
as reorganizagOes da estrutura — e as chances para que
reaparega duas vezes 0 mesmo arranjo sdo praticamente
nulas.”

Todo o programa e toda a abordagem do estruturalismo
estdao nesses dois textos:

1) a existéncia de um certo nimero de materiais cultu-
rais sempre idénticos, que, como as cartas ou os elementos
do caleidoscépio, podem ser qualificados de invariantes;

2) as diferentes estruturagOes possiveis destes materiais
(isto €, as maneiras com as quais se organizam entre si quan-
do passamos de uma cultura para outra, ou de uma época
outra) que ndo estdo em ndmero ilimitado, pois sdo coman-
dadas pelo que Lévi-Strauss chama de ‘“leis universais que
regem as atividades inconscientes do espirito”’;

3) finalmente, comparaveis & aplicagdo de leis gramati-
cais, o préprio desenrolar do jogo de baralho ou os movi-
mentos do caleidoscépio que ndo pira de girar, com alguém
que observa esse processo — o etndlogo — dirigindo, no
caso do autor de Tristes Trdpicos, sobre 0 que percebe, um
olhar que convém qualificar de estético.

Lévi-Strauss ndo ignora a diversidade das culturas —
jd que procurara precisamente dar conta dela — nem a
histéria. Mas, de um lado desconfia de um “ecletismo apres-
sado” que confundiria as tarefas e misturaria os programas”.
E, de outro, considera que para compreender o movimento
das sociedades € preciso ndo se situar ao nivel da conscién-
cia que o Ocidente tem da histéria. Essa consciéncia hist6-
rica do “‘progresso” ndo carrega consigo nenhuma verdade,
¢ um mito que convém estudar como 0s outros mitos, isto &,
estendendo no espago aquilo que o historiador percebe como
escalonado no tempo.
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Tal é o significado do conceito de estrutura que Pouil-
lon (1966) define como “a sintaxe das transformagGes que
fazem passar de uma varjante para outra”, pois “‘é essa sin-
taxe que d4 conta de seu ndmero limitado, da ex.plo’ra.tgﬁ?
restrita das possibilidades teéricas”. Ou seja, a histéria €
um jogo no qual a identidade dos parceiros tem menos
importancia que as partidas jogadas, ¢ mais ainda as regras
Jas partidas jogéveis. Ao comentar o pensamento de Lévi-
Strauss, Pouillon recorre notadamente & dupla metafora do
bridge e do jogo de xadrez. Enquanto no bridge € indispen-
savel conhecer as cartas que acabaram de ser jogadas, no
xadrez, qualquer posi¢do do jogo pode ser con}preendlda
sem que se tenha conhecimento das jogadas anteriores. Ora,
Lévi-Strauss considera que o estdgio da partida jogada pelas
sociedades ocidentais é hoje desastroso, enquanto que as que
foram jogadas pelas sociedades que se insiste em qualificar
de “primitivas” sdo infinitamente mais humanas.



6. A ANTROPOLOGIA DINAMICA

A antropologia cultural insiste a0 mesmo tempo sobre
a diferenca das culturas umas em relagdo as outras, e sobre
a unidade de cada uma delas. A antropologia que qualifica-
mos de simbdlica abre, notadamente através de sua reivindi-
cacdo antietnocentrista, uma perspectiva muito préxima da
anterior, mas que se empenha em explorar particularmente
um certo nimero de contetidos materiais (os mitos, os ritos)
e de estruturas formais (a especificidade das légicas do co-
nhecimento expressando-se notadamente através das linguas).
A antropologia estrutural, por sua vez, faz aparecer, como
acabamos de ver, uma identidade formal (um inconsciente
universal) informando uma multiplicidade de conteidos ma-
teriais diferentes. O dltimo pdlo do pensamento e da pratica
antropoldgicos que estudaremos agora aparece como ao mes-
mo tempo proximo e diferente da antropologia social clas-
sica. Préximo, porque evidencia a articulagdo de diferentes
niveis do social dentro de uma determinada cultura. Dife-
rente, porque opera uma ruptura total com a concepgao de
Malinowski ou de Durkheim, mas também de Lévi-Strauss,
de sociedades (“primitivas”, “selvagens” ou ‘‘tradicionais”)
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harmoniosas e integradas, em proveito do estudo dos pro-
cessos de mudanca, ligados tanto ao dinamismo interno que
¢ caracteristico de toda sociedade, quanto as relagdes que
mantém necessariamente as sociedades entre si.

O que caracteriza essencialmente as diferentes tendén-
cias dessa antropologia que qualificamos aqui de dinamica,
¢ sua reacdo comum frente a orientacdo, do seu ponto de
vista conservadora, que pode ser encontrada dentro dos
quatro pélos de pesquisa que, para maior clareza, acabamos
de distinguir. Praticamente, de fato, todas as perspectivas
etnoldgicas que se elaboram a partir dos anos 30 (a antro-
pologia social, simbdlica, cultural) e que conhecem, para
muitas, uma renovacdo durante os anos 50, com 0 impulso
particularmente da anélise estrutural, estdo animadas por
uma abordagem claramente antievolucionista. O carater espe-
culativo da antropologia dominante do século passado expli-
ca em grande parte essa reagdo a-historica de nossa discipli-
na. No entanto, tudo se passa fregiientemente como se¢ as
sociedades preferencial, ou até exclusivamente estudadas pela
maioria dos antropélogos do século XX, fossem isentas
de relagdes com seus vizinhos, existissem dentro de um
quadro econdmico e geografico mundial, ¢ ignorassem tudo
das contradi¢des, dos antagonismos e das rupturas que se-
riam proprias apenas das sociedades ocidentais.

Insistindo tanto sobre a natureza repetitiva e rotineira
das sociedades vistas como iméveis ou, como diz Lévi-Strauss,
“proximas do grau zero de temperatura histérica”, chega-se
a considerar anormal a transformagdo. E dissocia-se, por isso
mesmo, um ndcleo considerado essencial, Gnico objeto da

“ciéncia” (a integridade, estabilidade e harmonia dos grupos

humanos que souberam preservar uma arte de viver), e uma
sujeicdo julgada acidental (as peripécias da reacgdo com o colo-
nialismo). Essa separagdo artificial de um objeto que poderia
ser apreendido em estado puro, pois estaria em si ainda
puro de qualquer escéria da modernidade, e de um contexto
(os grandes acontecimentos mundiais do século XX) consi-
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derado como aleatério, s6 é possivel porque se consegue
enquadrar o fendmeno assim recortado nos moldes de um
quadro tedrico que funciona, em muitos aspectos, como uma
ocultagdo da realidade.

Pois as sociedades empiricas as quais o etndlogo do sé-
culo XX ¢ confrontado néo sdo nunca essas sociedades atem-
porais inencontréaveis, ficticiamente arrancadas da histéria,
e sim sempre sociedades em plena mutagdo, nas quais, pe-
gando apenas um exemplo, as missdes catélicas e protestantes
abalaram ha muito tempo o edificio das religides tradicionais
Recusando-se a tomar em consideragdo a amplitude e a pro-
fundidade das mudangas sociais, somos levados a apagar
tudo o que ndo entra no quadro que se pretende estudar —
um pouco como nesses filmes magnificos sobre os indios da
Amazdnia ou os aborigines da Austrilia, em que evacuam-
se as garrafas de Coca-Cola e tanques de gasolina da Standard
Oil para preservar a beleza das imagens. Mas entdo, deve-
mos temer que essa quase-transmutagdo estética, essa preo-
Cupagao que tem o etnélogo na realidade, menos em realizar
ele préprio uma obra de arte do que contemplar modos de
vida que seriam em si obras de arte (de Malinowski a Lévi-
Strauss, passando por Griaule ¢ Margaret Mead), faca esque-
cer a realidade das relagbes sociais.

Ora, ¢ precisamente contra essa tendéncia do pensa-
mento etnolégico que um certo nimero de antropélogos con-
temporaneos se levantam. A partir de uma critica vigorosa
tanto do funcionalismo quanto. do estruturalismo, toda sua
abordagem consiste, de acordo com as palavras de Paul
Mercier (1966), em aceitar “a morte do primitivo” e “reabi-
litar” a mudanca. Para eles, esta ndo € mais de forma algu-
ma apreendida como a destruigao de uma identidade que se
caracteriza por um estado de equilibrio e harmonia. Ou seja,
convém deixar de ter uma compreensdo negativa da mudan-
¢a social, pois esta é co-extensiva ao proprio social, e deve,
portanto, se tornar um dos pontos centrais da andlise do
social. A conseqiiéncia desse novo enfoque é o desapareci-
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mento da oposicao, essencial para Lévi-Strauss, entre as *so-
ciedades frias” e as “sociedades quentes”; desaparecimento
que pode levar a recusa de uma outra distingdo que também
deixa de ser reconhecida como pertinente: a da antropologia
e da sociologia.'

Uma das correntes contemporaneas mais marcantes des-
se pensamento € certamente a que nasceu nos Estados Unidos,
durante os anos 50, com o impulso de Leslie White (1959),
e que qualifica a si prépria de neo-evolucionismo. Este rea-
liza, em primeiro lugar, uma releitura ¢ uma reabilitacao
da obra de Morgan, relegada até entdao, pela maioria dos
pesquisadores, ao esquecimento. Descobre assim que essa
obra contém uma intuigdo fecunda que convém explorar:
nao se trata, é claro, dessa ‘“‘periodizacao” sistematica, sobre
a qual os adversdrios do antropdlogo americano tanto insis-
tiram para desacreditd-lo, mas de sua descoberta de uma
indissociabilidade de niveis do social (a tecnologia, a ecolo-
gia, a familia, as institui¢bes politicas, a religiao) estreita-
mente imbricadas, formando o que o préprio Morgan chama
de “estruturas’’, que evoluem dentro de periodos sucessivos.?
Esse neo-evolucionismo, particularmente forte nos Estados
Unidos, e do qual encontramos uma das mais importantes
realizagOes nos trabalhos de Marshall Sahlins (1980), insis-
te notadamente sobre o seguinte ponto: prolongar a pro-
blematica, j4 instaurada por Morgan ha um século, mas sobre
bases dessa vez indiscutivelmente etnoldgicas, que ndo de-
vem mais nada as reconstitui¢oes hipotéticas do século XIX

1. Se praticamente toda a antropologia do século XX teve tendéncia,
até recentemente, a considerar que as sociedades “tradicionais” sdo socie-
dades imutdveis. tal tendéncia é provavelmente mais forte na Franga,
devido notadamente & preocupacdo de muitos etndlogos de nosso pais
em relagao aos sistemas mitico-cosmoldgicos. Disso decorre a reago que
leva na Franga um certo nimero de pesquisadores (Bastide, Desroche,
Balandier, Thomas...) a libertarem-se desse ponto de vista considerado
passadista e a preferirem a terminologia de “sociologia”.

2. Os antropdlogos americanos néo sdo os Gnicos a participar hoje da
reabilitagdio de Morgan. Cf., por exemplo. na Franga, Terray (1969).
Makarius (1971), Panoff (1977). ’
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€ que permitem pensar numa evolugdo resolutamente “plu-
ral” da humanidade.

Nao € evidentemente possivel, dentro do quadro limita-
do desse trabalho, dar conta da riqueza e diversidade das
pesquisas que de uma forma ou de outra participam hoje
do desenvolvimento extremamente ativo dessa antropologia
que qualificamos de dinamica. Seria conveniente, por exem-
plo, falar dos trabalhos de Max Gluckman (1966), de Jacques
Bergue (1964), ou ainda, da contribui¢do de um certo ntimero
de antropdlogos franceses de orientacdo marxista, que nota-
damente renovaram, durante os tltimos 25 anos, a drea da
antropologia econdmica.’ Dois autores irdo deter mais demo-
radamente nossa atengdo: Georges Balandier e Roger Bastide.

Uma das preocupagdes de Balandier, desde a publicagdo
de suas primeiras obras sobre a Africa negra (1955), é
mostrar que convém interessar-se para todos os atores sociais
presentes (ndo mais apenas os ‘““indigenas”, mas também os
missiondrios, os administradores e outros agentes da colo-
nizacdo), pois todos fazem parte do campo de investigacdo
do pesquisador. Por outro lado, Balandier nos propde uma
critica radical da nogdo de “integragdo” social, que seria
localizével a partir da observagdo de grupos sociais “preser-
vados”. Considera, pelo contrdrio, que toda sociedade &
“problemética”. Ou seja, da mesma forma que Griaule havia,
como dissemos, mostrado que o complexo ndo é um produto
derivado de formas originais — que seriam, por sua vez,
simples — Balandier considera que ndo se deve opor uma
inércia — para ele absolutamente ficticia — que seria per-
- turbada de fora por um dinamismo, caracterfstico apenas
das nossas sociedades. Mas a comparacdo entre Griaule e
Balandier para evidentemente ai. O primeiro efetua o levan-
tamento de uma tradi¢do ancestral, concebida por ele como
quase imutdvel, enquanto o segundo coloca as bases de uma

3. Cf. Cl. Meillassoux (1964), E. Terray (1969), P. P. Rey (1971),
M. Godelier (1973).
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teoria da mudanga social, que o levara a empreender, no
decorrer de suas obras a constituicdo de uma antropologia
da modernidade.

Essa perspecitva de um estudo da mudanga social inte-
grado ao préprio objeto de investigacao do pesquisador nao
tinha sido, na realidade, totalmente ausente da cena antro-
polégica da metade do século XX. Convém lembrar que,
antes mesmo da Primeira Guerra Mundial, Malinowski, re-
nunciando a atitude ‘‘roméntica’ que era sua na época de
suas estadias nas ilhas Trobriand, cnvolve-se, no final de sua
vida, em uma perspectiva dinamica (1970). E o mesmo se
dd, na mesma época e em muitos aspectos, para a reflexdo
de Margaret Mead, assim como para os trabalhos da antro-
pologia cultural que se desenvolve durante o pds-guerra. Mas
os conceitos que sao entao utilizados (especialmente nos
Estados Unidos) para dar conta da mudanga, sao sempre
conceitos neutros, dissimulando uma realidade colonial. Fa-
la-se em ‘“‘contatos culturais’™, “choques culturais”, e sobre-
tudo em ‘“‘aculturacado’’, terminologia que fard suecsso. Ba-
landier propde a substituicdo pura e simples deste altimo
termo pelo de “situacio colonial”, que implica a realidade
de uma relacao social de dominagdo, quase sempre sistema-
ticamente -ocultada na antropologia cléssica.

A partir disso, ndo se fala mais em primitivos ou sel-
vagens e sim em ‘‘povos colonizados”, enquanto o processo
da colonizagdo, e depois, da descolonizacdo se torna parte
integrante do campo que se deve estudar. Esse processo, ou
outros semelhantes, é que nos permitem apreender nao ape-
nas as mudancgas estruturais em andamento, mas as respostas
as mudangas tais como se elaboram, por exemplo, nas metré-
poles congolesas, sob a forma de movimentos messianicos
(Balandier, 1955),* ou tais como estou observando neste
momento em Fortaléza, no Nordeste do Brasil, sob a forma

de cultos sincréticos.

4, Cf. também V. Lanternari (1962). W. E. Miihlmann (1968), P.
lLawrence (1974).
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A obra de Roger Bastide aparece a0 mesmo tempo muito
préxima e muito diferente da anterior. Muito diferente em
primeiro lugar, porque a abordagem desse autor increve-se
claramente, como vimos acima, no horizonte da antropologia
cultural. Mas Bastide, tanto quanto Balandier, procura incluir
os diferentes protagonistas sociais no campo de seu objeto
de estudo. Ademais, também insiste, de um lado, sobre as
mudangas sociais ligadas & dinamica prépria de uma deter-
minada cultura; de outro, sobre a interpenetracdo das civi-
lizagBes, que provoca um movimento de transformacdes inin-
terruptas.

Todas essas pesquisas, mais uma vez freqiientemente
muito diferentes uma das outras, inscrevem-se plenamente
no projeto mesmo da antropologia, que é dar conta das va-
riagcdes, isto é, notadamente das mudancas. Uma de suas
maiores contribui¢Ses € de ter participado de forma gonsi-
derdvel do deslocamento das preocupagGes tradicionais dos
etnélogos, e de ter aberto novos lugares de investigagdo: a
cidade em especial, lugar privilegiado de observagdo dos
conflitos, das tensdes sociais e das reeetruturagbes em anda-
mento (cf. quanto a isso, além dos trabalhos de Balandier
citados acima, Oscar Lewis (1963), Paul Mercier (1954),
Jean-Marie Gibbal (1974)).

Correlativamente, essa antropologia da modernidade (se-
gundo a expressao de Balandier), que instaura uma ruptura
com a tendéncia intelectualista da etnologia francesa, leva
- 0 pesquisador a interessar-se diretamente pela sua prépria
sociedade. Finalmente, enfatizando a realidade conflitual das
situa¢bes de dependéncia (econdmica, tecnoldgica, militar,
lingiifstica. . .), ela ndo opera apenas uma transformagio do
objeto de estudo, mas inicia uma verdadeira mutacdo da
préatica da pesquisa.

Dito isso, se essa antropologia reorienta, “complexifica”
e “problematiza” a antropologia cldssica, seria no entanto
irrisério pensar que a abole.

TERCEIRA PARTE

A ESPECIFICIDADE
DA PRATICA ANTROPOLOGICA



1. UMA RUPTURA METODOLOGICA:

a prioridade dada a experiéncia pessoal do “campo”

A abordagem antropoldgica de base, a que todo pesqui-
sador considera hoje como incontorndvel, quaisquer que se-
jam por outro lado suas opgOes tedricas, provém de uma
ruptura inicial em relag@o a qualquer modo de conhecimento
abstrato e especulativo, isto €, que ndo estaria baseado na
observacdo direta dos comportamentos sociais a partir de
uma relacdo humana.

Nao se pode, de fato, estudar os homens a maneira do
boténico examinando a samambaia ou do zodlogo observan-
do o crustiaceo; sé se pode fazé-lo comunicando-se com eles:
0 que supde que se compartilhe sua existéncia de maneira
duravel (Griaule, Leenhardt) ou transitéria (Lévi-Strauss).
Pois a etnografia, que é fundadora da etnologia e da antro-
pologia — a tal ponto que alguns dos mestres de nossa disci-
plina (estou pensando particularmente em Boas) consideram
que toda sintese é sempre prematura, e que alguns ainda
hoje preferem qualificar-se de “etnégrafos” (J. Favret, 1977)
— ndo consiste apenas em coletar, através de um método
estritamente indutivo, uma grande quantidade de informa-
¢Oes, mas em impregnar-s¢ dos temas obsessionais de uma
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sociedade, de seus ideais, de suas angiistias. O etnégrafo ¢
aquele que deve ser capaz de viver nele mesmo a tendéncia
principal da cultura que estuda. Se, por exemplo, a socie-
dade tem preocupagdes religiosas, ele préprio deve rezar
com seus hospedes. Para poder compreender o candomblé,
““foi-me preciso mudar completamente minhas categorias 16-
gicas”, escreve Roger Bastide (1978), acrescentando: “Eu
procurava uma compreensao mineraldgica e, mais ainda, ang-
loga a organizagdes vegetais, a cipés vivos”.

Assim, a etnografia € antes a experiéncia de uma imer-
sao total, consistindo em uma verdadeira aculturacdo inver-
tida, na qual, longe de compreender uma sociedade apenas
em suas manifestagGes ‘“‘exteriores” (Durkheim), devo inte-
riorizé-la nas significagGes que os proprios individuos atri-
buem a seus comportamentos. Quanto a isso, é significativo
que, em sua- Licdo Inaugural no Collége de France, o autor
da Antropologia Estrutural comece sua exposi¢do por uma
“‘homenagem” ao ““pensamento supersticioso”, proclame que,
“contra o tedrico, o observador deve ficar com a tltima pa-
lavra; e contra o observador, o indigena”, e termine seu
discurso insistindo sobre tudo o que deve a esses indios do
Brasil, de quem se considera um “aluno’’.

Essa apreensdo da sociedade tal como é percebida de
dentro pelos atores sociais com os quais mantenho uma re-
lagdo direta (apreensdo esta, que ndo é de forma alguma
exclusiva da evidenciacdo daquilo que lhes escapa, mas que,
pelo contrério, abre o caminho para essa etapa ulterior da
pesquisa), é que distingue essencialmente a prética etnolé-
gica — prética do campo — da do historiador ou do soci-
logo. O historiador, de fato, se procura, como o etndlogo,
dar conta o mais cientificamente possivel da alteridade a
qual € confrontado, nunca entra em contato direto com os
homens e mulheres das sociedades que estuda. Recolhe e
analisa os testemunhos. Nunca encontra testemunhas vivas.
Quanto & prética da sociologia, pelo menos em suas princi-
pais tendéncias cldssicas, varias caracteristicas a distinguem
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da préatica etnoldgica considerada sob o angulo que detém
aqui nossa atencao.

1) Comporta um distanciamento em relacdo a seu obje-
to, e algo frio, e “desencarnado’”, como diz Lévi-Strauss a
respeito do pensamento durkheimiano.

2) Diante de qualquer problema que lhe seja apresen-
tado, parece ser capaz de encontrar uma explicagdo e for-
necer solugdes. Objetar-se-4 que pode, é claro, ser o caso do
etnélogo. Com a diferenga, porém, de que este se esforga,
por razdes metodoldgicas (e evidentemente afetivas), em co-
colar-se o mais perto possivel do que é vivido por homens
de carne e osso, arriscando-se a perder em algum momento
sua identidade e a ndo voltar totalmente ileso dessa expe-
riéncia.

3) O etndlogo evita, ndo apenas por temperamento mas
também em conseqiiéncia da especificidade do modo de’co-
nhecimento que persegue, uma programacdo estrita de sua
pesquisa, bem como a utilizagdo de protocolos rigidos, de
que a sociologia cldssica pensou poder tirar tantos beneficios
cientificos. A busca etnogréafica, pelo contririo, tem algo de
errante. As tentativas abordadas, os erros cometidos no cam-
po, constituem informagGes que o pesquisador deve levar em
conta. Como também o encontro que surge freqiientemente
com o imprevisto, o evento que ocorre quando ndo espe-
rdvamos. :

N&o nos enganemos, porém, quanto as virtudes do cam-
po. Da mesma forma que o fato de ter alcangado uma cura
analitica ndo garante que vocé possa um dia se tornar psica-
nalista, um grande nimero de temporadas passadas em con-
tato com uma sociedade que se procura compreender ndo o
transformaré ipso facto em um etnélogo. Trata-se porém de
condigbGes necessarias. Pois a pratica antropoldgica s6 pode
se dar com uma descoberta etnogréfica, isto é, com uma
experiéncia que comporta uma parte de aventura pessoal.



2. UMA INVERSAO TEMATICA:

o estudo do infinitamente pequeno e do cotidiano

A histéria, a sociologia classica ddo uma prioridade
quase sistemdtica 4 sociedade global, bem como as formas
de atividades instituidas. Assim, por exemplo, quando estu-
dam as associagdes voluntarias, privilegiam nitidamente as
grandes, suscetiveis de influenciar diretamente a (grande)
politica: os partidos, os sindicatos... em detrimento das
associagdes de menor importancia numérica, como as asso-
ciagOes religiosas, e sobretudo as formas menos organizadas
de socialidade. Nessas condicdes, a vida cotidiana dos ho-
mens torna-se uma espécie de residuo irrisdrio, a nio ser em
se tratando (para o historiador) da vida dos “grandes ho-
mens”. Os fenémenos sociais ndo escritos, ndo formalizados,
nio institucionalizados (isto é, na realidade, a maior parte

de nossa existéncia) sdo entdo rejeitados para o registro
inconsistente do “folclore”.

A abordagem etnoldgica consiste precisamente em dar
uma atencdo toda especial a esses materiais residuais que
foram durante muito tempo considerados como indignos de
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uma atividade tdo nobre quanto a atividade cientifica.! E
uma abordagem claramente microssocioldgica, que privilegia
dessa vez o que € aparentemente secundario em nossos com-.
portamentos sociais. Disso resulta um deslocamento radical
dos centros de interesse tradicionais das ciéncias sociais, para
o que chamarei de infinitamente pequeno e cotidiano. As
doutrinas, as construgdes intelectuais, as produgGes do pensa-
mento erudito (filoséfico, teoldgico, cientifico. ..) sdo, nessa
perspectiva, consideradas menos como iluminadoras do que
como devendo ser iluminadas. Assim, a atengéo do pesquisa-
dor passa a interessar-se para as condutas mais habituais e,
em aparéncia, mais fuateis: os gestos, as expressdes corporais,
os hébitos alimentares, € higiene, a percep¢ao dos ruidos da
cidade e dos ruidos dos campos. . .

Embora o objeto empirico da etnologia néo se confunda
com o campo aberto pela colonizagéo, as preocupagdes dos
etnélogos me parecem indefectivelmente ligadas a um certo
nimero de critérios, que permitem definir as sociedades nas
quais nossa disciplina nasceu: grupos de pequena dimensgo,
nos quais as relagdes (exclusiva ou essencialmente orais) sao
personalizadas no extremo. O problema que se vé€ aqui colo-
cado é evidentemente o seguinte: como fard o etndlogo
quando se ver confrontado a sociedades gigantescas, nas
quais a comunicagdo aparece como cada vez mais andnima?
Resposta: ele vai em primeiro lugar procurar, dentro dessas
sociedades, se ndo encontra objetos empiricos capazes de
lembrar-lhe os bons tempos da etnologia classica. E, é um
fato, voltar-se-4 em primeiro lugar para a comunidade cam-
ponesa (e ndo para a cidade industrial), para a familia tra-
dicional (e ndo para a familia desmembrada), para as pe-

1. Trata-se evidentemente menos, no caso, da ciéncia, do que de uma
de suas vestimentas ideolégicas que escolhe os fatos estudados de acordo
com critérios e pertinéncias estranhas a qualquer preocupagdo cientifica,
e os batiza de “histéricos”, a partir da representagdo mestra do acesso
progressivo das sociedades humanas a um maior bem-estar, a mais justica.
consciéncia ¢ razdo.
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quenas confrarias religiosas (e nao para as grandes organi-
zacdes sindicais), €, em seguida, para as populagdes desen-
raizadas (e ndo para a burguesia decadente). Em suma, seus
objetos de predilecao serdo os grupos sociais que se situam
mais no exterior da sociedade global do observador: os que
qualificamos de marginais: camponeses bretdes, feiticeiros
do Berry, adeptos de seitas religiosas. . .2

Dito isso, convém distinguir (mas nao dissociar) as ques-
toes de fato e as de direito. Se, de fato, o etnélogo tende a
estudar as formas de comportamento e sociabilidade mais
excentradas em relacdo a ideologia dominante da sociedade
global & qual pertence, ndao ha, de direito, propriamente
nenhum territério da etnologia. E as diferencas entre os modos
de vida e de pensamento sdo tdo localizdveis nas nossas socie-
dades (constituidas de multiplos subgrupos extremamente di-
versificados, e nos quais varias ideologias estao em concor-
réncia) quanto nas sociedades qualificadas de ‘““tradicionais”.
“Se o etndlogo’’, como escreve Lévi-Strauss (1958), “inte-
ressa-se sobretudo por aquilo que ndo é escrito” (e também,
acrescentaremos, por aquilo que ndo é formalizado e institu-
cionalizado), “ndo é tanto porque os povos que estuda sdo
incapazes de escrever, mas porque aquilo que o interesse
é diferente de tudo que os homens pensam habitualmente
em fixar na pedra e no papel”.

Convém, portanto, deixar de colocar o problema das
relagbes da sociologia e da etnologia sobre as bases empiri-
cas das ‘“sociedades industriais” e das “sociedades tradicio-
nais” (mesmo incluindo-se os lados “tradicionais’ existentes
dentro das primeiras), pois a etnologia ndo tem objeto que
lhe seja prdprio (e que poderia ser-lhe ipso facto designado
pelo carater “primitivo” ou “tradicional” das sociedades

2. Essa predilecio pelos abandonados ("laissés-pour-compte”) (ou
adversdrios) do progresso — o estudo dos indigentes sucedendo ao dos
indigenas — parece claramente na 4rea ndo exdtica da antropologia
americana, que dd uma atengdo toda especial aos guetos negros ou portor-
riquenhos dos Estados Unidos.
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estudadas), € sim uma abordagem, um enfoque particular,
um olhar, aoc meu ver, absolutamente Gnico no campo das
ciéncias humanas, e passivel de ser aplicado a toda realidade
social. g

O que me parece importante sublinhar, finalmente, €
que grande parte da renovagao das ciéncias humanas con-
temporéaneas deve-se incontestavelmente a sua .abc?rtura para
nossa disciplina, que as influenciou (direta ou 1nd1retamente)
designando-lhes novos terrenos de investigag?o e 'conven(:‘en-
do-as de que ndo deve haver, na prética cientifica, ob]et.o
tabu. Assim, as ciéncias das religides nao consideram m:fus
o cristianismo “ao nivel das doutrinas e dos doutores, € sim
das multidoes andnimas”, como escreve Jean Delumeau: A
arquitetura comeca a perceber que 0 estudo dos mon’urflentos
«de estilo” forma apenas uma parte infima do hébitat, e
a reabilitar todo esse “recalcado” da cultura material que
¢, no caso, o habitat popular. Um deslocamento absoluta-
mente analogo pode ser encontrado em qualquer 4rea: a
arqueologia, por exemplo, estd passando do e.studo dos pa-
lacios, templos e timulos imperiais para o conjunto do meio
ambiente construido, inclusive o mais humilde, sendo este a
expressdo de uma cultura que se procura compreender nos
seus minimos detalhes.

Mas é sobretudo na histdria, ao meu ver, que assistimos
a um deslocamento radical do campo da curiosidade. Trata-
se de ir do puablico para o privado, do Estado para o paren-
tesco, dos “grandes homens” para os atores anénlmqs, c? dos
grandes eventos para a vida cotidiana. Sob a influéncia da
escola dos Annales, a histéria contemporénea, pelo menos na
Franga, tornou-se uma histéria antropoldgica, ist9 ?,.uma
histéria das mentalidades e sensibilidades, uma histéria da

cotidianidade ‘material.



3. UMA EXIGENCIA:

0 estudo da totalidade

Uma das caracteristicas da abordagem antropoldgica &
que se esfor¢a em levar tudo em conta, isto ¢, de estar atenta
para que nada lhe tenha escapado. No campo, tudo deve ser
observado, anotado, vivido, mesmo que nao diga respeito
diretamente ao assunto que pretendemos estudar. De um
lado, 0 menor fendmeno deve ser apreendido na multiplici-
dade de suas dimensées (todo comportamento humano tem
um aspecto econdmico, politico, psicolégico, social, cultu-
ral...). De outro, s6 adquire significagdo antropolégica sendo
relacionado & sociedade como um todo na qual se inscreve
e dentro da qual constitui um sistema complexo. Como
escreve Mauss (1960), “o homem é indivisivel” e “o estudo

2

do concreto” é “o estudo do completo”.

E a razdo pela qual toda abordagem que consistir em
isolar experimentalmente objetos ndo cabe no modo de co-
nhecimento préprio da antropologia, pois o que esta pretende
estudar € o préprio contexto no qual se situam esses objetos,
¢ a rede densa das interagSes que estas constituem com a
totalidade social em movimento.

A especializacdo cientifica é mais problemética para o
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antropdlogo do que para qualquer outro pesquisador em
ciéncias humanas. O antropdlogo néo pode, de fato, se tornar
um especialista, isto €, um perito de tal ou tal drea particular
(econdmica, demografica, juridica...) sem correr o risco de
abolir o que é a base da prépria especificidade de sua préa-
tica. As ciéncias politicas se ddo por objeto de investigacao
um certo aspecto do real: as instituicGes que regem as rela-
¢oes do poder; as ciéncias econdmicas, um outro: os sistemas
de producao e troca de bens; as ciéncias juridicas, o direito;
as ciéncias psicoldgicas, os processos cognitivos e afetivos;
as ciéncias religiosas, os sistemas de crenga... Mas todos
estes sao para o antropdlogo fendmenos parciais, isto €, abstra-
¢des em relagdo ao enfoque ndo parcelar que orienta sua
abordagem. O parcelamento disciplinar comporta, de fato,
no horizonte cientifico contemporaneo, um risco essencial:
0o de um desmantelamento do homem em produtor, consu-
midor, cidadao, parente... Assim, por exemplo, a pesquisa
sociolégica estd cada vez mais especializada: estuda fend-
menos particulares: a delinqiiéncia, a criminalidade, o divér-
cio, o alcoolismo... e o pesquisador tende a se tornar o
especialista de um campo exclusivo: sociologia dos lazeres,
do esporte, das condutas suicidas. . .

A prépria antropologia, é claro, é freqiientemente leva-

~ da a participar desse processo que pode causar uma verda-

deira mutilagdo do ser humano, de que se procura, em um
segundo tempo (a pluridisciplinaridade), costurar de novo
os retalhos recortados. Mas permanece, a meu ver, dentro do
espago da cultura cientifica (¢ n3o da cultura humanista,
como pode ser a cultura filoséfica ou literdria), um lugar
privilegiado a partir do qual ainda se pode perceber que
toda pratica hiperespecializada, através da fragmentacdo e
do desmembramento que impde ao real, acaba destruindo o
préprio objeto que pretendia estudar.

Pessoalmente, a antropologia me parece ser o antidoto

nao filoséfico de uma concepgdo tayloriana da pesquisa, que
consiste em: 1) cumprir sempre a mesma tarefa, ser o espe-



158 UMA EXIGENCIA

cialista de uma dnica area; 2) tentar, de uma maneira prag-
matica, modificar, ou até transformar os fendmenos que se
estuda. O drama das ciéncias humanas contemporaneas € a
fratura entre uma atitude extremamente reflexiva (a da filo-
sofia ou da moral) mas que corre o risco de cair no vazio,
dada a fraca positividade de seus objetos de investigagao, e
uma cientificidade extremamente positiva, mas pouco refle-
xiva, por estar baseada no parcelamento de territdrios e,
voltaremos a isso, sobre uma forma de objetividade que as
préprias ciéncias exatas descartaram hd muito tempo.!

Essa preocupacdo que tem a antropologia de dar conta,
a partir de um fendmeno concreto singular, do multidimen-
sionamento de seus aspectos e da totalidade complexa na
qual se inscreve ¢ adquire sua significacdo inconsciente, estd
relacionada a abordagem menos diretiva e programética da
propria pratica etnogréafica, comparada a outros modos de
coleta de informagdes: trata-se, de fato, para nés, além de
todos os questionarios, por mais aperfeigoados que sejam,
de fazer surgir um questionamento mituo. Tal preocupagao
diz respeito também, mais uma vez, a natureza das socie-
dades nas quais se desenvolveu nossa disciplina: conjuntos
relativamente homogéneos, nos quais as atividades sao pouco
especializadas, e que se ddo uma ideologia mestra (de tipo
mitolégico) dando conta da totalidade social.

A pratica da antropologia finalmente, baseada sobre
uma extrema proximidade da realidade social estudada, su-
pde também, paradoxalmente, um grande distanciamento (em
relagdao a sociedade que procuro compreender, em relagdo a
sociedade a qual pertengo). E a razdo pela qual somos pro-
vavelmente, enquanto antropélogos, mais tocados do que
outros, €, em primeiro lugar, mais surpreendidos, pela dis-.

jungdo histérica absolutamente singular tnica até na histéria

I. Nao posso deixar de recomendar particularmente, a respeito desse
aspecto, a leitura da obra de um sociélogo, Edgar Morin (1974), ¢ em
especial do capitulo intitulado “Da pauperizacio das idéias gerais em
um meio especializado”. )
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da humanidade, que nossa propria cultura realizou entre a
ciéncia e a moral, a ciéncia e a religido, a ciéncia e a filosofia.

Se olharmos de mais perto, esta dltima disciplina nao
¢ mais hoje um pensamento da totalidade dando-se como
objetivo compreender os multiplos aspectos do homem.
Como escreve Lévi-Strauss, apenas trés formas de pensamento
sdo, no mundo contemporéneo, capazes de respom.ier a essa
definigdo: o islamismo, o marxismo € a antropologia. O pro-
jeto antropoldgico retoma, a meu Ver, hoje, mas_sobre bases
completamente diversas (n&o mais a especulag—ao spbre as
categorias do espirito humano, mas a obser\./agao dl?eta c.ie
suas produgdes concretas), 0 projeto que foi o da filosofia
classica. E a razao pela qual muitos entre nds se recusam a
entrar nas vias de uma hiperespecializagéo, podendo tornar-
se, como mostrou Husserl, antagonista da reflexao, e poder}-
do até, como sugere hoje em dia Laborit, chegar a impedir
o préprio exercicio do pensamento.



4. UMA ABORDAGEM:

a andlise comparativa

Estd ligada & problemética maior de nossa disciplina
que € @ da diferenca, implicando uma descentra¢do radical
em relacdo a sociedade de que faz parte o observador, isto
€, uma ruptura com qualquer forma, dissimulada ou deli-
berada, de etnocentrismo. Pois, apenas o que percebemos
(em estado manifesto ou latente) em uma outra sociedade
nos permiFe visualizar o que estd em jogo na nossa, mas que
nao suspeitdvamos. Essa experiéncia de arrancamento de sj
proprio age, na realidade, como um verdadeiro revelador de
si. Cada um j4 notou que, quando uma crian¢a nasce, 0s
parentes e amigos da familia' enderecam seus cumprimentos
a0 novo pai. Esse costume aparentemente insignificante ga-
nha todo seu significado se o olharmos & luz da couvade,
praticada, por exemplo, na Africa, e que se encontrava tam-
bém na Franca, notadamente na Borgonha, até o inicio do
século. Tudo se passa como se a parturiente ndo fosse outra
sendo o proprio pai. Participando efetivamente do nasci-
mento da crianga, o marido recupera seus direitos de pater-
nidade (nas sociedades, notadamente, nas quais o parentesco
biolégico ¢ dissociado da paternidade social), se vé total-
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mente integrado a sua prépria familia, e adquire com isso
um estatuto de perfeito genitor.

Todos nds participamos, pelo menos uma vez na vida,
da inauguragdo de um edificio; amigos nos convidaram para
festejar a entrada em uma nova casa ou em um novo aparta-
mento. Ora, esse cerimonial, também bastante insignificante,
permanece totalmente incompreensivel se ndo o relacionar-
mos as cerimOnias de apropriagdo do espago que, nas socie-
dades tradicionais, consistem no sacrificio de um animal ou
numa libagdo de édlcool aos espiritos. O mesmo se dd quando
nos interessamos para a defesa de uma tese de doutorado,
que adquire todo o seu significado a partir do momento em
que a confrontamos com os ritos de iniciagdo e passagem
que pudemos observar em outras sociedades.! Poderfamos
multiplicar os exemplos: o estudo dos jovens de Samoa que
permite a Margaret Mead dar conta dos comportamentos de
crise dos adolescentes americanos; o da feiticaria entre os
Azandé do Sudao que permite a Evans-Pritchard compreen-
der alguns aspectos do comunismo soviético. Este mestre da
antropologia britdnica recomendava a seus alunos o estudo
de duas sociedades a fim de evitar, dizia ele, o que acon-
teceu a Malinowski: “pensar durante toda a sua vida em
funcdo de um tnico tipo de sociedade”, no caso, os Tro-
briandeses.

Ora, temos de reconhecer que a maioria dos etnélogos
de hoje ndo é de antropdlogos. Suas pesquisas tratam de uma
cultura particular, ou até de um segmento, de um aspecto
desta cultura, na melhor das hipéteses de algumas variedades
de culturas, mas quase nunca do estudo dos processos de
variabilidade da cultura.

A abordagem comparativa — que se confunde com a
prépria antropologia — ¢é uma das mais ambiciosas e exi-
gentes que hd. Mas antes de examinar os problemas que

1. E nessa perspectiva que Maurice Leenhardt, apés ter trabalhado
durante mais de 20 anos na Nova Caled6nia e ter estado na Africa.
escreve: “A Africa me gnsinou muito sobre a Oceania”.
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coloca e as dificuldades que encontra, convém lembrar algu-
mas grandes posi¢oes que balizam a histdria de nossa disci-
plina.

A primeira forma de comparatismo -—— o evolucionismo
— ordena os fatos colhidos dentro de um discurso que se
apresenta como histérico. Confrontando essencialmente cos-
tumes (cf. especialmente Frazer), procura reconstituir uma
evolucdo hipotética das sociedades humanas (de todas as
sociedades) na auséncia de documentos histéricos. As extra-
polagdes e generalizacdes que operam os pesquisadores-eru-
ditos desse periodo vao aparecendo aos poucos como tdao
abusivas que, praticamente, toda a etnologia posterior (a
ruptura epistemolégica introduzida nos anos 1910-1920 por
Boas e Malinowski) ird adotar uma posi¢ao radicalmente
anticomparativa. Com o funcionalismo, a sociedade estudada
adquire uma autonomia nao apenas empirica. mas também
teérica. Nao se trata mais de comparar as sociedades entre
si, mas de mostrar, através de monografias, como se realiza
a integracdo das diferencas fun¢des em jogo em uma mesma
sociedade.?

Se o projeto da antropologia cultural &, de fato, o de
confrontar os comportamentos humanos os mais diversifica-
dos, de uma édrea geografica para outra — ndo mais por uma
“periodiza¢ao’” no tempo, como na época de Morgan, mas,
preferencialmente, por uma extensdo no espago —, 0 postu-
lado da irredutibilidade de cada cultura termina impedindo
o proprio empreendimento da comparagdo. Detenhamo-nos
sobre esse ponto que €, ao meu ver, essencial. Claro, sdo as
variacOes que interessam em primeira instdncia ao antropd-
logo; mas, para serem estudadas antropologicamente, e nao
mais apenas etnograficamente, essas variagdes devem ser
relacionadas a um certo nimero de invariantes, pois é pre-
cisamente o estabelecimento dessa relagdo que fundamenta

2. O que leva o antropdlogo americano Murdock a dizer que a
maijoria dos antropélogos britinicos, deixando de lado o estudo das
diferencas entre as civilizagdes, nao é de antropdlogos, e sim de socidlogos.
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a prépria abordagem da comparagdo, tdo caracteristica de
nossa disciplina. '

O empreendimento gigantesco dos Human Relations
Area Files, elaborado por Murdock e seus colaboradores a
partir de 1937 &, a esse respeito, representativo. Visa est'uda.r
o leque mais completo possivel dos comportamentos € insti-
tuicdes humanos, a partir de correlacbes entre um grande
m’dnero de varidveis (das técnicas materiais as representa-
coes_ religiosas) em 75 culturas diferentes. Mas esse'p‘rogra-
ma,~devido a sua prépria preocupagao de exaustividade,
coloca, na realidade, mais problemas do que solugoes.

Esses exemplos mostram que, entre a te'ntagéo de um
comparatismo sistemdtico (como no evolucionismo) € 0 cefl-
cismo geral dos que consideram prematuro, quan~do nao
impossivel, qualquer empreendimento de comparagao ’(e a
posigao de Boas), o caminho ¢ dos mais e§tre1to§. O préprio
empreendimento que orienta a antropologia supde a tomada
em consideragio de uma humanidade “plural”. Mas como
dar conta de fendmenos que nao pertencem as mesmas so-
ciedades e nao se inscrevem no mesmo cqntexto? Como
conceber ao mesmo tempo, sem arriscar-s¢ a ultrapassa}r os
limites de uma abordagem que se quer cientifica, as insti-
tui¢des politicas dos habitantes da Patagbnia e as d’os groen-
landeses, os ritos religiosos dos bantos e os dos indios da--
Amazonia? \

Lembremos em primeiro lugar que a analise compara-
tiva ndo ¢ a primeira abordagem do antropSlogo. Este deve
passar pelo caminho lento € trabalhoso que conc’lu’z da c’oleFa
e impregnagdo etnogrdfica A compreensao da. légica propria
da sociedade estudada (etnologia). Em seguida apenas, po-
dera interrogar-se sobre a ldgica das variagoes da cultura
(antropologia). Vale dizer que © pesquisador deve ter uma
prudéncia considerdvel. Antes de serem confrontados uns aos
outros, os materiais. recolhidos devem ser meticulosamente
criticados. Pois, se comegarmos comparando os cpstumes de
tal populacdo africana com 0s de tal outra européia, chegare-
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mos apenas a evidenciar algumas analogias. Mas entéo, como
diz Kroeber, as “universalidades” encontradas poderiam
muito bem ser apenas a projegdo de “‘categorias ldégicas”
préprias somente da sociedade do observador. Assim o evo-
lucionismo comparava o que via (ou, na maior parte das
vezes, 0 que outros se encarregavam de ver por procuragio)
nas sociedades ‘“‘primitivas”, com o que sabia (ou melhor,
supunha saber) de nossa prépria sociedade. Disso decorrem
as analogias que nao faltaram entre os aborigines australia-
nos e os habitantes da Europa na Idade da Pedra.’?

Se a antropologia contempordnea é tdo comparativa
quanto no passado, nao deve mais nada a abordagem do
comparatismo dos primeiros etnélogos. Nao utiliza mais os
mesmos métodos € ndo tem mais 0 mesmo objeto. O que se
compara hoje sdo costumes, comportamentos, institui¢des,
nao mais isolados de seus contextos, e sim fazendo parte
destes; sdo sistemas de relagdo. A partir de uma descri¢do
(etnografia), e depois, de uma anélise (etnologia) de tal ins-
tituicdo, tal costume, tal comportamento, procura-se desco-
brir progressivamente o que Lévi-Strauss chama de “‘estru-
tura inconsciente”’, que pode ser encontrado na forma de um
arranjo diferente em uma outra institui¢do, um outro costu-
me, um outro comportamento. Ou seja, os termos da compa-
racdo nao podem ser a realidade dos fatos empiricos em si*
mas sistemas de relagbes que o pesquisador constrdi, en-
quanto hipéteses operatorias, a partir destes fatos. Em suma,

3. “Se postulamos apressadamente a homogeneidade do campo social
e nos confortamos na ilusdo de que este é imediatamente compardvel em
todos os seus aspectos e niveis, deixaremos escapar o essencial. Desco-
nheceremos que as coordenadas necessdrias para definir dois fendmenos
aparentemente muito semelhantes, ndo sdo sempre as mesmas, nem estdo
sempre em mesmo nfimero; e pensaremos estar formulando as leis da
natureza social, quando estaremos nos limitando a descrecer propriedades

supetficiais ou a enunciar tautologias”, escreve Lévi-Strauss (1973).

4. O etndlogo contemporaneo ¢ infinitamente mais modesto que seus
predecessores. Ele ndo procura atingir a natureza da arte, da religido. do
parentesco. nem em geral e, nem mesmo. em particular.
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as diferengas nunca sdo dadas, sdo recolhidas pelo etndlogo,
confrontadas umas com as outras, e aquilo que é finalmente
comparado é o sistema das diferencas, isto €, dos conjuntos
estruturados.”

5. “S6 ¢ estruturado um arranjo que preencha duas condigoes: t?
um sistema regido por uma coesdo interna; e essa coesdp — que ¢
imperceptivel A observagdo de um sistema isolado — se revela no e§tudo
das transformagdes, gragas as quais descobrimos propriedades - similares
em sistemas aparentemente diferentes”, escreve Lévi-Strauss (1973).



5. AS CONDICOES DE PRODUCAO
SOCIAL DO DISCURSO
ANTROPOLOGICO

A antropologia nunca existe em estado puro. Seria ingé-
nuo, sobretudo da parte de um antropdlogo, isold-la de seu
préprio contexto. Seria paradoxal, sobretudo para uma pra-
tica da qual um dos objetivos é situar os comportamentos
dos que ela estuda em uma cultura, classe social, Estado,
nagdo, ou momento da histéria deixar de aplicar a si préprio
0 mesmo tratamento. Como escreve Lévi-Strauss, “se a socie-
dade estd na antropologia, a antropologia por sua vez estd
na sociedade” (1973). Seu atestado de nascimento inscreve-
se em uma determinada época e cultura. Em seguida, trans-
forma-se, em contato com as grandes mudancas sociais que
se produzem, e se torna, um século depois, praticamente
irreconhecivel. Convém, portanto, interrogar-se agora, ndo
mais sobre o saber etnolégico em si, que nunca é um pro-
duto acabado, mas sobre suas cordi¢des de producio; pois
o estudo dos textos etnoldgicos nos informa tanto sobre a
sociedade do observador quanto sobre a do observado.

Retomemos rapidamente aqui, dentro dessa nova pers;
pectiva, alguns exemplos estudados anteriormente. O que
Interessa a antropologia filoséfica do século XVIII nas so-
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ciedades da ‘‘natureza”, é que estas podem dar ao Ocidente
liches sobre a natureza das sociedades, e permitir fundar um
novo ‘‘contrato social”’. A antropologia evolucionista que lhe
sucede estd estreitamente ligada as prdticas coloniais con-
quistadoras da época vitoriana. Sustentada pelo ideal de uma
missdo civilizadora (a certeza que se tem de si), consiste na
racionalizacdo do expansionismo colonial. O funcionalismo,
quanto a si, empresta seu vocabuldrio as ciéncias da natu-
reza que lhes parecem a garantia da cientificidade. Mas o
objeto da antropologia nao leva em conta as praticas colo-
niais, ao contrdrio do evolucionismo, que as justificava, e de
outras formas de antropologia que as combatem. Um dltimo
exemplo nos serd dado pela antropologia americana em sua
tendéncia culturalista. O “relativismo cultural”, termo for-
jado por Herskovitz, é qualificado por este de “resultado
das ciéncias humanas”. Mas estd, na realidade, ligado a crise
histérica do pensamento tedrico do Ocidente confrontado
com a alteridade. Além disso, o carater nitidamente mais
anticolonialista dessa antropologia, comparando-a com a an-
tropologia britanica ou francesa, explica-se notadamente pelo
fato de que os Estados Unidos nunca tiveram colénias (mas
apenas minorias étnicas). Seria conveniente, afinal, pergun-
tar-se por que essa preocupagio pelas “coloragdes nacionais”
de nossos comportamentos, em detrimento do funcionamento
de nossas instituigdes, foi (e ainda €) tdo forte nos Estados
Unidos, essa sociedade formada de uma pluralidade de
culturas.

Esses exemplos bastam para nos convencer de que a
antropologia é o estudo do social em condigbes histdricas e
culturais determinadas. A prépria observagdo nunca é efe-
tuada em qualquer momento e por qualquer pessoa. A dis-
tAncia ou participagdo etnogrifica maior ou menor estd emi-
nentemente ligada ao contexto social no qual se exerce a
pratica em questdo, que € necessariamente a de um pesqui-
sador pertencendo a uma época e a uma sociedade. Quando
pensa estar fazendo aparecer a racionalidade imanente ao
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grupo que estuda, o etnélogo pode esquecer (freqiientemente
de boa-fé) as condi¢des — sempre particulares — de pro-
ducdo de seu discurso.” Mas estas nunca sdo histérica, poli-
tica, cultural, e socialmente neutras; expressam diferentes
formas da cultura ocidental quando esta encontra os outros
de uma maneira tedrica.

Isso posto, seria irrisério reduzir a antropologia apenas
as condi¢cbes de seu surgimento e desenvolvimento. Além
disso, se se tem razdo em insistir sobre o fato de que o
pesquisador deve considerar o lugar sécio-histérico a partir
do qual fala, como parte integrante de seu objeto de estudo,
seria err6neo concluir — como faz, por exemplo, Foucault
— que, em conseqiiéncia das distor¢es perceptivas atribui-
das a nossa relagdo com o social, “as ciéncias humanas sio
falsas ciéncias, ndo sdo. ciéncias”. Nosso pertencer e nossa
implicacdo social, longe de serem um obstdculo ao conheci-
mento cientifico, podem pelo contrario, a meu ver, ser con-
siderados como um instrumento. Permitem colocar as ques-
tées que ndo se colocavam em outra época, variar as pers-
pectivas, estudar objetos novos.

6. O OBSERVADOR, PARTE
INTEGRANTE DO OBJETO
DE ESTUDO

Quando o antropdlogo pretende uma .neutralidade abso-
luta, pensa ter recolhido fatos “objetivos”, elimina dos re-
sultados de sua pesquisa tudo o que contribuiu na sua reall-
zagdo e apaga cuidadosamente as marcas de sua imphcag.ao
pessoal no objeto de seu estudo, é que ele corre o maior
risco de afastar-se do tipo de objetividade (necessariamente
aproximada) e do modo de conhecimento especifico de sua
disciplina. :

Essa auto-suficiéncia do pesquisador, convencido de ser
“objetivo” ao libertar-se definitivamente de qualguer prf)ble-
madtica do sujeito, é sempre, a meu ver, sintomética da insu-
ficiéncia de sua prética. Esquece (na realidade, de uma forma
estratégica e reivindicada) do principio de totalidade tal
como foi exposto acima; pois o estudo da totalidade d? um
fendmeno social supGe a integragao do observador no préprio
campo de observagao. :

Se é possivel, e até necessdrio, distinguir aquele que
observa daquele que é observado, parece-me, em compensa-
cdo, impensdvel dissocid-los. Nunca somos testemunhas obje-
tivas observando objetos, € sim sujeitos observando outros
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sujeitos. Ou seja, nunca observamos os comportamentos de
um grupo tais como se dariam se ndo estivéssemos ou se os
sujeitos da observagdo fossem outros. Além disso, se o etnd-
grafo perturba determinada situag@o, e até cria uma situagdo
nova, devido a sua presenca, ¢ por sua vez eminentemente
perturbado por essa situagdo. Aquilo que o pesquisador vive,
em sua relagdo com seus interlocutores (o que reprime ou
sublima, o que detesta ou gosta), ¢ parte integrante de sua
pesquisa. Assim uma verdadeira antropologia cientifica deve
sempre colocar o problema das motivagOes extracientificas
do observador e da natureza da interagdo em jogo. Pois a
antropologia é também a ciéncia dos observadores capazes
de observarem a si préprios, e visando a que uma situagdo
de interacdo (sempre particular) se torne o mais consciente
possivel. Isso € realmente o minimo que se possa exigir do
antropélogo.

Alguns anos atrés, estava realizando, a pedido do CNRS,
uma pesquisa no sul da Tunisia sobre um fendmeno chamado
hajba (que significa em 4rabe: claustragdo, trancamento) que
se inscreve no quadro da preparacdo das jovens ao casa-
mento. No decorrer de um periodo variando de algumas se-
manas a alguns meses, a noiva permanece rigorosamente
separada do mundo exterior, e particularmente do universo
masculino. Passa por um tratamento estético cujo objetivo
¢ deixar sua pele o mais branca possivel, e por um regime
alimentar que deve engordé-la. Essa prética de superalimen-
tag@o (a base de ovos, acticar, torradas com 6leo), aplicada
a jovens djerbianas que serdo entregues a maridos que nao
conhecem, de inicio repugnava-me. Ora, longe de eliminar
a natureza afetiva (mas, com certeza, ligada & cultura a qual
pertenco) de minha reacdo, tive, pelo contririo, de levé-la
em conta, de tentar elucidi-la, a fim de controlar, na medida
do possivel, as conseqiiéncias, perturbadoras tanto para mim
quanto para meus interlocutores que, como todos os inter-
locutores, nunca se enganam por muito tempo sobre os senti-
mentos pelos quais passa o etnélogo. Da mesma forma, o
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que me marcou muito na ocasido de minha primeira missdo
etnoldgica em pais batile foi o respeito pelos velhos, o espago
ocupado pelos espiritos, e a facilidade das relagdes sexuais
com as adolescentes. Se isso me surpreendeu, é porque essas
condutas questionavam a minha prépria cultura; pois era de
fato esta que me questionava em alguns aspectos da cultura
dos batiles ¢ me questiona quando observo hoje, no Brasil,
a aptidao consideravel que tém os homens e as mulheres
para entrar em transe, ou, mais precisamente, serem ‘possui-
dos” pelos espiritos ancestrais — indios, cristdos, africanos
— do grupo. E provédvel que o gato veja no cachorro uma
espécie particular de gato, enquanto o cachorro, por sua vez,
veja em seu dono uma outra raga de cachorro. Se ambos
fazem, respectivamente, canicentrismo e cinomorfismo, im-
porta muito que o etndlogo (isso faz parte da aprendizagem
de sua profissao, e o carater cientifico dos resultados de suas
pesquisas depende disso) controle as armadilhas, freqiiente-
mente inconscientes, da proje¢do e do etnocentrismo.

Convém aqui interrogar-se sobre as razdes que levam a
reprimir a subjetividade do pesquisador, como se esta nao
fosse parte da pesquisa. Por que esses relatérios andnimos,
redigidos por ‘“credores”, e que ignoram a relagdo dos ma-
teriais colhidos com a pessoa do coletor ja que, se ele tiver
talento, pode sempre escrever suas confissdes? Como € pos-
sivel que tudo o que faz a originalidade da situagdo etnold-
gica — que nunca consiste na observac¢do de insetos, e sim
numa relacdo humana envolvendo necessariamente afetivi-
dade — possa transformar-se a tal ponto em seu contrario?
Tornar-se esquecimento ou recalcamento de uma interagdo
entre seres vivos, funcionando em muitos aspectos como um
ritual de exorcismo? Ou seja, por que, segundo a expressao
de Edgar Morin, essa “esquizofrenia profunda e permanente”
das ciéncias do homem em sua tendéncia ortodoxa?

A idéia de que se possa construir um objeto de obser-

vagdo independentemente do préprio observador provém na
realidade de um modelo “objetivista”, que foi o da fisica
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até o final do século XIX, mas que os préprios fisicos aban-
donaram h4 muito tempo. E a crenga de que é possivel
recortar objetos, isold-los, e objetivar um campo de estudo
do qual o observador estaria ausente, ou pelo menos substi-
tuivel. Esse modelo de objetividade por objetivagdo é, sem
divida, pertinente quando se trata de medir ou pesar (pouco
importa, neste caso, que o observador tenha 25 ou 70 anos,
que seja africano ou europeu, socialista ou conservador).
Nao pode ser conveniente para compreender comportamentos
humanos que veiculam sempre significagGes, sentimentos e
valores.

Ora, uma das tendéncias das ciéncias humanas contem-
poraneas ¢é eliminar duplamente o sujeito: os atores sociais
sdo objetivados, e os observadores estdo ausentes ou, pelo
menos, dissimulados. Essa eliminagdo encontra sempre sua
justificacdo na idéia de que o sujeito seria um residuo nao
assimildvel a um modo de racionalidade que obedeca aos
critérios da “objetividade”, ou, como diz Lévi-Strauss, de
que a consciéncia seria ““a inimiga secreta das ciéncias do
homem”. Nessas condi¢gdes, ndo havera entdo outra escolha
sendo entre uma cientificidade desumana e um humanismo
nao cientifico? .

Paradoxalmente, a volta do observador para o campo
da observag@o nao se deu através das ciéncias humanas, nem
mesmo na filosofia, e sim por intermédio da fisica moderna,
que reintegra a reflexdao sobre a problematica do sujeito
como condi¢cdo de possibilidade da prépria atividade cien-
tifica. Heisenberg mostrou que ndo se podia observar um
elétron sem criar uma situagdo que o modifica. Disso tirou
(em 1927) seu famoso “principio de incerteza”, que o levou
a reintroduzir o fisico na prépria experiéncia da observagio
fisica. E foi Devereux quem, em primeiro lugar (em 1938),
mostrou o proveito que a etnologia podia tirar desse princi-
pio, comum a toda abordagem cientifica. A perturbacdo que
o etn6logo impGe através de sua presencga aquilo que observa
e que perturba a ele préprio, longe de ser considerada como
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um obstdculo que seria conveniente neutralizar, ¢ uma fonte
infinitamente fecunda de conhecimento. Incluir-se ndo apenas
socialmente mas subjetivamente faz parte do objeto cienti-
fico que procuramos construir, bem como do modo de conhe-
cimento caracteristico da profissdo de etn6logo. A anilise,
nio apenas das reagdes dos outros a presenga deste, mas
também de suas reagdes as reagdes dos outros, é o proprio
instrumento capaz de fornecer a nossa disciplina vantagens
cientificas consideraveis, desde que se saiba aproveité-lo.



7. ANTROPOLOGIA E LITERATURA

O confronto da antropologia com a literatura é impres-
cindivel. O antropdlogo, que realiza uma experiéncia nascida
do encontro do outro, atuando como uma metamorfose de si,
¢ freqiientemente levado a procurar formas narrativas (ro-
manescas, poéticas e, mais recentemente, cinematogréficas)
capazes de expressar e transmitir o mais exatamente possivel
essa experiéncia.

* ok %k

Uma parte importante da literatura mantém, como a
etnologia, uma relagdo — por sinal, extremamente complexa
— com a viagem. Inumerdveis sdo os escritores para os quais
0 proprio ato de escrever implica uma situacdo de desloca-
mento. Basta citar O [Itinerdrio de Paris a Jerusalem, Atala,

| Os Natchez, de Chateaubriand, Viagem no Oriente, de Ner-
val, Os Pequenos Poemas em Prosa, de Baudelaire, Oviri,
de Gauguin, Os Tarahumaras, de Antonin Artaud, Les Nour-
ritures Terrestres, de Gide, Aziyadé, de Loti, A Viagem para
Tombuctu, de Caillié, Impressbes da Africa, de Roussel,
Bourlinguer, de Cendrars, Aaipi, de Melville, Typhon, de
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Conrad. . . ou, ‘entre nossos contempordneos, A Modificagdo,
de Michel Butor, A Ilha, de Robert Merle, Equinoxiais, de
Gilles Lapouge, Sexta-Feira ou os Limbos do Pacifico, de
Michel Tournier, A Procura do Ouro, de J. M. le Clézio.

Entre as obras que acabamos de citar, algumas se enqua-
dram nessa famosa literatura de viagem (‘“oriental”, “tropi-
cal”, oceénica...) conhecida sob o nome de “exotismo”.
Descobrindo novos horizontes, o escritor se da conta (e ge-
ralmente aprecia) do fato de que sua cultura nao é a tdnica
no mundo: o que o leva a mudar radicalmente no relato o
cendrio tradicional do campo literdrio classico. Ele é tomad~
pela beleza de um espetiaculo que o encanta e mobiliza néo
apenas seu olhar, mas o conjunto de seus sentidos: uma
natureza grandiosa, populagGes projetadas de qualquer intru-
sdo da civilizagdo ocidental. Nesse espago fora do espacgo e
nesse tempo fora do tempo, libertado das obrigagdes da so-
ciedade, faz a experiéncia de uma felicidade e sobretudo de
uma liberdade de que ndo suspeitava, enquanto se interroga
sobre sua prépria identidade.

Convém finalmente lembrar que no Ocidente nossos
grandes livros de aprendizagem sdo relatos de viagem: Ro-
binson Crusoé, Moby Dick, A Volta ao Mundo em Oitentq
Dias, Miguel Strogoff, A Viagem de Nils Olgerson, Alice no
Pais das Maravilhas, O Pequeno Principe. . .

Néao nos enganemos sobre a natureza dessas obras —
por sinal, elas sdo muito diferentes entre si — nem sobre a
nossa inteng@o: essas nao sdo, de forma alguma, livros dc
etnologia. Alguns, até, nos ensinam apenas muito subsidia
riamente a olhar para os outros, pois o escritor fregiiente
mente sai do seu papel — tentando ser etnélogo —, tdo
grande € o seu desejo de resolver seus préprios problemas.
escapando do Ocidente um instante.

Isso ndo impede que a questdo das relacGes entre a
experiéncia propriamente literdria e a experiéncia etnoldgica
permaneca colocada, ndo apenas para os autores que acaba-
mos de citar, mas também para os etnélogos, ou pelo menos
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para os que consideram que a descoberta do outro vaij junto
com a descoberta de si: isto ¢, para quem a etnologia é
também (o que ndo quer dizer exclusivamente) uma maneira
de viver ¢ uma arte de escrever. Estou pensando nesses nu-
merosos relatos escritos por profissionais de nossa disciplina,
geralmente a margem de suas produgdes cientificas, mas que
constituem a meu ver uma contribui¢do que seria uma pena
deixar de lado, menos, é verdade, para a ciéncia antropol6-
gica estritamente falando, do que para o conhecimento antro-
polégico. Trata-se apenas de alguns exemplos — de Afrique
Ambigiie, de Georges Balandier (1957), Chebika, de Jean
Duvignaud (1968), Nous Avyons Mangé la Forét (1982) ou
L’Exotique Est Quotidien (1977), de Georges Condominas,
Maira, de Darcy Ribeiro (1980), L’Herbe du Diable et la
Petite Fumée, de Carlos Castafieda (1982), Forét, Femme,
Folie, de Jacques Dournes (1978). .. Convém citar também
essas histGrias de vida, desenvolvidas de inicio nos Estados
Unidos, e, mais recentemente na Franga (cf. a colecdo “Terre
Humaine”, da editora Plon) nas quais se procura compreen-
der o funcionamento e a significagao das relagGes sociais a
partir do relato de individuos singulares: o discurso do velho
dogon Ogotemélie publicado por Marcel Griaule (1966),
Soleil Hopi, que é a autobiografia de um indio pueblo, Os
Filhos de Sdnchez, de Oscar Lewis (1963), La Statue de Sel,
ed Albert Memmi (1966). . .!

1. Convém mencionar aqui a produgdo de um certo nimero de obras
cinematogréficas contemporineas — e nio apenas obras pertencendo ao
género do filme etnogrifico cldssico — que constituem, a meu ver,
nao apenas uma fonte de informagfio, mas um meio de conhecimento
verdadeiramente antropolégico. Estou pensando particularmente em Moi
et un Noir, de Jean Rouch (1958) que teve a influéncia que sabemos sobre
o cinema de Jean-Luc Godard (especialmente Pierrot le Fou), e em filmes
mais recentes como A Arvore dos Tamancos, de Ermanno Olmi 1977,
Padre Padrone, dos irmios Taviani (1977), Le Christ s'est Arrété & Eboli,
de Francesco Rosi (1979), Fontamara, de Carlos Lizzani (1980), Yol, de
Yilmaz Guney (1981), Kaos, dos irmios Taviani (1984), Le Pays ou
Révent les Fourmis Vertes, de Werner Herzog (1984), La Forét d’Emeraude,
de Tohn Boorman (1985).
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O limite que separa essa etnologia romanceada, qualifi-
cada precisamente de romance etnoldgico, do.romance pro-
priamente dito, a literatura da ciéncia (cf. Gilberto Frey're,
1974), € as vezes extremamente ténue. Estou pensando prin-
cipalmente em Victor Segalen, que, em Les I.mmémorlaux
(reed. 1982), procura “escrevet” as pessoas taitianas de uma
maneira adequada aquela com a qual Gauguin as viu para
pinté-las: “‘neles prdprios, e de dentro para fora”. Em Jean
Monod, para quem a etnologia “foi o prolongamento da expe-
riéncia poética” (1972). Em Roger Bastide, que, em Imagen.s
do Nordeste Mistico em Branco e Preto (1978), se diz “di.v1-
dido entre um grande fervor e o desejo de fazer uma pesquisa
objetiva”, e considera que ‘“o socidlogo que quer compreen-
der o Brasil deve transformar-se em poeta”.

Mas o “romance etnolégico” culmina com Tristes Tro-
picos, de Claude Lévi-Strauss (que, por outro l.ado, nos lem-
bra freqlientemente em sua obra que se cons1der.a'como o
discipulo de Jean-Jacques Rousseau, e mais especificamente
do Rousseau das Confissoes e das Réveries, e nao do Rou§-
seau do Contrato Social) e com L’Afrique Fantome, de' Ml-
chel Leiris, que distingue perfeitamente sua préatica prof1_ssno-
nal de etnélogo e sua experiéncia de escritor e poeta, mas
indica-nos quais sdo, para ele, as relagdes que as unem:

“Passando de uma atividade quase exclusivamente
literdria para a prética da etnografia, eu preter}dia rom-
per com os hdbitos intelectuais que tinham sido meus
até entdo e, no contato de homens de outra cultura.e
outra raca, derrubar as paredes entre as quais me sentia
sufocado e ampliar meu horizonte até uma medida ver-
dadeiramente humana. Concebida dessa forma, a etno-
grafia s6 podia me decepcionar: uma ciéncia l}urflar}a
ndo deixa de ser uma ciéncia ¢ a observag@o a distincia
ndo poderia, por si s6, levar ao contato; talve% impli’qu'e,
por defini¢do, o contrério, a atitude de espirito propria
do observador sendo uma objetividade imparcial inimiga
de qualquer efusdo” (1934).
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“No periodo de grande permissividade que sucedeu
as hostilidades, o jazz foi um sinal de unido, uma ban-
deira orgiaca, nas cores do momento. Agia de uma for-
ma maégica ¢ seu modo de influéncia podia ser compa-
rada a uma possess@o. Era o melhor elemento para dar
a essas festas seu verdadeiro sentido, um sentido reli-
gioso, uma comunhao pela danga, o erotismo latente ou
manifesto, e a bebida, o meio mais eficiente de acabar
com o desnivel que separa os individuos uns dos outros
em qualquer espécie de reunido. Mergulhados em raja-
das de ar quente vindas dos trépicos, o jazz trazia restos
significativos de civilizacdo acabada, de humanidade
submetendo-se cegamente a maquina, para expressar tao
totalmente quanto possivel o estado de espirito de pelo
menos alguns entre nds: aspiragao implicita e uma vida
nova na. qual um espago mais amplo seria dado a todas
as ingenuidade selvagens cujo desejo, embora ainda sem
forma, nos assolava. Primeira manifestacdo dos negros,
mitos dos édens de cor que deviam me levar até a
Africa e, para além da Africa, até a etnografia” (1973).

O tipo de etnologia no qual estamos aqui convidados a
entrar ¢ uma etnologia eminentemente amorosa, na qual o
pesquisador-escritor renuncia a ser o Unico sujeito do dis-
curso, mas também seu objeto, dentro de uma aventura. Por
outro lado, esforga-se por apreender da forma mais préxima
possivel a linguagem dos homens da alteridade e em trans-
miti-la na nossa lingua (ja era um dos objetivos de Mali-
nowski).

A relagao ao outro — e a viagem — nao € evidente-
mente a mesma se considerarmos de um lado a relagdo de
Griaule com os Dogons, de Leenhardt com os Canaques, de
Margaret Mead com as mulheres da Oceania, de Michel
Leiris ou Jean Rouch com os africanos, de Jacques Berque
com os arabes, e de outro, a relagdo de um Antonin Artaud
com os tarahumaras ou de um Jean Paulhan com os malgaxes.
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Mas quando I.évi-Strauss expressa seu 6dio pelas viagens,
no inicio de Tristes Trdpicos, é para, como Michaux em
Um Bdrbaro na Asia ou em Equador, exigir uma viagem
mais radical.

* k¥

O estudo das relages entre etnologia e literatura (espe-
cialmente o romance) merece ser levado mais adiante ainda.
Suas afinidades deve-se, a meu ver, a razdes mais funda-
mentais. Citarei trés delas.

1) A etnologia, pelo menos tal como a concebo, ndo se
contenta com a situagdo, segundo a anélise por Husserl: essa
crise do pensamento ocidental que, por estar cada vez mais
especializado, reluta frente & reflex@o sobre o homem, e pode
caracterizar-se para levar a um “esquecimento do ser”. A
etnologia ¢ o romance (ambos — voltaremos a isso — nas-
cidos na Europa) visam precisamente (por vias muito dife-
rentes) a explorar de uma maneira ndo especulativa esse ser
do homem esqﬁecido pela tendéncia cada vez mais hiper-
tecnolégica e ndo reflexiva da ciéncia.

2) A literatura (e, notadamente, a literatura romanesca)
desenvolve um interesse todo especial para o detalhe, ¢ para
o detalhe do detalhe, para os “eventos mindsculos” e os
“pequenos fatos” de que fala Proust. Ora, essa preocupacao
pelo microscépico — e néo, como diz ainda Proust, pelas
“grandes dimensdes dos fen6menos sociais” — vai ao en-
contro da abordagem que é a da etnologia.

O que caracteriza também o modo de conhecimento
literério é que ndo se reduz a faculdade de observacdo. A
vida ¢ inclusdo e confusdo, a arte é discriminagéo e selegéo,
bem como mostrou Henry James. O que o escritor procura
é a andlise dos fatos com o objetivo de tirar leis gerais,
explicativas dos comportamentos humanos. Ele ¢€, segundo o
termo de Proust, um “escavador de detalhes”. Sua ambig@o
¢ nunca se ater as sensacoes que “afetam sem representar’,
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e sim, a partir de um dnico pequeno fato, se for bem esco-
lhido, fazer surgir o “geral” do “particular”. Isto é, chegar a
uma lei geral que levard a conhecer a verdade sobre os mi-
lh'ares de fatos andlogos, e permitira, articulada com outras
leis, sejam colocadas as bases de uma ‘‘teoria do conheci-
mento’’.

3) A génese do romance, como a da etnologia, é con-
tempordnea desse momento de nossa histéria no qual os
valores comegam a vacilar, no qual é questionada uma ordem
do m-undo legitimada pela divindade. O que € entdao propos-
to. ndo ¢ nada menos que um descentramento antropocén-
trico em relagéo a teologia, mas também 2 filosofia cléssica,
na qual a inteligibilidade é constituida e ndo constiuinte:
a relatividade dos pontos de vista, dos valores, das concep-
¢6es do homem e do social, o abandono da idéia de uma
verdade absoluta situando o bem de um lado, ¢ o mal de
outro, comum a todas as ideologias.?

A légica do romance supde a pluralidade dos persona-
gens, como a logica da etnologia supde a pluralidade das
sociedades, e, em ambos os casos, essa pluralidade ¢ irredu-
tivel & identidade. Assim, Joseph K. no Processo nio é nem
totalmente culpado nem totalmente inocente. Assim, na Mon-
tanha Mdgica, de Thomas Mann, os pensionérios do Berghof
nao detém a verdade dos habitantes da “planicie”, e Hans
Castorp nao é a medida de Settembrini. O mesmo se d4
para Zeno em relagdo a Augusta, na Consciéncia de Zeno,
de Svevo, para Leopold Blum em relagdo a “gente de Du-
blin”, em Ulisses, de Joyce, para o narrador de Em busca
do tempo perdido em relacdo aos Verdurin, etc.?

2. ‘O romance comegou como a etnologia: pela perspectiva, aberta
pelas.wagens, da aventura ilimitada (Jacques le fataliste, Dom Quixote. . .)
Depfns. e em ambos os casos, o longinquo deixa lugar ao préximo.. A
me’dI.da que o uhiverso conhecido vai sendo explorado, volta-se para o
proximo e, como em Madame Bovary, explora-se o cotidiano.

3. E mesmo quando o romance esti totalmente organizado em torno
de uma personagem dnica, a partir da revolugdo romanesca da década de
1920. revolu¢do esta que, é claro, ndo veio de repente, mas foi gradual-
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Ora, essa abordagem ¢ andloga (0o que nao significa
de modo algum idéntica) a da etnologia. Pode ser apreen-
dida da forma mais préxima possivel nos trabalhos de um
etnélogo como Oscar Lewis. Em Os Filhos de Sdnchez, par-
ticularmente, ndo somos mais confrontados com os moné-
logos paralelos do observador do observado, alternadamente
considerados como os Gnicos pélos da observagdo, mas aos
olhares cruzados (convergentes, divergentes) de uma mesma
familia mexicana. '

Em suma, esses exemplos bastam, me parece, para fa-
zer-nos compreender que no romance tanto quanto na etno-
logia, renuncia-se a idéia de que a realidade possa ser apreen-
dida em si, mas, mais modestamente, sempre a partir de
um certo ponto de vista. Em ambos os casos, para o etnd-
logo, como para o romancista, coloca-se o problema dos
limites que se deve impor ao olhar. Ou seja, o ponto de vista
esforga-se em ser total, sem nunca ser absoluto. Essa aborda-
gem, deliberadamente perspectivista, € portanto claramente

antitotalitdria.*

mente preparada por escritores como Stendhal, Flaubert, James, essa
personagem, profundamente dividida em relagdo a si prépria, reintroduz
no espaco romanesco a multiplicidade dos pontos de vista.

4. As relagGes (no caso convergentes) que acabamos de esbogar entre
o romance e a antropologia exigitiam uma afinagdo. De que romance se
trata? E de que antropologia? Parece-nos por exemplo que a abordagem
que visa & investigagdo mais completa possivel de um grupo humano
através da documentagido e da observagdo distanciada da “realidade social”,
¢ comum 3as correntes positivistas das ciéncias humanas ¢ naturalistas do
romance. Da mesma forma, a perspectiva de Balzac, que privilegia o
cariter eminentemente social e até sdcio-econdmico das situacOes (descritas
em sua exterioridade) e das personagens (que, na obra de Balzac, con-
fundem-se com sua fungdo e seu estatuto social), corresponde a tendéncia
sociologizante da antropologia. A relagédo entre o afetivo e o social inverte-
se quando passamos para o romance psicolégico ou para a antropologia
psicanalitica.



8. AS TENSOES CONSTITUTIVAS
DA PRATICA ANTROPOLOGICA

Enf:ontramos no conjunto do-campo antropolégico um
certo numero de tensGes importantes, opondo a universali-
dade e as diferencas, a compreensdo “por dentro” e a com-
preensao “por fora”, o ponto de vista do mesmo e o ponto
de vista dos outros. .. Mas essas tensOes sdo verdadeiramen-
te 'constitutivas da prépria prética da antropologia. Esta
Gltima sé comeca a existir a partir do momento em que o
pesquisador se entrega a um confronto entre esses diversos
termos, vive dentro de si essas tensdes, freqiientemente po-
k"emicas, esforca-se em pensi-las e dar conta delas, Correla-
tivamente, parece-me que a antropologia tem todas as chan-
ces de engajar-se em um impasse, em um desvio em relagdo
a0 modo de conhecimento que persegue, toda vez que um
dos pélos em questio domina o outro.

O DENTRO E O FORA

Um? pulsacdo bastante especifica ritma o trabalho de
todo etnélogo. O primeiro tempo é o da aprendizagem atra-
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vés de um convivio assiduo e de uma verdadeira impregna-
¢ao por seu objeto. Trata-se de interpretar a sociedade estu-
dada utilizando os modos de pensamento dessa sociedade,
deixando-se, por assim dizer, naturalizar por ela. O que ndo
tem realmente nada de um exercicio intelectual, pois, como
diz Georges Balandier a respeito da Africa, corre-se o risco
de voltar “perdido para o Ocidente”. A abordagem de um
Jean Rouch, de um Michel Leiris (que escrevia em seu dia-
rio de miss@o: “eu preferiria ser possuido a estudar os pos-
suidos””), ou de um Roger Bastide, parece-me particular-
mente representativa dessa atitude. Roger Bastide escreve,
por exemplo:

“Eu abordava o candomblé com uma mentalidade
moldada por trés séculos de cartesianismo. Devia dei-
Xar-me penetrar por uma cultura que ndo era minha.
Devia portanto converter-me a uma outra mentalidade
A pesquisa cientifica exigia de mim a passagem prévia
pelo ritual de iniciagéo”.

Roger Bastide é entdo entronizado no candomblé, onde
lhe revelam que é filho de Xangb, deus do trovdo dos
Torubas, € onde, até a sua morte, ocupard um lugar na
hierarquia sacerdotal.

A nosso ver, o pesquisador sé ultrapassard esse primei-
ro estdgio que é o do encontro, da experiéncia, e por que
nao? da conversdo (pelo menos metodolégica), e que pode-
mos ilustrar com os trabalhos dos fundadores de nossa disci-
plina, comegando por Leenhardt e Griaule — se o tiver pelo
menos encontrado e atravessado.

Mas passado o tempo da impregnagao, chega ineluta-
velmente para o etndlogo o da distancia, pois € proprio da
linguagem, e particularmente da linguagem cientifica, atuar
no sentido de uma separacéo. E sobretudo, a inteligibilidade
procurada ndo consiste apenas em compreender uma socie-
dade da forma como seus atores sociais a vivem, mas tam-
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bém, mas sobretudo, em entender o que lhes escapa e s6 pode
lhes escapar. De fato, o que vivem os membros de uma
determinada sociedade nao poderia ser compreendido situan-
do-se apenas dentro dessa sociedade. O olhar distanciado
exterior, diferente, do estranho, ¢ inclusive a condigao que’
torna possivel a compreensido das 1égicas que escapam aos
atores sociais. Ao familiarizar-se com o que de inicio parecia
estranho, o etndlogo vai tornar estranho para esses atores
o que lhes parecia familiar.

(;opvém portanto insistir aqui sobre a opacidade das
estrateglas sociais. Parece-nos de fato, que, de um determi-
nf:ldo ponto de vista, os camponeses de Cevennes sio os
pior situados para compreender os camponeses de Cevennes
e os professores de filosofia para compreender os professore;
de filosofia, ou ainda, 'os franceses para compreender os
franceses;! pois as significagdes produzidas nio residem ape-
nas rfaquilo que uma cultura ou microcultura afirma mas
naquilo que ndo diz. Nenhuma sociedade € de fato I;erfei-
tament.e transparente a si mesma, nenhuma escapa de suas
armadilhas conscientes. Cada grupo humano, como também
cada individuo, fornece a si proprio e aos outros racionali-
zagoes de suas condutas, que consistem em modelos cons-

clentes que o etnélogo ndo deve cortejar e adaptar, nem
contornar e exorcisar, e sim aqnalisar.

. Assim, o risco do primeiro momento (habitualmente
designado pela expressio “‘compreensdo por dentro”) ¢, seja
uma pgrticipagéo cega ¢ uma “empatia” que nio se conse-
gue mais controlar, seja a retranscricdo, em termos eruditos
e na forma de uma redundancia, do que foi expresso, por
exemplo, pelo camponés ou pelo operario em termos I;Opu-
la}res. Alguns etnélogos tém tendéncia a supervalorizar o
discurso do outro, isto é, a abandonar um modelo de pensa-
mento por outro. Mas em tais condigGes, como diz Marc

I. Cf., sobre esse ponto, os trabalhos de L. Wyli 3
! > , - Wylie (1968),
americano, ou de Zeldin (1983}, que ¢ inglés. - aue €
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Augé (1979), “o etndlogo que tentasse compreender o -
verso dos bororos € explicd-lo de dentro, ndo seria
um etnélogo e sim um bororo”.

O risco inverso pode apresentar-se na ocasido do segun-
do momento do processo (a “compreensao de fora’). Quan-
do o discurso sobre o outro tende a dominar o discurso do
outro, degenera habitualmente em um discurso a revelia
do outro, podendo contribuir na morte do outro (e na mor-
te das civilizagdes). O paradoxo merece ser sublinhado.
Enquanto nossa profissdo de etndlogo exige que comecemos
toda pesquisa pela aprendizagem da modéstia, por uma
ruptura cultural, ou até por uma ‘“conversdo”, deixando-nos
ensinar e aculturar como criangas, nossas produgdes erudi-
tas terminam quase sempre tornando as outras sociedades
conformes a inteligibilidade que organiza a nossa. O risco.
ndo desprezivel, ¢ de estarmos carregando conosco um mo-
delg de leitura, de sociedade em sociedade, com a convic
¢ao de sempre permanecer com a iltima palavra. Se a etno
logia conseguir superar a ideologia da idealizagdo amorosa,
da fusdo e da confusdo, parece-me que ndo deve ser para
voltar ao estatuto etnocéntrico da racionalidade ocidental,
que € apenas uma forma de 1dgica entre tantas outras.

Lévi-Strauss compara freqiientemente a antropologia a
astronomia. Qualifica a primeira de ‘“astronomia das cién-
“cias sociais”, e diz do olhar antropoldgico que é um “olhar
de astrénomo”. E a proximidade desse olhar sobre socieda-
des longinquas que permite notadamente que o pesquisador.
de volta a sua prépria sociedade, possa olhéd-la a distancia.
E é o cariter microscépico de sua abordagem que funda-
menta paradoxalmente a natureza telescépica de sua abor-
dagem. Existe, é claro, uma contradi¢do aparente nesse olhar
préximo do longinquo que age como um olhar longinquo
do préximo; mas essa contradigdo, todo etndlogo a encon-
trou pelo menos uma vez na vida. Em suma, parece-nos que
essa tensdo entre pesquisadores, mas sobretudo, em um mes-
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mo pesquisador,’ entre a situagdo de outsider ¢ a de insider
— que € a propria defini¢do da “observacdo participante”,
essa vontade de “poder pensar e sentir alternadamente como
um selvagem e como um europeu” (E. Evans-Pritchard,
1969) — € constitutiva de nossa profissdo. Como escrevia,
ha mais de um século, Tylor, um dos primeiros antropdlogos:

“‘Existe uma espécie de fronteira aquém da qual é
preciso estar para simpatizar com o mito, e além da
qual é preciso estar para estudd-lo. Temos a sorte de
viver perto dessa faixa fronteirica e de poder passar
e repassd-la a4 vontade”.

A UNIDADE E A PLURALIDADE

Fazer antropologia é segurar as duas extremidades da
cadeia e afirmar com a mesma forca:

e existe, como escreve Mauss, uma “unidade do gé-
nero humano’’;

e tal costume, tal institui¢do, tal comportamento, estra-
nhos a minha sociedade, sdo realmente diferentes.

1) Esse descentramento tedrico de si por abertura ao
outro € freqiientemente, na prética, apenas uma traducdo de
um discurso em outro, de uma mentalidade em outra, uma
extensao e anexagdo do outro, reduzido a mera figura do
mesmo. E notadamente o caso do evolucionismo que dissol-
ve a alteridade na unidade, pois, como vimos, o “primitivo”
nao € visto como sendo realmente diferente de nés. Encarna
a forma social ultrapassada do que fomos outrora, e é utili-
zado como a ilustragdo de um processo tGnico que sempre

2. Lembramos, por exemplo, que Malinowski no inicio de sua carreira,
ao eftudar os Trobriandeses (1963), privilegia um modo de conhecimento
por “dentro”, em seguida, quando elabora sua Teoria Cientifica da Cultura
(1968). dé prioridade a um modo de conhecimento claramente distanciado.
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conduz ao idéntico. Mas essa tendéncia da prética antropo-
légica atua também em abordagens que, no entanto, apresen-
tam-se como radicalmente opostas. E, por exemplo, facil
encontrar uma contradi¢do, na obra de Malinowski, entre,
de um lado a experiéncia pessoal do observador, que se
esforca em dar conta da especificidade irredutivel dos insu-
lares trobriandeses, e a convic¢do do tedrico que, no final
de sua vida, reflete sobre o funcionamento da humanidade
em geral, pois considera que, finalmente, os homens sdo em
toda parte os mesmos. A abordagem tdo exigente do etnd-
grafo, que evidencia as diferengas que observa, termina dis-
solvendo-se no dogmatismo unitdrio da fungdo. Compreen-
demos, dentro desse quadro, o questionamento de nossa
disciplina, que se expressa notadamente pela voz dos inte-
lectuais do ““terceiro mundo” (cf. por exemplo Fanon, 1952,
Baldwin, 1972, Adotevi, 1972) pedindo o fim da antropo
logia, este mondlogo tranqiiilo do Ocidente consigo mesmo,
no qual a tnica racionalidade presente estaria conferida por
um sujeito ativo a um objeto passivo.

Essa acusacdo segundo a qual o conhecimento dos
outros estaria reduzido ao Saber verdadeiro por um obser-
vador possuindo infalivelmente a verdade do observado, e
procurando menos o advento com os outros daquilo que nao
pensava, do que a verificagdo sobre os outros daquilo que
pensava, coloca um problema essencial: a tnica ciéncia é
ocidental? e a antropologia teria apenas uma modalidade
do conhecimento por objetivagao? Nossa disciplina — pelo
menos tal como a concebo — aspira a uma forma de racio
nalidade que ndo é a das ciéncias sociais, tais como a eco-
nomia, a sociologia ou a demografia, as quais ‘““aceitam sem
reticéncias”, como diz Lévi-Strauss, “estabelecer-se dentro
mesmo de suas sociedades”. E, por outro lado, embora nédo
se trate de ciéncias, no sentido ocidental do termo, existem,
em outras culturas, formas de conhecimento cuja légica nao
tem realmente nada a invejar da nossa: por exemplo, as gra-
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maticas indianas, os “saberes sobre- o corpo” asiéticos, ou
ainda as instituigSes familiares tais como foram elaboradas
pelos aborigines australianos, tio complexas que precisamos,

no Ocidente, para compreendé-las, apelar para 0s recursos
das matemadticas modernas.

2) Esses ltimos comentarios nos levam a nos voltar
‘para o segundo pdlo dessa tensdo entre a unidade da cultura
(0 outro é um homem como nds, como vemos na tragédia
shakespeariana) e a diversidade das culturas. A partir desse
segundo pélo, organiza-se toda uma corrente, que encontra
uma de suas primeiras expressdes em Montaigne (os costu-
mes diferem tanto quanto os trajes, h4 uma verdade além
dos Pireneus. . .), atravessa o pensamento antropoldgico con-
temporéaneo, e consiste dessa vez em considerar as diferen-
¢as como irredutiveis.

O que ¢ evidenciado nessa perspectiva® é o cardter
assimétrico da relagdo entre o observador e o observado, a
dominagdo que uma civilizacdo estaria impondo deliberada
ou dissimuladamente a todas as outras, ¢ a natureza, consi-
derada repressiva, da ciéncia, que setia a racionalizac¢do des-
se processo. Preconiza-se entdo uma relagdo empitica, iguali-
taria e convivial, que proporcionaria a possibilidade de des-
solidarizar-se do mundo europeu. E uma forma de conheci-
mento mais humana, que poderiamos qualificar de “etnolo-
gia mansa”, como falamos de “medicina mansa”, visando,
contra o cosmopolitismo, a reabilitar a identidade das regides
(cf., por exemplo, P. J. Hélias, 1975). Opde-se entdo radi-
calmente a sabedoria das sociedades tradicionais & violéncia
frenética da sociedade racionalista, da qual a antropologia
seria cimplice. Finalmente, considera-se que o que € sepa-
rado pela barreira das culturas ndo deve ser reunido, nem
mesmo pelo pensamento tedrico. Disso decorre a oposicdo

3. Perspectiva ao mesmo tempo antievolucionista, antifuncionalista.
antiestruturalista, antimarxista, mas claramente culturalista, encontrada em
autores como Castaiieda (1982), Clastres (1974), Delfendhal (1973), Jaulin
(1970. 1973).
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aos préprios conceitos de homens e de antropologia, aos
quais se prefere o de povo (no plural) e de etrologia.

Procuremos analisar as implicagdes de tal atitude.

1) Em primeiro lugar, a inquietude que demonstram
esses autores com respeito. a uma homogeneizagdo, pelo Oci-
dente das diferentes culturas do mundo, me parece pouco
fundamentada. De volta de uma missdo cientifica no Nor-
deste do Brasil, posso relatar o seguinte: uma populagio
constituida em sua maioria de descendentes de europeus, e
confrontada hoje a uma conjuntura econdmica internacio-
nal que lhe é eminentemente desfavordvel, soube criar for-
mas de sociabilidade plenamente originais, encontrdveis no
menor comportamento da vida cotidiana, e que ndo se dei-
xam de forma alguma alterar pelos modelos culturais vigen-
tes em Paris, Londres ou Chicago. Sabemos de fato que,
quanto mais uma sociedade tende a uniformizar-se, mais
tende simultaneamente a diversificar-se. Assim, por exem-
plo, a hegemonia ariana, que ia levar a unificagdo da Indi.a,
foi acompanhada correlativamente de uma divisao da socie-
dade em castas. Da mesma forma, foi a influéncia, que
parecia exclusivamente niveladora, da revolugdo industrial
do século XVIII que permtiiu a radicalizagdo dos diferentes
estatutos entre os grupos (as classes sociais). Mais uma vez,
o Brasil contempordneo me parece particularmente revelador
a esse respeito e nos leva ainda mais adiante. A cultura popu-
lar ndo s resiste notavelmente a cultura dominante, como
também, freqiientemente, consegue se impor a esta, de uma
maneira dificilmente imagindvel no Ocidente. Aquilo que Bas-
tide comegava a notar, trinta anos atrds, ao estudar os cultos
afro-brasileiros, acentuou-se e confirmou-se. Encontrei pes-
soalmente membros das classes superiores da sociedade brasi-
leira que, no decorrer das cerimbnias de umbanda, sdo suces-
sivamente ‘“possuidos” pelos espiritos das divindades dos
indios e dos ancestrais africanos do tempo da escravidao.
Ora, esse fendmeno pode ser melhor apreendido, ndo nas
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regides mais exteriores em relacdo ao desenvolvimento econd-
mico do pais, como o Nordeste, mas no Rio de Janeiro ou em
Sao Paulo, que € hoje uma das primeiras metrépoles indus-
triais do mundo.

2} A idéia de que o outro é radicalmente outro, de
que, por exemplo, o Novo Mundo é de fato um outro mundo,
¢ de que n@o se poderia preencher (e, mesmo se fosse pos-
sivel, ndo se deveria fazé-lo) a diferenca absoluta que o
separa de nés, participa de um etnocentrismo invertido que
ndo deixa de lembrar de Pauw ou Hegel. Para estes, como
lembramos, as sociedades selvagens sdo totalmente diferentes
das sociedades histéricas. £ “um outro mundo cultural”, diz
Hegel, que também fala em uma “esséncia” dos africanos. O
fato de a alteridade ser. aqui valorizada, por um agradével
movimento de péndulo ao qual nos acostumou o pensamento
para-antropoldgico, ndo afeta em nada a natureza ideolégica
do processo em questdo.

3) Essa celebragio da sabedoria e do convivio dos
outros nao resiste a observagdo dos fatos: decorre da cons-
trucdo de uma alteridade fantasmatica que se faz passar por
realidade. O africano, o indio, o bretdo. . . sio mobilizados
mais uma vez como suportes do imagindrio do ocidental
culto, como objeto-pretexto utilizado aqui com vistas ao
protesto moral, como pode sé-lo com vistas 3 emocao esté-
tica ou a militdncia politica. E correlativamente dessa vez,

através dessa deontologia do olhar para o outro — o
qual acaba inclusive perdendo-se, pois olha-se para si mesmo
dentro do espelho do outro —, aquele que estd submetido

a um processo de dominacdo e humilhagdo ndo é mais o
outro (sadismo), e sim si' préprio e sua prépria sociedade
(masoquismo). A excelentt imagem que se deve ter dos
outros acompanha-se de faéhga mé imagem que se tem de
si (cf., por exemplo, Jean nod, 1972, que se acusa de
ser um “rico canibal”). Ou seja, hd uma recusa de assumir
sua prépria identidade, o que ‘tem como coroldrio a culpa
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ou a difamagdo da ocidentalidade.* Em suma, tudo se passa
como se esse protesto indignado — o fato de querer devolver
sua dignidade aos outros — devesse passar inelutavelmente
por um processo consistindo em acusar-se a si préprio de
indignidade.

4) A idéia de que os que visam compreender racional-
mente a alteridade estariam se comportando praticamente
como Cortés com os Astecas, enquanto que, indo até o fim
da ruptura com o Ocidente, se poderia talvez chegar, através
de um conhecimento por assim dizer amoroso, a coincidir
com a verdadeira natureza do outro, enquandra-se mais em
uma experiéncia religiosa, que faria do etnélogo um iniciado
ou um eleito, do que na ciéncia. E além disso, tudo nos
impele — na esteira dessa para-antropologia que identifica
a abordagem do pesquisador com o ponto de vista dos pré-
prios atores, que afirma que € preciso ser origindrio de
sua cultura para compreendé-la realmente — a ficar em casa,
a permanecer entre si. Apenas o indio (e, a rigor, aquele que
se tornar seu adepto) é capaz de compreender o indio. Ape-
nas o bretao é capaz de falar corretamente o bretdo. Apenas
o proletdario pode saber o que é a classe operaria. Apenas a
mulher estd em condigdes de compreender a mulher. Ja
passamos por isso. Como vocé, que nao é médico, se atreve
a falar de medicina? Deixe a medicina aos médicos, a reli-
gido aos cleros, o proletariado aos proletérios, a Bretanha
aos bretdes. . .

Se levarmos até suas extremas conseqiiéncias esse prin-
cipio de nao-distanciacdo e ndo-mediagdo, devemos nos tor-
nar membro efetivo da sociedade que pretendiamos estudar.
Mas entdo, ndo se trata mais de estudé-la, e sim de adota-la,

4. A descrigdo, por Turnbull (1972), de selvagens que ndo-tém real-
mente nada de “bons selvagens”, e o fato de que o etnélogo, como qualquer
ser humano, possa sentir 6dio em relagdo a estes, e escrevé-lo, causou
escandalo entre os etndlogos. Mas que estes tltimos ndo sejam “nem santos,
nem heréis”, como diz Panoff (1977), “ndo impede que os trobriandeses
sejam matrilineares, nem que os Nuers levem uma vida ritmada pelas
necessidades pastorais ¢ pelas condigdes meteorolégicas”.
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a maneira desses aventureiros normandos, encontrados por
Léry, que haviam naufragado na costa meridional do Brasil
e tinham-se tornado selvagens no contato dessas populagses,
adotando sua lingua, suas mulheres, seus costumes. Por todas
essas razdes, ao insistir tanto sobre o cardter irredutivel das
diferengas, essa tendéncia da etnologia exclui-se por si mes-
ma, a meu ver, de uma abordagem de pequisa cientifica.

Acabamos de ver que a uma forma de universalidade
que tende para a reducdo do outro ao ocidentalismo (o dog-
matismo de uma natureza ou de uma esséncia humana sem-
pre idéntica a si mesma) responde uma forma de majora-
¢do da alteridade (o dogmatismo da relatividade de culturas
heterogéneas justapostas). Ndo é facil, evidentemente, segu-
rar as duas extremidades da cadeia, isto é, o acesso & com-
preensdo do outro por si € a compreensdo de si pelo outro.
Se a identificagdo integral com este é, a meu ver, um erro,
a antropologia nos engaja porém nessa aventura que nos
ensina que ndo se deve identificar integralmente consigo
mesmo. O outro € uma figura possivel de mim, como eu
dele. Esse descentramento mituo do observador e do obser-
vado néo pode mais ser, no final dessa experiéncia, o sujeito
transcendental do humanismo. Mas nem por isso as identi-
dades de uns e outros estdao abolidas, passam a ser apreen-
didas do interior mesmo de sua diferenca, isto é, a partir
de uma relagéo.

O CONCRETO E O ABSTRATO

A terceira tensdo que examinaremos agora é a da obser-
~vagdo daquilo que é vivido, e da teoria construida para dar
conta dessa observagdo, ou, se preferirmos, do campo e do
método.

A incompreensdo entre os que enfatizam a unidade
fundamental da cultura e os que privilegiam a diversidade,
supostamente irredutivel, das culturas, decorre do fato de
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que ndo nos situamos, nos dois casos, no mesmo nivel de
investigagdo do social. A tomada em consideragdo da varie-
dade cultural me leva a perceber que pertengo a uma cultura
entre muitas outras, mas o meu olhar atém-se & observagdo
da realidade empirica. Pelo contrario, a andlise da variabi-
lidade cultural evidencia o que ndo vejo diretamente quando
passo de uma cultura para outra, mas me permite perceber
que pertengo a uma figura particular da cultura. De um
lado, portanto, a preocupagdo do concreto, de outro, a exi-
géncia, para dar conta deste, da construgdo cientifica. Vaivém
a meu ver ininterrupto que pode ser ilustrado, por exemplo,
pelo formalismo 16gico de um Lévi-Strauss, o qual ndo deve,
porém, nos deixar esquecer a especificidade por assim dizer
carnal dessa América india dos Nhambiquaras de que tanto
gosta o autor de Tristes Trdpicos.

1) O primeiro risco, que eu qualificaria de tentacdo
empirica, vem da submissdo décil ao campo, do registro
ficticiamente passivo dos ‘“fatos”, que d4 ao observador a
impressdo de situar-se do lado das coisas, de estar junto
delas.

Essa suspei¢do frente 3 abstragdo € a teoria parece-me
perfeitamente legitima. A mdsica, a poesia, a literatura, a
pintura, a religido sdo abordagens muito mais indicadas do
que a antropologia para nos fazer coincidir com os seres.
Proporcionam-nos incontestavelmente mais emogOes, mais
prazeres. Mas n@o sdo a antropologia. Nao h4d, de fato,
ciéncia, nem atividade critica nem mesmo coleta de fatos
sem teoria. A rejei¢do desta tltima leva inclusive inevitavel-
mente a adotar a teoria do senso comum, a ‘“opinido”, a
ideologia do momento, a que estiver vigente na sociedade
que se estuda ou & qual pertencemos. O trabalho do antro-
pblogo ndo consiste em fotografar, gravar, anotar, mas em
decidir quais sdo os fatos significativos, e, além dessa des-
crigdo (mas a partir dela), em buscar uma compreensdo das
sociedades humanas. Ou seja, trata-se de uma atividade cla-
ramente tedrica de construgdo de um objeto que ndo existe
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na realidade, mas que s6 pode ser empreendida a partir da
observacdo de uma realidade concreta, realizada por nés
mEesSmos.

2) O segundo risco pode ser qualificado de tentacdo
idealista (ou nominalista). Situamo-nos dessa vez do lado
das palavras (ou do lado dos nimeros), mas tomam-se entdo
as palavras por coisas. No término do empreendimento de
modelizag@o que transforma fendmenos empiricos em obje-
tos cientificos, acaba-se tomando a construcdo do objeto pela
propria realidade social. Ora, a populagdo que estudamos
nao nos esperou para atribuir significa¢Ses a suas priticas.
Por outro lado, uma teoria cientifica nunca é o reflexo do
real, e sim uma construgdo do real. Os fatos etnograficos
sao fatos cientificamente construidos, a partir de nossas obser-
vagGes, mas também comntra nossas observacdes, nossas im-
pressdes, as interpretagdes dos interessados e nossas préprias
interpretagdes esponténeas. Existe portanto uma inadequa-
¢ao entre, de um lado, a realidade social estudada, que ndo
€ nem esgotada nem esgotdvel pela etnologia, e de outro, o
objeto que construimos a partir de uma determinada opgio
disciplinar e tedrica, e da nossa prépria relagdo com o psico-
l6gico e o social.

* % ok

O paradoxo, mas também a especificidade da antropo-
logia no campo das ciéncias sociais, é que ndo sendo “a
ciéncia social, do ponto de vista do observador” (é assim
que Lévi-Strauss define a sociologia), também ndo é a cién-
cia social do ponto de vista do observado, e sim uma prati-
ca que surge em seu limite, ou melhor, em sua interseccao.
Podemos reduzir a inadequagdo entre os dois pensamentos
de que acabamos de falar, traduzindo-a em uma outra lin-
guagem. Por exemplo, quando um nimero consideravel de
individuos que compdem a sociedade brasileira tende a inter-
pretar suas dificuldades (sociais, psicoldgicas, biolégicas) em
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termos religiosos, podemos dizer que se trata de “ilusdo”, de
“proje¢do”, de “deslocamento” ideal de uma realidade mais
“fundamental”. Da mesma forma, quando o pensamento
tradicional classifica as coisas segundo categorias cdsmicas
(a dgua, o ar, a terra, o fogo), podemos dizer que realiza
“sublimagdes” cujas “verdadeiras” razbes sao sécio-econd-
micas. Podemos também compreender essa adequagdo atra-
vés de um confronto ininterrupto e de uma articulagéo entre
o pensado e o impensado, o dito e o ndo-dito, o manifesto
(de minha e da outra sociedade) e o recalcado (de minha
e da outra sociedade).

Alguns exemplos vao permitir mostrar que um certo
ndmero de condutas, observaveis em outro lugar, sdo capa-
zes de agir como reveladores de aspectos culturais inteiros,
cuidadosamente dissimulados em nossa cultura, o que per-
mite afirmar, com Georges Devereux, que o inconsciente de
uma cultura pode ser encontrada no consciente de uma
outra.

Nossos sistemas de representagéo, em matéria de doen
¢a, sdo hoje em grande parte exorcisticos: a doenca é consi-
derada como um mal que deve ser esmagado, € 0s sintomas,
como uma calamidade a ser eliminada; o que traga as figu-
ras, bem conhecidas entre nés, do doente-vitima e do médi-
co-exorcista. Mas as representagdes inversas, chamadas “ador-
cisticas” e que correspondem as duas figuras do médico-louco
e do paciente-ordculo, nem por isso estdo ausentes. Estdo
simplesmente recalcadas, e tornam-se manifestas se passar-
mos de uma cultura para outra (dos exorcistas thonga aos
xamas shongai), ou de uma cultura para ela mesma no tem-
po (da nossa psiquiatria cldssica para a corrente que quali-
fica a si prépria de “antipsiquiatria”, que ndo produz real-
mente algo novo, mas reatualiza antes algo recalcado).

Da mesma forma, os cultos de possessdo afro-brasilei-
ros, tais como os estou estudando neste momento em uma
grande cidade do Nordeste, podem ser utilizados como reve
ladores da abordagem antipsiquidtrica inglesa — e parti-
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cularmente de Laing — que expressa ao nivel do discurso
o que os brasileiros realizam ao nivel do corpo.

Poderiamos assim multiplicar os exemplos, e mostrar
que o processo, conhecido dos psicossociélogos, da exclusdo
em um grupo que se quer homogéneo, torna-se particular-
mente claro e “desocultado” quando nos referimos a feiti-
caria que é uma regulagdo social estruturalmente universal,
ete.

De tudo isso, resulta que o objetivo da etnologia néo é
o de traduzir a alteridade nos moldes do que é, para minha
sociedade, conhecido e correto (0 que equivaleria a suprimir
essa alteridade); nem o de estender a racionalidade as di-
mensdes do universo, nos modos missiondrios ou messidni-
cos da conquista (pois essa racionalidade € provinciana, isto
é, limitada no espago e no tempo). A etnologia, pelo con-
trério, abre essa estreiteza monocultural. E no entanto, para
que o préprio empreendimento que caracteriza  nossa disci-
plina, nd3o apenas como experiéncia € como aventura, mas
como ciéncia, seja possivel, algo desse pensamento ocidental
tera sido utilizado como mediador e como instrumento: nao
uma cultura (a nossa) que serviria de referencial absoluto e
daria sentido a fendmenos que inicialmente ndo tinham, e
sim um método, ocidental, é claro, pela sua origem histé-
rica e cultural, mas que subverte a racionalidade ocidental.®

Dito isso, a légica das condutas e das insttiuigdes que
o etndlogo procura evidenciar também n@o se confunde com
os sistemas de interpretagbes autdctones, com os modelos
conscientes, ‘“feitos em casa” (Lévi-Strauss), com os géne-
ros que sdo classificagdes indigenas explicitas. Sistemas de
interpretagdes autéctones, modelos conscientes e géneros sao

5. Seria tdo absurdo dizer que a antropologia, que nasceu no Ocidente,
¢ indefectivelmente ocidentalo-céntrica, como dizer que a psicandlise, que
nasceu em Viena, ¢ especifica e exclusivamente vienense. Se a antropologia
¢ “fitha do colonialismo”, “nada seria mais falso”, como escreve Lévi-
Strauss (1973), “do que considerd-la como a iltima reencarnagio do

espirito colonial”.
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freqiientemente deformagdes e racionalizagbes de estruturas
inconscientes (que fornecem no ntanto possibilidades de aces-
so a estas dltimas), e este € o nivel de inteligibilidade que a
antropologia pretende alcangar: ndo o consciente, mas o
inconsciente em sua relagdo com o consciente, o tipo em
sua relagdo com o género, etc.

Concluiremos essas reflexdes com as observagGes seguin-
tes. As praticas simbdlicas e os discursos vividos (que podem
ser sistematizados em qualquer lugar, pois cada sociedade
tem seus proprios tedricos) nao sao interpretados pela antro-
pologia segundo a maneira como seus atores sociais o0s
vivem, nem segundo a maneira com a qual os observado-
res os percebem. Isso ndo significa que o antropélogo seja
o homem de nenhum lugar, e que a antropologia seja uma
metalinguagem. O conhecimento antropoldgico surge do en-
contro, ndo apenas de dois discursos explicitos, mas de dois
inconscientes em espelho, que espelham uma imagem defor-
mada. E o discurso sobre a diferenga (¢ sobre minha dife-
renca) baseado em uma prética da diferengca que trabalha
sobre os limites e as fronteiras.

Tomemos o exemplo de uma conduta que n@o € minha,
como a feiticaria, e que pertence seja a uma “matriz prima-
ria” de uma sociedade outra, seja a um segmento marginal
de uma sociedade minha. Seu significado antropolégico s6
pode ser apreendido relacionando-a aquilo que para minha
sociedade tem um sentido, ou aquilo que a pratica e a
légica da feiticaria dizem por si mesmas, nos gestos e dis-
cursos dos interessados, mas na sua jungdo e na sua inter-
secgdo.

Nesse caso especifico, a realidade, para o antropdlogo,
constitui-se do confronto de dois discursos interpretativos
que se juntam, e constituem, o primeiro, a realidade norma-
lizante do discurso “erudito” (do psiquiatra, do padre, do
professor primério...), o segundo, a realidade alucinada e
desviante, mas que é também a expressdo de uma realidade
social. A antropologia, portanto, s6 comega a adquirir um
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estatuto cientifico partir do momento em que integra, para
analisa-lo, esse envolvimento do pesquisador (a0 mesmo tem-
po psicoafetivo e sécio-histérico) as voltas com a diferenca.

Resumiremos da seguinte forma essa ambigiiidade e essa
tensd@o (que atua evidentemente muito mais no estudo dos
sistemas de representagdes e valores do que da cultura ma-
terial). N@o posso ser a0 mesmo tempo eu mesmo e um outro,
e no entanto, para ser totalmente eu, eu devo também sair
de mim a fim de apreender uma figura recalcada, mas possi-
vel de mim. Na@o posso situar-me simultaneamente dentro e
fora de minha sociedade, e no entanto, para compreender
minha sociedade no que nunca diz de si prépria por que
nao o percebe, devo fazer a experiéncia de uma descentra-
¢do radical.

Finalmente essa atividade continua interrogando-me na
propria atividade pela qual contribuo a fabricd-la como
objeto cientifico.

L I N

A separagdo teoldgica, filoséfica, e depois cientifica, do
homem e da natureza (especialmente os animais, mas também
nossa animalidade), do homem e de seu semelhante, a sepa-
racdo do sujeito e do objeto, do sensivel e do inteligivel,
constituem os termos de uma tensdo que, a meu ver, nio
admite resolu¢do em uma unidade superior como em Hegel.
Esses termos, a ndo ser em uma solucéo fisioldgica, formam
uma complementaridade conflitual, mas ndo uma “dialética”,
conceito para o qual se apela (na verdade, cada vez menos)
quando se procura uma receita, uma trégua possivel, e que
tem, como diz Jean Grenier, “uma virtude méagica infalivel”.
Sao as diferentes dosagens realizadas, as diferentes combi-
nagdes obtidas entre uma compreensao “por dentro” e uma
compreensdao “por fora”, entre a alteridade e a identidade,
a diferenca e a unidade, a subjetividade e a objetividade
(mas também a sincronia e a diacronia, a estrutura e o evento)
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que comandam o pluralismo antropolégico, mas também as
incompreensdes, ou mesmo as discordincias entre antropé-
logos. Se, por exemplo, minimizo a alteridade cultural, arris-
co-me a realizar uma atividade de descodificagdo, isto é, de
transcricio de um discurso em outro. Mas ao superestimar
essa alteridade (ponto de vista do culturalismo), torno total-
mente impossivel e impensdvel aquilo que precisamente fun-
damenta o projeto antropolégico: a comunicagdo dos seres
e das culturas.

A aposta da antropologia é precisamente a de viver esse
movimento ininterrupto. Ndo pretendo pessoalmente té-lo
conseguido profissionalmente. Digo apenas que tentei essa
experiéncia. Esse empreendimento, por mais exigente e cheio
de armadilhas que seja, ndo tem nada de impossivel. Roger
Bastide entendeu de dentro o que chamava de “pensamento
obscuro e confuso” dos simbolos, e, mais que qualquer um,
empenhou-se no pensamento “claro e distinto” dos conceitos.
Totalmente integrado ao candomblé brasileiro, ele foi total-
mente antropdlogo.

A fixagdo sobre um pélo em detrimento de outro, a
rejei¢do dessas tensOes que constituem contradigbes estimu-
ladoras, as solugdes de meio-termo e de compromisso levam
inelutavelmente a acabar com a especificidade de nossa dis-
ciplina — que ocupa um lugar todo particular nas ciéncias
humanas — e a todas as espécies de desvios ideoldgicos.
Demonstram a recusa ou a impossibilidade de enfrentar as
dificuldades (que sdo também chances a ser aproveitadas e
exploradas) inerentes & préticas da antropologia.

Fortaleza (Brasil), setembro de 1984
Lyon, abril de 1985
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