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1 Einleitung

[...] Oidimovv yap ted

T4 8 GMa vt {oaoty 6 motp AdLog
pnnp TokG&otr, Buyatépeg, Taideg Tiveg,
i meloe®’ ovtog, i menoinkev |[...]

Antiphanes Poiesis PCG fr. 189, 5—8 KASSEL / AUSTIN

1.1 Hinfiihrung zum Thema

Wie der Komddiendichter Antiphanes in seiner Poiesis beobachtet, reicht der
Name Odipus aus, um eine Vorstellung von seinem Mythos in Erinnerung zu ru-
fen: Der Name ,,0dipus“ erinnere auch an seinen Vater Laios, seine Mutter lo-
kaste, seine Kinder, seine Leiden sowie seine grauenvollen Taten.

0 méoL kAewog Oidimoug kahovpevog — auf seine allgemeine Bekanntheit weist
Odipus im sophokleischen Konig Odipus (V. 8) selbst hin, und diese Aussage gilt
nicht nur fiir die Welt innerhalb des Stiicks: Der Odipus-Stoff war in der miind-
lichen Tradition,! in der Literatur, in der Kunst und im Kult weit verbreitet. Odipus
ist der Held eines Mythos, der im Zentrum des thebanischen Sagenkreises steht,
bereits lange vor Sophokles’ tragischer Bearbeitung seinen Anfang hatte und bis
in die Moderne weiterlebt. Erzdhlkern ist das unwissentlich begangene doppelte
Verbrechen des Odipus, ndmlich die Ermordung seines Vaters und der Inzest mit
seiner Mutter. Um diesen Kern herum entstanden zahlreiche Varianten des My-
thos, denen jeweils ein eigener Stellenwert zugebilligt werden muss. Das bis heute
ungebrochene Interesse an der Sage des Odipus ldsst sich anhand von modernen
Theaterauffithrungen und Neubearbeitungen dieses mythischen Stoffs nachwei-
sen.?

Die Elemente des Odipus-Mythos und seine unzéhligen Bearbeitungen sind
auch ein beliebter Forschungsgegenstand vieler Disziplinen und komparatisti-
scher Studien. Die Beschiftigung mit den antiken literarischen (sowie einigen
bildlichen) Versionen des Mythos wurde nachhaltig gepréagt durch die Monogra-
phien von LEGRAS (1905) und ROBERT (1915). Obwohl beide einen Uberblick iiber
die antiken Quellen des Odipus-Mythos hieten, ldsst sich keine scharfe Trennung
zwischen dem tradierten Mythos und den literarischen Bearbeitungen (teilweise

1 BREMMER (1996), 691f.
2 Einfiihrend dazu HUHN / VOHLER (2008), 500 —511. Einen Uberblick iiber den Mythos in ver-
schiedenen Medien bietet SIMONIS (2004), 1-26.

https://doi.org/10.1515/9783110574456-002



2 —— 1 Einleitung

neue Varianten) erkennen. EDMUNDS (2006) stellte umfassend die Rezeption des
Odipus-Stoffs von der griechischen vortragischen Tradition iiber die romische Zeit
und das Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert dar.? Allerdings werden die jeweiligen
Texte isoliert betrachtet; mogliche (gegenseitige oder andere) Einfliisse werden
nicht benannt. Ferner gibt es zahlreiche Vertffentlichungen, die auf einzelne li-
terarische Bearbeitungen des Mythos fokussiert sind; in diesem Rahmen finden
sich mitunter auch Bemerkungen dazu, welche Pritexte auf die jeweilige Dar-
stellung eingewirkt haben konnten oder wie ein Text seinerseits spdtere Bear-
beitungen des Stoffes prédgte. Bisher fehlt aber eine breit angelegte Studie und
komparatistische Analyse der Abhingigkeiten der vielfiltigen Odipus-Bearbei-
tungen.*

Diesem Forschungsdesiderat mochte die vorliegende Arbeit abhelfen, indem
sie gattungsiibergreifend die Entwicklung des Odipus-Stoffes in der antiken Li-
teratur in den Blick nimmt. Den Schwerpunkt sollen dabei die tragischen Dar-
stellungen des Stoffes bilden, der ja vorrangig aus dieser Textgattung bekannt ist;
dazu wird ein Bogen von der tragischen ,,Trias*> zu den rémischen Dichtern Ac-
cius und Seneca geschlagen.® Zunichst soll gefragt werden, wie Aischylos, So-
phokles und vor allem Euripides in ihren Dramen, die sich mit dem Odipus-Stoff
befassen, friihere literarische Darstellungen strukturell oder motivisch adaptiert
bzw. sich — bewusst oder unbewusst — gegen mogliche Vorgédnger abgegrenzt
haben. Es gilt also, das Spannungsfeld zwischen Tradition und Innovation aus-
zuleuchten. In dhnlicher Weise werden anschlief}end die rémischen Tragddien
untersucht. Grundannahme ist dabei, dass die literarische Bearbeitung eines
mythischen Stoffs z.T. auf seine Darstellung durch friihere Autoren Bezug nimmt.

Die vorliegende Arbeit verfolgt also ein philologisches Ziel, indem sie auf
literarische Werke fokussiert ist. Es geht nicht darum, die Urspriinge des Odipus-
Mythos darzulegen und die religionsgeschichtlichen Aspekte zu untersuchen.

3 Zur Entwicklung und Rezeption des Odipus-Stoffs nach der sophokleischen Tragddie (mit ei-
nigen Hinweisen auf vorsophokleische Versionen) auch SZLEZAK (1999), 199 - 220. Eine Ubersicht
iiber die Entwicklung des Odipus-Mythos von Homer bis Euripides bietet MARKANTONATOS
(2007), 41-60.

4 Einen dhnlichen Ansatz verfolgt CHRISTIANE ZIMMERMANN (1993) in ihrer Monographie zu
einer anderen Figur aus dem thebanischen Sagenkreis, der Antigone. Zumindest teilweise nimmt
auch GHERARDO UGOLONI (1995) in seiner Monographie zum Seher Teiresias auf mogliche Ver-
bindungen zwischen den verschiedenen literarischen Darstellungen Bezug. Hier ergeben sich
Ankniipfungspunkte fiir die vorliegende Arbeit, da natiirlich auch Odipus (als Nebenfigur) Teil
dieser Untersuchungen ist.

5 Zur Kanonisierung der tragischen Trias siehe ZIMMERMANN (2010), 1029.

6 Die Stiicke der dazwischen liegenden Zeit sind aufgrund ihres schlechten Erhaltungszustandes
wenig ergiebig fiir die Untersuchung.
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Auch der Mythos-Begriff kann und soll hier nicht diskutiert werden; zugrunde
gelegt wird die Definition von ZGoLL: ,Ein antiker Mythos ist ein traditioneller
Erzdhlstoff von kollektiver Bedeutsamkeit, in dem sich auf dem Hintergrund be-
reits vorhandener Stoffe eine transformierende und transzendierende Auseinan-
dersetzung mit angenommenen Wirklichkeiten verdichtet.“” Den Mythos gibt es
nicht in einer kohadrenten Form, sondern in verschiedenen Varianten, die teils
miteinander iibereinstimmen, teils voneinander abweichen.® Da nicht zu rekon-
struieren ist, welche Versionen wann in der miindlichen Tradition existierten,
koénnen sie in der vorliegenden Arbeit als mogliche Quellen nicht ndher beriick-
sichtigt werden. Man muss aber davon ausgehen, dass neben friiheren schriftli-
chen auch miindliche Uberlieferungen Einfluss auf die Entstehung neuer litera-
rischer Bearbeitungen hatten.

Dass in der vorliegenden Arbeit zum Odipus-Stoff die Gattung Tragddie im
Zentrum steht, ergibt sich beinahe von selbst. Der Mythos ist die ,,Seele eines
Stiicks“.® Aristoteles weist zum einen darauf hin, dass sich die Tragddiendichter
an verschiedenen Mythenversionen orientiert hitten (poet. 13, 1453a17—39). Zum
anderen erklart er, dass sie nicht in diese iiberlieferten Geschichten eingreifen
sollen (poet. 14, 1453b22-26).*° Nichtsdestotrotz kann der Tragddie ein grofler
Spielraum fiir Innovationen und Erfindungen eingerdaumt werden; hierfiir fiihrt
Aristoteles den Antheus des Agathon als Beispiel an (poet. 9, 1451b19 —25).1

Ein solcher kreativer Umgang mit dem jeweiligen mythischen Stoff in den
Tragddien ldsst sich nicht zuletzt durch den agonalen Kontext der literarischen
Produktion des 5. und 4. Jh.s v.Chr. begriinden, der zu einem erheblichen Zuwachs

7 ZGOLL (2014), 184. Zum Mythos-Begriff siehe auch NESSELRATH (1999), 1- 26; REINHARDT (2011),
13-22; zur Erkliarung des Mythos als traditioneller Erzihlstoff bereits BURKERT (1979), 1-23;
dhnliche Ansétze etwa in SCHEER (1993), 13; GRAF (2000), 633 -635 und KUHR (2006), 15.

8 Zur Pluralitdt des Mythos siehe KGHR (2006), 15— 18. Hierzu bemerkt SWIFT (2016) 37: ,,Greek
myth, then, should not be seen as a static backdrop to tragedy, but as something that constantly
evolves in a dynamic relationship with the plays that tell it. Far from limiting the creativity of the
tragedians, it provides them with fertile ground, since these ancient stories encapsulate some of
the most powerful issues in human life. When in the modern age we see playwrights or film-
makers drawing on and adapting Greek myth to create their own stories, we should remember that
they are doing nothing new, but are following in the footsteps of Aeschylus, Sophocles and Eu-
ripides.“ Zum Verhéltnis der Tragddien zu den Mythen siehe auch BUXTON (2013), 121-144.

9 Siehe dazu NESSELRATH (1999), 23.

10 Vgl. ebd., 24 mit Anm. 79-81.

11 Weiterhin zu den dichterischen Veranderungen und Variationen in der griechischen Tragddie
SEIDENSTICKER (2005), 37-50. Vgl. auch die grundlegende Arbeit von D1 BENEDETTO (1971) zur
Wirkung des Euripides auf das Theater seiner Zeit im geschichtlichen und politischen Kontext.
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an Mythenversionen gefiihrt hat.’ Es ist zu vermuten, dass auch die diversen
verlorenen Tragddien eine Vielzahl an weiteren Varianten enthielten. Nicht nur
fiir diese Bliitezeit der Tragddie in Griechenland, sondern fiir die literarische
Produktion in allen Zeiten gilt, dass sowohl der Innovationsanpruch der Autoren
als auch das soziokulturelle Umfeld zur Entstehung neuer Mythenversionen
beigetragen haben.

Zur Beantwortung der Frage, welche literarischen Bearbeitungen des Odipus-
Stoffs aufeinander eingewirkt haben, miissen sprachliche, motivische und
strukturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede analysiert werden; es gilt also,
anhand von intertextuellen Beziigen die Abhdngigkeit einzelner Texte oder
Textpassagen voneinander festzustellen. Der vorliegenden Arbeit liegt dabei be-
griindet durch das einerseits grof3e und breit gefacherte, anderseits oft nur frag-
mentarisch erhaltene Textcorpus — ein bestimmter Intertextualitdtsbegriff zu-
grunde.

Dieser Begriff wurde zuerst von KRISTEVA eingefiihrt und lasst sich als die
Bezugnahme auf andere Texte erkldren; dadurch entsteht eine Art Kommunika-
tion zwischen den Texten.'* GENETTE bezeichnet als , Intertextualitit* eher die
wortlichen Zitate und klaren Anspielungen. Er weist dabei auf vier weitere Formen
von ,transtextualité* (Transtextualitdt) hin.'* HASSLER bemerkt, dass diese ins-
gesamt fiinf Kategorien Aussagen iiber ,,die Sinngebung relevantes Hinausweisen
eines Textes {iber sich selbst® liefern.”

In der vorliegenden Arbeit verstehe ich unter ‘Pratext’ den Text, der als
Vorlage fiir zeitgendssische und spitere Texte dient und auf den motivische,
wortliche, strukturelle u.a. Verweise zu finden sind. Mit dem Begriff ‘Intertext’
beschreibe ich einen Pratext, auf den der Sekundartext mehrfach Bezug nimmt
und der dadurch als ‘intertextuelle’ Folie und dementsprechend als potentielle
Quelle des Sekundartextes fungiert. Dementsprechend begreift sich in der vor-
liegenden Arbeit als ,Intertextualitidt“ nicht nur die Ubernahme von Teilen eines

12 WRIGHT (2017), 471 hebt nachdriicklich hervor: ,,While the basic outlines remained the same,
the details were subject to alteration. Even comparatively small, seemingly incidental changes
can have a big effect on our intellectual or emotional response to the characters and their actions.
We have to keep in mind the fact that the tragedians would always have felt obliged to entertain
their audiences, by giving them new perspectives on these old stories that they had heard many
times before.“ Vgl. auch SWIFT (2016), 29f.

13 Hierzu ScHMITZ (2002), 91-99.

14 GENETTE (1982), 7- 14; der Titel ,,Palimpsestes. La littérature au second degré“ verweist bereits
auf ein Konzept des ,,Ubereinanderschreibens“ von Texten.

15 HASSLER (1997), 15.
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Pritextes, sondern eher die Relationen zwischen Teilen des Pratextes und des
Sekundirtextes.'®

Hierzu schldgt HELBIG vier Kategorien vor: eine unmarkierte (,Nullstufe®),
eine implizit markierte (,,Reduktionsstufe®), eine explizit markierte (,,Vollstufe*)
und eine thematisierte Intertextualitit (,Potenzierungsstufe*).”” Bei einer un-
markierten Intertextualitdt ist dem Rezipienten nicht deutlich, dass verborgene
Intertextualitdt vorliegt. Mit der implizit markierten Intertextualitdt ist eine ,,h6-
here Anforderung an die Allusionskompetenz des Rezipienten“ verbunden,'®
wohingegen eine explizit markierte Aussage transparent und deutlich auf Inter-
textualitat hinweist. In der letzten Markierungsform werden die intertextuellen
Beziige offen dargelegt und sprachlich thematisiert (durch ,,Thematisierung li-
terarischer Produktion und Rezeption“ und ,Identifizierung des Referenztex-
tes“).’ Aufgrund der vielfiltigen Ausdrucksformen von Intertextualitét befinden
sich Autor und Rezipient in einem stetigen Dialog.>® BOHN formuliert: ,,Einzel-
textbeziige konnen sich punktuell auf einzelne Elemente eines oder mehrerer
Einzeltexte richten oder aber auf {ibergreifende Strukturen eines Einzeltextes oder
von Teilen desselben.“?* Obwohl in diese Kategorie der ,Einzeltextbeziige* an
erster Stelle das wortliche Zitat fallt, gehdren hierzu auch ,,Anspielungen oder
paraphrasierende Hinweise auf einzelne Stellen eines Werkes oder auch auf Fi-
guren”“.?? Abhingigkeiten kdnnen sich natiirlich nicht nur in Ubereinstimmungen,
sondern auch in gezielten (und entsprechend markierten) Abweichungen von
Pratexten ausdriicken.

Der Nachweis von intertextuellen — strukturellen wie motivischen (ggf.
wortlichen) — Beziigen soll in der vorliegenden Arbeit dazu dienen, die Ent-
wicklung des Odipus-Mythos in der griechischen und lateinischen Literatur
nachzuzeichnen. In welcher Reihenfolge die Texte behandelt werden, wird im
Folgenden erldutert.

16 Vgl. PFISTER (1985), 1-30. Hierzu auch TISCHER / BINTERNAGEL (2010), 11: ,,Die in die eigene
Rede hereingeholte fremde Rede ist dem Rezipienten [...] im Idealfall nichts Neues, sondern
Wiederholung oder Erinnerung an etwas schon Gewusstes. Die urspriingliche Rede samt ihrem
Kontext und ihre als fremde Rede prdsentierte Wiedergabe werden so vergleichbar, und der
Vergleich, mit dem ein solcher Riickgriff auf Literarisches rechnet, kann in vielfdltiger Weise fiir
die Sinnkonstitution funktionalisiert werden.“

17 HELBIG (1996), 83 -137.

18 Ebd., 95.

19 Ebd., 131-137.

20 BROICH (1985), 31.

21 BOHN (2007), 208.

22 Ebd., 208.
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1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in drei grofe Teile gegliedert: die literarischen Bear-
beitungen des Odipus-Stoffs auierhalb der grofien Tragiker (TEIL I), die tragische
Tradition des Odipus-Stoffs in Athen (TEIL II) und die tragische Tradition des
Odipus-Stoffs in Rom (TEIL III). Die Untersuchung beginnt im 8./7. Jahrhundert
v.Chr. und endet im 1. Jahrhundert n.Chr.; sie umfasst also eine Zeitspanne von
fast einem Jahrtausend, in dem diverse Mythenvarianten auftreten. Die vielfalti-
gen literarischen Bearbeitungen des mythischen Odipus-Stoffs sollen in einem
diachronen Durchgang zueinander in Bezug gesetzt und ihr komplexes Abhén-
gigkeitsverhdltnis beschrieben werden. Eine umfangreiche, gattungsiibergrei-
fende Bestandserhebung zu den literarischen Bearbeitungen des Odipus-Stoffes
sowie die systematische Identifikation und iibersichtliche Prasentation der tra-
ditionellen und neuen Aspekte soll im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen.

Eine Leitfrage wird sein, welche Autoren und Werke darauf abzielen, sich
durch einen besonders stark ausgeprdgten Innovationscharakter von den litera-
rischen Vorgdngern abzusetzen und welche sich eher auf die Autoritdt ihrer
Vorbilder berufen. Dabei soll beriicksichtigt werden, dass es sich im Einzelnen
nicht immer klaren ldsst, ob ein bestimmtes Motiv aus einem konkreten Pratext
oder sogar aus dem mythischen (womdglich miindlichen oder bildlichen) Er-
zdhlgut stammt, da die Texte ja eine ,flieflende* Mythentradition verarbeiten.
Zudem sollen in der Arbeit die strukturellen Elemente bzw. Motive erfrtert wer-
den, die in den zu besprechenden Texten auftreten; es wird nicht nur der in-
haltliche Handlungsablauf (die mythischen Strukturelemente), sondern auch ggf.
die literarische Anordnung (im Prolog, Botenbericht, vor Dramenbeginn oder in
der Handlung) dargestellt.

Der erste Teil der Arbeit bietet einen Uberblick iiber die literarischen Bear-
beitungen des Odipus-Mythos auerhalb der groen Tragiker und beginnt mit den
frithgriechischen Epen (Homer, dem epischen Kyklos und Hesiod). Es folgen
Kapitel zur Lyrik (Stesichoros, Pindar und Korinna) und zu Prosa-Schriften (My-
thographie und Geschichtsschreibung: Pherekydes, Hellanikos von Lesbos, Pa-
laiphatos, Apollodor, Diodor von Sizilien, Nikolaos von Damaskos, Pausanias und
Hygin).”

23 Die disparate Materie der Komddienzeugnisse tragt nichts Wesentliches zu unserer Kenntnis
der Entwicklung des Odipus-Stoffs bei. Dennoch seien an dieser Stelle einige Komddienfragmente
aufgefiihrt, die parodistische Elemente zur Verarbeitung des Mythos enthalten. Aristophanes
parodiert moglicherweise in seiner fragmentarischen Komédie Phoinissai (PCG fr. 570 — 576 Kas-
SEL / AuUsTIN) die gleichnamige Tragddie des Euripides; besonders die Fragmente 570 und 574
enthalten direkte Anspielungen auf die tragische Vorlage (Eur. Phoen. 182, 1354f., 1361-1363).
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Ergdnzend zu den genannten literarischen Bearbeitungen werden auch
bildliche Zeugnisse betrachtet. Hierbei handelt es sich um einen exemplarischen
Einblick in die ikonographische Tradition mit dem Ziel, Wechselwirkungen zwi-
schen den Medien Bild und Text zu benennen. Das Kapitel verfolgt nicht das Ziel,
umfassende Aussagen zur bildlichen Darstellung des Odipus-Mythos zu treffen.

Der gesamte erste Teil zu den literarischen und bildlichen Quellen konzen-
triert sich auf das Figureninventar, die Handlungselemente und andere Motive,
die darauf hinweisen, dass der jeweilige Bearbeiter sich an Vorgdngern und
Prétexten orientiert hat. Aufgrund des fragmentarischen Zustands einiger Texte
wird in dieser Arbeit generell kein Versuch unternommen, wortliche Ausdriicke
und Zitate zu finden (auBer bei Accius); stattdessen sollen motivische und
strukturelle Ubereinstimmungen mit Pritexten herausgestellt werden. In einem
weiteren Schritt werden die Anderungen (ggf. Neuerungen) des jeweiligen Textes
aufgezeigt. Dieser erste Teil der Arbeit dient als Grundlage fiir die weiteren Un-
tersuchungen: Die ,,grofle Biihne* betritt der Odipus-Stoff (im doppelten Sinne)
mit den Tragbdien des Aischylos, Sophokles und Euripides in Athen und denen
des Accius und Seneca in Rom.

Im zweiten Teil liegt der Fokus der Arbeit auf den Tragddien des Aischylos
(Laios, Oidipus, Sieben gegen Theben und Sphinx), des Sophokles (Kénig Odipus
und Odipus auf Kolonos)?* und des Euripides (Oidipus und Phoinissai). Zudem soll
ein kurzes Kapitel den ,kleinen Tragikern“ gewidmet werden, denn die zu dis-
kutierenden Fragmente stammen z.T. aus dem 4. Jh. v.Chr. und haben ebenfalls
den Odipus-Stoff behandelt. Dieser Teil soll einen vertiefenden Einblick in die
genannten Werke geben hinsichtlich der Figuren und Motive, die den Odipus-Stoff
ausmachen. Aus der vollstdndig erhaltenen Tragddie Sieben gegen Theben des
Aischylos sollen Riickschliisse auf die voraischyleische Tradition gezogen werden.
Sie soll anschlieRend dem Kénig Odipus gegeniibergestellt werden, um potentielle
Einfliisse auf das Stiick des Sophokles nachzuweisen. Das besondere Augenmerk

Ahnlich sind in Strattis’ Phoinissai (PCG fr. 46— 53 KASSEL / AUSTIN) wortliche Ankldnge an das
gleichnamige euripideische Stiick erkennbar (z. B. Eur. Phoen. 460 = fr. 47 und V. 546 = fr. 48). In
Anaxilas’ Komodie Neottis (PCG fr. 22, 22—31 KassiL / AUSTIN) werden alle Hetdren mit men-
schenfressenden Ungeheuern gleichgesetzt: Es wird die Geschichte des Odipus (das Rétsel der
Sphinx und ihre Uberwindung durch Odipus) als literarisches exemplum verwendet, um das
Verhalten der Hetdren mit dem der Sphinx in Verbindung zu bringen. Hierzu siehe NESSELRATH
(1990), 1991. und 321-323; NESSELRATH (1996), DNP, Bd. 1, Sp. 671f. und HENDERSON (2014), 193.
24 Da der Kénig Odipus hinldnglich bekannt und in der Forschung bereits umfassend behandelt
worden ist (dazu einfithrend MANUWALD (2012), 1-52), wird er nicht im Detail, sondern zusam-
menfassend dargestellt, um dem Leser einen gedanklichen Nachvollzug zu ermoglichen. Dieses
Werk soll dariiber hinaus als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der anderen (nach-aischyle-
ischen) griechischen und rémischen Dramen verwendet werden.
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gilt in dieser Arbeit nicht dem sophokleischen Kénig Odipus, auch wenn er doch
gemeinhin (und so bereits in der Antike) als der ,klassische“ Mastertext fiir den
Odipus-Mythos und zudem als die exemplarische Tragddie schlechthin angese-
hen wird.

Die daraus gewonnenen Erkenntnisse iiber Aischylos’ und Sophokles’ Tra-
gbdien dienen als Folie fiir die Interpretation des fragmentarischen Oidipus des
Euripides. Diesem Stiick wird groflere Aufmerksamkeit gewidmet: Die verschie-
denen Forschungspositionen® zur Rekonstruktion dieses Dramas sowie deren
Plausibilitdt werden erdrtert, um dann zu einer eigenen Neubeurteilung zu ge-
langen. Die Einordnung der Fragmente in ihren sachlichen und zeitlichen Kontext
sowie die moglichen Sprecherzuweisungen deuten auf eine dramatische Gestal-
tung des Euripides hin, die sich in einigen Punkten klar von den Vorgangern
unterscheidet. Deshalb ist es vonnoten, die Fragmente im Detail zu untersuchen,
um deutlich zu zeigen, wie Euripides den Odipus-Mythos verarbeitet hat. Wie
wirkméachtig waren die Tragddien des Aischylos und Sophokles fiir Euripides? Bis
zu welchem Punkt orientiert sich Euripides an den anderen Tragikern? Worin
unterscheidet sich Euripides von Aischylos und Sophokles? Zudem kann man sich
den vollstdndigen Erhaltungszustand der euripideischen Phoinissai zunutze ma-
chen fiir eine genaue Untersuchung, welcher intertextueller Verfahren sich Euri-
pides dort bedient. Auf dieser Grundlage stellt sich die Frage, ob sich ganz dhn-
liche Strategien womdglich auch fiir den fragmentarischen euripideischen
Oidipus plausibel machen lassen.

Der dritte Teil der Arbeit konzentriert sich auf die Verarbeitung des Odipus-
Stoffs in den lateinischen Tragddien des Accius (Phoenissae®*®) und Senecas
(Oedipus und Phoenissae). Ziel dieses Teils ist es, die Frage zu beantworten, ob
und inwieweit Accius und Seneca auf die dramatischen Gestaltungen des Odipus-
Stoffs durch Aischylos, Sophokles und Euripides rekurriert haben.

In der gesamten Arbeit sollen die literarischen Adaptionen und Modifika-
tionen dargestellt werden. Zu nennen ist hier beispielsweise die Querverbindun-
gen von bestimmten Erzéhlformen und Inhalten (vgl. Odipus’ Riickschau auf sein
eigenes Leben, jeweils an anderen Stellen in Euripides’ und Senecas Phoenissae)
oder ganzen Szenen an eine andere Stelle des Dramas (so mehrfach im Zuge von
Senecas Adaption des sophokleischen Kénig Odipus). Aufmerksamkeit verdient
auch die Technik der Kontrastimitation, derer sich Euripides bei seiner Umfor-
mung des aischyleischen Eteokles vom Stadtverteidiger zum ungerechten Herr-

25 Beispielsweise die Forschungsthesen von DINGEL (1970), 90 — 96; D1 GREGORIO (1980), 49 — 94;
HosE (1990), 915 und L1APIS (2014), 307-370.

26 In der vorliegenden Arbeit verwende ich fiir die Eigennamen und Titel der rémischen Stiicke
die lateinische Schreibweise.
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scher in den Phoinissai bedient. Ein intertextuelles Erganzungsspiel deutet sich
womoglich zwischen Euripides’ Oidipus und Phoinissai an; die wortliche, moti-
vische und strukturelle Kombination von zwei Vorbildern in einem neuen Werk ist
in Senecas Phoenissae (in Verbindung des sophokleischen Odipus auf Kolonos
und der euripideischen Phoinissai) zu beobachten, ferner auch Intertextualitét auf
zweiter Stufe (euripideischer Einfluss tiber Accius auf Senecas Phoenissae).

Insgesamt soll die Arbeit auf diese Weise die Entwicklung des Odipus-Stoffs
in der griechischen und lateinischen Literatur nachzeichnen. Zahlreiche Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede lassen auf intertextuelle Beziige zwischen be-
stimmten Texten oder Textpassagen schlief3en. Dennoch kann das Ergebnis dieser
Untersuchung nur mit einem unvollstandigen Puzzle verglichen werden: Die
grof3en Verluste in der Textiiberlieferung erméglichen es uns nicht, ein vollstan-
diges Bild zu gewinnen.






TEIL | Die literarischen Bearbeitungen des
Odipus-Stoffs auBBerhalb der grofien
Tragiker






2 Epos

Die zahlreichen Varianten des Odipus-Mythos liegen nahe, dass er einem lang-
wierigen Rezeptionsprozess ausgesetzt war. Die Entstehung des Mythos ist nicht
eindeutig zu kldren; literarisch bezeugt ist er jedenfalls zuerst bei Homer. Im
vorliegenden Unterkapitel sollen nicht nur die Epen Homers, die Ilias und
Odyssee, betrachtet werden, sondern auch die fragmentarisch erhaltenen theba-
nischen Epen des epischen Kyklos, die Oidipodeia und Thebais, sowie die Lehr-
gedichte Hesiods, die Werke und Tage und die Theogonie.! In allen erhaltenen
epischen Verarbeitungen lassen sich nur Anspielungen auf den Odipus-Stoff
nachweisen, die dementsprechend nur ansatzweise vermitteln kénnen, wie sich
dieser facettenreiche Mythos vor der Tragodie entwickelt hat.

2.1 Homers llias

In den homerischen Epen erscheint Odipus noch nicht als eine negativ konno-
tierte Figur, sondern vielmehr als ein machtiger Herrscher iiber Theben. Obgleich
es in der Ilias keine Indizien gibt, die auf die Behandlung des Odipus-Mythos in
den Trag6dien vorausweisen, kann man dem 23. Gesang (V. 677— 680) entnehmen,
dass Odipus schon zu Homers Zeit eine bekannte Mythengestalt gewesen sein
muss.? In diesem Gesang der Ilias, den sogenannten A6Aa £mi IatpdrAw
(., Kampfspiele fiir Patroklos“) méchte Euryalos an den Leichenspielen zu Ehren
des gefallenen Patroklos teilnehmen. Sein Vater, Mekisteus, kam nach Theben, wo
sich das Grab des Odipus befand:

Hom. 1. 23, 677—-680:

Evpuiahog 8¢ o 0iog dvioTaro i660£0g Qg 677
Mnkuotiiog viog TaAdiovidao dvakTtog,

8¢ mote BnBag 8 AABe SedoundTog Oidimésa0

£G Tapov* Evba 8¢ mavtag évika Koadpeiwvog. 680

1 Diese chronologische Reihenfolge wird von HIRSCHBERGER (2011), 149 — 155 und ROSLER (2011),
201-213 angenommen, und anhand dessen werden die genannten epischen Werke untersucht.
2 Auch in der Ilias sind Hinweise auf den Streit der S6hne des Odipus um die Herrschaft in
Theben zu finden (4, 374-386; 10, 284—290).

https://doi.org/10.1515/9783110574456-003
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Allein der géttliche Euryalos aber trat ihm entgegen, / der Sohn des Herrschers Mekisteus,
des Sohnes des Talaos, / welcher einst nach Theben zum Grab (zu den Leichenspielen) / des
erschlagenen Oidipus kam; dort besiegte er alle Kadmeer.?

Die Formulierung 8s8ovnétog Oidin6dao (,,des erschlagenen Odipus*) gab in der
Forschung Anlass zur Diskussion iiber die Art seines Todes: Es stellt sich die
Frage, ob mit dem Wort 8e8ovum6tog auf eine bestimmte Version des Mythos an-
gespielt wird.* Laut dieser Stelle befindet sich das Grab des Odipus in Theben. Des
Weiteren spricht die Erwdhnung von Leichenspielen dafiir, dass Odipus noch bis
zu seinem Tod in Theben war und als Herrscher im Kampf gefallen ist.”

2.2 Homers Odyssee

Einer Passage in der Nekyia (Hom. Od. 11, 271-280) kann man weitere Elemente
zum Odipus-Mythos entnehmen. Hier wird berichtet, dass sich Odysseus in der
Unterwelt befindet, wo er mythische Heldinnen sieht; deren Vorstellung wird
katalogartig ausgefiihrt. Dabei wird von der Ehe des Odipus mit seiner hier ge-
nannten Mutter Epikaste® und von dem Vatermord erzihlt:

Hom. Od. 11, 271-280:

pntépa T Oidimddao 8ov, kaAny ‘Emkaotny, 271
| péya Epyov Epekev audpeinat voolo

ynuoapévn @ i, 8 8 dv natép’ éEevapifag

YAev: Gpap & avamuoTa Beot Beoav GvBpwmOLOLY.

GAN 6 pev v OnBn moAunpdtw GAyea TaoX WV 275

3 Inder vorliegenden Arbeit sind die Ubersetzungen der griechischen und lateinischen Zitate von
der Verfasserin angefertigt worden, sofern nicht anders angegeben.

4 Vgl. L] sw. Sovnéw, ,sound heavy*, 447. Bei Homer wird es verwendet ,,of the heavy thud of a
corpse“ (der krachende Sturz eines Getoteten). Aristarchs Scholion zufolge (Hom. II. 679d VAN
THIEL 3, 479) ist Odipus im Kampf gefallen, weil das Verb Sounéw haufig in der Formel 8o0nmoev
8¢ meowv vorkommt (vgl. Hom. IL. 4, 504; 5, 42; 16, 822): viv 8¢ 6poAoyov OTL €v Onpalg £TeAed-
TNoEV. Kai Tpog TO ‘8edoundTog’ oi TAwaoooypdpol yap Ev ave’ £vog ,, TeBvnkdTog” ££ebéEavTo. So
auch FINGLASS (2014), 359 f. mit Anm. 15.

5 HOFER (1897), 702f.

6 Epikaste als Mutter des Odipus ist nicht nur bei Homer, sondern auch in anderen literarischen
Quellen attestiert: Schol. Eur. Phoen. 12 SCHWARTZ 1, 249: kaAoUot § 'Tokaotny pe: ot toAatdtepot
"Erkéotny avthv kalobot, Apollod. 3, 48 {5, 7}: petd 8¢ TV Apgiovog TeAevTrv Adiog TV
Baoeiav apéhae. kal yipag Buyatépa Mevolkéwg, v éviot pev Tokaotnyv éviot 8¢ "Emkdotnv
[...], Nikolaos von Damaskos FGrHist 90 fr. 8 JACOBY: 8Tt BaotAevovTt T@L Aaiwt Kal yAHAVTL
"Erukdotnyv moideg ovk €yivovto [...]. Zu den verschiedenen Variationen des gleichen Namens im
Mythos siehe HENRICHS (1987), 248 - 251.
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KoSpeiwv fivaooe Oe@v 0Aoag 81 Bouhdg”

f & &Bn eig Atdao MuAdpTao KpaTEPOLO,

apapévn Bpdxov aimvv &g’ VpnAoio pehddpov,

@ Gxel oxopévn. T@ & Ehyea kAT drtioow

TIOAG PN, Gooa Te unTpog "Eptvieg ékteAéovat. 280
(271) Ich sah auch die Mutter des Odipus, die schéne Epikaste, / welche eine ungeheuerliche
Tat im Unverstand ihres Sinnes veriibte, / da sie sich dem leiblichen Sohn vermahlte, der
aber totete seinen Vater und / nahm sie zur Frau. Alsbald machten die Gotter den Menschen
die Schandtat offenkundig. / (275) Doch jener herrschte, Schmerzen leidend, / im vielge-
liebten Theben iiber die Kadmeer wegen der verderblichen Ratschliisse der Gotter. / Sie aber
ging in das Haus des Hades, des iibergewaltigen Pfortners, / nachdem sie sich steil von dem
hohen Dach herab eine Schlinge / gebunden hatte, iiberwéltigt von ihrem Kummer. / (280)
Thm lief} sie sehr viele Schmerzen zuriick, so viele die Rachegeister der Mutter auch voll-
enden mégen.

Aufgrund der plétzlichen (&pap®: ,sogleich, alsbald* oder ,,pl6tzlich*) Aufde-
ckung des Inzests durch die Gotter erhidngt sich Epikaste, wihrend Odipus weiter
in Theben herrscht und noch viele Leiden durch die ,,Erinnyen® seiner Mutter
(unTpoOg Epveg) in Kauf nehmen muss. Die Unklarheit dariiber, wer Laios getotet
hat, die in der spiteren Tradition die Voraussetzung dafiir bildet, dass Odipus
Ko6nig werden kann, wird dabei nicht erwdhnt. Auf3erdem gibt es keine Hinweise
auf die tragischen Konsequenzen aus dem Vatermord und Inzest.'®

Des Weiteren féllt auf, dass in dieser Passage der Nekyia von der Nachkom-
menschaft aus der inzestudsen Ehe des Odipus mit seiner Mutter Epikaste nicht
berichtet wird.™ Eventuell war dem Dichter der Odyssee die Version nicht bekannt
oder &gpoap konnte so verstanden werden, dass der Inzest bereits aufgedeckt war,

7 Homer fiihrt die Leiden des Odipus auf géttliches Handeln zuriick, d. h. er stellt einen kausalen
Zusammenhang zwischen den Phrasen &Ayea niaoywv (V. 275) und 8e@wv 0Aodg 8t Bouag (V. 276)
dar. Vgl. auch Ni1tzscH (1852), 518 f. und ROBERT (1915), Bd. 1, 112. Dazu auch PAULSON (1896), 14f.
mit Anm. 1.

8 LSJsw. &pap, 287. Zur Bedeutung von Ggap siehe auch TSITSIBAKOU-VASALOS (1989), 62, Anm. 6.
Vgl. Paus. 9, 5, 10f.

9 Weitere Stellen in den Tragddien, in denen die Erinnyen als rdchende Gottheiten erscheinen:
z.B. Aischyl. Sept. 723-725; 886f.; Soph. Oid. T. 1299; Eur. Phoen. 255; 624. Dazu DESCHARMES
(2013), 127-130.

10 WEHRLI (1957), 112. Vgl. auch DE Kock (1961), 12.

11 Die Kinder der anderen mythischen Frauen werden hingegen erwdahnt: Hom. Od. 11, 254: Tyro
gebar Peleus und Neleus; 262: Antiope Amphion und Zethos; 267-269: Alkmene Herakles; 286:
Chloris Nestor und Periklymenos; 300: Leda Kastor und Polydeukes; 308: Iphimedeia Otos und
Ephialtes. Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 60.
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bevor Odipus und Epikaste Nachkommen zeugen konnten.'? Es ist auch denkbar,
dass die miindliche Tradition des Odipus-Stoffs dieser inzestutsen Ehe zwar
Nachwuchs zuweist, der Dichter der Odyssee aber dieses Element nicht in seine
epische Erzdhlung integrieren wollte, um seinem Publikum eine andere Variante
darzustellen.® Das Schweigen der homerischen Tradition iiber die inzestudse
Nachkommenschaft des Odipus kénnte ebenfalls damit erkldrt werden, dass
Homer das Gewicht seiner Erzihlung auf den maoywv fipwg (,,leidenden Helden*)
Odysseus legen wollte und nicht auf die Leiden des Odipus, der nur als Neben-
figur in Odysseus’ Bericht erscheint.**

Aus der vorangehenden Darstellung der Nekyia-Passage lassen sich einige
Aussagen zum Odipus-Stoff in der Odyssee festhalten: Odipus heiratet seine
Mutter Epikaste, nachdem er seinen Vater ermordet hat. Der Inzest des Odipus mit
Epikaste wird durch die Gétter nach der EheschlieBung aufgedeckt; dies hat zur
Folge, dass sich Epikaste erhidngt und Odipus weiter iiber Theben herrscht. Al-
lerdings nehmen die Qualen des Odipus kein Ende, weil er von den Erinnyen
seiner Mutter verfolgt wird. Dabei erweist sich die Inzestehe mit der Mutter als ein
wichtiger Bestandteil des Mythos, da die Erinnyen der Mutter und nicht die des
Vaters den Odipus verfolgen. Somit kénnte Odipus nicht nur als Mérder des Va-
ters, sondern auch als derjenige der Mutter betrachtet werden, da die Aufdeckung
des Inzests die Mutter in den Tod getrieben hat (vgl. Sen. Oed. 1032f. und 1044f£.)."

Zwischenfazit

Aus der Darstellung des Odipus-Stoffs in der Ilias und Odyssee ldsst sich fest-
halten, dass die mythischen Figuren des Odipus und der Epikaste in der Odyssee
heldenhafte Ziige tragen, weil sie in den Heldenkatalog eingebettet sind. In der
Ilias wird die Heroisierung (nur) des Odipus durch die Leichenfeier deutlich. Al-
lerdings kann man sehen, dass beide Epen nicht die gleichen Motive aufgreifen. In
der Odyssee wird eine Mythenversion iiber Odipus’ Schicksal ausfiihrlicher dar-
gestellt: Wahrend Epikaste nach der Aufdeckung des doppelten Verbrechens
(Vatermord und Inzest) Selbstmord begeht, bleibt Odipus weiterhin Kénig von

12 Zur Diskussion iiber das Schicksal des Odipus in der Odyssee ALEKSANDRAKI (2014), 38 - 47.
Vgl. auch ZIMMERMANN (1993), 62.

13 Zum Verhdltnis des Mythos zu den homerischen Epen siehe EDMUNDS (2005), 36-39.
LAMBERTON (2005), 169 merkt an: ,,[sc. Homer] designated a foil of traditional cultural material
against which new ideas and new modes of performance might be acted out, but it was a shifting
foil, a self-transforming backdrop not fully disengaged from its roots in preliterate, oral perfor-
mance.“

14 So auch ALEKSANDRAKI (2014), 47f.

15 Mehr dazu Kapitel 12.



2.3 Epischer Kyklos =— 17

Theben und muss viele dA\yea durch die Erinnyen der Mutter ertragen (wobei diese
Leiden nicht namentlich aufgezdhlt werden). Im Gegensatz dazu berichtet die
Ilias vom Tod des im Kampf gefallenen Odipus in Theben und von den ihm er-
wiesenen Ehren. Die aus der tragischen Tradition bekannten weiteren Kompo-
nenten des Odipus-Stoffs (inzestuése Nachkommenschaft, die Sphinx und die
Blendung des Odipus) werden in den homerischen Epen nicht erwahnt. Motivi-
sche Ubereinstimmungen mit den tragischen Bearbeitungen des Stoffs lassen sich
jedoch in der Odyssee am greifbarsten nachweisen (Vatermord, Inzest und
Selbstmord der Mutter). Im Folgenden soll untersucht werden, ob und, wenn ja, in
welchem Umfang und welcher Weise (weitere) Mythenvarianten des Odipus-Stoffs
aus dem epischen Kyklos auf die Tragddie eingewirkt und sich als solche ver-
festigt haben konnten.

2.3 Epischer Kyklos

Die Werke des sogenannten epischen Kyklos'® im weiteren Sinne, die nur frag-
mentarisch erhalten sind, beschiftigen sich zu einem grof3en Teil mit Mythen des
thebanischen Sagenkreises; zu ihnen gehort eine Gruppe von vier nur in Frag-
menten erhaltenen Epen, die Erzdhlungen aus der mythischen Geschichte The-
bens enthalten (Oidipodeia, Thebais, Epigonen, Alkmaionis). Im Folgenden sollen
die zwei grof3en Epen Oidipodeia und Thebais behandelt werden, die unmittelbar
mit dem Odipus-Mythos in Verbindung stehen.'” Dabei soll untersucht werden,
inwiefern die beiden Epen Elemente enthalten, welche die tragische Verarbeitung
des Odipus-Stoffs beeinflusst haben kénnten.

16 Zu einer Beschreibung und Erklarung des Begriffs Kyklos sowie einer ausfiihrlichen Dar-
stellung des Inhalts der kyklischen Epen siehe RzAcH (1922), RE, Bd. 11.2, Sp. 2347-2435; LATACZ
(1997), DNP, Bd. 3, Sp. 1154 —1156; WELCKER (21865), Bd. 1, 3 - 110; BERNABE (21996), 1- 105; DAVIES
(1988), 13-76; WEST (2003), 2—11 und 38-63; BURGESS (2005), 344 - 351; WEST (2015), 96—107.
17 Auch in den Kyprien soll der thebanische Sagenstoff behandelt worden sein: Nestor erzéhlt
von dem Mythos des Odipus in der Form eines Exkurses (PEG Argumentum 1 BERNABE = EGF
Argumentum 1 DAVIES = GEF Argumentum 4 WEST [...] Néotwp 8¢ €v napekBdoet Sinyettat avtdt
wg "Enwmevg @Beipag v Avkovpyou Buyatépa £Eemopbndn, kai td mept Oidimouv, kai ThV
‘HpakAéoug paviav, kal T mept Onoga kat Aptadvny). Dazu auch FOLLINGER (2003), 146 mit
weiterer Literatur.
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2.3.1 Die Oidipodeia®®

Nach der Tabula Borgia®® (IG XIV 1292) umfasste die Oidipodeia 6600 Verse;*° sie
behandelte die Entfiihrung und Ermordung des Haimon (Sohn des Kreon) durch
die Sphinx, die Lésung ihres Rétsels durch Odipus, den Vatermord, die erste Ehe
des Odipus mit seiner Mutter, seine zweite Ehe mit Euryganeia sowie deren
Nachkommenschaft. Ubetliefert sind nur ein Testimonium,? eine umfangreiche
und aus mehreren Quellen kompilierte Inhaltsangabe des Odipus-Mythos im
sogenannten Peisander-Scholion? zu Vers 1760 der Phoinissai des Euripides® und
zwei Fragmente®*,

Aus dem ersten Fragment kann man aussagekréftige Schliisse zur Sphinx
ziehen, aus dem zweiten zum Schicksal des Odipus nach der Entdeckung des
Inzests:

a) PEG fr.1 BERNABE = EGF fr. 1 DAVIES = GEF fr. 3 WEST (= Schol. Eur. Phoen. 1760
SCHWARTZ 1, 414f.):

ol v Oidumodiav ypdgovteg tovdeig obtw @not mept TAG Zpryyogt: GAN Tt kAAMOTOV TE Kail
ipuepoéoTatov aAwv maida pilov Kpelovtog dpipovog, Afjova 8iov'.? kai @acty 8Tt o0k fv
Onpiov, wg ot ToAot vopifovoty, dANG xpnopoAdyog SuoyvwoTa Toig Onpaiolg Aéyovoa kai
TIOANOUG aOT@V GWAAVEY EVavTIWG TOIG XPTOHOIG XPWHEVOUG.

Diejenigen, die die Oidipodeia schrieben t niemand schrieb so {iber die Sphinx t: ,,aber

tiberdies sowohl den schonsten als auch den begehrenswertesten im Vergleich zu den an-
deren, den Sohn des tadellosen Kreon, den géttlichen Haimon.“ Und man sagte, dass sie

18 Zum Inhalt der Oidipodeia im Einzelnen siehe RzAacH (1922), RE, Bd. 11.2, Sp. 2357-2361;
LATACZ (2000), DNP, Bd. 8, Sp. 1128; WELCKER (1882), Bd. 2, 313—-319; BERNABE (21996), 17— 20;
DAVIES (1988), 20f. und DAVIES (2014), 1-26 und 133f.; CINGANO (2015), 213 —225.

19 In der Textausgabe Greek Epic Fragments von WEST (2003), 38 wird sie stattdessen als Tabula
Iliaca K bezeichnet.

20 TJnV Oididsetav THY Vo Kivaibwvog Tob [ ]Teg éndv odoav ,¢y’. BERNABE (21996), 17. So auch
DAVIES (2014), 3 und 133.

21 Siehe Tabula Borgia bei BERNABE (PEG) und DAVIES (EGF) = Tabula Iliaca K bei WEST (GEF).
22 Es handelt sich um eine mythische Erzdhlung, die der Scholiast der euripideischen Phoinissai
zu Vers 1760 einem Verfasser namens Peisander zuweist, dessen Lebenszeit unsicher ist (wahr-
scheinlich handelt es sich um einen Mythographen aus hellenistischer Zeit). KEYDELL (1935), 301f.
Dazu auch KEYDELL (1937), RE, Bd. 17.2, Sp. 141- 147; MASTRONARDE (1994), 31f.; FINGLASS (2014),
360f. mit Anm. 20 sowie DAVIES (2014), 3f.

23 PEG Argumentum 1 BERNABE = EGF fr. 1 DAVIES = GEF fr. 3 WEST.

24 PEG fr. 1-2 BERNABE = EGF fr. 2 DAVIES = GEF fr. 1-2 WEST.

25 Nach DAVIES (1989), 19f. und ZIMMERMANN (1993), 63 mit Anm. 19 hat die Beschreibung
Haimons erotische Konnotationen, was auf den sophokleischen Haimon, den Geliebten Antigo-
nes, anspielen konnte (vgl. Soph. Ant. 627; 726 —728; 735; 781-800).
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kein Untier gewesen sei, wie die vielen (Menschen) glaubten, sondern Orakeldeuterin, die
den Thebanern schwer erkennbare (unverstiandliche) Worte sagte und viele von ihnen zum
Untergang fiihrte, die ihre Weissagungen anders deuteten.

Aus diesem Fragment wird deutlich, dass auch Haimon, Sohn des Kreon, der
Sphinx zum Opfer fiel.?® Die Partikel £11 und die darauf folgenden Adjektive im
Superlativ (kGA\oTOG, ipepoéaTaTog) legen die Vermutung nahe, dass Haimon in
dieser Mythenvariante das letzte Opfer der Sphinx ist.”” Man konnte vermuten,
dass dieses Epos die Uberwindung der Sphinx durch Odipus schilderte sowie die
Ubernahme der Herrschaft iiber Theben (als Belohnung).

b) PEG fr. 2 BERNABE = EGF fr. 2 DAVIES = GEF fr. 1 WEST (= Paus. 9, 5, 10f.):

0 8¢ [sc. Oidimoug] kai TOV MaTépa GMOKTEVELY EpeAlev, WG MOEAON, Kal TNV UNTEPQ EYNLE,
noidag 8¢ £€ avTig oV Sok® ol yevéaBal, papTupt OpRpwt XpWHEVOG, OG £moinoev év
‘O8vooeiat (Od. 11, 271-280): puntépa T Oidmddao Bov, kaAnv ‘Emkdomy, fi péya épyov
Epekev GiBpeiniol voolo ynuapévn ML viel* 6 8 Ov matép’ éEevapifag yipev: dgap 8 avamoTta
Beol Béoav AvBpmMoLaLY. TIWG OVV £moinoav dvamuoTta &pap, i 81 Téooapeg &k Tig "Em-
KAOTNG £yévovto moideg Tt Oibimody; €& Evpuyaveing (8e) TG Ynéppavtog Eyeyoveoav:
dnAot 8¢ kai 6 T €nn momoag & OBodia dvopdfovot kai ‘Ovaoiag MAatadow Eypope
katn@f v Evpuydvelav &l Tt paynt TOv naidwv.

Er [sc. Odipus] aber sollte sowohl seinen Vater téten, als er grofs geworden war, als auch seine
Mutter zur Frau nehmen, ich glaube allerdings nicht, dass Kinder von ihm und ihr ent-
standen, und berufe mich dazu auf Homer als Zeugen, der in der Odyssee schrieb (Od. 11,
271-280): ,Ich sah auch die Mutter des Odipus, die schéne Epikaste, welche eine unge-
heuerliche Tat im Unverstand ihres Sinnes veriibte, da sie sich dem leiblichen Sohn ver-
mahlte, der seinen Vater ermordete und sie zur Frau nahm. Alsbald machten die Gotter den
Menschen die Schandtat offenkundig.“ Wie machten sie (dies) nun alsbald offenkundig,
wenn vier Kinder von Epikaste dem Odipus geboren wurden? (Nein,) von Euryganeia, der
Tochter des Hyperphas, waren sie geboren worden; so offenbart auch derjenige, der das Epos
schrieb, das man Oidipodeia nennt; auch Onasias malte in Plataiai Euryganeia als betriibte
angesichts der Schlacht ihrer Kinder.

Diesem Fragment lésst sich entnehmen, dass Odipus in der Oidipodeia — Pau-
sanias’ Bericht zufolge — nach dem Selbstmord der Iokaste zum zweiten Mal ge-
heiratet und Euryganeia, die Tochter des Hyperphas, zur Frau genommen habe,
die ihm dann vier Kinder geboren habe (d.h. die Oidipodeia schreibt Odipus
weder die homerische Epikaste noch die spétere tragische Iokaste als Mutter zu,

26 Hierzu siehe DAVIES (2014), 19. Dariiber hinaus ist diese Version des Mythos, dass ndmlich
Haimon das letzte Opfer der Sphinx ist, in drei weiteren Quellen attestiert: bei Apollodor (3, 53f.
{5, 8}), im Peisander-Scholion und im Scholion zu Vers 45 der Phoinissai des Euripides.

27 Ebd., 19.
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sondern Euryganeia; dementsprechend stammen seine vier Kinder nicht aus der
Inzestehe mit seiner Mutter): €€ Ebpuyaveiag (8¢) Tfig ‘Ynéppavtog éyeyoveoav:
8ot 8¢ kai 6 T &nn monoag & Oidnoddia dvopalovat.?

Um fiir Euryganeias Existenz als Mutter der vier Kinder des Odipus zu argu-
mentieren, verweist Pausanias auf das Gemalde des Malers Onasias im Tempel der
Athene Areia in Plataiai: Dort wird Euryganeia dargestellt, die auf die Leichen
ihrer S6hne schaut.?® Der Athenetempel in Plataiai wurde wohl in den Jahren
460 — 450 v.Chr. mit Wandgemilden ausgestattet,>® also vor der sophokleischen
und euripideischen Behandlung des mythischen Odipus-Stoffes (aber nicht vor
der des Aischylos, also den Sieben gegen Theben 467 v.Chr.).>! Die Version mit
Euryganeia als zweiter Ehefrau des Odipus ist auch bei Pherekydes von Athen
belegt (seine fragmentarischen Historien sind in die Mitte des fiinften Jahrhun-
derts v.Chr. zu datieren):* Die beiden Sthne des Odipus und der Iokaste, Phrastor
und Laonytos, seien im Kampf gegen die Minyer gefallen.** Nach einem Jahr habe
Odipus Euryganeia geheiratet, mit der er Eteokles, Polyneikes, Antigone und Is-
mene gezeugt habe.> Nach dem Tod der Euryganeia habe er sich auf eine dritte
Ehe mit Astymedusa eingelassen (EGM fr. 95 FOWLER).* Pherekydes bringt also
die drei Frauen, Iokaste, Euryganeia und Astymedusa in seiner Mythenversion

28 So auch Apollod. 3, 55 {5, 8}: | Hév oDV Zepiy Gmd Tiig dkpomoAewg EqvThv Eppupev, Oidimoug
8¢ xal v Pactheiav mapeAofe kal TV pUNTEPA EYNUEV Gyvo®V, Kal TIOIB0G ETEKVWOEV £§ QTG
IoAvveikn kai EteokAéan, Buyatépag 8¢ Topnvny kai Avtydvny. eiot 8¢ ol yevvnbfvat T& Tékva
@aolv €€ Edpuyaveiog avt@ TAg Ynéppavtog. Zu den verschiedenen Namensvariationen der
Ehefrau des Odipus siehe FOWLER (2013), 403 - 408. Dazu auch UGOLINI (1995), 92f. und DAVIES
(2014), 21-26.

29 Vgl. dazu ZIMMERMANN (1993), 274 und UGOLINI (1995), 161 mit Anm. 23.

30 LirpoLD (1939), RE, Bd. 18.1, Sp. 405f. Vgl. auch ROBERT (1915), Bd. 1, 180f.

31 So auch UGOLINI (1995), 161 mit Anm. 23.

32 Ausfiihrlich iiber Pherekydes’ Leben sowie iiber den Inhalt seines Werkes siehe FOWLER
(2013), 706 - 727.

33 Vgl. auch FOLLINGER (2003), 153f. Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 89—92. Bereits BETHE
(1891), 23-25.

34 Bei Pherekydes ist die erste namentliche Angabe der Iokaste als Ehefrau des Odipus belegt;
diese bildet somit das friiheste Zeugnis fiir die inzestudse Ehe des Paares. Dazu auch ZIMMER-
MANN (1993), 90.

35 Das Fragment des Pherekydes ist im Scholion zu Vers 53 der Phoinissai des Euripides {iber-
liefert. Es schliefit mit der folgenden Aussage: Twvég 8¢ Evpuydvelav dSeA@iv Aéyouatv gival
‘lokdoTng, TAG UnTpog Oidimodog. Das heiflt, dass manchen zufolge Euryganeia und lokaste
Schwestern waren. Vgl. FINGLASS (2014), 361 mit Anm. 24. Dazu auch RoBERT (1915), Bd. 1, 109 -
111.
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zusammen.*® Pausanias’ Version nimmt Bezug sowohl auf Pherekydes als auch
auf das Gemadlde des Malers Onasias; beide Quellen stammen aus dem mittleren 5.
Jh. v.Chr. und konnten auf die kyklische Oidipodeia angespielt haben.

»Epimenides Pseudographus*“*” bezeugt einen weiteren Namen fiir die Mutter
des Odipus: Laios habe Eurykleia, die Tochter des Ekphas,® geheiratet und mit ihr
Odipus gezeugt. Dariiber hinaus werde dem Laios manchmal nicht nur Eurykleia,
sondern auch Epikaste als zweite Ehefrau zugewiesen, und Odipus soll seine
Mutter Epikaste und eine andere Frau, Eurygane, geheiratet haben (EGM fr. 16
FOWLER). ,,Epimenides“ beruft sich auf verschiedene Quellen, um die mythischen
Versionen iiber das Verhiltnis des Laios und des Odipus mit ihren Frauen zu
prasentieren. Sowohl ,,Epimenides® als auch Pherekydes legen ihren Fokus auf
die Genealogie der Odipus-Familie und gehen dabei nicht auf den Inzest ein (wie
in den griechischen und lateinischen Tragddien). Hierzu ldsst sich vermuten, dass
es bei ,,Epimenides“ und Pherekydes eine groflere Affinitédt zum Epos (keine Rede
von der inzestutsen Nachkommenschaft des Odipus) als zur Tragddie gab.*

Es lisst sich festhalten, dass Pausanias Odipus eine zweite Frau zuschreibt,
die wohl auch in der verlorenen Oidipodeia zu finden war. Die Existenz einer
zweiten (und, nur bei Pherekydes, sogar einer dritten) Ehefrau des Odipus ist ein
Motiv, welches nur in der vortragischen Uberlieferung des Mythos (in der ar-
chaischen Zeit) auftritt. Dariiber hinaus ldsst sich aus den erhaltenen Fragmenten
der Oidipodeia vermuten, dass in diesem Epos die morderischen Taten der Sphinx
thematisiert wurden, und zwar unabhdngig vom Inzest. Ob in diesem Epos auch
der Kampf zwischen Odipus’ Séhnen geschildert wurde, dazu erlaubt der Uber-
lieferungszustand des Textes keine Aussage. Mehr Auskiinfte {iber den Inhalt der
Oidipodeia liefert das Peisander-Scholion, das im folgenden Abschnitt behandelt
wird.

36 Bei Pherekydes ist auch ein anderer Name fiir Odipus’ Adoptivmutter belegt, nicht Merope
(wie in Sophokles’ Kénig Odipus, V. 775), sondern Medusa: ®epexddng pnot MéSovoav gival Thv
IoAVBov yuvaika, Buyatépa 8¢ ‘Opothdxov tob AA@ewod: ol 8¢ Avtioyida v X&Akwvog (EGM
fr. 93 FOWLER = Schol. Soph. Oid. T. 775 PAPAGEORGIU). Dazu siehe BERMAN (2013), 49 —51.

37 Epimenides soll im 7. Jh. v.Chr. gelebt haben; ihm wurden verschiedene Pseudepigrapha
zugeschrieben. Vgl. EGM test. 1-4 FOWLER. Siehe auch FOWLER (2013), 649 —652.

38 Ekphas ist eine weitere Variante der Namen Hyperphas und Periphas, welche bei Apollodor (3,
55 {5, 8}) und Pherekydes entsprechend auftreten. So auch RoBERT (1915), Bd. 2, 38 und FOWLER
(2013), 408. Ahnlich FINGLASS (2014), 361 mit Anm. 23.

39 Siehe auch BERMAN (2013), 53.



22 —— 2 Epos

2.3.2 Das Peisander-Scholion*®

Da in der Rekonstruktion der epischen Oidipodeia das sogenannte Peisander-
Scholion zu Vers 1760** der Phoinissai des Euripides eine wichtige Rolle spielt, soll
auch dieser Text hier untersucht werden.

ioTopel Meioavdpog 6Tt katd xOAov TAG "Hpag Emépgdn 1 ZeiyE Toig Onpaiolg nd T@V
£oxatwv pep@v TG Aibomtiag, 8Tt TOv Adov doeBnoavta gig TOV mapdvopov Epwta 0D
Xpuoinmov, dv flpracev anod Tig ITiong, ovk éTipwproavTo. fv 8¢ 1 TiyE, Momep ypapeTal,
ThHv obpav yovoa Spakaivng. avapralovoa 8¢ pikpoig kal pey&Aovg KaTHGOIeY, &V OiG Kal
Aipova tOv Kpéovtog (Z. 5) maida kol “Immov tov Evpuvopov Ttod Toig Kevtavpolg
HOXEGLEVOU.

foav 8¢ EbpOvopog kai "Hiovedg viol Mayvntog ToD AioAiSov kai DuAoSikng. 6 peEv odv
“Inmog kai ££vog Qv UTIO TG ZELyyog avnipébn, 6 8¢ "Hiovevg vd Tob Oivopdov, 6V TpoToV
Kal ol GAAoL pvnotiipes. Iipdtog 8¢ 6 Adtog TOV GBEpTOV EpwTa ToDTOV E0)EV. O 88 XpU-
OUTITOG IO AloYVVNG EQVTOV Sieyprioato Tt Elpet. TéTe pév ovv 6 Telpeoiag Mg pavTig eidwg
811 800 TVYNG IV 6 AdIOG, (Z. 10) déTpemev adTOV THG émi TOV AndAAwva 680D, TiL 82 “Hpat
MEANOV Tiit YopooToAwt Bedt BV iepa. 6 8¢ aTOV EEe@aUAEV. GeAOWV TOVUV Eovendn
£v AL oxloTit 68@L alTOG Kal O Mvioxog avTod, Eneldn Etupe ThAL pdoTtyt TOV Oidimoda.
Krelvag 8¢ adtovg €0ape mapavTika oLV TOIG ipatiolg drmoondoag TOV {woThpa Kal TO £ipog
10D Adifov kal pop@v: TO 8¢ dppa vooTpéPag Ewke T TToAVBwL.

(Z.15) eita Eynue THY pnTépa Aboag TO aiviypa. Metd Toiita 8¢ Buctag Tivag émteléoag &v Tt
KiBap@vt katpyeTo Exwv kat v TokaoTtny év Toig OxAuaot. Kai yvopévwv adt@v mept Tov
TOMOV EKETVOV TG 0X10TAG 680D UTopVNodEig £8eikvue THL ToKAGTNL TOV TOTOV Kail TO TIPAYHQ
dunynoato kai OV {woThipa £8etiev. N 8¢ Belvg PEPovon dpWE ELOTIA RYVOEL Y&P VIOV
dvta. Koi peta Tabta AABE TIg YépwV inmoPoukdAog amd Tiku@vog, g elmev abTdL TO mév
dmwg Te aTOV eLpE Kal AveieTo kai THL Mepdrnt Sédwke, (Z. 20) kol &pa To oTApyava ATt
£8elkvue Kal T& KEVTPA AINLTEL TE AUTOV T& {WaypLa, Kail 0VTwE Eyvwabn 1o 6Aov. daot 8¢ ot
HETA TOV Bdvatov Tig TokdoTng Kai THY abTod TuAwGLY £ynpev Evpuydvnv mapbévov, ££ g
aUT®L yeyOvaoy ol Téooapeg moideg. Tabtd @not Ieioavdpog.

Peisander erzéhlt, dass die Sphinx den Thebanern aus den entferntesten Teilen Athiopiens
aufgrund von Heras Zorn geschickt worden sei, da sie Laios nicht bestraft hatten, als er durch
die gesetzwidrige Liebe zu Chrysippos gefrevelt hatte, welchen er aus Pisa raubte.*” Die
Sphinx war, wie es geschrieben wird, ein Wesen mit einem Drachenschwanz. Sie raubte

40 Das Scholion ist der Textausgabe von BERNABE (bis Zeile 25) und dem Abdruck (Codex Mo-
nacensis 560) der Scholienausgabe von SCHWARTZ entnommen; vgl. BERNABE (21996), 17—19 und
SCHWARTZ (1887), 414f. Zur besseren Orientierung ist eine Zeilenzdhlung des Textes eingefiigt.
41 Eur. Phoen. 1760: 6G T& KAelv’ aiviypar #yvwv kal péylotog qv avip. Der Vers gehort einer
umstrittenen Textpassage der Tragddie an. Hierzu siehe auch FINGLASS (2014), 360 f. mit Anm. 20.
42 Der Raub des Chrysippos durch Laios wird nicht nur im Peisander-Scholion, sondern auch in
anderen Quellen erwdhnt: z. B. Eur. TrGF fr. 838a—844 KANNICHT; Schol. Eur. Phoen. 21, 26, 60
SCHWARTZ 1, 250 f. und 258; Apollod. 3, 44 {5,5}; Athen. 13, 603a; Dion Chrys. 10, 24; Ail. nat. 6, 15;
var. 13, 5; Dositheos FGrHist 54 fr. 1 JAcoBY; Hyg. fab. 85.Vgl. auch ROBERT (1915), Bd. 1, 151-168.
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junge und alte Menschen und fraf3 sie auf; unter ihnen waren auch Haimon, der Sohn des
Kreon, (Z. 5) und Hippios, Sohn des Eurynomos, der gegen die Kentauren kdmpfte.

Es waren Eurynomos und Eioneus Kinder des Magnes, Sohnes des Aiolos und der Philodike.
Einerseits sei also Hippios, obwohl er ein Fremder war, von der Sphinx getdtet worden,
andererseits Eioneus von Oinomaos, auf die gleiche Art und Weise wie auch die anderen
Freier. Als Erster hatte Laios diese ungerechte Liebe. Chrysippos totete sich aus Scham mit
dem Schwert. Dann, da Teiresias als Mantis (Seher) wusste, dass Laios gottverhasst war,
(Z.10) riet er ihm von der Reise zu Apollon ab; er solle lieber der Beschiitzerin der Ehe, Hera,
Opfer darbringen.*® Er [sc. Laios] aber wies ihn verdchtlich zuriick. Er reiste ab und wurde
folglich am Dreiweg getdtet, er und sein Wagenlenket, da er mit seiner Peitsche Odipus
geschlagen hatte. Nachdem er [sc. Odipus] sie getdtet hatte, bestattete er sie sofort mitsamt
ihren Gewdndern, nachdem er jedoch den Giirtel und das Schwert des Laios weggenommen
hatte und sie (fortan) trug. Den Wagen (des Laios) aber gab er nach seiner Riickkehr dem
Polybos.

(Z. 15) Daraufhin heiratete er seine Mutter, nachdem er das Rétsel geldst hatte. Danach
vollzog er gewisse Opferfeierlichkeiten auf dem Kithairon und kehrte anschliefSend auch mit
Iokaste auf dem Wagen zuriick. Und als sie zu jenem Ort gelangten, erinnerte er sich an den
Dreiweg und zeigte Iokaste den Ort und erzihlte die Geschichte und zeigte ihr (auch) den
Giirtel. Sie litt zwar darunter, schwieg aber. Denn sie wusste nicht, dass er ihr Sohn war.
Und danach kam ein gewisser alter Pferdehirte aus Sikyon, der ihm die ganze Geschichte
erzahlte: wie er ihn auffand und aufhob und Merope iibergab, (Z. 20) und gleichzeitig zeigte
er ihm die Windeln und die Stacheln und forderte von ihm Lohn fiir seine Rettung, und auf
diese Weise wurde die ganze Sache bekannt. Man erzdhlt, dass er nach dem Tod der Iokaste
und seiner Selbstblendung Euryganeia, eine Jungfrau heiratete, mit der er vier Kinder be-
kommen habe. Dies sagt Peisander.

Eine genauere Betrachtung des Peisander-Scholions zeigt, dass die Erzdhlung
keine kohérente Form aufzeigt.** Zwischen den Zeilen 1 und 11 gibt es einen in-
haltlichen Zusammenhang: Aufgrund Chrysippos’ Entfiihrung erziirnt die Gottin
Hera Laios, der den Ratschldgen des Sehers Teiresias nicht folgt. Ab Zeile 11 be-
merkt man einen Subjektwechsel, da sich der Fokus von Laios nun auf Odipus
und sein tragisches Schicksal verlagert. Peisanders Erzdhlung stellt sich als eine
aus diversen Versionen kontaminierte Inhaltsangabe iiber das Schicksal des
Labdakidenhauses dar.** Die Zeilen 21-23 handeln von den Kindern der Eury-
ganeia: ®@aot 8¢ 6Tt petd TOV Bdvatov TG Tokdotng Kal TV avtod TVPAWOY
gynuev Ebpuydvny mapbévov, & fig adTdL yeydvaotv of Téooapeg moideg (vgl. die
kyklische Oidipodeia).

43 Vgl. auch Apollod. 3, 52 {5, 8}; Dion Chrys. 11, 8. Siehe auch ALEKSANDRAKI (2014), 31 mit
Anm. 79.

44 Vgl. auch ROBERT (1915), Bd. 1, 154 f.; BETHE (1891), 8 —12 sowie DEUBNER (1942), 614 .

45 Fiir einen Uberblick iiber die Forschungspositionen zu den Quellen Peisanders siche BERNABE
(21996), 17— 19; MASTRONARDE (1994), 31-38; LLOYD-JONES (2005), 21 und 24-29 (= 2002, 4—13).
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Eine weitere inhaltliche Besonderheit des Textes ist, dass er die einzige Quelle
ist, die das Erscheinen der Sphinx zu Lebzeiten des Laios und nicht spater at-
testiert. Auf3erdem verleiht Peisander Hera eine sehr prominente Rolle, indem er
sie zum einen als yapootoAog (,Beschiitzerin der Ehe*) und zum anderen als
Récherin darstellt (sie sendet den Thebanern die Sphinx als Bestrafung fiir Laios’
Freveltat).*¢

Dariiber hinaus ist beachtenswert, dass die in Peisanders Erzdhlung auftre-
tenden Motive viele Ahnlichkeiten mit dem Prolog der Phoinissai des Euripides
aufweisen, sodass es durchaus plausibel ist, dass Peisander (vermutlich in hel-
lenistischer Zeit) von dieser Tragidie angeregt worden sein konnte. Sowohl in den
Phoinissai (V. 44f.: moig matépa kaivel kal AaBav oxApata / ToAOBw Tpoel
8{8wow) als auch im Scholion (Z. 12-14) schenkt Odipus nach der Ermordung des
Laios dessen Wagen dem Polybos.”” Odipus erfihrt die Wahrheit iiber sein Leben
durch den Pferdehirten, inmoBoukoAog (Z. 19 —21); dasselbe Wort findet sich auch
in den Phoinissai (V. 28 —30: TIoAUBov 8¢ viv AaBovTeg inmoBoukoot / pépoud’ £g
otkoug &g Te Seomoivng xépag / EBnkav).

Aus der Analyse der Oidipodeia lief sich ersehen, dass in diesem Epos das
Schicksal des Laios und des Odipus sowie die Aktivititen der Sphinx eine wich-
tige Rolle gespielt haben diirften. Die Oidipodeia muss die Mordtaten der Sphinx
(ihr letztes Opfer war Haimon), den Raub des Chrysippos durch Laios und die
inzestudse Ehe des Odipus nach dem Vatermord behandelt haben. Die Bezwin-
gung der Sphinx diirfte der Grund fiir Odipus’ Ehe mit der verwitweten thebani-
schen Konigin in der weiteren Handlung des Epos gewesen sein. Genau diese
Motive werden zu festen Bestandteilen des Odipus-Stoffs in den griechischen
Tragodien. Die Version des Mythos, die Odipus eine zweite Frau zuschreibt, wird
zwar von Pausanias, Peisander, Pherekydes und ,Epimenides® bezeugt, ver-
schwindet aber in der tragischen Bearbeitung des Odipus-Stoffs. Wie der Mythos
in einem weiteren Epos, der Thebais, bearbeitet wird und welche neuen Elemente
dabei hinzukommen, soll im Folgenden dargestellt werden.

46 DELCOURT (1944), xviii. Vgl. DE Kock (1962), 24, Anm. 52 und BETHE (1891), 16.

47 Siehe auch ROBERT (1915), Bd. 1,160 — 166 und DEUBNER (1942), 14 — 17. Ahnliche Version findet
man auch bei Antimachos von Kolophon, einem epischen Dichter des 5. Jh.s v.Chr. (Lyde fr. 70
Wyss): 61t 8¢ TloAUBwL 5£8wke ToVG Tmovg, kai AvTipaydg @notv év AOSnL: eine 8¢ @wvioag:
[I6AVBE, Bpentnpla TGode / inmovg Tol Swow duopevéwv éhdoag. Vgl. dazu auch Nikolaos von
Damaskos (FGrHist 90 fr. 8 JACOBY).
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2.3.3 Die Thebais*®

Von diesem Epos sind nur Fragmente {iberliefert, deren Autorschaft und Datie-
rung umstritten sind. Trotz des spérlichen Uberlieferungszustandes dieses Werkes
konnen einige Aussagen zu seinem thematischen Kern getroffen werden, z. B.
zum Verhéltnis des Odipus zu seinen Séhnen Eteokles und Polyneikes sowie zu
den kriegerischen Taten der Argiver gegen die Thebaner.

Der Eingang des Epos enthielt einen Musenanruf, in dem das ‘vieldurstige’
Argos besungen wird. Dieser Beginn dhnelt dem der Ilias, in der der Dichter die
Muse bittet, den Zorn (ufjvig) des Achill zu besingen.*’

fr. 1 BERNABE = fr. 1 DAVIES = fr. 1 WEST

THv Onpaida, ... 71 1 dpxH’
"Apyog Gede Bed moAvdipov EvBev GvakTeg

Die Thebais,...deren Anfang ist:
Besinge, o Gottin, das ‘vieldurstige’ Argos, von wo Konige...

Das néchste Fragment der Thebais behandelt die bittere Krinkung des Odipus
durch seine beiden S6hne und ihre anschliefende Verfluchung durch Odipus (fr. 2
BERNABE = fr. 2 DAVIES = fr. 2 WEST):

avTap 0 Sloyevng fpwg EavBog TToAvveikng

TP@TA PEV OIBOd KaANV Tapébnkev Tpamelav

dpyvpénv Kadpoto Bedppovog: adtap Enerta

Xpuoeov EumAnacev kahov §émag H8€og otvou.

avTap 6 Y WG ppdodn mapakeipeva TaTpog £0i0 5
TIUAEVTA YEPQ, PEYQ Ol KOKOV Eprece Bupdt,

oo 8¢ mauctv £0iot € APEOTEPOLOLY EMapag

apyoAéag npato’ Bedv § o AavBav’ "Epviv,

WG oV ol TaTpWi EVNET (€V) INGTNTL

8GooavT, dpgotépolot 8 del TOAepol Te péyal Te. 10

Aber der von Zeus abstammende Held, der blonde Polyneikes, / stellte zundchst Odipus
einen schonen silbernen Tisch / des frommen Kadmos auf; daraufhin / fiillte er einen
schénen goldenen Becher mit siiem Wein. / (5) Aber sobald er [sc. Odipus] begriff, dass ihm
die kostbaren Ehrengeschenke seines Vaters vorgesetzt waren, / fiel ihm ein groles Ubel in
die Seele; / schnell legte er schreckliche Fliiche auf beide seiner S6hne, / und nicht entging
(dies) der gottlichen Erinnys, / dass sie ndmlich das vaterliche Vermdgen nicht im Frieden

48 Grundlegend zur Thebais RzacH (1922), RE, Bd. 11.2, Sp. 2361-2374; LaTAcz (2002), DNP,
Bd. 12, Sp. 924 f.; WELCKER (1882), Bd. 2, 320 — 379; BERNABE (21996), 20 — 28; DAVIES (1988), 21-26;
WEST (2003), 42-55; DAVIES (2014), 39f.

49 Ausfiihrlicher bei DAVIES (2014), 43 - 46 und TORRES-GUERRA (2015), 226 —243.
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teilen sollten, / (10) sondern dass beiden immer sowohl Kriege als auch Schlachten (sein
sollen).

Odipus lisst sich von seinem Sohn Polyneikes an einen silbernen Tisch setzen
und erhilt einen goldenen Becher mit Wein (V. 1-4). Als er aber merkt, dass die
Ehrengeschenke (tiufevta yépa) seines Vaters Laios vor ihn gestellt sind (V. 5f.),
die ihn an seine Verbrechen erinnern,*® wird er zornig und verflucht seine S6hne
(V. 7£.): Sie sollen sich das véterliche Verm6gen nicht im Frieden, sondern im
Kampf teilen (V. 9£.).5

Im dritten Fragment (fr. 3 BERNABE = fr. 3 DAVIES = fr. 3 WEST) wird ein
weiteres Verbrechen der Odipus’ S6hne erwihnt:

ioyiov (g évonae xapai BaAev einé Te pHOov: 1
‘Opot éyw, maideg pey dveldelovteg Emeppav.’

£0KTO Al BaotAfjt kai dANoig dBavdTotat,

Xepowv UIT AAMNAWV kataBnpevat Aidog elow. 4

Sobald er [sc. Odipus] begriff, dass es ein Hiiftstiick war, warf er es auf den Boden und sagte
die folgenden Worte: / ,,Wehe mir, meine Kinder haben mir dieses gesendet, um mich zu
schméhen.“ / Er flehte den Konig Zeus und andere unsterblichen Gétter an, / dass sie [sc.
Odipus’ Séhne] durch die Hand des jeweils anderen in das Haus des Hades herabsteigen
sollten.

Sie schicken Odipus ein kleines Hiiftstiick des Opfers (V. 1f.). Dann fleht er die
unsterblichen Gotter an, seine S6hne zu bestrafen; sie sollen sich gegenseitig
toten und zum Hades hinabsteigen (V. 3£.).>> Aus den spérlichen Fragmenten lasst

50 BERNABE (21996), 23. BERNABE zitiert hier den Hinweis des Eustathios, der teilweise schon bei
Athenaios vorkommt (11, 465€): v aitiov [sc. de Oedipodis imprecationibus] katd Tvag, 8Tt To-
P£BEVTO £KeVOL T MATPL EKMWHATK Brep EKEWVOG AMNYOpevKel. Roav 8¢ €kelva KaTtd TOV
TEMOMKATA TV KUKAWKRY OnBaida‘matpog yépa, Toutéatt ToD Adiov. ENITNOE Yap WG EOlKE TOV
YEPOVTQ OV HOVOV 1| TV TEKVWV TIAPOAKOT, GAAX Kal 1| Gvapvnotg Tod matpikod @ovov. Dazu auch
FOLLINGER (2003), 155 mit Anm. 125.

51 Das Motiv der Verfluchung der Séhne durch Odipus tritt an weiteren Stellen auf: Aischyl. Sept.
7241.; 785-791; 819; Eur. Phoen. 66 —68; 872—879; Soph. Oid. K. 421-427; 787-790; 1265-1279;
1362-1396; Sen. Phoen. 328 —347; Stat. Theb. 1, 80 —87; Paus. 9, 5, 12; Apollod. 3, 56 {5, 9}. Zur
Verbindung des Odipus-Stoffs mit den Erinnyen siehe EDMUNDS (1981a), 227-232.

52 Schol. Soph. Oid. K. 1375 DE MARCO 54, 16 T01408’ dpag: T0UTO GMa&Gmavteg ol mpod UV
niapodehoinaoty, £xel 8¢ Ta Gnod TAG loTopiag oUTwg: ol mept "EteokAéa kot IToAvveikny 8 £€8oug
gxovTeg T maTpl OidinodL mépmety £€ £kdoTov iepeiov poipav TOV WOV, EkAabdpevoi ToTe, eite
KATd patotwvny ite €€ 6Tovodv, ioxiov adt@ Emeppav: O 8¢ PkpoPUXwG Kal TEAEWS Gyevwag,
Spwg yobv dpag £0eto kat avT@v, 80£ag katoAtywpeiobat. TabTa 6 TNV KUKAKNRV OnPaida mot-
Noag ioTopel oUTwG. BERNABE (21996), 24. Diesem Scholion zufolge haben sich Odipus und seine
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sich nicht eruieren, ob Odipus bereits hier von den S6hnen eingesperrt worden ist,
wie DE Kock vermutet.”® Eteokles und Polyneikes erweisen ihm keine Ehren, weil
er vom Konig zum Miasma fiir sein Familiengeschlecht und seine Polis degradiert
wurde.

Eine weitere Frage, die sich nicht mit Sicherheit beantworten lasst, ist, ob
Odipus’ Blindheit bereits in der kyklischen Thebais attestiert ist. Im zweiten und
dritten Fragment erkennt man Verben fiir nicht (eindeutig) visuelles ,,Wahrneh-
men* (fr. 2: @pdodn und fr. 3: £vonoe).>* Odipus’ Blindheit wird auch in einem
Tragodien-Adespoton erwédhnt (TrGF fr. 458 SNELL / KANNICHT), in dem die Kinder
ihren blinden Vater verspotten.>

In den weiteren erhaltenen Fragmenten der Thebais finden sich Auskiinfte
iiber prominente Figuren aus der thebanischen Sage:*® Oineus, der Vater des
Tydeus, nimmt die Tochter des Hipponoos, Periboia, zur Frau (fr. 5 BERNABE = fr. 8
DAVIES = fr. 5 WEST); Periklymenos tétet den Argiver Parthenopaios (fr. 6 BERNABE
= fr. 4 DAVIES = fr. 10 WEST); Adrastos wird von seinem Pferd Arion gerettet (fr. 7
BERNABE = DAVIES fr. 6a = fr. 11 WEST); und Amphiaraos iibergibt Tydeus den
abgeschlagenen Kopf des Melanippos (fr. 9 BERNABE = fr. 5 DAVIES = fr. 9 WEST).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass das kyklische Epos Thebais
offensichtlich vom Kampf zwischen Odipus’ Séhnen handelte. Eteokles und Po-
lyneikes haben ihren Vater mit der Erinnerung an Laios’ Mord gereizt, sodass er
ihnen den gegenseitigen Tod wiinscht. Ob die Kinder aus der inzestudsen Ehe des
Odipus mit Epikaste (wie in der Odyssee) oder mit Euryganeia (wie in der Oidi-
podeia) stammen, ldsst sich fiir die Thebais nicht nachweisen. Ob Odipus nach
seinem Fluch noch den Bruderkampf erlebt, darauf gibt es keine Hinweise.

2.3.4 Fazit

In der vorangehenden Analyse der zwei kyklischen Epen Oidipodeia und Thebais
konnte herausgestellt werden, dass ihre Verarbeitung des Odipus-Schicksals si-

Sohne gegenseitig gedemiitigt; Odipus habe pkpopOxws (kleinmiitig) und Tteléwg dyevvig
(vollig unwiirdig) agiert. Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 64 und FOLLINGER (2003), 155-158.
53 DE Kock (1961), 20. Vgl. auch ZIMMERMANN (1993), 64.

54 Nach WELCKER (1882), 337 konnte die Verwendung dieser Verbalausdriicke darauf hindeuten,
dass Odipus nur durch Befiihlen die Ehrengeschenke des Vaters erkennt.

55 [...] yéhwta 87 pe molobvtan kpot / BvovTeg, DBpet “TuPAGG 0l Tt yvwoetar’ / oUTw AEyovTe.
WELCKER (1882), 337. Siehe dazu auch ROBERT (1915), Bd. 2, 69 —71, MARGANI (1927), 48 und ED-
MUNDS (2006), 143, Anm. 18.

56 Ausfiihrlich bei DAVIES (2014), 63 —98.
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gnifikante Unterschiede zur homerischen Tradition aufweist. Wahrend die Odys-
see das friiheste iiberlieferte Zeugnis fiir die inzestudse Ehe des Odipus mit seiner
Mutter (hier Epikaste) bietet, erweisen sich Oidipodeia und Thebais als die frii-
hesten Quellen, in denen es Hinweise auf Konflikte zwischen dem Vater und
seinen S6hnen gibt. In der Oidipodeia wird Odipus sogar eine zweite Ehefrau,
Euryganeia, zugewiesen, mit der er Kinder zeugt.

Dariiber hinaus ‘iiberlebt’ Odipus in der Odyssee nicht nur den Vatermord
und die Inzestehe, sondern er behalt auch die Herrschaft iiber Theben. Auch in
der Thebais iiberwindet Odipus sein doppeltes Ungliick in Theben, wird aber in
der Herrschaft von seinen S6hnen abgelost (aufgrund seiner Entehrung durch
seine S6hne verflucht er sie und wiinscht ihnen den Tod). Die Ilias hingegen
spricht nur iiber den Tod des Odipus in einem Kampf bei Theben. Daraus kann
man den Schluss ziehen, dass sowohl die homerischen Epen als auch die zwei
kyklischen Epen, Oidipodeia und Thebais, Einfluss auf die Tragiker nahmen, da
die Motive Vatermord, Inzest, Sphinx, Verfluchung der S6hne und deren gegen-
seitiger Kampf in der Tragodie rezipiert, verarbeitet und durch neue Elemente
bereichert wurden, wie in den ndchsten Kapiteln gezeigt werden soll. Inwiefern
sich aus einer weiteren epischen Tradition, namlich Hesiods Theogonie und
Werken und Tagen, Einfliisse auf die tragischen Bearbeitungen des Mythos pos-
tulieren lassen, soll im Folgenden untersucht werden.

2.4 Hesiods Theogonie und Werke und Tage

Auch in Hesiods Theogonie und Werken und Tagen kann man Hinweise auf den
Odipus-Stoff finden. Allerdings werden in den genannten Werken nur die Sphinx
und Odipus behandelt.

Im Rahmen seiner Ausfiihrungen iiber die Abstammung der Ungeheuer nennt
Hesiod in der Theogonie die Phix bzw. die Sphinx:

Hes. theog. 326f.:
i & &pa DK’ dAorv Téke Kadpeiotow GAeBpov
"0pbw UmodpnOeion Nepelodov te Aéovta

Sie [sc. Echidna] nun gebar auch die verderbliche Phix (Sphinx) zum Untergang der Kad-
meer, / nachdem sie sich mit Orthos vereinigte hatte, und den nemeischen Léwen.

Phix wird als ein den Thebanern Verderben bringendes Ungeheuer beschrieben.
Laut Hesiods Darstellung ist ihre Mutter die Schlangenfrau Echidna (Hes. theog.
304f.), die auBer dem Hades-Hund Kerberos die lerndische Hydra, die Chimaira
und den nemeischen Lowen zeugt. Ihr erstes Kind ist aber der Hund Orthos und in
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Vereinigung mit ihm wird sie zur Mutter der Sphinx (Hes. theog. 306 —319):*” Das
Motiv des Inzests tritt also auch bei Hesiod auf, aber nicht in Bezug auf Odipus
und seine Mutter, sondern auf die Sphinx. DE Kock assoziiert den Namen Phix
(®i&) mit dem Phikion Gebirge (Pikelov oder ®ikiov 6pog) bei Theben und spe-
kuliert eine etymologische Verbindung mit dem Wort Zoi(y)€.>®

Im Unterschied zu ihrem dgyptischen Pendant, welches als (nur) ein Misch-
wesen aus Lowin und Maddchen dargestellt wird, hat die (griechische) thebanische
Sphinx auch die Funktion einer Rétselstellerin.”® Dazu notiert WEHRLI: ,,0dipus
ist also erst zum Rétselloser geworden, als die Bewohnerin des bdéotischen
Phikiongebirges mit einem jener Mischwesen gleichgesetzt worden war, welche
die von der orientalischen Phantasie angeregte griechische Kunst geschaffen
hatte.“5°

In Hesiods Werken und Tagen ist die Rede von Odipus’ Herden. Gegenstand
der folgenden Verse ist das Geschlecht der Heroen in den Kriegen um Theben und
um Troja:

Hes. erg. 161-165:

Kai TouG HEV TOAEPOG Te KakOG Kok pUAOTIG aiv, 161
TOUG pEV L’ EmtamAy OnPn, Kadunidt yain,

WAege papvapevoug pAwy évek’ OiBimddoao,

TOUG 8¢ Kol &V VAEDOLY UTEP péya AaiTpa Oahdoong

£¢ Tpoinv dyayawv ‘EAévng £vek’ AUKOLOLO. 165

(161) Auch sie [sc. die Helden] vernichteten sowohl der schreckliche Krieg als auch der ge-
waltige Kampf, / die einen, als sie vor dem siebentorigen Theben, auf kadmeischem Boden, /
um die Herden des Oidipus stritten, / die anderen aber, als er [sc. der Krieg] sie auf Schiffen
tiber den machtigen Meerschlund / (165) nach Troja um der schonhaarigen Helena willen
fiihrte.

Hesiod stellt als Ursache des Bruderkampfes (Theben gegen Argos) die Schafe des
Odipus dar (uqAwv &vex’ Oid16800),** wie eben Helena die mythische Ausléserin

57 EDMUNDS (2006), 17f.

58 DE Kock (1961), 10f. Das Wort Sphinx leitet sich vom Verb o@iyyw (= erwiirgen) ab. Dazu
ROBERT (1915), Bd. 1, 48f.

59 BETHE (1891), 20. Ahnlich auch DIRLMEIER (1964), 39f. Dazu siehe auch WEST (1966), 257. Zum
Wesen der Sphinx siehe ILBERG (1913), 1298—-1300 und 1363-1369; LULLIES (1954), 143 —145;
DEMISCH (1977), 76 —96; SCHEFOLD / JUNG (1989), 62— 64; VOHLER (2011), 51-53.

60 WEHRLI (1957), 111.

61 Dazu siehe auch DEUBNER (1942), 31; WEHRLI (1957), 111; ROBERT (1915), Bd. 1, 113f.; DE Kock
(1961), 9f. sowie EDMUNDS (1985), 16 mit Anm. 82.
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des trojanischen Krieges war.®> Ob der Herdenraub nach Odipus’ Tod oder zu
seinen Lebzeiten erfolgte, bleibt unklar.

Dariiber hinaus lassen sich aus dem fragmentarisch erhaltenen pseudo-
hesiodeischen Epos "Hoiat fj yvvauwk@v katdhoyog (Ehoien oder Frauenkatalog)
Riickschliisse auf den Odipus-Mythos ziehen:** Argeia, die Tochter des argivi-
schen Kénigs Adrastos, kommt anlésslich der Leichenspiele zu Ehren des Odipus
nach Theben (Hes. fr. 192 MERKELBACH / WEST = Schol. Hom. Il. 23, 679b VAN
THIEL 3, 479).% In Fragment 193 (MERKELBACH / WEST) ist vermutlich die Rede von
der Bestattung des Odipus.®® Diese Erwahnung ruft die Stelle in der Odyssee in
Erinnerung, der zufolge Odipus nach der Aufdeckung des Vatermords und des
Inzests viele Leiden erdulden musste (11. 275: dAyea méoxwv; 11. 279f.: &GAyea ...
TOANG).% Nichtsdestoweniger sollte man beachten, dass die dAysa des Odipus in
der Odyssee mit den kr|8ea in den Ehoien nicht unbedingt gleichzusetzen sind, da
sich nicht nachweisen ldsst, auf welche Leiden sich beide Stellen beziehen.

2.5 Fazit

Aus der Auseinandersetzung mit den epischen Fassungen des Odipus-Stoffs ldsst
sich ersehen, dass die homerischen Epen (Ilias und Odyssee), der epische Kyklos
(Oidipodeia und Thebais) und Hesiod (Theogonie und Werke und Tage) eine Ver-
mischung verschiedener Mythenstrdnge darstellen. Der in die zwei homerischen
Heldenepen eingebettete Odipus-Stoff spiegelt den heroischen Aspekt des Epos
wider, da zum einen Epikaste im Heldinnen-Katalog der Odyssee auftritt; dieses
Epos ldsst Odipus zwar seinen kéniglichen Glanz als Herrscher iiber Theben be-

62 Vgl. POTSCHER (1973), 24 und MARGANI (1927), 27f.

63 Dieses Epos wird ungefihr ins 6. Jh.v. Chr. datiert. WEST (1985), 164 — 171 und MARCH (1987), 157.
Vgl. auch ZIMMERMANN (1993), 67f.

64 Schol. Hom. IL. 23, 679b VAN THIEL 3, 479: 6 ntote Onfag: 6Tt Baothevovta [sc. Oidimovv] év
Onpaig @noiv droAéadat, oy WG ol vewtepol. kai Hoiodog 8¢ @nowv v Onpaig adtod dmoda-
vovtog Apyeiav TV AdpdoTtov UV &AAotg ENBetv émi v kndeiav {aToD Oidimodog} (fr. 192
MERKELBACH / WEST). Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 67. MARCH (1987), 134f. sieht Parallelen
zwischen diesem Fragment und der Pausanias-Stelle (9, 5, 12): IToAvveikng 8¢ meptovTog pev kat
dpyovtog Oidimodog LreEiABev Ek OBV Séet pn Teheabeiev €mt o@iowy al katdpat T TaTPoG.
apkopevog 8¢ £ Apyog kai Buyatépa AdpaaTtov AaBwv KaTAAOEY ¢ ONBAG HETAMEUTTOS DO
"EteokAéoug petd TV TeAevThv 0i8inodog. kateAOwv 8¢ £¢ Slapopdv mporxdn @ EteokAel, kai
oUtw TO Sevtepov Euye. [...].

65 fr. 193 MERKELBACH / WEST: | AAkpdova mfowuélva Aal@v / Jvag Kadunideg éAkeging[miol] /
£T€]Onme 8épag eiodvta iBod[oa / Ja ag moAvkndéog Oibutod[8ao [...].

66 SO ZIMMERMANN (1993), 671.
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wahren, aber am Ende durch die Erinnyen seiner Mutter viele Leiden erdulden.
Zum anderen bestérkt die Ilias die Verbindung des Odipus mit dem Heroischen
der homerischen Zeit, indem Leichenspiele zu seiner Ehre veranstaltet werden.

Die kyklischen Epen beschiftigen sich nicht nur mit Odipus’ Schicksal,
sondern auch mit der Sphinx: Die Oidipodeia ist das friiheste literarische Zeugnis
der grausamen Sphinx und ihrer Opfer sowie der zweiten Ehefrau des Odipus;
auch in der Oidipodeia lassen sich keine Hinweise auf die inzestuése Nachkom-
menschaft (zumindest in den erhaltenen Fragmenten). In der Thebais sind zum
ersten Mal die Verfluchung der Odipus-Séhne und der Kampf der Thebaner gegen
die Argiver belegt. Auf den thebanischen Krieg greift auch Hesiod in seinen
Werken und Tagen zuriick, wobei er hier Odipus’ Schafe als Streitobjekt darstellt —
eine andere Variante des Mythos, die mit dem in der Forschung nachgewiesenen
soziokulturellen Kontext Hesiods iibereinstimmt.®” Aus Hesiods Theogonie stam-
men sonst nur genealogische Auskiinfte {iber das Mischwesen der Sphinx. In-
wieweit all diese mythischen Elemente im Epos auf die lyrischen Dichter Stesi-
choros, Pindar und Korinna eingewirkt haben und beide Gattungen potentielle
Einfliisse auf die tragische Tradition ausgeiibt haben konnten, soll im folgenden
Kapitel untersucht werden.

67 Dazu ERCOLANI / RossI (2011), 88.
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Sowohl Anspielungen als auch explizite Hinweise auf den Odipus-Stoff liefern die
Thebais des Stesichoros, einige Epinikien und das Fragment 177d Pindars sowie
das Fragment 672 der Korinna. Obwohl die Hinweise, die aus den genannten ly-
rischen Fragmenten gewonnen werden konnen, sparlich sind, konnen zumindest
manche von ihnen — namentlich die ,,Thebais“ des Stesichoros (vgl. u.) — doch als
Bindeglied zwischen den epischen und tragischen Darstellungen der Odipus-
Gestalt dienen, da sie einige wesentliche Elemente des Mythos aus der epischen
Tradition verfestigt und damit auch auf die tragische Dichtung gewirkt haben.

3.1 Stesichoros’sog. Thebais' PMGF 222b Davies = fr. 97
Davies / FINGLASS

Der Dichter Stesichoros ist eine weitere wichtige Quelle fiir den Odipus-Mythos,
auch wenn sein Werk zum grof3en Teil nur fragmentarisch erhalten ist. Der Kampf
der Sthne des Odipus wird — wie bereits behandelt — schon in der kyklischen
Thebais explizit und in Hesiods Werken und Tagen in Anspielungen thematisiert.
Im folgenden Text (V. 201-234)? spricht eine weibliche Figur, eine Konigin (die
Mutter des Eteokles und Polyneikes), die ihren S6hnen einen Vorschlag macht,
um den negativen Prophezeiungen des Sehers Teiresias entgegenzuwirken.

fr. 97 DAVIES / FINGLASS (V. 201-234):

€1’ GAyeol pn xaAemag Tolel pHepipvag, 201
undé pot é€omiow '

nipdpawve’ EAmidag Bapeiag.

olite yap aigv Op@g

B0l B¢oav GBGvaToL KAt aiav ipdv 205
Veikog Epnedov BpoToioy .

0UBE Yo pov @NOTAT, Eni 8 dpe, o voov Gydpiv

1 Der wahrscheinlichste Titel fiir Stesichoros’ Text ist ©naig. Denkbar ist auch der Titel ‘Enta émi
Onpag. So auch FINGLASS (2014), 363 mit Anm. 40. Der zitierte Text in dieser Arbeit ist der Text-
ausgabe von DAVIES / FINGLASS (2014), 129 —134 entnommen. Zur Uberlieferung des Textes siehe
nochmals FINGLASS (2014), 367-370.

2 Hier werden die 34 erhaltenen lesbaren Verse behandelt (die ersten 175 Verse sind verloren,
wahrend die Verse 176 —200 und 235-303 sehr fragmentarisch iiberliefert sind). Ausfiihrlichere
Diskussion iiber dieses Fragment bei UGOLINI (1995), 151-177.

3 Das Verb mpogaivw wird in der Bedeutung ,eine géttliche Prophezeiung aussprechen* ver-
wendet. Siehe auch FINGLASS (2014), 372.
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Oeol TIOEToL
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(201) Fiige den Schmerzen keine schlimmen Angste hinzu / und verkiinde mir fiir die Zu-
kunft / keine schwierigen Hoffnungen (Befiirchtungen). / Denn die unsterblichen Gotter
setzten den Sterblichen / (205) nicht fiir immer in dasselbe Weise auf die heilige Erde den
dauernden Streit, / nein, nicht auf die Liebe, sondern auf den Verstand der Mdnner / setzen
die Gotter. / Moge der Herrscher. der ferntreffende Apollon, / (210) nicht alle deine Pro-
phezeiungen erfiillen. / Wenn das vom Schicksal bestimmt ist, / dass ich meine Sohne sich
gegenseitig toten sehe, wenn es mir die Moiren zugesponnen haben, / dann moge das Ende
eines verhassten Todes sofort auf mich zukommen, / bevor ich dann diese / (215) klagen-
reichen und trdnenbringenden Ereignisse sehe, / (bevor ich sehe) wie meine Kinder in den
Hallen (des Palastes) / gestorben sind oder die Stadt erobert worden ist. / Aber los, meine
Kinder, [sc. gehorcht] meinen Worten, liebe [sc. Kinder]. / Auf folgende Weise verkiinde ich
euch das Ende: / (220) Der eine soll den Palast bewohnen, / der andere soll weggehen, / mit
dem gesamten Vermogen und Gold des Vaters, / das Los soll entscheiden, / wer nach dem

4 Das Wort kAaportaAn8ov ist ein hapax legomenon. Vgl. THALMANN (1978), 131 und UGOLINI
(1995), 175f. FINGLASS (2014), 379 merkt zu Recht an, dass die Erwdhnung der Moiren in Vers 224 in
Verbindung mit Vers 212 steht: Die Moiren, die iiber die Briider entscheiden sollen, sind mit den
Moiren zu identifizieren, die die Briider zum todlichen Kampf verdammt haben.
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Willen der Moiren der Erste ist. / (225) Denn ich glaube wohl, dass / dieses euch die Befreiung
von dem schlimmen Schicksal / nach den Warnungen des gottlichen Sehers sein konnte, /
sei es, dass der Sohn des Kronos das junge Geschlecht und die Stadt / des Konigs Kadmos
[...], / (230) indem er das schlechte Ubel fiir eine lange Zeit aufschiebt, / sei es, dass es [...]
schon bestimmt war. / So sagte die gottliche Frau, mit freundlichen Worten sprechend, [...] /
den Streit in den Hallen [...] die Kinder [...], / gleichzeitig mit Teiresias, dem Zeichendeuter,
und sie gehorchten.

Die Furcht vor dem Untergang ihrer Familie beunruhigt die weibliche Figur (vgl. V.
209f.: p maoag teAéooar).® Thre direkte Anrede an Teiresias (und indirekterweise
an Apollon) er6ffnet ein Kommunikationsfeld, in dem die fiirsorgliche Mutter im
Interesse ihrer S6hne handeln moéchte. Sie schldgt ihren Kindern vor, dass der eine
die Thronfolge erlangt, der andere hingegen mit dem vaterlichen Vermogen in die
Ferne zieht (V. 218 -231).° In Wirklichkeit aber kann die Kénigin ihrem Ungliick
nicht entkommen: Somit stellt sie sich als eine ‘(proto)tragische’ Figur dar, die ein
Familiendrama erdulden muss.’

3.1.1 Figuren und Motive

Die aus dem erhaltenen Text gewonnenen Erkenntnisse zeigen, dass Stesichoros
durch seine Bearbeitung der ihm {iberlieferten mythischen Tradition des theba-
nischen Mythos und vor allem durch die neuen Motive eine eigene Mythenversion
konzipiert haben diirfte. Im Folgenden sollen die Figuren und Motive dargestellt
werden, die sowohl bereits in der mythischen Tradition vorhanden sind, als auch
diejenigen, die bei Stesichoros zum ersten Mal belegt sind.

5 Vgl. auch FINGLASS (2014), 374f. Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 73.

6 Die Figur, die einen Versohnungsversuch unternimmt bzw. eine Vereinbarung erzielt, ruft die
Mutter und Ehefrau des Odipus, Iokaste, in Erinnerung: vgl. Eur. Phoen. 528 —585; Sen. Phoen.
363 -386; Stat. Theb. 7, 470 —533. Ausnahmen bilden Accius Phoen. fr. 3 RIBBECK; Hyg. Fab. 67, 8;
Joh. Malalas Chron. 2, 52; denn in diesen Texten ist Odipus derjenige, der den Regierungswechsel
vorschldgt; hierzu siehe ZIMMERMANN (1993), 75 mit Anm. 60 sowie UGOLINI (1995), 175—177. Auch
in anderen Gattungen, und zwar im Epos und in der Tragddie, findet man Losszenen, z. B. Hom.
0d. 10, 206; 14, 2091.; IL. 3, 316; 7, 161-199; 23, 861; Aischyl. Sept. 55; 126; 376; 423; 451; 457—459;
906 f.; 947. Zur Machtregelung zwischen Eteokles und Polyneikes siehe beispielsweise Eur. Phoen.
69 — 74; Suppl. 13— 16; 149 — 154; Hellanikos von Lesbos EGM fr. 98 FOWLER (= Schol. Eur. Phoen. 71
SCHWARTZ 1, 2591.); Apollod. 3, 57 {6, 1}; Diod. 4, 65, 1f.; Paus. 9, 5, 12f.; Stat. Theb. 1, 138151,
164f.; 2, 309-312, 428f. Zum Losverfahren in Stesichoros’ Zeit siche BURNETT (1988), 148 —154.
Dazu auch UGOLINI (1995), 176 mit Anm. 59.

7 WiLLI (2008), 106. Vgl. auch ERCOLES / FIORENTINI (2011), 21-23. Zum Verhéltnis des Stesi-
choros mit den attischen Trag6dien (auch anhand der Thebais) siehe FINGLASS (2018), 25-37.
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Zu beachten ist, dass Odipus in der iiberlieferten Textpassage nicht explizit
genannt wird. Hierzu lassen sich die folgenden Vermutungen dufiern: Entweder
ist er zu dem Zeitpunkt der hier wiedergegebenen Handlung bereits gestorben,
oder er ist nach der Aufdeckung seiner Freveltaten aus Theben vertrieben (wie im
Odipus auf Kolonos des Sophokles) oder im Palast eingesperrt worden (wie in den
Phoinissai des Euripides).® Plausibler ist die erste Annahme, da die weibliche
Figur, also die Mutter und Konigin, das Familienoberhaupt zu sein scheint; dabei
tibernimmt sie die Aufgabe, die politische und familidre Einheit wiederherzu-
stellen. Die Frage, ob Odipus (vor seinem Tod) seine S6hne verflucht hat, wie in
der kyklischen Thebais, ldsst sich nicht mit Sicherheit beantworten. CARLINI
vertritt die Ansicht, dass die Verfluchung des Eteokles und Polyneikes durch
Odipus vor den Prophezeiungen des Teiresias und dementsprechend vor der In-
tervention der weiblichen Figur stattgefunden haben konnte; die Worte des Sehers
konnten dann den Inhalt des viterlichen Fluches wiederholen.’

Die 8ix yuva&, also die Konigin, tritt im erhaltenen Teil des Gedichtes ohne
Namen auf. Sie wird hiufig mit der Ehefrau und Mutter des Odipus identifiziert
(bei Homer Epikaste und bei den groflen Tragikern Iokaste).'® Obwohl beide Va-
rianten Befiirworter haben, sollte man auch zur Kenntnis nehmen, dass andere
vortragische Zeugnisse eine zweite und in manchen Fillen eine dritte Ehefrau des
Odipus iiberliefern: Euryganeia, Astymedusa und Eurykleia.'!

Wiahrend sich Iokaste / Epikaste in allen Versionen aufler den Phoinissai des
Euripides nach der Entdeckung der inzestudsen Ehe totet, lebt Euryganeia mit
ihren Kindern weiter.”> Auch MARCH spricht sich fiir Euryganeia aus und argu-
mentiert, dass sich Stesichoros, dessen Werke eindeutig von epischen Einfliissen
geprdgt seien, auf eine Version des thebanischen Mythos, vermutlich die Oidi-
podeia, gestiitzt haben diirfte.”> MARCH fiigt hinzu, dass das Motiv des Weiterle-
bens der Mutter nach der Entdeckung des Inzests zum ersten Mal in der Tragddie
vorkomme, und zwar in den Phoinissai des Euripides (Iokaste); der Tragiker habe
damit beabsichtigt, eine dramatische Szene zwischen Iokaste und ihren S6hnen
auf die Biihne zu bringen, wo Iokaste versucht, den Bruderkampf zu schlichten

8 Vgl. auch ZIMMERMANN (1993), 73f. Siehe auch UGOLINT (1995), 164 und FINGLASS (2014), 366 f.
FINGLASS vermutet, dass entweder die Sprecherin oder Teiresias irgendetwas iiber Odipus sagen
miissten, wenn er zum Zeitpunkt der Erzdahlung nicht tot sein sollte.

9 CARLINI (1977), 63— 66. Siehe auch ALEKSANDRAKI (2014), 46 f. und UGOLINI (1995), 164f.

10 Die verschiedenen Forschungspositionen zur Identifikation der Mutterfigur mit Iokaste dis-
kutiert UGOLINI (1995), 158 -163.

11 Dazu auch FINGLASS (2014), 364f.

12 MORENILLA TALENS / BANGLS OLLER (1991), 66, Anm. 9.

13 MARCH (1987), 128 - 131.
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(Phoen. 357-637). Dem dramatischen Effekt dient auch eine andere Szene, in der
Iokaste beschlief3t, Selbstmord zu begehen, wenn sie die Leichen ihrer Séhne
sieht (V. 1551- 1566, 1595 —1614). So habe sich Euripides bei dieser Mythenversion
nicht auf Stesichoros gestiitzt, sondern ihm selbst sei das Motiv des Ubetlebens
der Mutter nach der Entdeckung der Wahrheit zuzuweisen.™ Ein solcher Eingriff
in den mythischen Kern des Odipus-Stoffs von einem der wichtigsten Vertreter der
archaischen Poesie sei eher unplausibel.” Es ist hingegen durchaus méglich, die
Sprecherin bei Stesichoros statt mit der homerischen Epikaste oder tragischen
Iokaste mit Euryganeia zu identifizieren, die gemaf3 der kyklischen Oidipodeia,
Peisander und Pherekydes, keine blutschinderische Ehe mit Odipus schlieft.
Eine andere wichtige Figur, deren Name im Fragment vorkommt, ist der Seher
(Mantis) Teiresias.'® Er ist derjenige, der der weiblichen Figur im Auftrag des
Apollon die Prophezeiungen verkiindet (in expliziter Bezugnahme auf Apol-
lon: V. 209f.). Der Vermittlerstatus des Sehers ruft Szenen aus den attischen
Tragddien in Erinnerung, die fiir die Teiresias-Figur typisch sind: Teiresias wird
von den Konigen oder von Mitgliedern des koniglichen Hauses um eine Prophe-
zeiung ersucht.”” Aus dieser Befragung des Sehers entwickelt sich ein heftiger
Streit zwischen den beiden Seiten, sodass Teiresias in der Tragodie keine positive
Vermittlerfunktion hat.’® In einer dhnlichen Situation wird Teiresias auch bei
Stesichoros dargestellt. Er steht einer koniglichen méchtigen Person (8ia yuv&)
gegeniiber, die vom Schauder ergriffen wird, weil er etwas Schreckliches pro-
phezeit.’® Nach ihren anfinglichen Angstgefiihlen beschlief3t die Konigin, den
Konflikt ihrer Kinder beizulegen und die Polis vor dem Unheil zu retten.?®

14 Ebd., 128f.

15 Ebd., 130: ,,It is surely inconceivable that 150 or so years earlier [...] Stesichoros could have
kept the incestuous wife not only alive after finding her own son to be her husband and the father
of her children, but also taking a wise and dignified part in advising on the troubles of the state.*
So auch FINGLASS (2014), 366.

16 Zur Figur des Teiresias in diesem stesichoreischen Text siehe ausfiihrlicher UGoLINI (1995),
167-172.

17 Z.B. Soph. Ant. 993-995; Oid. T. 297-313; Eur. Phoen. 845—848; Bacch. 175-179; 248f. Dazu
UGOLINI (1995), 121.

18 Vgl. Soph. Ant. 988-1090; Oid. T. 297—-462; Eur. Phoen. 834-1018; Bacch. 170 —369. Aus-
fithrlich zur Rolle des Teiresias in den griechischen Tragodien UGOLINI (1995), 120 — 149 und 167—
172.

19 Zu Beweggriinden fiir Teiresias’ Auftritt im fragmentarischen Text des Stesichoros siehe
BURNETT (1988), 112; MASSIMILLA (1990), 192—197; UGOLINI (1995), 169; Wick (2003), 169f.

20 Vgl. Soph. Oid. T. 708f., 711f. Dazu siehe auch UGOLINI (1995), 170.
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Zwischenfazit

Die Analyse des Fragments zeigt, dass sich Stesichoros auf die ihm iiberlieferte
mythische Tradition des Odipus-Stoffs bezieht, die er etwas variiert.?* Indem er
den Konflikt der Odipus-Sthne behandelt, werden verschiedene Pritexte evoziert,
beispielsweise die kyklische Thebais und Hesiods Werke und Tage (in Anspie-
lungen). Des Weiteren ergibt sich eine Verbindung zwischen dem Fragment und
der Oidipodeia, da die weibliche Figur des Fragments Ahnlichkeiten zu Eury-
ganeia aufweist (womdoglich wurde sie bei Stesichoros anders genannt). Somit
ginge die 8ia yuvd nicht nur keine Inzestehe ein (wie bei Homer und bei den
Tragikern), sondern sie versuchte sogar auch, den Streit ihrer S6hne zu schlich-
ten, indem sie ein Losverfahren zur Erbteilung und Herrschaftsiibernahme vor-
schliige. Stesichoros konnte als Erfinder dieses Motivs betrachtet werden, wobei
Losszenen schon bei Homer, jedoch sonst nicht im Kontext des Odipus-Mythos zu
finden sind.? Hier sei angemerkt, dass die uns neu erscheinenden Komponenten
des Mythos in anderen Quellen der epischen und archaischen Zeit bereits ent-
halten gewesen sein kénnten.

3.2 Pindar

Wie bereits in den Kapiteln 2.3.1 und 2.4 gezeigt, liefern das archaische Epos Oi-
dipodeia und Hesiods Theogonie die ersten literarischen Hinweise auf die Figur
der Sphinx, und zwar auf ihre morderischen Taten und ihre genealogische Ab-
stammung als Tochter der chimadrenhaften Schlangenmutter Echidna und ihres
Sohnes, des zweikdpfigen Hundes Orthos. Die Sphinx wird als simples Ungeheuer
ohne Intellekt gezeichnet, Odipus bleibt unerwihnt. Bei Pindar erscheinen erst-
mals Anspielungen auf das Rétsel der Sphinx und die geistige Kraft des Odipus.
Dariiber hinaus kann man Pindars Epinikien und Fragmenten auch explizite
Hinweise auf das Schicksal des Odipus und seiner Familie entnehmen.

Im folgenden Fragment wird die Sphinx als die Ratselstellerin dargestellt:
aiviypa mapBevol €€ dypiav yvabwv (,,Rétsel der Jungfrau aus wilden Kiefern®;
fr. 177d SNELL / MAEHLER).? Hier gibt es Hinweise nicht nur auf das Ritsel der

21 Vgl. Stesichoros’ Palinodie (PMGF fr. 192—193 DAVIES = fr. 90, 91a—j FINGLASS / DAVIES): Im
Unterschied zur homerischen Tradition stellt Stesichoros das €i8wAov der Helena als die Ursache
fiir den trojanischen Krieg dar. Dazu auch UGOLINT (1995), 155 mit Anm. 14.

22 Vgl. dazu UGOLINI (1995), 175f.

23 Vgl. hierzu: Soph. Oid. T. 391-398; Eur. Phoen. 45 —50; Eur. Schol. Phoen. 50 SCHWARTZ 1, 256 f.
Apollod. 3, 52 {5, 8}; Diod. 4, 64, 3; Athen. 10, 456b (= Asklepiades von Tragilos FGrHist 12 fr. 7a
JACOBY). Ein Adespoton des Epicharm enthilt auch Anspielungen auf das Rétsel der Sphinx; nach



38 — 3 Lyrik

Sphinx, sondern auch auf die anderen Ziige ihres Aussehens, die in der Tradition
bekannt sind: Sie wird als ein Mddchen mit ,,wilden Kiefern“ bezeichnet. Die
Konfrontation der Sphinx mit Odipus ist bereits seit dem 6. Jh. v.Chr. durch
bildliche Zeugnisse belegt, auf denen Odipus (allein oder mit Begleitern) vor der
Sphinx steht oder sitzt und mit physischer Gewalt gegen sie vorgeht.?* Das Ritsel
existiert jedenfalls als ein spateres Element im Kern des Mythos, denn zunédchst
wird die Sphinx als ein gewaltsames Ungeheuer dargestellt (vgl. Oidipodeia und
Hesiods Theogonie).”

Angaben zu wichtigen Bestandteilen des Odipus-Stoffs werden nicht nur
durch dieses Fragment, sondern auch durch die zweite Olympische Ode iiberlie-
fert, die dem Tyrannen Theron von Akragas gewidmet ist:

Pind. O. 2, 35-47:

oUtw 8¢ Moip, & Te matpwiov 35
TOVE Exel TOV ebpova TOTHOV, BedpTw oLV GABW

€ni T kat Tiijp Gyel, maAwtpanelov GAAw xpovw:

£ oumep ExTeve AJOV HOPLHOG VIOG

OUVOVTOUEVOG, £V 8¢ TTuB@VL XprobEv

niohaipatov TEAETOEV. 40
idoioa & OEET "Epvig

Ene@ve ol oUV GAaAo@ovia YéEvog apriiov

AeipBn 8¢ Oepoavdpog épumévtt IToAvveiket, véolg v GéBAoLg

€V péyaug Te moAEpoV

THWpEVOG, AdpaoTiddv BGAog dpwyov SopoLg: 45
6Bev oméppatog Exovta pifav pénet OV Aivnotdapov

EyKwpiwv Te peEAEWV AUpav TE TUYXOVELEV.

(35) Und so fiihrt die Moira, die das viterliche / freundliche Schicksal dieser (Minner) be-
wahrt, mit gottentsprungenem Segen / auch wieder einiges Leid herauf, ein wieder sich
wandelndes (Schicksal) zu anderer Zeit; / demzufolge erschlug den Laios sein verhidngnis-
voller Sohn, / als er auf ihn traf, und das in Pytho geweissagte / (40) alte Wort (Prophe-

einem Frage-Antwort-Dialog iiber Drei-und Vierfu3 wird Odipus ins Spiel gebracht. Vermutlich
geht es um eine Parodie des Sphinx-Rétsels. PCG Epicharm fr. 147 KASSEL / AUSTIN: (A.) Tt 8¢ 168’
goti; (B.) SnAad tpimoug. (A.) Ti pawv Exet moSag / TETOpag; ovK E0TIv Tpimoug, GAN’ (E0Twv) oipat
TeTpamnous. / (B.) £0TL 8 Svup’ adt@t Tpimoug, TETOpAg ya pav €xet modag. / (A.) i Simoug Totvuy
oK’ ﬁg, aiviypat’ Oi(8imov) voeig. Dazu siehe auch LESKY (1929), RE, Bd. 3.2, Sp. 1703-1726 und
WOHLLEBEN (2014), 56 f. mit Anm. 11.

24 Siehe auch DEMISCH (1977), 96 —100; KRAUSKOPF (1994a), 1- 15; STEPHAN (2011), 171-175.
25 EDMUNDS (1981b), 18 haltet die Hinzufiigung des Rétsels als weiteres Merkmal der Sphinx
(neben ihrer morderischen Natur) fiir sekundéar bzw. fiir ,,iiberdeterminiert®: ,,The riddling of the
Sphinx is secondary to the Sphinx’ forthright destruction of her victims. Although it is relatively
clear why the Sphinx herself enters the legend, it is not clear why the motif of monster-slaying is
thus over-determined by the addition of the riddle-solving.“
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zeiung) erfiillte er. / Nachdem die scharfe Erinnys es gesehen hatte, / tétete sie ihm durch
Wechselmord das kriegerische Geschlecht; / doch es blieb Thersandros als Sohn dem ge-
fallenen Polyneikes zuriick, in neuen Kampfspielen / und Schlachten des Krieges / (45)
geehrt, fiir das Haus der Schne des Adrastos ein hilfreicher Spross; / der Sohn des Aine-
sidamos, der von dort seines Samens Wurzel hat, / soll gebiihrend sowohl Preislieder als
auch Leierspiele erhalten.

Aufgrund Therons Sorgen um den Umschlag des Schicksals fiihrt Pindar das
mythische Beispiel von Laios an, der durch die Hand seines Sohnes Odipus getétet
wurde.?® Der verhidngnisvolle Odipus (uopipog vi6g) konnte also den alten Pro-
phezeiungen (xpnoBév malaipartov) nicht entgegenwirken.” Die Erinnys nahm
fiir den Vatermord Rache, indem sie die S6hne des Odipus zur gegenseitigen
T6tung verdammte.?® Somit unterstreicht Pindar die ausschlaggebende Rolle des
delphischen Orakels fiir das Leben der Menschen und die Unausweichlichkeit des
Schicksals.

In der neunten Nemeischen Ode (V. 17-30) ist der Name des Adressats
Chromios aus Aitniai, der an den Wettspielen des Adrastos in Sikyon teilge-
nommen und gewonnen hat. In diesem Rahmen beschreibt Pindar die tragischen
Konsequenzen des Kampfes der Argiver gegen die Thebaner (mit Fokus auf
Adrastos), wie z. B. die Scheiterhaufen fiir die Argiver. Die sechste Olympische Ode
(V. 12-25) behandelt die Tiichtigkeit des Siegers Hagesias aus Syrakus, Verwalters
vom Zeusaltar. Er wird mit dem argivischen Seher und Feldherrn Amphiaraos in
Verbindung gebracht, der sich als Zukunftsdeuter und Kdmpfer ausgezeichnet
hat.?® Nach der Aufstellung von sieben Scheiterhaufen fiir die Leichen der Argiver
ruft Adrastos, dass er das ,,Auge seines Heeres* (V. 16: oTpatidG 0@OAAPOV EUEC)
vermisse.*°

26 Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 78 und MANUWALD (2012), 10.

27 THEUNISSEN (22002), 733 bemerkt, dass das Attribut des Odipus (uopiog) die Unentrinnbar-
keit des Schicksals suggeriere und die explizite Erwdhnung des Namens des thebanischen Konigs
Laios ,auf die Schicksalhaftigkeit der Vater-Sohn-Beziehung“ hinweise.

28 Vgl. Soph. Oid. T. 417 f. (Teiresias spricht von dem doppelten Fluch des Vaters und der Mutter
des Odipus) und Eur. Phoen. 1608 —1611 (Odipus erwihnt, dass der Fluch seines Vaters auch seine
S6hne belasten werde). Bei Hesiod werden die Erinnyen mit dem Vatermord in Verbindung ge-
bracht (theog. 183-185: die Erinnyen sind durch die Blutstropfen des Uranos entstanden, der
durch seinen eigenen Sohn, Kronos, ermordet wurde). THEUNISSEN (22002), 734 stellt fest: ,,Die
Tétung des Vaters durch Odipus und die ihm geltende Tétung der Séhne durch die Erinnys be-
griinden einen {iber den Wechselmord hinausgreifenden Zusammenhang von Schuld und Strafe.*
29 Dazu siehe auch ZIMMERMANN (1993), 79.

30 Auch in der neunten Nemeischen Ode finden sich Hinweise auf die sieben Scheiterhaufen.
Diese Ode stammt wahrscheinlich aus dem Jahr 474, die sechste Olympische Ode aus dem Jahr
468. Hierzu siehe FARNELL (1961), 40 und 310. Vgl. auch ZIMMERMANN (1993), 79f.
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Dariiber hinaus wird in der vierten Pythischen Ode, einem Preislied auf Ar-
kesilaos aus Kyrene, Odipus’ Klugheit thematisiert: yv@6t vov t&v Oidimdda
coiav (Pind. P. 4, 263). Dieser Vers kann als impliziter Hinweis auf Odipus’ Kampf
gegen die Sphinx gedeutet werden, die er durch seinen scharfen Intellekt besiegt
hat.

Zusammenfassend l4sst sich fiir die mythologische Uberlieferung des Odipus-
Stoffs in Pindars Werk Folgendes festhalten: Die Sphinx als Rétselgeberin ist zum
ersten Mal bei Pindar attestiert. Aus dem Fragment 177d und der vierten Pythi-
schen Ode, die sich direkt auf die Sphinx und Odipus beziehen, ldsst sich nur
implizit ableiten, dass die Uberwindung der Sphinx durch Odipus erfolgt. Au-
Berdem erscheint zweimal das Motiv der Bestattung der Argiver auf sieben
Scheiterhaufen auf thebanischem Boden (in der neunten Nemeischen und der
sechsten Olympischen Ode). In der zweiten Olympischen Ode wird am Beispiel des
Odipus die Unbestindigkeit des Schicksals hervorgehoben; dabei wird nur der
Vatermord erwéhnt, durch den sich das delphische Orakel erfiillt (es ist keine
Rede vom Inzest mit der Mutter). Wahrend Pindar auf die Sphinx und ihr Rétsel
sowie auf den Vatermord eingeht, bereichert die lyrische Dichterin Korinna die
Odipus-Tradition durch weitere Elemente, wie im néchsten Kapitel gezeigt werden
soll.

3.3 Korinna

In Korinnas Werk werden verschiedene mythische Stoffe aufgenommen, wie z. B.
Herakles, Odipus und die Sieben gegen Theben.?? Der Stil ihrer Dichtung weist
viele Neologismen und mythologische Neuerungen auf,® wie aus dem folgenden
Euripides-Scholienfragment ersichtlich wird.

PMG fr. 672 PAGE = Schol. Eur. Phoen. 26 SCHWARTZ 1, 251f.:

TvEg 8¢ kal TRV pnTépa avT@L [sc. Tt Oibinodly @acwv dvnipiiadat. Gveleiv 8¢ avTOV O
povov Ty Zetyya GAAG kol Thyv Tevpnoiav dAwmneka, wg Kopva.

Manche sagen, dass auch seine Mutter von ihm [sc. von Odipus] getétet worden sein soll. Er
habe nicht nur die Sphinx, sondern auch den teumesischen Fuchs getdtet, wie Korinna sagt.

Das Scholion bezeugt, dass Korinna auf die Geschichte des Odipus eingegangen
ist und weitere Elemente aus dem Mythos wiedergegeben hat: Zum einen soll

31 Hierzu siehe auch UGOLINI (1995), 165 mit Anm. 33.
32 BAGORDO (2011), 247f.
33 COLLINS (2006), 21.
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Odipus auch seine Mutter getstet haben (also zusitzlich zu seinem Vater). Zum
anderen soll er nicht nur die Sphinx, sondern auch den teumesischen Fuchs er-
schlagen haben; es gibt keine expliziten Hinweise, ob dies auch durch Klugheit
geschehen ist. All diese drei Taten werden Odipus zugewiesen, wobei die Tétung
der Mutter und die des teumesischen Fuchses zum ersten Mal mit diesem Scholion
(bzw. mit Korinnas Fragment) bezeugt sind.

Der friiheste erhaltene Hinweis auf den teumesischen Fuchs ldsst sich in den
Epigonoi (PEG fr. 5 BERNABE = GEF fr. 3 WEST) des epischen Kyklos erkennen: Die
Gotter hitten den Thebanern den Fuchs geschickt, weil jene die Nachkommen des
Kadmos nicht an der Macht sehen wollten. Der Sohn des Deion, Kephalos, sei zu
Hilfe gekommen, indem sein Jagdhund den Fuchs verfolgt hitte. Am Ende seien
beide Tiere in Steine verwandelt worden.>* Dieses archaische Epos kénnte Ko-
rinna inspiriert haben, Kephalos mit Odipus zu vergleichen, denn beide haben
sich durch ihre Tapferkeit ausgezeichnet. Um sich von der literarischen Tradition
abzusetzen, ldsst Korinna Odipus nicht nur gegen die Sphinx, sondern auch gegen
ein anderes Ungeheuer kdmpfen. Obwohl die Geschichte des teumesischen
Fuchses durch frithere und andere Quellen tradiert wird, liefert Korinna uns das
erste Zeugnis fiir die Verbindung des teumesischen Fuchses mit dem Odipus-Stoff.

3.4 Fazit

Aus dem Vergleich der Beziige der Lyriker auf den Odipus-Stoff ldsst sich
schlussfolgern, dass sie zum einen die epischen Verarbeitungen aufgreifen, zum
anderen neue Aspekte zur Bereicherung des Odipus-Materials einfiihren. Zu-
ndchst diirfte die kyklische Thebais auf Stesichoros’ gleichnamiges Werk beziig-
lich der Thematik (Kampf zwischen den Odipus-S6hnen) eingewirkt haben. Ni-
here intertextuelle Beziige aufeinander lassen sich aufgrund des
fragmentarischen Zustandes beider Texte jedoch nicht nachweisen. Auch in
Hesiods Werken und Tagen sind Hinweise auf den Streit der Odipus-Sthne zu
finden, die vermutlich auf Stesichoros Einfluss geiibt haben. Auch die kyklische
Oidipodeia konnte dem lyrischen Dichter als Vorlage gedient haben, da die
weibliche Figur des Textes Ahnlichkeiten mit Euryganeia aufweist. Dariiber hin-
aus kénnten die neuen Elemente (ndmlich der Streit der Odipus-S6hne um die
Erbschaft des Vaters, die Versohnungsrede der Mutter und ihr Vorschlag des
Losverfahrens sowie die Prophezeiungen des Sehers Teiresias) die spateren Ver-
arbeitungen des Odipus-Stoffs in der Tragddie mitgepragt haben. Bei Pindar fin-

34 Vgl. Apollod. 2, 57-59 {4, 6f.}; Pausanias 9, 19, 1. Dazu auch CoLLINS (2006), 29f.



42 — 3 Lyrik

det sich der erste Hinweis auf Odipus’ Klugheit (allerdings ohne explizite Beziige
auf die Losung des Ritsels durch ihn).

Aus den Interferenzen zwischen den zwei Gattungen Epos und Lyrik ergibt
sich die Frage, ob und inwieweit die daraus gewonnenen mythischen Struktur-
elemente Einfluss auf die Verarbeitungen des Odipus-Stoffs in der Mythographie,
Geschichtsschreibung und Reiseschriftstellerei ausgeiibt haben und in welchem
Umfang diese Einflussnahme plausibel rekonstruiert werden kann. Dieser Frage
soll im Folgenden nachgegangen werden.



4 Prosa-Schriften

Auf den thebanischen Kyklos und vorwiegend auf den Mythos des Odipus be-
ziehen sich nicht nur Geschichtsschreiber (Hellanikos von Lesbos, Diodor von
Sizilien, Nikolaos von Damaskos) und Periegeten (Pausanias), sondern auch
Mythographen (Pherekydes, Palaiphatos, Apollodor und Hygin) aus der klassi-
schen und hellenistischen Zeit sowie aus der Kaiserzeit, die aufgrund ihrer lite-
rarischen Quellen wichtige Einblicke in die Vorstellungen zur Gestalt des Odipus
ermoglichen. Im Folgenden sollen die betreffenden Stellen, die mit dem Mythos
um Odipus verbunden sind, dargestellt und analysiert werden.

4.1 Pherekydes

Mythische Stoffe behandelt Pherekydes in seinen Historien, die genealogische
Abstammungen der Helden und deren Taten darstellen.?

Wie bereits in Kapitel 2.3.1 gezeigt, verbindet Pherekydes das Schicksal des
Odipus und seiner Nachkommen mit der Geschichte Thebens (EGM fr. 95 FOWLER
= Eur. Schol. Phoen. 53 SCHWARTZ 1, 257):

0idinod1 Kpéwv 8idwat Thv BaotAniny kal v yuvaika Adfov, pntépa 8 avtod Tokdotny, £
1S yivovtat aht® Opdotwp kat AxdAUTog, ot BvLoKovetv UItd Mivudv kai Epyivov. énel 8¢
£ViawTog TapiiAde, yapel 6 Oidimoug Evpuydvelav thy Iepipavtog, €€ NG yivovTal avTét
Avtryévn kai TopAvn, fiv dvaipel Tudevg £l kpvNG Kal &0 anTiig R kprvn Toprvn KaAeiTat.
viol 8¢ avt@L €€ aOTiig "EteokAfig kal [oAuveikng. émel 8¢ EVpuydvela €TeAeDTNOE, YOUEL O
Oisinovg AotupéSovoav tnv LBevélov.

Kreon gab Odipus die Kénigsherrschaft und die Ehefrau des Laios, seine Mutter Iokaste, von
der Phrastor und Laolytos ihm entstanden, die von Minyern und Erginos getotet wurden.
Nachdem ein Jahr vergangen war, heiratete Odipus Euryganeia, die Tochter des Periphas, aus
welcher Verbindung Antigone und Ismene entstanden, die Tydeus [sc. Ismene] an einem
Brunnen t6tete, und nach ihr wurde der Brunnen Ismene genannt. Seine S6hne mit ihr waren
Eteokles und Polyneikes. Als Euryganeia starb, heiratete Odipus Astymedusa, die Tochter
des Sthenelos.

Dieses Fragment berichtet, dass Phrastor und Laonytos aus der inzestudsen
Verbindung des Odipus mit seiner Mutter Iokaste hervorspringen. Die Kinder
werden getdtet. Nach einem Jahr heiratet Odipus Euryganeia, Tochter des Perip-
has, mit der er zwei T6chter, Antigone und Ismene, sowie zwei S6hne, Polyneikes

1 LENDLE (1992), 23. Siehe auch UHL (1964), 93 -102.

https://doi.org/10.1515/9783110574456-005
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und Eteokles, bekommt. Nach Euryganeias Tod heiratet Odipus zum dritten Mal
und nimmt Astymedusa zur Frau.? Es wird deutlich, dass der erhaltene Teil des
Textes den Fokus auf die Eheschlieungen und die Nachkommenschaft des
Odipus legt; es gibt keine Indizien fiir Iokastes Leben.

Die Zeitangabe £mel 8¢ £viauTtog apiiAde, also der Ablauf eines Jahres, kann
man auf das letzte zuvor genannte Ereignis, ndamlich auf die T6tung der beiden
Sthne der Iokaste beziehen. Bemerkenswert ist, dass Pherekydes Odipus dreimal
heiraten lasst: Dies verstarkt die Vermutung, dass der Autor zum einen seinen
Stoff verschiedenen Quellen entnommen hat (eine davon zweifelsohne das ky-
klische Epos Oidipodeia) und zum anderen die Mythenversionen iiber Odipus’
Ehefrauen zusammenzubringen versucht. All dies entspricht dem genealogischen
Charakter der Historien des Pherekydes.

4.2 Hellanikos von Lesbos

Hellanikos von Lesbos war im fiinften Jahrhundert v. Chr tétig (480/479 — 407/406
v.Chr.) und sein Werk ist nur in Fragmenten erhalten. Anhand der verschiedenen
mythischen Stoffe versuchte er, die griechische Geschichte nach Orten und Fa-
milienstimmen systematisch und chronologisch zu ordnen.?

EGM fr. 97 FOWLER = Eur. Schol. Phoen. 61 SCHWARTZ 1, 258: “uaBwv 8& Tapd AEKTp pNTpwwv
yapwv / 6 mavt avatAag Oidimovg modnpata / £G Oppad’ abtod Setvov EpBAaAeL @ovov /
XpuonAdrolg mépmatotv aipdEag k6pag™ dpota EANGvIKOG [...].

Nachdem er iiber die Ehe mit mir als Mutter erfahren hat, begeht Odipus, der alle Leiden
ertragen hat, an seinen Augen schrecklichen Mord, indem er die Augenpupillen mit gold-
gefertigten Spangen blutig durchbohrt. Ahnliches hat Hellanikos [...].

In diesem Fragment wird deutlich, dass die Perspektive der Mutter angegeben
wird: Sie erwdhnt, dass sich Odipus die Augen mit einer goldenen Spange aus-
gestochen hat, nachdem die Wahrheit iiber die inzestuése Ehe mit seiner Mutter
enthiillt worden ist.*

2 Siehe dazu ZIMMERMANN (1993), 92 mit Anm. 13.

3 Zum Leben und Werk des Hellanikos siehe FOWLER (2013), 682—695.

4 Vgl. zur Selbstblendung des Odipus ferner: Aischyl. Sept. 784; Soph. Oid. T. 1265-1285;
Ant. 49-52; Eur. Phoen. 59-62; TrGF Eur. Oidipus fr. 541 KannicuT (Odipus’ Blendung durch
Laios’ Diener).
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4.3 Palaiphatos

Palaiphatos (4./3. Jh. v.Chr.) schrieb das Werk Ilept dmiotwv iotopi@v (Unglaub-
liche Geschichten), welches 52 kurze Kapitel iiber rationale Deutungen mythischer
Erzdhlungen von Goéttern, Helden und monstrésen Wesen umfasst.’

Im vierten Kapitel {iber die Kadmeische Sphinx (ITepi tfig Kadpeiag Z@tyyog)
stellt Palaiphatos zusammenfassend die bisherige literarische Tradition iiber das
Aussehen und das Rétsel der Sphinx vor (ein gefliigeltes Wesen mit Stimme auf
dem Phikion-Berg).® Palaiphatos aber bezeichnet sie als &miotog kai &dvvatog
(,,unglaubwiirdig und unméglich®). Er fiigt hinzu, dass die Mythenversion ,,kin-
disch” sei, derzufolge die Sphinx die Menschen aufgefressen habe, weil sie ihr
Ritsel nicht 16sen konnten: oUte yap i8€a Tolartn Suvatal yeveéaBat, TO Te TOUG
Suvapévoug SlohvesBat [ta] aiviypota kateobieoBot O aOTAG, mMASAPIBSES.
Anschlieflend kommentiert er, es sei einfaltig, anzunehmen, dass die Kadmeier
das Tier nicht niedergeschossen, sondern zugesehen hitten, wie es die Biirger wie
Feinde aufgefressen habe: 16 Te ToUG Kadpeiovg pur| katato&eboat 16 Onpiov, GAG
TIEPLOPEV TOVG TIOAITAG WG TIOAE IOV KATETOIOpPEVOUG, pdTatov. Im Folgenden legt
Palaiphatos seine Deutung dieses Mythos dar:

#xel oLV 1] APt WBe. Ka&Spog Exwv yuvaika Apalovida, 1 Svopa SeiyE, RAGev eig Onpac,
Kai drokTeivag Apdkovta THV Te ovoiav kol Baoheiov TapéhaBe, peTd 8e kol TRV G8eA@rv
ApdrovTog, | dvopa Appovia. aicBopévn 8¢ 1| TpiyE dTL ANV éméynpe, meicaca moAAOUG
T@OV TOAT@V ouvamdpatl avTH], Kol TWV XPNUATWY T& TAEIoTO APTAoaca, Kai TOV Todwkn
KOV, Ov fkev 6 K&dpog dywv, AaBodoa, HeTd TouTwV dmijpev £ig TO kahobpevov 3pog Dikiov,
Kai évtedBev énolépet T@ Kaduw: €védpag 8¢ molovpévn Katd THV Wpav Avipel olg Slop-
nalovoa Gxeto. kahobot 8¢ oi Kadpeiol THv védpav aiviypa. £éBpvAAovy vV of moAiTat Aé-
YOVTEG Tty Auag 1 dypia aiviypatt Deotapévn Sopmalel, kol kabilel €mi tob Gpoug.
£Eeupelv 8¢ TO afviypa ovBelg Svvatal, £k Te ToD MPoPavods payeabat Gdvvatov: ol yap
TpéxeL, GAAG mETeTaL Kal KOwV Kal yuvn [, obTtw modwkng éoti]. knpUTtel 8¢ O K&dpog @
&moKTEVODVTL TNV Z@lyya xpriHata Swoety moAG. A8V ovv 6 0isimoug, dvijp Kopiveiog &
Te MoAepka dyadog, inmov Egwv modwkr, kai Adxovg Twv Kadpeiwv mouoag kot St vukTog
51V Kol Evedpevoag avTiv, eVpe TO alviypa [ToutéoTt THY £véSpav] kol AmékTeVeY TNV
Zlyya. TOOTWV YEVOUEVWY TG Aotd Epubeton.

Die Wahrheit verhélt sich vielmehr so: Kadmos hatte eine Amazone zur Frau, deren Name
Sphinx war; er kam nach Theben, und nachdem er Drakon getotet hatte, iibernahm er so-
wohl sein Vermogen als auch seine Konigsherrschaft, danach aber auch die Schwester

5 HEINZE (2000), DNP, Bd. 9, Sp. 163.

6 Palaiph. 4: Iepi Tiig Kadpeiag Zpryyog Aéyetat wg Bnpiov EYEVETO O@Ma PEV KUVOG £XoV, THV 8
KEPAANY Kol TO TPOSWTOV KOG, TTépuyag 8¢ BpviBog, pwvnv 8¢ dvBpwmov. kabifovoa 8¢ émt
Dikiov dpoug alviypd Tt EKGoTw TGV MOAIT@Y {8ev: Ov &’ &v ebpe StahboaoBal pn Suvapevov,
TobTOV GvripeL. Alchuoapévou 8¢ To aivtypa Oidimodog, piaca Eav Ty aveilev. [...]
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Drakons, die den Namen Harmonia hatte. Als die Sphinx nun bemerkte, dass er noch eine
andere geheiratet hatte, {iberredete sie viele Biirger dazu, mit ihr davonzuziehen. Und
nachdem sie den grofiten Teil der Gelder geraubt hatte und den schnellfiiigen Hund, mit
dem Kadmos gekommen war, machte sie sich danach auf den Weg zum so genannten
Phikion-Berg und fiihrte nun von dort aus Krieg gegen Kadmos; da sie zur gegebenen Zeit
einen Hinterhalt legte, totete sie alle, die sie ausgeraubt hatte, und machte sich dann davon.
Die Kadmeier nennen einen Hinterhalt ainigma. Immer und immer wieder sagten daher die
Biirger: ,,Die wilde Sphinx bereitet uns ein ainigma und raubt uns aus; sie sitzt auf dem Berg.
Das ainigma herauszufinden, vermag aber niemand, und unter freiem Himmel mit ihr zu
kdmpfen, ist unmoglich, denn sie lduft nicht, sondern fliegt, sowohl der Hund als auch die
Frau, [so schnellfiif8ig ist sie].“ Es verkiindete nun Kadmos, er werde dem, der die Sphinx
tote, viel Geld geben. Nachdem Odipus also, ein Mann aus Korinth und tiichtig in kriegeri-
schen Tatigkeiten, mit einem schnellfiiligen Pferd gekommen war, Kampfeinheiten der
Kadmeier aufgestellt hatte, in der Nacht ausgegangen war und ihr aufgelauert hatte, fand er
das ainigma, [also den Hinterhalt] und tétete die Sphinx. Danach wurde das Ubrige mythisch
dargestellt.”

In Palaiphatos’ Erzahlung ldsst sich erkennen, dass er eine rationale Erklarung fiir
eine Nebenfigur des Odipus-Mythos, namlich die Sphinx, sucht; die anderen
Bestandteile des Mythos (Vatermord und Inzestehe) werden hingegen auf ihre
Glaubwiirdigkeit nicht gepriift bzw. nicht erwdhnt. Auffillig ist, dass bei Palai-
phatos Odipus als Korinther dargestellt wird. Dies ist wahrscheinlich der Grund,
warum er nicht auf andere Motive des Mythos eingeht.®

4.4 Apollodor

Als Verfasser des Werkes Bibliothek (BiBAoOnkn), das vermutlich im ersten
Jahrhundert n. Chr. entstanden ist, ist der im zweiten Jahrhundert v. Chr. geborene
Grammatiker Apollodor identifiziert worden.® Die Gestaltung des Odipus-Stoffs
besteht bei Apollodor aus einer Kontaminination epischer und tragischer Pra-
texte.1°

7 Die Ubersetzung ist der zweisprachigen Reclam-Textausgabe von KAl BRODERSEN (2002) mit
Modifikationen entnommen.

8 Diese Version dhnelt einer Stelle bei Pausanias (9, 26, 2), in der die Sphinx als eine Seerduberin
dargestellt wird, die die Gegend auf dem Phikion-Berg erobert hat. Nur dem korinthischen Odipus
gelingt es, die Sphinx mit seinem Heer zu t6ten. Siehe auch Schol. Hes. theog. 326 DI GREGORIO
62f., wo die Sphinx als Riuberin mit Gefolge dargestellt wird. Dazu ROBERT (1915), Bd. 1, 500f.
9 MONTANARI (1996), DNP, Bd. 1, Sp. 859. Bereits ROBERT (1873) in seiner Monographie De
Apollodori Biblioteca.

10 So auch SCHWARTZ (1894), RE, Bd. 2, Sp. 2878f.; DRAGER (2005), 888 und TRZASKOMA (2013),
75-94.



4.4 Apollodor —— 47

Betrachtet werden sollen die Kapitel, die das Schicksal der Odipus-Familie,
von Kadmos bis zu Eteokles und Polyneikes, darstellen (3, 39 {5, 4} -3, 57 {6, 1}). In
Kapitel 48-51 bezieht sich Apollodor auf den sophokleischen Kénig Odipus: Er
erzahlt von der Hochzeit des Laios und der Iokaste (in der Tragodie) bzw. Epikaste
(in der homerischen Tradition), von dem delphischen Orakelspruch an Laios, von
der Aussetzung und der Ubergabe des Odipus an Polybos’ Frau Periboia'* durch
die korinthischen Rinderhirten (Kap. 48f.).

In den Kapiteln 50 f. werden der Orakelspruch des Apollon an Odipus und die
Ermordung seines leiblichen Vaters Laios thematisiert: Auf seiner Reise nach
Phokis trifft Odipus Laios und den Herold Polyphontes, der ein Pferd des Odipus
totet, weil dieser ihnen im Wege steht und nicht zuriickweichen will (bzw. nur
zbgerlich).®? Emport totet Odipus sowohl ihn als auch Laios. Wihrend bei Apol-
lodor der Ort des Todes als ateviyv 686v (,enger Weg*) bezeichnet wird, heifdt es
im Konig Odipus des Sophokles: tpuAol dpogitoi (V. 716 und 730: ,dreifache
befahrbare Wege*), oxtotr 680¢ (V. 733: ,,gespaltener Weg*/ ,,Scheideweg*) und
TputAf] kéAevBog (V. 801f.: ,,Dreiweg).”® In den Phoinissai des Euripides (V. 38)
und bei Pausanias (10, 5, 3f.) ist die Rede ebenfalls von einer oylot 080¢ (,,ge-
spaltener Weg“ / ,,Scheideweg®).

In Kapitel 52 wird erwdhnt, dass Konig Damasistratos Laios in Plataia be-
grabt, und Kreon die Herrschaft in Theben {ibernimmt.** Weiterhin berichtet
Apollodor, dass Hera den Thebanern die Sphinx schickt;" ihm zufolge stammt die
Sphinx von Echidna und Typhon ab (anders bei Hesiod)'® und hat ihr Rétsel von
den Musen gelernt. Eine wortliche Wiedergabe des Rétsels erfolgt in Kapitel 53,
sowie auch die Auskunft, dass, wann immer die Thebaner ihr Ratsel nicht 16sen

11 Wihrend in den Phoinissai die Pflegemutter des Odipus namenlos erwihnt wird, heifit sie im
Kénig Odipus des Sophokles Merope (V. 75) und bei Apollodor Periboia.

12 Vgl. dazu auch RoOBERT (1915), Bd. 1, 104f.

13 Vgl. Soph. Oid. T. 733f.

14 Vgl. Paus. 10, 5, 4, wobei hier erwdhnt wird, dass Damasistratos nicht nur die Leiche des Laios,
sondern auch die seines Dieners bestattet.

15 Vgl. Peisander-Scholion (Kapitel 2.3.2), in dem Hera den Thebanern die Sphinx sendet, weil sie
Laios’ Frevel nicht bestraft haben. Vgl. auch Dion Chrysostomos Orat. 11, 8: THv Z¢iyya émumep-
@Oeioav avToig 81t xohov “Hpag. Euripides présentiert in seiner fragmentarischen Tragédie An-
tigone eine andere Version, dass ndmlich die Sphinx von Dionysos nach Theben geschickt worden
sei (TrGF fr. 178 KANNICHT = Eur. Schol. Phoen. 1031 SCHWARTZ 1, 358: TNV Z@iyya 6 Atdvuoog
énepe Toig OnPaiolg). Detaillierte Analyse dieser Tragddie bei ZIMMERMANN (1993), 161-188.
16 Vgl. Hes. theog. 326 f. und Kapitel 2.4. In den Phoinissai wird die Sphinx ebenfalls ,,das von der
unterirdischen Echidna geborene Kind“ genannt (V. 1019f.: @ ntepodaoa, yég AGXEUHA / VEPTEPOL
7 ’Exidvag). Gemifl dem Peisander-Scholion kommt die Sphinx aus den duflersten Teilen Athio-
piens; vgl. Kapitel 2.3.2. Zu Abbildungen der Sphinx siehe KRAUSKOPF (1994b), 6-13 und
KRAUSKOPF / KATAKIS (1997), 1149 —1174.
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konnten, sie durch sie getotet wurden. In Kapitel 54 wird erwdhnt, dass ihr letztes
Opfer Haimon, der Sohn des Kreon, war.”” Sowohl in diesem Kapitel als auch im
Folgenden (55) wird von der Lésung des Sphinx-Rétsels durch Odipus, ihrem
todlichen Sturz und der Ehe des Odipus mit Iokaste sowie der inzestudsen
Nachkommenschaft berichtet. Apollodor gibt auch eine andere Version an, der
zufolge die Kinder von Euryganeia, der Tochter des Hyperphas, geboren wurden.
Nach der Wahrheitsaufdeckung begeht Iokaste Selbstmord.®

In Kapitel 56 erzihlt Apollodor, dass sich Odipus die Augen aussticht und aus
Theben vertrieben wird, nachdem er seine S6hne verflucht hat. Seine Geschichte
endet mit seinem Tod in Kolonos (Attika). Das tragische Schicksal des Odipus wird
bereits im Konig Odipus des Sophokles behandelt, in dem aber keine Verfluchung
und Vertreibung auftreten — wobei Odipus Kreon anfleht, ihn aus dem Land zu
verbannen (vgl. V. 1436 £.). In der homerischen Tradition herrscht Odipus weiter in
Theben, wo er auch stirbt.*® Uber die Flucht und den Tod des Odipus in Kolonos
nimmt Apollodor direkten Bezug auf den Odipus auf Kolonos des Sophokles.?°

In Kapitel 57 geht es um die Machtregelung zwischen Eteokles und Polynei-
kes. Hierzu gibt Apollodor zwei Versionen an: a) Polyneikes herrscht als Erster ein
ganzes Jahr in Theben, und danach {ibernimmt sein Bruder Eteokles den Thron. b)
Eteokles kommt als Erster an die Macht und nach einem Jahr erlaubt er seinem
Bruder nicht, zu regieren.*

Aus der Darstellung der einzelnen Kapitel ldsst sich erkennen, dass Apollodor
seine Quellen zum Odipus-Stoff exzerpiert und in Form eines ‘Sammelbandes’
prdsentiert hat. Dabei hat er auch die verschiedenen Versionen eines Geschehens
mitberiicksichtigt (vgl. das Abkommen zwischen Eteokles und Polyneikes).

17 Vgl. PEG Oidipodeia fr. 1 BERNABE = EGF fr. 1 DAVIES = GEF fr. 3 WEST. In Sophokles’Antigone
ist Haimon der Verlobte Antigones (vgl. Eur. Phoen. 944f.).

18 So auch bei Hom. Od. 11, 277f. und Soph. Oid. T. 1263f. Euripides hingegen ldsst lokaste am
Leben bleiben, damit sie Vermittlungsversuche zwischen ihren Séhnen unternehmen kann
(Phoen. 444—637); erst nach deren gegenseitiger Totung begeht Iokaste Selbstmord (V. 1455-
1459). Bei Pherekydes (EGM fr. 95 FOWLER) und Peisandros (EGM fr. 98 FOWLER) folgen dagegen
noch die Ehen des Odipus mit Euryganeia und Astymedusa.

19 Vgl. Hom. II. 23, 679f.; Od. 11, 275f.; Hesiod fr. 193 MERKELBACH / WEST sowie Kapitel 2.4.
20 Vgl. Kapitel 74. Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 265.

21 Das Motiv der Herrschaftsteilung findet sich in weiteren Textstellen: Stesichoros’ Thebais
(fr. 97 DavIES / FINGLASS), Aischylos’ Sieben gegen Theben (V. 9071f.), Euripides’ Phoinissai (V.
69 —76; 473 - 496), Pherekydes (EGM fr. 96 FOWLER), Hellanikos von Leshos (EGM fr. 98 FOWLER),
Accius’ Phoenissae (fr. 3 RIBBECK), Diodor (4, 65, 1f.), Hygins fabulae (67, 8) sowie Statius’ Thebais
1,138 -151.
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4.5 Diodor von Sizilien

Diodor lebte laut einer Suda-Notiz (s.v. Alddwpog ZikehiwTrg) in der Zeit des Au-
gustus und davor.? Sein Werk triagt den Titel Historische Bibliothek und beschreibt
,moglichst alle {iberlieferten historischen Ereignisse der ganzen Welt“ (1, 3, 6).
Der Mythos um Odipus wird in Kapiteln 64 und 65 des vierten Buches behandelt:*

64. (1) 'Hpelg 8¢ mept TOUTWV GPKOVVTWG EIPNKOTES TA TIEPL TAV EMTA £TL ONPBOG I0TOPHOOLEY,
GvaAaBOVTEG TAG €€ GpxTig aitiog ToD ToAépov. Adiog 6 OnP@V BactAedg yriuag Tok&otny T
Kp€ovTog, kol xpovov ikavov Gratg (v, EMnpwTnoe TOv 00V MEPL TEKVWY YEVESEWS, TiiG 8¢
Mubiag Sovong XPNOROV aUT® pr| CUHPEPELY YEVETDAL TEKVA (TOV Yap €€ avToD TekvwBEVTA
Toi8a TaTpokTOVOV £0e0BaL Kol Goav TV oikiav TANPWOEY peyGAwVY ATUXNUATWY), ETtL-
AaBdpevog Tob xpnopod kol yevvroag vidv, EEEBnke O Bpépog Slamepovioag avTod T
oeupa odnpw: 8U fiv aitiav Oidinoug VoTtepov Wvopasdn. (2) ot & oikétar Aapovteg TO
niudiov ékBelval pev ovk NBEAnoav, é8wprnoavto 8¢ Tij MoAVBoL yuvaiki, o0 Suvapévn
yevvijoat Taidog. petd 8¢ Tabta dv8pwBivtog Tob TaudAg, O pev AdLog EkpLvev EnepwTiont
TOV BedV Tiept T0D PpéPoug Tob EkTeBEVTOG, 0 8¢ Oibimoug pHabwv mapd Tvog T ko’ EauTov
vropoAny, Enexeipnoev énepwtioat T Mubiav ept TV kat’ GANRBeLav yovEwy. Kotd 8 TV
Qwkida ToUTWV GAAAAOLG GMAvVTNOGVTWY, O HEV AGLOG UTEPNPAVWS EKYWPEV TiG 680D
npocETaTTEV, O 8 Oidinoug Opylodelg dméxTetve TOV Adlov, dyvo@v dTt mathp v avTob. (3)
ka®’ 6v 8r xpovov puboloyodot o@iyya, dipopgov Bnpiov, mapayevopévny eig Tag ORBag
aiviypa potiBéval 1@ Suvapévw ADoat, kai TOANOUG VT adTiig 8L dmopiav dvatpeiobat.
TpoTIOEpéEVOL B EMGOAOL PAaVBpWTTOL TG AVoavTL yapetv TNy Tokdatnyv Kal Baot\evey Tv
OnB@v, GAov pev undéva duvaadat yvavat o potebetpévov, povov 8¢ Oidimovv Aboat T0
aidviypa. fiv 88 TO TPoTEBEY VIO THG OPLyYds, Ti £6TL TO aTO Simovv, Tpimovv, TeTpémouv. (4)
&ropovpévwy 8¢ TV GAwv 6 0isimoug dmepRvato dvBpwrov eivat T TPOPANOEY ViV
HEV y&p adTOV MdpYovTa TETPGMOLV £ivat, avénoavta 8¢ Simouv, ynpdoavta 8¢ Tpimouy,
BaxTnpig xpwpevov 81 Ty GodBeveiav. vtabba THV PEV 0Plyya Katd TOV puBoAoyodpevov
XPNOHOV EquTRV Katakpnuvioat, TOv 8 Oidimovy yRpavta THv Gyvooupévny V@’ £quTod
pnTépa yevvijoat 8o pév viotg "EteokAéa kai IoAvveikny, SVo 8¢ Buyatépag Avtiydvny kai
‘Topnvnv.

64. (1) Da wir aber genug iiber diese Dinge gesprochen haben, werden wir jetzt die Geschichte
der Sieben gegen Theben erzdhlen, nachdem wir die Ursachen des Krieges von Anfang an
aufgenommen haben. Laios, der Kénig Thebens, heiratete Iokaste, die Tochter des Kreon.**
Da er ziemlich lange Zeit kinderlos war, befragte er den Gott wegen der Kinderzeugung.
Obwohl die Pythia ihm den Orakelspruch gegeben hatte, dass ihm die Geburt von Kindern
nicht zum Segen gereichen werde (denn der von ihm gezeugte Sohn werde Vatermérder sein
und das ganze Haus voll mit grofSen Leiden anfiillen), vergafl Laios die Weissagung, zeugte
einen Sohn und setzte den Sdugling aus, nachdem er dessen Knochel mit einem Eisen

22 Suda s.v. 1151: Al68wpog ZikeAWTNS, i0TopkdG. Eyponpe BiBAL0OMKNY. £0T1 8¢ ioTopia Pwpaikn
Te Kal owkiAn &v BiBAioLg . yéyove 8¢ €mi TV xpdvwv AvyovaTou Kaioapog kai névw.

23 Zu den Kapiteln 64 und 65 siehe auch den Kommentar von MARIOTTA / MAGNELLI (2012), 228 —
235.

24 Die Ubersetzung ist mit Modifikationen von OTTO VEH (1993) iibernommen.
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durchbohrt hatte; aus diesem Grund wurde er spiter Odipus genannt. (2) Nachdem die
Haussklaven wohl das Kind genommen hatten, wollten sie es aber nicht aussetzen und
gaben es als Geschenk der Frau des Polybos, weil sie keine Kinder gebdren konnte. Dar-
aufhin, als das Kind zum Mann gereift war, beschlof3 Laios einerseits den Gott wegen des
ausgesetzten Kindes zu befragen, andererseits versuchte Odipus, von der Pythia Auskunft
iiber die Wahrheit seiner Eltern zu erhalten, weil er durch irgendjemanden von seiner Un-
terschiebung erfahren hatte. Als diese sich in Phokis begegneten, befahl Laios hochmiitig,
den Weg frei zu machen, Odipus aber tétete im Zorn Laios, ohne zu wissen, dass es sein Vater
watr. (3) Zu dieser Zeit soll, wie uns die Mythen erzéhlen, eine Sphinx, ein doppelgestaltiges
Untier, nach Theben gekommen sein und jedem, der es 16sen zu kénnen glaubte, ein Rétsel
aufgegeben und viele, die dazu nicht imstande waren, getdtet haben. Und obwohl eine
grof3ziigige Belohnung dem Mann, der das Ratsel 16sen konnte, ausgesetzt war — er wiirde
Iokaste heiraten und Konig von Theben werden kénnen — vermochte niemand die vorgelegte
Frage zu deuten, nur Odipus 18ste das Rétsel. Die von der Sphinx gestellte Frage lautete:
,»Was ist das fiir ein Wesen, das zugleich zwei-, drei- und vierfii3ig ist?“. (4) Wahrend die
anderen ratlos waren, erklirte Odipus, das gesuchte Lebewesen sei der Mensch; denn als
Kind sei er vierfiiflig, als Erwachsener zweifiif3ig, im Alter aber dreifiif3ig, da er aufgrund
seiner Schwiche einen Stab gebrauchen miisse. Daraufhin stiirzte sich die Sphinx — gemaf3
dem Orakelspruch, von dem der Mythos berichtet — von der Héhe herab, Odipus aber hei-
ratete die Frau, von der er nicht wusste, dass es seine Mutter sei, und zeugte mit ihr zwei
Sohne, Eteokles und Polyneikes, sowie zwei Tochter, Antigone und Ismene.

65. (1) TOV & vidv GvBpwBEvTWY, Kol TV TEpt TV oikiav AoEPNUETWY YVWOBEVTWY, TOV HEV
Oibimovv LTO T@V VIV EvBov pEVE dvaykaobfival Sk TV aioydvny, Tovg 8¢ veaviokoug
napalaBovTag TV dpxiv dpoloyiag 6éabat mpodg dAANAOUG Tap’ EviauTOv GpXewy. TPeapu-
Tépov 8§ vtog "EteokAéoug, ToDTov p@Tov dp&at, kai SieA8ovTtog Tob xpdvou pn BovAeabat
niapadidovae v Bacteiav.[...]

65. (1) Als die S6hne ins Mannesalter getreten waren und die Freveltaten des Hauses bekannt
geworden waren, wurde Odipus aufgrund seiner Schande von seinen S6hnen gezwungen, im
Hause zu bleiben, die jungen Médnner aber {ibernahmen die Herrschaft und vereinbarten
miteinander, abwechselnd jeweils ein Jahr zu regieren. Da Eteokles dlter war, regierte dieser
als Erster und weigerte sich, nachdem seine Zeit verstrichen war, die Kénigsherrschaft zu
tibergeben. [...].

In Kapitel 64 werden die mythischen Grundziige des Odipus-Schicksals aufge-
griffen (Orakel, Vatermord, Réitsel und Uberwindung der Sphinx, Hochzeit mit der
Mutter und inzestudse Nachkommenschaft). In Kapitel 65 thematisiert Diodor die
tragischen Konsequenzen fiir das Herrscherhaus nach der Anagnorisis. Aus
Diodors Darstellung des Odipus-Mythos ldsst sich festhalten, dass der Autor
vornehmlich auf den Konig Odipus des Sophokles und die Phoinissai des Euripi-
des rekurriert hat. Allerdings sind solche motivische Ubereinstimmungen auch in
Hinblick auf die epischen Vorlagen nachzuweisen, beispielsweise auf die home-
rische Odyssee, die kyklischen Epen Oidipodeia und Thebais, Hesiods Theogonie
und die Thebais des Stesichoros.
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4.6 Nikolaos von Damaskos

Nikolaos von Damaskos war ein Historiker des ersten Jahrhunderts v.Chr., dessen
Werk Historien nur in Fragmenten erhalten ist.> Das vorliegende Fragment stellt
den delphischen Orakelspruch an Laios vor Odipus’ Geburt und die Ermordung
des Konigs durch seinen Sohn dar:

FGrHist 90 fr. 8 JACOBY:

‘01t BaothevovTt T@ Adiw kol yApavtt ‘Emikdotny noideg ovk €yivovto. TovTtwv éveka €eig
AeA@OVG XPNOOUEVOG T@ HaVTEW GQiKeTO. Ogdg 88 aiT@ Expnoe moida mooecbat 6oTIg
aOTOV AmokTEvVag TRV PNTEPQ yuvoika EEel. Metd 8& TOV Xpnopov yivetal T@ Adiw k6pog,
GvTva e00VG yevopevov anedevto év Kibapvt, 6mwg av @Bapein. Bovkolot 8¢ TToAvBov
TobTov dveilovto (Aéyetat 8¢ 6 TI6GAVPoG Eppod ivat), dv EQevpdvTeg GekdpIoav T) deo-
1oty ‘0 8¢ AaBwv Etpepev g Gv adTod yevopevov Oidimovy Gvopdoag Mdet yap Toug Todag
V10 oTapydvwv. epudvtt 8e T xpdvw el avrp £yéveTo, émi ATnow innwv eig Opyopevov
Gowvettat g Bowwtiag, kai mwg abT® Aiog &mavtd Bewpdg® eig AeApovg Badilwv petd
Tiig yuvaikog Emukdotng. ‘0 8¢ kfpuE, 60§ ouvijv aTolg, EkéAevae mpoiwv Tov Oidinouv
elfal @ Bacthel Tig 680D. 'O 8¢ HIO peyahopocivig T@ Eipet MAREAg abTOV Kai Adiov
emPonBobvta AmekTeLve, TiG 8¢ yuvakog ovy fbato. Tabta 8 mMpagag dvEpuyev eig TO 6pog
Kai &v T} DA dpoavng éyéveto. ‘Emikaotn 8¢, OAiyov DOTEPOV APIKOPEVWY TGOV BEPATIOVTWY,
£0ATEL TOV POoVER TOD Adiiov: £mel 8¢ oY eVpiokeTo, Bdpaoa avTodL €v AaguoTie Adidv Te Kai
TOV KpUKa, tvarmep kal Grébavov, EnavijAdev eig OnBag. ‘0 8¢ Oidinoug ék Tob Opyopevod eig
KopvBov mopd TI6AvBov dpikeTo, kol TaG Hp6voug Tod Adiov (Aauve yap kai TaTog)
ayoaywv HoABw E8wkev, kal TAevkida ouviv kai WG AL TATEPK AV TOV EVOLLTEV.

Als Laios herrschte und Epikaste heiratete, bekamen sie keine Kinder. Aufgrunddessen ging
er nach Delphi, um das Orakel zu befragen. Der Gott weissagte ihm, dass er ein Kind zeugen
werde, welches, nachdem es ihn (sc. Laios) getotet habe, seine Mutter zur Frau haben werde.
Nach dem Orakel wurde Laios ein Sohn geboren, den er sofort, nachdem er (sc. Odipus)
geboren worden war, im Kithairon aussetzte, damit er umkomme. Aber Hirten des Polybos
hoben diesen auf (man sagte, dass Polybos ein Sohn des Hermes sei), den sie, nachdem sie
ihn aufgefunden hatten, dem Herrscher iibergaben. Nachdem er (sc. Polybos) ihn genommen
hatte, zog er ihn auf, als sei er sein eigener Sohn, und nannte ihn Odipus. Denn er hatte von
den Windeln geschwollene Fiife. Als er im Laufe der Zeit zum Mann wurde, kam er nach
Orchomenos in Bootien zum Pferdesuchen, und irgendwie begegnete ihm Laios, als er mit
seiner Frau Epikaste nach Delphi ging, um das Orakel zu befragen. Aber der Herold, der mit
ihnen zusammen watr, ging voran und forderte Odipus auf, vor dem Kénig aus dem Weg zu
weichen. Er (sc. Odipus) aber, nachdem er ihn (sc. den Herold) aus Ubermut mit dem Schwert
erschlagen hatte, totete auch Laios, der versuchte, ihm (sc. dem Herold) zu helfen, fasste

25 Zum Leben und Werk des Nikolaos von Damaskos siehe die Einleitung von PARMENTIER /
BARONE (2011), xi-XxVv.

26 LSJ sv. Bewpdg ,,envoy sent to consult an oracle®, vgl. Soph. Oid. T. 114: Bewpdg, WG EQacKey,
EBNU@V, TIGAW; Oid. K. 413: &vBpv Bewpdv AeA@ikig ¢’ EoTiag. Zur Bedeutung dieses Wortes
im Kontext der Trag6die siehe RUTHERFORD (2013), 97— 100.
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dessen Frau aber nicht an. Nachdem Odipus dies getan hatte, floh er auf den Berg und
verschwand im Wald. Epikaste aber ging, nachdem kurze Zeit spater ihre Diener eingetroffen
waren, auf die Suche nach dem Mérder des Laios. Da sie ihn jedoch nicht finden konnte,
bestattete sie ebendort am (Berg) Laphystion Laios und den Herold, wo sie auch gestorben
waren, und kehrte nach Theben zuriick. Odipus aber kam aus Orchomenos nach Korinth zu
Polybos und iibergab Polybos die Maultiere des Laios (denn er fiihrte auch sie mit sich) und
t... und hielt ihn wie friiher fiir seinen Vatert.

Bemerkenswert ist, dass bei Nikolaos der Kénigsmord auf dem Berg Laphystion
stattfindet (im Gegensatz zur Version iiber den Dreiweg bei Delphi).?” Eine weitere
Abweichung von der Tradition ist, dass Odipus nach Orchomenos reist, um Pferde
zu suchen. Er setzt also keine Suche nach seiner Identitdtsfindung an, weil er
nicht nach Delphi geht, um das Orakel zu befragen.?® Das Motiv der Pferdesuche
ruft eine Stelle aus der Tragddie Phoinissai des Euripides in Erinnerung, in der
Odipus seinem Pflegevater Polybos die Pferde des Laios als Geschenk iiber-
reicht.?® Es ist durchaus denkbar, dass Euripides und Nikolaos (zumindest an
dieser Stelle) die gleiche Quelle zur Verfiigung gestanden haben diirfte.>°

Bei Nikolaos wird die Frau des Laios und Mutter des Odipus Epikaste ge-
nannt, wie in der Odyssee (11, 271-278). Er orientiert sich also — zumindest in
diesem Detail — wieder an der homerischen Version des Odipus-Mythos. Bemer-
kenswert ist, dass die Ermordung des Laios durch Odipus in Epikastes Anwe-
senheit geschieht, die sich auf die Suche nach dem Téter (also dem eigenen Sohn)
begibt. Im Kénig Odipus des Sophokles und in den Phoinissai des Euripides ist
Odipus derjenige, der investigieren méchte, wer sich an Laios’ Mord beteiligt hat.
Des Weiteren l4sst sich erkennen, dass Odipus nach der Ermordung des Laios in
den Wald flieht. Auch dieses Motiv ist bei Nikolaos zum ersten Mal belegt. Hierzu
kénnte man annehmen, dass der Autor entweder den tradierten Kern des Mythos
durch neue Elemente erweitert hat (wie etwa seine Version der Gyges-Geschichte
zeigen diirfte)** oder sich auf eine uns nicht vorliegende Quelle gestiitzt hat.

Im Allgemein lasst sich beobachten, dass sich Nikolaos zwar an verschiede-
nen Vorlagen angelehnt, aber auch variierend mit den mythischen Bearbeitungen

27 Dazu siehe unten Kapitel 6.1.

28 Vgl. PARMENTIER / BARONE (2011), xli.

29 Vgl. Eur. Phoen. 44: moig matépa kaivel kat Aawv oxnpata / TIoAOBw tpo@el §idwot; Schol.
Eur. Phoen. 44 SCHWARTZ 1, 254f. : 6Tt 8¢ TIoAOBw 8édwke ToUG inmovug kai AvTipaxog @notwv év
VBN (fr. 34). < elne 8¢ wvioag TIGAUBE, Opemripla ToV0dE / nmoug Tot Swow SuapevEwv ENGGaG.
So bereits ROBERT (1915), Bd. 1, 82.

30 Vgl. RoBERT (1915), Bd. 1, 82. Siehe auch PARMENTIER / BARONE (2011), 42f., Anm. 34.

31 Vgl. FGrHist 90 fr. 44— 46 JacoBY. Anders bei Herodot 1, 8, 1- 13, 2 (und Platon, Polit. 2, 359b—
360d). Zur Geschichte des Gyges bei Herodot siehe auch CHIASSON (2003), 19 —24.
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des Odipus-Stoffs auseinandergesetzt hat. Zum einen hat er auf die homerischen
(vgl. den Namen Epikaste fiir die Mutter, wie in der Odyssee) und euripideischen
Handlungselemente zuriickgegriffen (vgl. die Pferde des Laios als Geschenk an
Polybos). Zum anderen hat Nikolaos Neuerungen eingefiihrt, die auf seine
schopferische Eigenstandigkeit schlieflen lassen, beispielsweise Epikaste als
Mordzeugin. Nicht auszuschlieflen ist die Moglichkeit, dass das Schicksal der
Odipus-Familie als Ganzes entfaltet worden sein konnte (Hochzeit mit der Mutter,
Nachkommenschaft, Entdeckung des Inzests und anschlief3end tragische Kon-
sequenzen), was sich aus dem vorliegenden Fragment nicht ersehen ldsst, weil der
Schluss verderbt ist.

4.7 Pausanias

Uber Pausanias selbst ist sehr wenig bekannt; er lebte etwa im zweiten Jahr-
hundert n.Chr. Ziel seines Werkes war es, ,alle griechische Angelegenheiten”
(1, 26, 4: MavTa OpoiwG EmeEidvTa Ta EAANVIKG) zu untersuchen.

Bereits aus dem ersten Buch (Attwkd) wird deutlich, dass Pausanias seine
Quelle fiir den den Bestattungsort des Odipus angibt, nimlich Homer.

Paus. 1, 28, 7: €071 8¢ kat £vt0G T0D meptBorov pvijpa Oidinodog, moAvnpaypoviv 8 ebpiokov
T& 00T €k ONPBOV KOpIOOEVTA® T& Yap £ TOV B&vaTov Zo@okAel memompéva tov Oidinodog
“Opnpog ovk ela pot 86&al motd, 6 &pn Mnkiotéa Tehevtioavtog Oidimodog Emtdglov
€NBOVTa £G OnBag dywvicaodat.

Es gibt innerhalb des heiligen Bezirks (der Semnai oder Erinnyen in Athen) auch ein Grab des
Odipus; indem ich sorgfiltig erforschte, erfuhr ich, dass seine Gebeine von Theben (dahin)
gebracht worden seien. Denn was Sophokles vom Tod des Odipus gedichtet hat, lief mir
Homer nicht als glaubwiirdig erscheinen, der sagte, dass Mekisteus zu den Leichenspielen
des verstorbenen Odipus nach Theben gekommen sei.

Pausanias berichtet, dass das Grab des Odipus von Theben nach Athen verlagert
wurde: Mit der Stelle in der Ilias lasst sich dies vereinbaren, in der die Ankunft des
Mekisteus in Theben bei den Leichenspielen des Odipus geschildert wird (Hom.
I1. 23, 677-680).%2 Das heifit, dass laut Homer Odipus in Theben gestorben ist. Das
aber stimmt nicht mit Sophokles’ Darstellung vom Tod des Odipus auf dem Hiigel
Kolonos in Athen iiberein (vgl. Odipus auf Kolonos). Dennoch hilt Pausanias die
sophokleische Version nicht fiir glaubwiirdig, weil sie Homer widerspricht. Wenn
es trotzdem ein Grab des Odipus in Athen gibt, muss sein Leichnam nach Athen

32 Vgl. RoBERT (1915), Bd. 1, 39f.
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gebracht worden sein — genau das ist die Losung, die Pausanias anbietet, um
Homers Bericht mit dem Grab des Odipus in Athen vereinbaren zu kénnen.

Bereits im vorangehenden Kapitel (1, 28, 6) gibt uns Pausanias nihere Aus-
kiinfte iiber Odipus’ Grab, welches sich im Bezirk des Heiligtums der Semnai oder
Erinnyen in Athen befindet:

niAnotov 8¢ iepov Be@v €oTv &g kahoDaoty ABrvaiot Zepvdg, ‘Hoiodog 8¢ Epwvig €v Ocoyovig.
Tp@Tog 82 opLoty AioyxvAog SpdkovTag émoinaev pob Taig év Tf ke@oAfi OpiElv elvat: Toig 8¢
GyG&Apaoty oUTe TOUTOLG EMETTLV 0VBEV (POoPePOV 0lTe o GANa KETTAL @V TV LTOYaiWV.
ketTat 8¢ kat IAovTwv kal Eppfig kai Tfg dyodpar évradba 6bovot pev ooig év Apelw mayw
™V aitiav é€eyéveto dnoAboacdat, Bvovot 8¢ kai GAAwG E€vol Te Opoiwg kai doTol.

In der Néhe gibt es das Heiligtum der Gottinnen, die die Athener Semnai nennen, Hesiod
aber in der Theogonie Erinnyen. Aischylos stellte als erster dar, dass sie Schlangen mitsamt
ihren Haaren auf dem Kopf hatten. Weder an diesen Statuen aber ist etwas Furchtbares noch
was sonst an Dingen der unterirdischen Gétter sich (dort) befindet. Es steht dort auch Pluton
und Hermes und eine Statue der Erde. Dort opfern zum einen alle, die vor dem Areopag von
Schuld freigesprochen wurden, zum anderen opfern (dort) auch sonst in gleicher Weise
sowohl Fremde wie Biirger.

In einer spiteren Partie (1, 30, 3f.) erzdhlt Pausanias, dass Odipus zum Kolonos
Hippios gekommen sei:

Axadnpiog 8 o moppw MAGTWVOG Pviipd £0Tv, @ mMPoeopaveY & BedC APLOTOV TA £G
@ooogiav #oeaBar’|...] detkvutal 88 kal X@Pog kahovpeVog koAwvog immiog, évla Thg
ATTIKiiG p@ToV NBETV Aéyouaty Oidimoda — Sidgopa pév kai TabTa Tf ‘Oppov mouoel,
Aéyouat 8 obv —, kal Bwudg Moceldmvog Trmtiov kot ABnvég Trmiag, ip@ov 8¢ TetpiBov kal
Onoewg 0idinodog te kot AdpaaTov [...].

Nicht weit von der Akademie gibt es das Grabmal Platons, dem der Gott im Voraus ver-
kiindetete, dass er der Beste in der Philosophie sein werde. [...] Es wird auch ein Ort gezeigt,
der Kolonos Hippios heift, wohin Odipus zuerst in Attika gekommen sein soll — auch dies
steht zwar anders in Homers Dichtung, aber man erzéhlt es so —, und ein Altar des Poseidon
Hippios und der Athena Hippia und ein Heroon des Peirithoos und des Theseus und des
Odipus und des Adrastos [...].

Aus den genannten Stellen ergibt sich, dass Pausanias sich zum grof3en Teil so-
wohl auf die homerischen Epen als auch auf die kyklische Oidipodeia stiitzt,
sodass man sichere Riickschliisse auf die ,,Einflussverhdltnisse“ ziehen kann:
Zum einen hdlt Pausanias in seinem Text die homerische Mythenversion fiir
glaubwiirdig (Od. 11, 271-278), dass namlich Odipus keine Kinder mit Epikaste
bekommen habe, und erganzt, dass er vier Kinder mit seiner zweiten Frau Eury-
ganeia bekam, wie es sich in der Oidipodeia zutragt. Zum anderen beruft sich
Pausanias in seiner Version vom Tod des Odipus ebenfalls auf Homer (II. 23, 677
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680): dass er ndmlich bei Theben gestorben sei — und nicht in Athen wie im so-
phokleischen Odipus auf Kolonos.

4.8 Hygin

Hygin, der ungefahr im 2./3. Jahrhundert n.Chr. tédtig war, stellt in seinen fabulae
66 —76 verschiedene Mythenerzdahlungen aus dem thebanischen Sagenkreis dar:
In den fabulae 66 und 67 gibt er das Schicksal des Laius und Oedipus wieder.
Danach geht er auf den Zug der Sieben gegen Theben, die Kdmpfe der Epigonen
(fab. 68 —71) und auf verschiedene thebanische Frauen ein (72-74). AbschlieRend
prasentiert er eine kurze fabula iiber Tiresias (75) sowie eine fabula {iber die Na-
men und Familienstimme der thebanischen Konige (76).

Nun sollen nur die fabulae 66 und 67 im Einzelnen dargestellt werden, da sie
mit dem thematischen Kern des Odipus-Stoffs unmittelbar verbunden sind. In der
fabula 66 berichtet Hygin, dass die Konigin Periboea, die Ehefrau des Polybus,
Oedipus findet, als sie ihre Kleidung am Meer wascht:

Laio Labdac(i) filio ab Apolline erat responsum de filii sui manu mortem ut caueret. itaque
Tocasta Men{oe)c(ei) filia uxor eius cum peperisset, iussit exponi. hunc Periboea Polybi regis
uxor cum uestem ad mare lauaret expositum sustulit; Polybo sciente, quod orbi erant liberis,
pro suo educauerunt, eumque quod pedes transiectos haberet, Oedipum nominauerunt.

Laius, dem Sohn des Labdacus, war von Apollon geweissagt worden, dass er sich vor dem
Tod durch die Hand seines eigenen Sohnes hiiten solle. Daher befahl er, als seine Ehefrau
Iocasta, Tochter des Menoeceus, einen Sohn geboren hatte, dass er ausgesetzt werde. Als
Periboea, die Ehefrau des Polybus, ihre Kleidung am Meer wusch, hob sie ihn auf, nachdem
er ausgesetzt worden war. Mit dem Mitwissen des Polybus — weil sie kinderlos waren - er-
zogen sie ihn wie ihr eigenes Kind und nannten ihn, weil er durchbohrte Fiif3e hatte, Oedipus.

Uber die Kindesaussetzung finden sich bereits in einem Fragment des Aischylos
Auskiinfte (in einem Topf: Laios TrGF fr. 122 RADT) sowie im Kénig Odipus des
Sophokles (auf dem Berg Kithairon: V. 717-719; 1026).>® Hygins Version dhneln die
Scholien zu den Versen 26 und 28 aus den Phoinissai des Euripides: Dem ersten
Scholion zufolge soll das Odipus-Kind in einem Kasten in Sikyon angekommen
sein, wahrend das zweite Scholion erwdhnt, dass das Kind in einem Kasten nach
Korinth getrieben worden sei.>*

33 Vgl. Arist. Ran. 1189f.
34 Schol. Eur. Phoen. 26 SCHWARTZ 1, 251f.: [...] oi 8¢ i B&Aaooav ékpupiivat PAnBévTa eig
Adpvoka kot tpogokeilavta Ti] Tiku@vt LTO ToD [ToAVBoL dvaTpapiival; 28: TvEG 8¢ év Adpvokt
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Der erste Teil der fabula 67 behandelt die Befragung des delphischen Orakels
durch Laius und seine Ermordung am Dreiweg durch Oedipus; somit stiitzt sich
diese Darstellung hauptsachlich auf die sophokleische Version des Mythos:

[...] itaque Delphos est profectus sciscitatum de (parentibus suis. interim Laio) in prodigiis
ostendebatur mortem ei adesse de nati manu. idem cum Delphos iret, obviam ei Oedipus venit,
quem satellites cum viam regi dari iuberent, neglexit. rex equos immisit et rota pedem eius
oppressit; Oedipus iratus inscius patrem suum de curru detraxit et occidit.

[...] Deshalb brach er nach Delphi auf, (um etwas iiber seine Eltern zu erfahren. Inzwischen)
wurde Laios in Vorzeichen gezeigt, dass sein Tod durch die Hand seines Sohnes nahe war.
Als derselbe nach Delphi ging, kam ihm Oedipus entgegen, der, als die Wachen ihm be-
fahlen, dem Konig den Weg freizugeben, dies ignorierte. Der Konig schickte die Pferde voran,
und ein Rad zerdriickte dessen Fuf3. Oedipus zog im Zorn und unwissentlich seinen Vater
vom Streitwagen herunter und totete ihn.

Auffillig ist in diesem Abschnitt, dass bei Hygin Laius eine Mehrzahl von Be-
gleitern (satellites) hat, wahrend in den Phoinissai des Euripides die Rede nur von
einem Wagenlenker ist (V. 39: kai viv keAevet Adiiov TpoxnAGTng).> Beachtenswert
ist, dass sich Odipus sowohl bei Euripides (Phoen. 41f.: [...] m@Aot 8 viv / xnAoig
Tévovtog Ee@oivicoov mod@v) als auch bei Hygin am Fuf verletzt.*® Dieses
doppelte Motiv, ndmlich die FuBverstiimmelung des Odipus als Kind und als Er-
wachsener, tritt bei beiden Autoren in Form von Ringkomposition auf.

Der zweite Teil der fabula 67 berichtet von der Losung des Sphinx-Rétsels
durch Oedipus, der Hochzeit mit Iocasta sowie der inzestu6sen Nachkommen-
schaft. Dieser Handlungsverlauf ist deutlich der sophokleischen und euripide-
ischen Mythenversion nachgebildet.

[...] Cum plures regni cupidine venissent et a Sphinge essent consumpti, Oedipus Lai filius venit
et carmen est interpretatus; illa se praecipitavit. Oedipus regnum paternum et Iocasten matrem
inscius accepit uxorem, ex qua procreavit Eteoclen et Polynicen, Antigonam et Ismenen.

[...] Nachdem viele aus Begierde nach der Kénigsherrschaft gekommen und von der Sphinx
vernichtet worden waren, kam Oedipus, Sohn des Laius, und deutete das Ratsel; jene stiirzte
sich in die Tiefe. Oedipus iibernahm die véaterliche Kénigsherrschaft und nahm seine Mutter
Iocasta unwissentlich zur Frau, mit der er Eteocles und Polynices, Antigona und Ismene
zeugte.

BAnBévTa kai eig BGAaooav prpévta TOV Taida mpoonehadijvat T KopivBw @aciv. Dazu ROBERT
(1915), Bd. 1, 70f.

35 Zu Laios’ Gefolge siehe ferner ROBERT (1915), Bd. 1, 104 - 106 und 320 f. Sophokles erwzhnt die
genaue Zahl der Begleiter (insgesamt fiinf einschliefSlich des Herolds: Oid. T. 751-753)

36 Hierzu siehe auch RoBERT (1915), Bd. 1, 321.
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Daraufhin erwdhnt Hygin, dass Seher Tiresia aufgrund der Pest befragt wird. Er
prophezeit, dass die Stadt nur gerettet werden kdnne, wenn jemand aus dem
Kadmosgeschlecht geopfert werde. Menoeceus ist derjenige, der sich von der
Mauer herabstiirzt.

Interim Thebis sterilitas frugum et penuria incidit ob Oedipodis scelera, interrogatusque Ti-
resias quid ita Thebae vexarentur, respondit, si quis ex draconteo genere superesset et pro
patria interiisset, pestilentia liberaturum. Tum Men(oe)c{e)us [locastae pater| se de muris
praecipitauit.

Inzwischen traten trockene Ernte und Pest in Theben wegen Oedipus’ Verbrechen ein, und
Tiresias wurde gefragt, warum die Stadt Theben so heimgesucht werde, und er antwortete,
dass, wenn irgendjemand aus dem Drachengeschlecht iibrig sei und fiir das Heimatland
gestorben sein wiirde, werde er [dadurch] die Stadt Theben von der Pest befreien. Daraufhin
stiirzte sich Menoeceus [locastas Vater] von den Mauern.

Hygin verlagert nun den Schauplatz von Theben nach Korinth und setzt seine
Erzahlung fort:

Dum haec Thebis geruntur, Corintho Polybus decedit, quo audito Oedipus moleste ferre coepit,
aestimans patrem suum obisse; cui Periboea de eius suppositione palam fecit; item Menoetes
senex, qui eum exposuerat, ex pedum cicatricibus et talorum agnovit Lai filium esse. Oedipus re
audita postquam vidit se tot scelera nefaria fecisse, ex veste matris fibulas detraxit et se lu-
minibus privavit, regnumque filiis suis alternis annis tradidit, et a Thebis Antigona filia duce
profugit.

Wahrend dies in Theben geschah, starb Polybus in Korinth, und nachdem Oedipus dies
gehort hatte, begann er, Leid zu tragen, weil er glaubte, dass sein Vater gestorben sei. Pe-
riboea machte ihm seine Unterschiebung (,,Adoption“ als Kind) bekannt. Ebenfalls erkannte
der greise Menoetes, der ihn ausgesetzt hatte, an den Narben der Fiile und Knéchel, dass er
der Sohn des Laius sei. Nachdem Oedipus diese Sache gehort hatte, und nachdem er gesehen
hatte, dass er soviele ruchlose Verbrechen begangen hatte, zog er die Spangen aus dem Kleid
seiner Mutter heraus und beraubte sich seiner Augen und iibergab seinen S6hnen die Ko-
nigsherrschaft in abwechselnden Jahren und floh aus Theben unter der Fiihrung seiner
Tochter Antigona.

Oedipus erfahrt von dem Tod seines vermeintlichen Vaters Polybus und Periboea
erzdhlt ihm von seiner Adoption. Diese Mythenversion liegt nur bei Hygin vor
(auch nicht in dem entsprechenden griechischen mythologischen ‘Handbuch’
Apollodors). Die Wahrheit iiber Oedipus’ Aussetzung bestétigt der alte Mann
Menoetes, der den erwachsenen Oedipus an den Narben wiedererkennt. Nach der
Anagnorisis erfolgen die Selbstblendung des Oedipus, seine Flucht zusammen
mit Antigona und die Ubernahme des Koénigreichs durch Eteocles und Polynices
(vgl. z.B. Sophokles’ Kénig Odipus und Odipus auf Kolonos).
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Die vorliegenden Beobachtungen zeigen, dass Hygin ein lateinisches Pendant
zu Apollodors Darstellung des Odipus-Stoffs darstellt. Der romische Mythograph
umreifit das Schicksal der Odipus-Familie und lehnt sich an die tragischen Vor-
lagen an. Nichtsdestoweniger fiihrt er Neuerungen ein, z.B. Periboeas Mitteilung
an Oedipus, dass er zur Adoption freigegeben wurde. Dies kénnte entweder Hy-
gins Erfindung oder das Ergebnis seiner Beschiftigung mit anderen (heute) ver-
lorenen Quellen gewesen sein.

4.9 Fazit

Der Odipus-Mythos war Gegenstand der Prosa-Schriften der Geschichtsschreiber
(Hellanikos von Lesbos, Diodor von Sizilien, Nikolaos von Damaskos), der My-
thographen (Pherekydes, Palaiphatos, Apollodor, Hygin) und des Periegeten
Pausanias. Soweit sich dies aus den iiberlieferten (und teilweise fragmentarisch
erhaltenen) Stellen erschlief3en ldsst, zeichnen sich diese Texte durch gattungs-
libergreifende intertextuelle Beziige zu den homerischen und kyklischen Epen
sowie zu den griechischen Tragddien aus.

Beachtenswert ist, dass Pherekydes’ Texte viele Besonderheiten aufweisen: Er
liefert uns alle drei Namen der Ehefrauen des Odipus (Epikaste/Iokaste — Eury-
ganeia — Astymedusa), die in der gesamten literarischen Tradition des Odipus-
Mythos auftreten. Dariiber hinaus berichtet Pherekydes, dass Odipus zwei S6hne,
Phrastor und Laolytos, mit seiner Mutter Epikaste gezeugt habe, mit Euryganeia
hingegen vier Kinder, Eteokles, Polyneikes, Antigone und Ismene. Daraus kann
man schlussfolgern, dass Pherekydes von verschiedenen Prédtexten angeregt
worden sein konnte (zum groflen Teil von der kyklischen Oidipodeia). Auf ho-
merische Vorlagen beruft sich auch Pausanias’ Bericht iiber Odipus’ Tod und
Nachkommenschaft (1, 28, 6f.; 1, 30, 4; 9, 5, 10f.).

Im Fragment des Nikolaos von Damaskos ist auffallig, dass Epikaste bei Laios’
Ermordung zugegen war. Intertextuelle Riickschliisse auf den Konig Odipus des
Sophokles und die Phoinissai des Euripides lassen sich in Diodoros’ Bibliotheke
(4, 64f.) und in Hygins Darstellung (fab. 66 und 67) nachweisen, wobei letzterer
auch eine Neuerung einfiihrt: Zur Anagnorisis des Oedipus trdgt seine Pflege-
mutter Periboea bei (fab. 67, 7). Insgesamt lassen sich also zum einen epische und
dramatische Vorlagen eruieren, zum anderen kénnten die Besonderheiten oder
Abweichungen von der kanonischen Version des Odipus-Mythos auf Quellen
zuriickfiihren, die uns nicht mehr zur Verfiigung stehen.
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Der Odipus-Stoff ist nicht nur durch Textzeugnisse, sondern auch durch ein
weiteres Medium, die bildlichen Darstellungen, greifbar.! Die geringe Zahl an
Beischriften eroffnet ein breites Feld von Hypothesen und Interpretationen, denn
zuweilen stellt sich die Frage, ,,ob es sich {iberhaupt um eine mythische Dar-
stellung handelt.“? Die Bilder kénnen als eigenstandige ‘Erzdhlungen’ des Mythos
gelten.? Daher zielt die folgende Auseinandersetzung mit der bildlichen Darstel-
lung des Odipus-Stoffs nur darauf ab, Vermutungen anzustellen. Aus Platzgriin-
den soll nur eine Auswahl an ikonographischen Uberlieferungen behandelt
werden, die einen Einblick in die bildliche Rezeption des Mythos ermoglichen
und potentielle Beziige zu einigen schriftlichen Zeugnissen aufzeigen konnen.

Wiederkehrendes Motiv der ikonographischen Darstellung ist die Konfron-
tation des Odipus mit der Sphinx. Attische Vasen vom Ende des sechsten und der
ersten Hilfte des fiinften Jahrhunderts v.Chr. zeigen stehende oder sitzende
Méinner unterschiedlichen Alters vor der Sphinx.* Es handelt sich vermutlich um
die thebanischen Biirger, die das Ritsel zu 16sen versuchen.® In den Jahrzehnten
zwischen 470 und 450 tritt die Odipus-Sphinx-Szene hiufiger auf; in dieser Zeit
wurde die thebanische Tetralogie, Laios, Oidipus, Sieben gegen Theben und
Sphinx, des Aischylos (467 v.Chr.) aufgefiihrt. Es ldsst sich nicht leicht entschei-
den, ob die Vasendarstellungen auf Aischylos’ Tragodien beruhten oder ob sich
Aischylos der Vasenmalerei als Inspirationsquelle bediente. Denn aus der the-
banischen Tetralogie des Aischylos ist nur das Stiick Sieben gegen Theben voll-
standig erhalten; die sparlichen Fragmente aus den anderen Werken lassen keine
sicheren Schliisse auf einen Zusammenhang mit den Vasendarstellungen zu.
Auflerdem ist eine exakte Datierung der bildlichen Zeugnisse der Begegnung des
Odipus mit der Sphinx oft nicht méglich.

Der wohl dlteste Beleg fiir die bildliche Darstellung des Odipus-Stoffs ist eine
schwarzfigurige chalkidische Bauchamphora (vermutlich in Siiditalien); sie ist

1 Der Vollstidndigkeit halber soll der Odipus-Mythos im vorliegenden kurzen Kapitel in einer
Auswahl von bildlichen Zeugnissen auch betrachtet werden. Jedoch verzichte ich auf die Re-
produktion des Bildmaterials, da es vollstandig im LIMC zugédnglich ist. Die entsprechenden
Verweise zu den jeweiligen Bildern sind in den Fufinoten angegeben.

2 ZIMMERMANN (1993), 34. Vgl. auch GRAF (1985), 192.

3 Vgl. JUNKER (2005), 39 — 44, besonders 40. Dazu siehe auch GERLEIGNER (2006), 1-6.

4 KRAUSKOPF (1994a), 11. Dazu auch MORET (1984a), 33 — 46 und MORET (1984b), 17—-38.

5 KRAUSKOPF (1994a), 6 und 11.

https://doi.org/10.1515/9783110574456-006
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auf 530 v.Chr. zu datieren.® Odipus sitzt auf einem Stuhl vor der Sphinx. Um ihn
herum werden acht weitere Figuren sitzend und verdeckt dargestellt, welche
Frauenkleider tragen.”

Ein anderes wichtiges Zeugnis der Begegnung des Odipus mit der Sphinx ist
eine attische rotfigurige Trinkschale des Odipus-Malers (entstanden um 470/460
v.Chr. und in Vulci gefunden).® Auf der inneren Seite sitzt die Sphinx Odipus
gegeniiber, wihrend auf der Aufienseite der Schale Satyrn abgebildet sind. Odipus
stiitzt seinen Kopf auf seine Hand und blickt die Sphinx an.® Vor dem Mund der
Sphinx stehen sechs Buchstaben ,,kai Tp1“; es geht vermutlich um einen Teil des
Ritsels (zu ergidnzen wire mouv ,,Ful®, also tpirovv).’* Auf einem (weiteren) at-
tischen rotfigurigen Kelchkrater des sogenannten Achilleus-Malers (entstanden
um 470 v.Chr. und heute in Lecce) sieht man einen bértigen Mann (vermutlich
Odipus), der einen Stock hilt, und die Sphinx, die auf einer ionischen Siule
steht.'* Sowohl diese Vase als auch die Trinkschale des Odipus-Malers stellen
Odipus ohne Waffen dar, um zu symbolisieren, dass Odipus die Sphinx durch die
Kraft seines Geistes iiberwindet.*?

Die Uberwindung der Sphinx durch Odipus ist auf einer bauchigen Lekythos
(entstanden um 440 v.Chr. und in Larnaka gefunden) abgebildet, auf der die
Sphinx zum Springen bereit ist und Odipus mit dem Speer auf die Sphinx zielt.”®
Das Motiv der Auseinandersetzung des Odipus mit der Sphinx hat ein anderer
Vasenmaler ca. 30 Jahre zuvor (um 470 v.Chr.) aufgegriffen und eine dhnliche

6 KRAUSKOPF (1994a), 6 und 11 und KRAUSKOPF (1994b), 11 (Abb. Nr. 46 = Stuttgart, Landes-
museum Archiv 65/15); MORET (1984a), 64f. und MORET (1984b), 58 (Abb. Nr. 101).

7 Zur Annahme, dass die Figuren aufgrund ihrer Augenform Manner seien, sieche TOCHTERLE
(1994), 10f.

8 KRAUSKOPF (1994a), 4 und KRAUSKOPF (1994b), 7 (Abb. Nr. 19 = Vatikan, Gregorianisch-Etrus-
kisches Museum 16.541). Siehe auch CVA (Corpus Vasorum Antiquorum; nachfolgend nur die
Abkiirzung) 205372, Vatikan 16.541; BEAZLEY (21963), Bd. 1, 451; SCHEFOLD / JUNG (1989), 64 und
SIMON (1981), 28 -31. Zu anderen Darstellungen des Kampfes zwischen Odipus und der Sphinx
siehe KRAUSKOPF (1994a), 8f. und KRAUSKOPF (1994b), 13 (Abb. Nr. 75-77).

9 SCHNEIDER / SEIFERT (2010), 32.

10 Hierzu auch Simon (1981), 29f.

11 KRAUSKOPF (1994a), 3 und 12 und KRAUSKOPF (1994b), 6 (Abb. Nr. 10 = Lecce, Mus. Prov. 610).
Dazu siehe auch BEAZLEY (21963), Bd. 2, 989 (Abb. Nr. 26); MORET (1984a), 53 f.; MORET (1984h), 39
(Abb. Nr. 69). Zu weiteren Abbildungen der Sphinx und des Odipus vom Achilleus-Maler siche
OAKLEY (1997), 55f.

12 Dazu KRAUSKOPF (1994a), 12.

13 KRAUSKOPF (1994a), 8 und 12; und KRAUSKOPF (1994b), 13: Abb. Nr. 76 = Nikosia, Zypern Mus.
C 6294. Vgl. CVA 275429 Nikosia, Museum C 6294; BEAZLEY (21963), Bd. 2, 1677 (Abb. Nr. 104).
MORET (1984a), 83f. und MORET (1984h), 62 (Abb. Nr. 104).
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Szene auf einer Lekythos dargestellt.'* Auf beiden Lekythen ist wohl zum ersten
Mal belegt, dass Odipus Gewalt gegen die Sphinx anwendet.

Ab der Mitte des fiinften Jahrhunderts v. Chr. wird Odipus héufiger mit einem
Begleiter dargestellt. Ein Beispiel dafiir ist die Lekythos aus Marion (Zypern) des
spiten fiinften Jahrhunderts v.Chr. (Meidias-Maler), auf der der Begleiter des
Odipus mit einem Namen, Aine(i)as, versehen ist.® Die Sphinx liegt auf dem
Boden und Odipus richtet auf sie seine Lanze. Um ihn herum stehen Apollon,
Athena und die Dioskuren (mit Beischriften). Diese Figuren lassen sich nicht ganz
eindeutig interpretieren; Athena kénnte darauf hindeuten, dass Odipus in enger
Verbindung mit Athen steht, wie etwa im Odipus auf Kolonos des Sophokles.'
Mbglicherweise ist durch Athena auch die Weisheit reprisentiert, die Odipus zum
Sieg iiber die Sphinx (und ihr Rétsel) verhilft. Ob die Anwesenheit Apollons auf
den Orakelspruch verweist, der das Schicksal des Odipus vorhergesagt hat, 14sst
sich nicht eindeutig klaren.

Im Halsbild eines apulischen rotfigurigen Volutenkraters (um 340/330 v.Chr.)
des Dareios-Malers wird die Sphinx auf einer Bliite sitzend abgebildet, wahrend
rechts Odipus mit Schwert und links eine Erinnys stehen.”” Man kénnte hier also
Allusionen auf Odipus’ Ungliick vermuten.

Auch die anderen Aspekte des Odipus-Mythos (z.B. die Aussetzung des
Kindes und Laios’ Ermordung) wurden in der Bildkunst thematisiert, aber nicht in
dem Mafie wie die Konfrontation des Odipus mit der Sphinx. Als Bildbeleg fiir die
Aussetzung des Odipus-Kindes im Kithairon-Gebirge dient eine attische rotfig-
urige Halsamphora (entstanden um 450 v.Chr. und in Vulci gefunden), die einen
jungen Mann mit einem Knaben auf dem Arm zeigt. In der rechten Hand halt die
Figur einen Speer; die Namen Euphorbos und Odipus sind beigeschrieben. Es ist
unklar, ob es sich um einen Hirten des Laios oder den des Polybos handelt. Auf

14 KRAUSKOPF (1994a), 8 und 12; KRAUSKOPF (1994b), 13 (Abb. Nr. 75 = Athen, Nat. Mus. 19.278).
Vgl. MORET (1984a), 45 und MORET (1984b), 38 (Abb. Nr. 67).

15 KRAUSKOPF (1994a), 8 und 12; KRAUSKOPF (1994b), 13 (Abb. Nr. 77 = London, Britisches Mu-
seum E 696). Vgl. CVA 220603, Brit. Museum E 696; ROBERT (1915), Bd. 1, 49f.; BEAZLEY (21963),
Bd. 2, 1325 (Abb. Nr. 49); MORET (1984a), 79 — 83; MORET (1984b), 63 (Abb. Nr. 105). Zum Meidias-
Maler und zur Abbildung des Odipus und der Sphinx siehe BURN (1987), 46 —48 (Abb. Nr. 32).
16 So auch KRAUSKOPF (1994a), 12.

17 KRAUSKOPF (1994a), 8 und 13; KRAUSKOPF (1994b), 13 (Abb. Nr. 67 = Neapel, Nat. Mus. 81393, H
3254); BEAZLEY (21963), Bd. 2, 1031 (Abb. Nr. 48); MORET (1984a), 96 —99; MORET (1984b), 67 (Abb.
Nr. 108).
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der anderen Seite des Gefdfdes ist ein bdrtiger Mann abgebildet, wahrscheinlich
Polybos, der das Kind bekommt.*®

Der sogenannte ,,Homerische Becher® (entstanden zweite Halfte 3.— erste
Hilfte 2. Jh. v.Chr. und in Tanagra gefunden) zeigt die Rettung des Odipus-Kindes
ohne die Vermittlung der Hirten.' Auf diesem Gefif3 sind zwei Szenen abgebildet:
Rechts blicken eine Nereide auf einem Delphin und Hermes (Name beigeschrie-
ben) Periboia an (Name beigeschrieben), die das Kind in den Armen hélt. Links ist
wieder Periboia abgebildet (Name beigeschrieben), die das Kind ihrem Gatten
Polybos iibergibt (allerdings sind nur B und X zu entziffern).

ROBERT diskutiert, ob die Abbildung auf dem ,,Homerischen Becher” vom
euripideischen Oidipus beeinflusst worden sein kénnte.?° Obwohl Euripides be-
sonders in der hellenistischen Zeit hohes Ansehen genoss und die Bildkunst
mythologische Themen aus dem euripideischen Oeuvre schopfte,? 14sst sich aus
dem fragmentarischen Oidipus des Euripides nicht ersehen, ob Periboia diejenige
war, der das Odipus-Kind iibergeben wurde.

Auf einem attischen rotfigurigen Glockenkrater (um 440 v.Chr.) ist von einem
Vasenmaler, der den gleichen Namen wie der beriihmte Polygnot fiihrte, abge-
bildet, wie Odipus Laios mit dem Stab erschlégt.?? Die linke Seite zeigt uns einen
Mann, der die Beischrift [O]IAIIIOAHY. trdgt. Ein anderer Mann greift Odipus mit
einem Stock an.

Auf einem Sarkophagdeckel (um 220 n.Chr., jetzt im Vatikan) erkennt man in
einer ‘chronologischen Anordnung’ das ganze Leben des Odipus (die Aussetzung
des Odipus, die T6tung des Laios, die Begegnung des Odipus mit der Sphinx und
seine Wiederkennung durch die Hirten).” Ein romisches Fresko aus einer dgyp-
tischen Grabkammer in Touma El Gebel / Hermoupolis (um 200 n.Chr.) zeigt
Laios’ Ermordung.?* Diesen Aspekt des Mythos zeigen zwei weitere Darstellungen,

18 KRAUSKOPF (1994a), 3; Bd. 7.2, KRAUSKOPF (1994b), 6 (Abb. Nr. 3 = Paris, Cabinet des Me-
dailles: 372). Vgl. CVA 213824, Cabinet des Medailles (372); ROBERT (1915), Bd. 1, 73-75; BEAZLEY
(21963), Bd. 2, 987 (Abb. Nr. 4); SCHEFOLD / JUNG (1989), 59f.

19 KrRAUSKOPF (1994a), 3 (Abb Nr. 4) und 13 = Paris, Louvre MNC 660. Vgl. SINN (1979), 106;
SCHEFOLD / JUNG (1989), 59. Vgl. dazu auch RoBERT (1915), Bd. 1, 70f. und 325-327.

20 ROBERT (1915), Bd. 1, 326f.

21 Vgl. SINN (1979), 54— 57.

22 KRAUSKOPF (1994a), 3 (Abb Nr. 6): Adria, Mus. Civ. Bc 104. Vgl. TOUCHEFEU-MEYNIER (1992a),
186; SCHEFOLD / JUNG (1989), 61. Zum Polygnot-Maler siehe MATHESON (1995), 262f.

23 TOUCHEFEU-MEYNIER (1992a), 186; TOUCHEFEU-MEYNIER (1992b), 87 (Abb. Nr. 7 = Mus. Greg.
Prof. 10408 Rom). Vgl. MORET (1984a), 127; MORET (1984b), 82f. (Abb. Nr. 161); SCHEFOLD / JUNG
(1989), 60. Zu dem rémischen Sarkophagdeckel siehe KOCH / SICHTERMANN (1982), 170.

24 TOUCHEFEU-MEYNIER (1992a), 186; TOUCHEFEU-MEYNIER (1992b), 87 (Abb. Nr. 5 = Kairo, Mus.
Egypt JE 63609). Vgl. MORET (1984a), 127; MORET (1984b), 79 (Abb. Nr. 157)
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ein Mosaik vom Ende des 1. Jh.s n.Chr.”> und ein Fresko in der Casa del Cripto-
portico in PompejiZe.

Auf einem sizilischen rotfigurigen Kelchkrater ist die Theaterauffiihrung eines
Odipus-Stiicks abgebildet (entstanden im dritten Viertel des vierten Jahrhunderts
v.Chr.): Ein bértiger Mann (wohl Odipus) blickt einen anderen Mann an. Rechts
stehen eine Frau (wohl Iokaste), zwei Mddchen (vermutlich ihre T6chter) und eine
Dienerin (vgl. Soph. Oid. T. 924—-1072).* Auf einer Volterraner Alabasterurne (3.
Drittel des zweiten Jahrhunderts v.Chr.) wird die Blendung eines jungen Mannes
abgebildet, der auf dem Boden sitzt und von zwei anderen Mdnnern an den Ar-
men festgehalten wird; ein dritter Mann blendet ihn.?® Diese Szene kénnte das
Fragment 541 aus dem Oidipus des Euripides in Erinnerung rufen; allerdings gibt
es keine sicheren Hinweise, dass diese Urne die Blendung des Odipus darstellt.?’
Ein Relief von einem Grabpfeiler (3. Jh. n.Chr.) konnte hingegen auf die Selbst-
blendung des Odipus hinweisen: Vor der Riickenlehne eines Thrones wird der
Kopf eines birtigen Mannes gezeigt, der sich seine Augen aussticht.>® Auf einem
Wandbild vespasianischen Stils in der Casa di C. Arrius (,,Casa del Moralista“) in
Pompeji steht ein geblendeter Mann in tragischer Maske einer Frau gegeniiber, die
allerdings den Blickkontakt meidet.>

Das friiheste bildliche Zeugnis, das sich auf Iokastes Selbstmord bezieht, ist
ein ,,Homerischer Becher“ aus dem spdten dritten oder friihen 2. Jh. v.Chr.: Ab-
gebildet sind Eteokles, Polyneikes und Iokaste (mit Beischriften).?> Wihrend
beide Briider auf dem Boden liegen, begeht Iokaste Selbstmord mit einem
Schwert. Eine andere Szene zeigt zwei Mdnner und eine gekronte Frau, die mit
dem Namen ©OHBH (,,Theben, aus Theben*) versehen ist und ein Szepter hilt.

25 TOUCHEFEU-MEYNIER (1992a), 186; TOUCHEFEU-MEYNIER (1992b), 87 (Abb. Nr. 6 = Neapel, Mus.
Nat. 139521, D’ Abella).

26 TOUCHEFEU-MEYNIER (1992a), 186 (Abb. Nr. 4): Casa del Criptoportico in Pompeji.

27 KRAUSKOPF (1994a), 9; KRAUSKOPF (1994b), 14 (Abb. Nr. 83 = Syrakus Mus. Reg. 66557). Vgl.
SCHEFOLD / JUNG (1989), 67. Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 212f.

28 KRAUSKOPF (1994a), 9f.; (Abb. Nr. 85) = Florenz Mus. Arch. 5707.Vgl. ROBERT (1915), Bd. 1, 307-
310.

29 Siehe unten Kapitel 8.

30 KRAUSKOPF (1994a), 10; KRAUSKOPF (1994b), 14 (Abb. Nr. 86 = Neumagen, Trier Rhein, Lan-
desmuseum 9938).

31 KRAUSKOPF (1994a), 10; (Abb. Nr. 87) = Casa di C. Arrius (,,Casa del Moralista“) in Pompeji.
Hierzu siehe auch SPINAZZOLA (1953), 745, Abb. Nr. 730 sowie STROCKA (2000), 196—198.

32 KRAUSKOPF (1990a), 685 (Abb. Nr. 17) = Halle, Archédologisches Museum der Universitét.
Detaillierter zur bildlichen Darstellung der Iokaste im Kontext des Odipus-Mythos siehe KRAUS-
KOPF (1990a), 682—686; KRAUSKOPF 1990b, 458.

33 Zu den verschiedenen Interpretationsansitzen dieser Szene siehe ZIMMERMANN (1993), 228 —
230.
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Des Weiteren sieht man eine andere Frau, die mit [IATPQIA (,,aus dem Vaterland*)
beigeschrieben ist.>*

Eine Scherbe eines weiteren ,Homerischen Bechers*“ (spites drittes Jahr-
hunder - 1. Drittel des zweiten Jahrhunderts v.Chr. in London) stellt den blinden
Odipus dar, der seine Arme ausstreckt.® Zu erkennen sind auch die folgenden
Worte: Oidi]movg keAevel dlyleltv mpog 0] mtdpa TG avtod pntpldg Te] xai
Yuvaukog kol T@v vidv (,(Odipus) befiehlt, (ihn) (zu den) Leichen seiner Mutter
und Gattin und der Sohne (zu fiihren)“).3 Die beauftragte Person konnte Antigone
sein, die — laut der tragischen Tradition — ihren Vater ins Exil begleitet. Diese
Abbildung erinnert also an den Prolog des sophokleischen Odipus auf Kolonos
sowie an die Phoinissai des Euripides (V. 1530 —1581).”

5.1 Fazit

Aus den ausgewihlten bildlichen Darstellungen des Odipus-Stoffs ldsst sich
schlieflen, dass das Bild und der Text gegenseitige Einfliisse aufeinander ge-
nommen haben. Die Uberlieferung beider Medien macht es aber unméglich zu
entscheiden, ob bestimmte Elemente zuerst im Text oder im Bild erschienen sind.
Die Konfrontation des Odipus mit der Sphinx attestieren die hildlichen Darstel-
lungen etwa seit dem sechsten Jahrhundert v. Chr. — einen Bestandteil des Mythos,
der gemdf; den wenigen Fragmenten aus der kyklischen Oidipodeia sowie im
Peisander-Scholion wohl schon vorhanden war. Die ikonographischen Zeugnisse
zeigen nicht nur das Ritsel, sondern auch die Uberwindung der Sphinx mit Ge-
walt. Wahrend Pindar uns wohl den ersten schriftlichen Beleg fiir die Lésung des
Ritsels durch Odipus’ Klugheit liefert, kann man auf zwei Lekythen (zwischen 470
und 440 v.Chr.) die ersten Hinweise auf die Uberwindung der Sphinx mit Waffen
finden. Hierzu konnte man annehmen, dass sich Aischylos in seiner thebanischen
Tetralogie an diesen bildlichen Darstellungen orientiert hat. Da aber die Uber-
lieferung der Stiicke Oidipus und Sphinx, in denen die Sphinx-Thematik behandelt
worden sein konnte, zu sparlich ist, kann man dariiber keine sicheren Aussagen
treffen.

Im vierten Jahrhundert (teilweise in fritheren Bilddarstellungen) werden in
der Ikonographie die Schwerpunkte auch auf andere Aspekte des Odipus-
Schicksals gesetzt (Aussetzung, Totung des Vaters, Selbstmord der Iokaste,

34 Ebd., 230.

35 KRAUSKOPF (1994a), 10 (Abb. Nr. 94) = London, Brit. Mus. G 105.
36 KRAUSKOPF (1981a), 821 (Abb. Nr. 8) = London, Brit. Mus. G 105.
37 Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 214 mit Anm. 29 und 215.
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Selbstblendung des Odipus und Bruderkampf). Man kénnte hier einen Zusam-
menhang mit den Theaterstiicken vermuten, denn die genannten Elemente sind
insbesondere in den Dramen des Sophokles und Euripides bis heute greifbar. Es
scheint denkbar, dass die Auffiihrung der Stiicke als Scharnier zwischen Literatur
und bildender Kunst wirkte, als erster Schritt der Visualisierung. Darauf deuten
nicht zuletzt die (etwas spateren) Abbildungen von Theaterszenen und —masken
hin. Aber auch eine Wirkung der bildlichen Darstellungen auf spatere Inszenie-
rungen der Stiicke ist nicht auszuschlief3en.






TEIL Il Die tragische Tradition des Odipus-Stoffs
in Athen



Der Odipus-Mythos ist durch Sophokles’ Verarbeitungen bekannt geworden; von
den anderen zwei grof3en Tragikern, Aischylos und Euripides, sind die Tragddien
zum Odipus-Mythos teilweise vollstindig, teilweise fragmentarisch erhalten. Die
aus den literarischen (nicht-tragischen) Bearbeitungen im ersten Teil gewonne-
nen Erkenntnisse sollen nun im zweiten Teil als Folie fiir die Darstellung der
tragischen Tradition im klassischen Athen dienen. Dabei soll der Frage nachge-
gangen werden, ob und inwiefern sich die groflen Tragiker auf ihre Vorbilder
stiitzen und sich durch einen stark ausgeprdgten Innovationscharakter von den
literarischen Pratexten absetzen.



6 Aischylos

Von der thebanischen Tetralogie des Aischylos (Laios, Oidipus, Sieben gegen
Theben, Sphinx), die im Jahr 467 v.Chr. aufgefiihrt wurde, ist nur die dritte Tra-
gbdie vollstandig erhalten. Allerdings legen die Titel der einzelnen Stiicke die
Vermutung nahe, dass Aischylos in seiner Tetralogie das Schicksal des Laios, des
Odipus und seiner S6hne behandelt hat.!

6.1 Die verlorenen Tragddien Laios und Oidipus und das
Satyrspiel Sphinx

Zum Handlungsverlauf liefern die Reste der Tragddien Laios und Oidipus keine
aussagekraftigen Hinweise. Erwdhnenswert sind aus der ersten Tragddie Laios
drei Fragmente; die ersten zwei Fragmente sind mit jeweils einem Wort iiberlie-
fert: dpayvov, ,,(einer) Arachne* (TrGF fr. 121 RADT) und yutpilewv, ,in einen Topf
setzen, bes. ein Kind in einem Gefif aussetzen*? (TrGF fr. 122 RADT). Laut METTE
konnte die Rede von der Aussetzung des Odipus sein.? Das hiefle, dass das Motiv
der Aussetzung zum ersten Mal bei Aischylos belegt wire. Das dritte Fragment
berichtet von einem Morder, der das Blut des Leichnams trinkt und es ausspuckt,
wie im Laios des Aischylos behandelt wurde.* Eine Identifizierung des Taters
(Odipus?) und des Opfers (Laios?) ist nicht méglich.

1 Dies ldsst sich im zweiten Stasimon des Chors in den Sieben gegen Theben nachweisen, wo die
relativ festen Bestandteile des Odipus-Stoffs gerafft dargestellt werden (V. 720 — 791): a) V. 742 - 757:
Laios” Ungehorsam gegeniiber dem delphischen Orakel und die Aussetzung des Odipus (im
Laios), b) V. 776f.: die Losung des Sphinx-Ritsels durch Odipus und die Rettung der Stadt vor dem
Ungeheuer, c) V. 752-757: die Heirat mit seiner Mutter [okaste (im Satyrspiel Sphinx), d) V. 771-775:
die Herrschaft des Odipus iiber Theben, €) V. 778 — 784: die Erkenntnis des Inzests und f) V. 720 -
726; 785 - 790 die Verfluchung der S6hne (im Oidipus). Vgl. THALMANN (1978), 23 —29; HUTCHINSON
(1985), xxiii—xxx; DEFORGE (1999), 28f.; TORRANCE (2007), 9 —22; SOMMERSTEIN (2008), 141—147;
SOMMERSTEIN (22010), 84—90; SOMMERSTEIN (2010), 82— 87 und ZIMMERMANN (2011), 565.

2 LS] xutpilw s.v., 2014: ,,put in a pot; esp. expose a child in a pot, A. Fr. 122, S. Fr. 532, Pherecr.
247,

3 METTE (1963), 34. Siehe dazu auch GANTz (1980), 138; DEFORGE (1999), 28 und FOLLINGER
(2003), 135. Vgl. Schol. Aristoph. Vesp. 298 KOSTER 2, 53.

4 FOLLINGER (2003), 135 und ZIMMERMANN (2011), 565, Anm. 348.

https://doi.org/10.1515/9783110574456-007
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TrGF fr. 122a RADT: fv yap Tt VOOV ToiG SOAOQOVATOOLY GPOTIHTaL TOV @bvoV Sld ToD
Bohogovnbévtog dkpwtnplacpod [...] 6Tt 8¢ kal €yedovto Tob aipatog kal GmEMTUOV,
Aloyvog év Taig IeppaiBiow (F 186a) ioTopel kai év 1@ Adiw.

Denn es war ein Brauch fiir Mérder, den Mord durch die Verstiimmelung des Ermordeteten zu

entsiihnen ... dass sie sogar dessen Blut kosteten und es ausspuckten, erzahlt Aischylos in
den Perraibides (fr. 186a) und im Laios.

Ein weiteres Fragment (TrGF 387a RADT = Schol. Soph. Oid. T. 733 PAPAGEORGIU
193, 4), ein Adespoton, beschreibt, wie der Sprecher mit seinen Gefdhrten durch
die Kreuzung von drei Wegen nach Potniai geht:

énfjpev Tiig 6800 TpoxnAaTov
ox10Tfg keEAeVBoL Tpiodov, EvBa cupPBoAdg
TpLV keAeLBwv MoTviadag npeiBopev.

Wir gingen durch einen vom Rad geschleiften Weg,
einen Kreuzweg einer gespaltenen Strafe,
wo wir die Vereinigungspunkte von drei Wegen nach Potniai iiberschritten.

Wahrscheinlich ist dieses Adespoton der thebanischen Tetralogie des Aischylos zu
entnehmen, wobei es nicht ersichtlich ist, ob es aus dem Laios oder dem Oidipus
stammt.> Anders als bei Sophokles (Phokis zwischen Daulis und Delphi) ist der
Dreiweg in diesem Fragment bei Potniai lokalisiert.®

Das zweite Stiick der Tetralogie, Oidipus, konnte nach LESKY die Aufdeckung
der Freveltaten des Odipus dargestellt haben.” Die Selbstblendung des Odipus
konnte ebenfalls in diesem Stiick thematisiert worden sein. SIMON mutmaft: ,,Es
hitte sich demnach um ein Geschehen gehandelt, das Sophokles, damals schon
junger Rivale des Aischylos, als reifer Dichter erneut auf die Biihne brachte.“®

Teil dieser Tragodie diirfte nach SiMoN auch die Verfluchung des Eteokles
und Polyneikes gewesen sein (wie die kyklische Thebais).’ Diese Vermutung ist
durchaus plausibel, da die darauf folgende Tragodie Sieben gegen Theben mit dem
bevorstehenden Kampf der Sthne des Odipus beginnt, dessen Fluch die ver-
feindeten Briider belastet und ihren Konflikt auslost.

5 METTE (1963), 34. Siehe auch SiMmoN (1981), 8; FOLLINGER (2003), 135f. und SOMMERSTEIN
(2008), 141-143.

6 V. 733f.: Dwkig pev 1 yi kKAfletat, oxtoth 8 686G / &g Tadto AeA@@Vv k&md AavAiag &yet. Dazu
siehe auch MANUWALD (2012), 12.

7 LEsky (31972), 89.

8 SIMON (1981), 8. Siehe dazu Aischyl. TrGF Oidipus test. 36f. RADT.

9 SIMoN (1981), 10 —14. Vgl. dazu auch FOLLINGER (2003), 136.
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Mit dem Oidipus des Aischylos bringt SIMON einen friihklassischen Voluten-
krater in Verbindung (Mitte des fiinften Jahrhunderts v.Chr.), der sich in Ferrara
(Italien) befindet und dem sogenannten Chicago-Maler zugeschrieben wird.'® Auf
dieser Vase lassen sich die folgenden Figuren erkennen: Vor einem sitzenden
Ko6nig steht ein greiser Mann (Seher?), der einen Stab hilt; abgebildet sind auch
sechs bértige Manner (einer davon blickt den Seher an).™ Da dieses Vasenbild
nicht beschriftet ist, kann man m. E. nicht mit Sicherheit sagen, ob die abgebildete
Szene dem aischyleischen Oidipus zuzuweisen ist.

Aus dem Satyrspiel Sphinx sind nur drei Fragmente erhalten, die {iber den
Inhalt des Stiicks allerdings wenig aussagen:

- fr. 235: 1@ 8¢ Eévw ye aTé@avov, dpyoiov aTépog / Seapdv Gplotov ék Tpo-
unOewg Adyou

- fr. 236: Zoiyya Suoapepidv mpUTAVIY KOVO

- fr. 237: xvolg

Fragment 235 beschreibt, dass ein Kranz einem Fremden verliehen wird (vielleicht
als Lohn fiir den Sieg iiber die Sphinx); der Fremde kénnte mit Odipus identifiziert
werden: ,,Und dem Fremden den Kranz, ein alter Kranz, von Fesseln ist Promet-
heus’ Wort zufolge der Beste.“ Es handelt sich moglicherweise um einen impli-
ziten Verweis auf eines der Prometheus-Dramen des Aischylos (so auch Athen-
aios), wahrscheinlich auf den Befreiten Prometheus (unter der Voraussetzung,
dass das Stiick echt ist).!? In Fragment 236 wird die Sphinx als ,Hiindin des
Unheils“ bezeichnet, wahrend das Fragment 237 das Wort kvoig fiir die Sphinx
bezeugt. Laut Hesychios von Alexandria bedeutet dieses Wort in Aischylos’ Sa-
tyrspiel ,,Larm von den FiifRen (vermutlich der Sphinx)“: 6 ¢k Tod d&ovog fx0g"
Aéyetau 8¢ kai kvor|. kal 6 T@V Modwv Po@og wg AioxvAog Zeuyyt (fr. 227).2
SIMON versucht, das Satyrspiel Sphinx anhand einiger attisch-rotfiguriger
Vasendarstellungen (zwischen 465 und 450 v.Chr.) zu rekonstruieren.’ Diese
zeigen uns eine oder mehrere mannliche Figuren, die vor der Sphinx stehen.
Vermutlich geht es um eine Begegnung des Odipus und anderer Thebaner mit

10 SimoN (1981), 12— 14. Vgl. SOMMERSTEIN (22010), 89f.

11 SimoN (1981), 13.

12 TrGF fr. 235 RADT = Athen. 15, 674d: AioyxOAog & év 1@ Avopévey TIpopnOel ocap®g @notv 6Tt mt
TIpfi ToD IpopunBewg TOV aTEPavOV TepLTIOePEV TH KEPAAT], AvTimowa Tob ékeivov Seopod, kaitot
&V TR EMypa@opévn ZQLyyl inwv-t@ 8¢ EEvw ye aTéEPavov, Gpxaiov 0TEPOS, / Seap@V dpLoTog £k
Mpopn6éwg Adyou’. Vgl. Smon (1981), 32.

13 LATTE (1966), 494, sv. kvoig 3141. Dazu siehe auch FOLLINGER (2003), 137.

14 SIMON (1981), 16 —34. Dazu auch RADT (1985), 342: ,Vasis picturam sine dubio ad hanc fa-
bulam referendam edidit Simon, Sphinx 21sqq.“ Vgl. auch FOLLINGER (2003), 138.
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dem Ungeheuer.® Nach SimoN konnte der Prolog des Satyrspiels eine Ver-
sammlung des thebanischen Volks dargestellt haben, wie im vorausgehenden
Stiick der Tetralogie, den Sieben gegen Theben. Dieses Stiick beginnt mit einer
Rede des Eteokles an seine Mithiirger, die angesichts der Kriegsgefahren in Panik
geraten sind: Kadpov moAttau (Aischyl. Sept. 1: ,,Biirger des Kadmos*“).'® Fiir die
Rekonstruktion des Satyrspiels zieht SIMON eine Szene aus der Hydria Fujita
(Mitte des fiinften Jahrhunderts v. Chr.) heran: Vor der Sphinx sitzen fiinf gekronte
bértige Satyrn, die ein Zepter halten.”” SiMoON schldgt anhand der Vasendarstel-
lungen die folgende Rekonstruktion vor: Die Fragmente 236 und 237 seien Teil der
Haupthandlung zur Sphinx-Darstellung gewesen, wahrend das Fragment 235 der
Schlussszene des Satyrspiels zugeordnet werden konne, in der die Satyrn nach
der Rettung der Stadt einen Tanz auffiihren und Odipus als Sieger bekrinzen.'®
Die spérliche Uberlieferungslage des aischyleischen Satyrspiels ldsst aber keine
sicheren Aussagen zu.

In der vortragischen Tradition gibt es bereits in der kyklischen Oidipodeia
Hinweise auf die Sphinx: Sie totet Kreons Sohn Haimon.' Bei Hesiod wird die
Sphinx als Kind der Echidna und des Hundes Orthos bezeichnet, wahrend Ko-
rinna die Tétung dieses Ungeheuers durch Odipus bezeugt.?’ Anspielungen auf
das Ritsel der Sphinx lassen sich zum ersten Mal bei Pindar finden.** Obwohl es
keine direkten wortlichen Beziige zu diesen literarischen Vorldufern gibt, 1asst
sich annehmen, dass Aischylos zur Gestaltung seines Stiicks Sphinx von diesen
Mythenversionen angeregt worden sein konnte; das Fragment 235 (Sphinx als
Hiindin) konnte auf Hesiods Mythenversion hindeuten.

Zwischenfazit

Die vorangehende Darstellung konnte zeigen, dass die erhaltenen Fragmente des
Aischylos nicht aussagekriftig genug sind, um einen detaillierteren Uberblick
iiber den Handlungsverlauf der einzelnen Stiicke gewinnen zu konnen. Nichts-
destoweniger ist festzuhalten, dass im ersten Stiick der Tetralogie, im Laios, die
Aussetzung des Odipus-Kindes und die Ermordung des Laios Teil der Handlung

15 SimoN (1981), 18f.

16 SimoN (1981), 18—-21.

17 SiMoN (1981), 21-26. Vgl. dazu auch FOLLINGER (2003), 138f.
18 SimoN (1981), 31-33.

19 Vgl. dazu Kapitel 2.3.1.

20 Vgl. dazu Kapitel 2.4 und 3.3.

21 Vgl. dazu Kapitel 3.2.
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gewesen sein miissen (darauf deuten die Fragmente 122 und 122a hin). Dariiber
hinaus ldsst sich an Fragment 387a erkennen, dass eine Personengruppe den
Dreiweg bei Potniai erreicht; vermutlich findet an diesem Ort die Konfrontation
des Odipus mit seinem Vater statt. Des Weiteren iibetliefern die Fragmente des
Satyrspiels Sphinx, dass die Sphinx als eine Hiindin bezeichnet wird und ein
Fremder (vermutlich Odipus), aufgrund seines Sieges iiber die Sphinx, bekrinzt
wird. Es ldsst sich also festhalten, dass die ersten zwei Tragodien die Vorge-
schichte des Labdakiden-Hauses dargestellt haben miissten, wahrend das voll-
standig erhaltene Stiick der Trilogie, die Sieben gegen Theben, den Abschluss des
Familendramas behandelt hat.

6.2 Sieben gegen Theben

In der Tragddie Sieben gegen Theben werden die Belagerung Thebens sowie der
Kampf zwischen dem Herrscher der Stadt Eteokles und seinem Bruder Polyneikes
geschildert. Hinzu kommen ihre Verfluchung durch Odipus und ihr gegenseitiger
Tod.?

Den Prolog des Werkes (V. 1-77) ertffnet eine Rede des Eteokles, der seinen Mithiirgern
Anweisungen fiir den Kampf gegen Theben erteilt. In der Parodos (V. 78—-180) wird die
Unruhe in der Stadt thematisiert; Eteokles versucht, die Angst der Thebaner vor dem Krieg zu
vertreiben (V. 181-286).” Nach dem ersten Stasimon (V. 287-374) werden in sieben Rede-
partien die Angreifer und Verteidiger Thebens genannt, die an den sieben Toren der Stadt
einander gegeniiber stehen (V. 375-676). Die ndchste Szene enthélt einen Dialog zwischen
Eteokles und der Chorfiihrerin (V. 677-719), die versucht, ihn von der Konfrontation mit
seinem Bruder abzubringen. Nach dem zweiten Stasimon (V. 720 -791) beginnt das dritte
Epeisodion, wo ein Bote von Eteokles’ und Polyneikes’ Tod berichtet (V. 792—821). Nach dem
dritten Stasimon (V. 822—860) treten Antigone und Ismene auf, die um ihre Briider trauern
(V. 861-1004). In den Versen 1005-1077 wird das Bestattungsverbot des Polyneikes be-
handelt. Die Authentizitdt der Verse 861-1004 und 1054-1077 ist in der Forschung um-
stritten.?* Die im Folgenden vorgelegte Interpretation wird allerdings von der Frage nach der
Echtheit des Schlusses nicht beriihrt.

22 Zur Zusammenfassung der Trag6die siehe auch ZIMMERMANN (1993), 97 f.

23 Zur Darstellung der Emotionen der thebanischen Frauen angesichts des Bruderkampfes siehe
SCHNYDER (1995), 66 —72.

24 ZIMMERMANN (1993), 97-109 stellt die Hauptargumente der Diskussion tiber den Schluss der
Sieben gegen Theben zusammen mit einem Exkurs, der eine tabellarische Ubersicht sowie aus-
fithrliche Literaturangaben zu Befiirwortern und Gegnern der Echtheit des Schlusses enthalt.
Dabei wird auch der Frage nach der gegenseitigen Beeinflussung des Schlusses der Sieben gegen
Theben und des zum Teil ebenfalls fiir unecht gehaltenen Schlusses der Phoinissai des Euripides
(ab Vers 1582) nachgegangen (ebd., 109 —112). Dazu siehe auch CONACHER (1996), 71— 74.
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6.2.1 Figuren und Motive

Im vorliegenden Abschnitt soll die Tragodie Sieben gegen Theben hinsichtlich der
Motive und des Figuren-Apparats des Odipus-Stoffs untersucht werden, um einen
Uberblick iiber die dramatische Bearbeitung des Mythos bei Aischylos zu ge-
winnen. Dabei werden eventuelle Beziige zu anderen (vortragischen) Mythen-
versionen herausgestellt.

Hinweise auf die Vorgeschichte des Odipus-Schicksals findet man im zweiten
Stasimon: Laios’ erotische Ziigellosigkeit war fiir die Stadt Theben bedrohlich
(V.750 —752).” Auf Laios’ vergangene Schuld verweist der Ausdruck rohatyevii [...]
napPaociov (V. 742f. ,,vor langer Zeit [...] geschehene Uberschreitung®). FOLLINGER
merkt zu Recht an, dass die alten Freveltaten des Laios auf seinen Ungehorsam
des delphischen Orakels alludieren kénnten, wie auch der Chor darauf hinweist
(V. 745-749).%¢

Bei Aischylos kann man eine Verbindung des vaterlichen Fluchs mit den
Erinnyen betrachten (V. 785-791).”” Diese Stelle erinnert an Pindars zweite
Olympische Ode (V. 38 - 42), in der die Erinnys nach der Ermordung des Laios die
Sohne des Odipus zum gegenseitigen Tod verdammt.?® Der Ausloser der Verflu-
chung lasst sich in den Sieben gegen Theben nicht eindeutig erkennen. Allerdings
gibt es eine Stelle, die darauf hindeuten kénnte, dass Odipus auf das verhéhnende
Verhalten seiner Schne reagiert hat (V. 785 — 787, bes. V. 786: £mik0TOG TPOYAG: ,,er

25 Vgl. dazu V. 417-421; 452-456; 481-485; 626 —630; 679 —682; 734 —737; 802; 842. Zur Bedeu-
tung der Polis und ihrer Verbindung mit dem Labdakidengeschlecht siehe TORRANCE (2007),
25-37.

26 FOLLINGER (2003), 148. Vgl. dazu auch CAMERON (1971), 20f.: ,,The reason for the divine
displeasure is that Laius found the recipe for the city’s salvation too bitter to himself and tried
twice more for the god to propose some other solution. When the oracle three times returned the
same answer, he decided to abandon the advice of Apollo and seek his own means to rescue
Thebes. Here was his transgression, the hybris which provoked divine anger. The punishment is
swift for Laius but remains effective until the third generation so that his son and grandsons are
caught in the consequences of his transgression.“

27 V.785-791: tékvolg 8 dypiag / £@iikev EmKOTOVG TPOPES, / alai, TIKPOYAWOTOUS GpAg, / Kal
0pe 018apovopy / 8 xepi moTe Aayelv / kTipaTar viv 8¢ Tpéw / pi teNéon kapnpimoug Epvig. Vgl.
dazu auch V. 886; 898; 945; 1055f. Zum Fluchmotiv bei Aischylos siehe WEST (1999), 37. Ferner
merkt GAGNE (2013), 361 an: ,,The rich exploration of inheritance and agency staged by the Seven
against Thebes is thoroughly transformed by the foregrounding of ancestral fault in the last third
of the play. The ending of the trilogy is thus made into an instrument of extended narrative
continuity in the re-orchestration of tradition that is at the core of the tragic project, and the
succession of transgressions and punishment over three generations pushed forward as the scope
of one long story.“

28 Siehe dazu Kapitel 3.2. Dazu auch FOLLINGER (2003), 148f.
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ziirnte wegen seiner Erndhrung durch sie“).?® Dann konnte sich diese Stelle auf
die zweite Fluchversion in der kyklischen Thebais beziehen, der zufolge die S6hne
des Odipus ihm, statt eines Schulterteils von einem Opfertier, den Schenkel geben.

Dariiber hinaus wird in den Sieben gegen Theben ersichtlich, dass Odipus
Theben vor der ,,mannerraubenden® Sphinx gerettet hat und deshalb von Gottern
und Menschen geehrt wurde (V. 772-777). Diese Eigenschaft der Sphinx ist bereits
in der kyklischen Oidipodeia belegt, wahrend Hesiod sie als ein ,,Verderben
bringendes® Wesen bezeichnet. In der Lyrik weist Pindar auf ihr Rétsel aus den
»wilden Kiefern* hin. Aischylos greift also in Bezug auf die Sphinx epische und
lyrische Verarbeitungen des Mythos auf.

6.2.2 Neue Aspekte

Aischylos prisentiert in seiner Tragddie einige Komponenten des Odipus-Stoffs,
die zwar moglicherweise auf die bereits vorhandene mythische Tradition zu-
riickgehen, fiir uns aber bei Aischylos sicher belegt sind.

Zum ersten Mal werden die Kinder des Odipus und der Iokaste genannt (V.
753 -756; 926 —940).%° Eteokles wird als Verteidiger der Polis und seiner Familie
dargestellt.>* Polyneikes hingegen fiihlt sich benachteiligt, deswegen ist er bereit,
seinen Bruder entweder im Zweikampf zu téten oder ihn schmachvoll zu ver-
bannen (V. 634-641). Beide sind auf das personifizierte ,,Eisen“ (d.h. auf die
Waffen) angewiesen, denn dieses soll entscheiden, wer die Thronfolge in Theben
iibernehmen kann.*? In den Phoinissai des Euripides scheinen die Briider kom-
promissbereit zu sein und pladieren fiir eine abwechselnde Herrschaft (V. 69 —76;
473 - 480); der Krieg bricht erst aus, als Eteokles seinen Teil des Abkommens nicht
einhilt.” Im Odipus auf Kolonos beschlieen die Briider, ihrem Onkel Kreon die
Macht zu iiberlassen, um die Erfiillung des viterlichen Fluches nicht eintreten zu
lassen (V. 367—370). Bald beanspruchen sie aber die Herrschaft und fangen einen

29 ROISMAN (1988), 77 f. vertritt allerdings die Meinung, dass der Fluch des Odipus an die zeitlich
frithere Entdeckung der Wahrheit iiber seine Herkunft und sein verhdngnisvolles Schicksal zu
koppeln sei. Dazu siehe auch MANTON (1961), 82: ,,[...] and that these words (sc. £mikoTog TPOPES)
rightly mean that Oedipus was enraged at the thought of having reared the sons of an incestuous
marriage.“ Ahnlich bei MARCH (1987), 143. Siehe ferner die Diskussion bei FOLLINGER (2003), 154 —
157. Vgl. auch CourT (1994), 98 —102.

30 So auch ZIMMERMANN (1993), 113 mit Anm. 100 und 115.

31 Dazu ferner ZIMMERMANN (1993), 113 und WINNINGTON-INGRAM (1983), 51f.

32 Aischyl. Sept. 709 - 711; 727-733; 785—791; 815—819; 885; 906 — 910; 941-950. Vgl. FOLLINGER
(2003), 158 und 162-168. Dazu auch ENGELMANN (1967), 97— 99 und 101.

33 Vgl. unten Kapitel 9.
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heftigen Streit an, der zum Sieg des Eteokles fiihrt (V. 371-376; 4481.; 1292-1298;
1329f.).34

Bei Aischylos (sowie bei Euripides) steht das Schicksal der Stadt mit dem
Herrscherhaus in Verbindung: Laios’ Missachtung des delphischen Orakel-
spruchs trigt zum Verderben der Polis bei (Aeschyl. Sept. 764f.; Eur. Phoen. 19£.).%
In den iiberlieferten Zeugnissen des Odipus-Stoffs kann man zum ersten Mal bei
Aischylos einen kausalen Zusammenhang der Verbrechen des Labdakidenhauses
mit dem Schicksal der Polis feststellen; auf diesen Aspekt rekurriert Euripides in
seinen Phoinissai einige Jahrzehnte spiter.3®

6.3 Fazit

Die Sieben gegen Theben bilden das letzte Stiick der thebanischen Trilogie des
Aischylos, welches das tragische Schicksal eines Familiengeschlechtes darstellt
(auf drei Generationen verteilt; es geht also um eine ‘Inhaltstrilogie’). Dariiber
hinaus ist der Zusammenhang des Geschicks des Herrscherhauses mit dem der
Polis zum ersten Mal bei Aischylos belegt. Darauf greift auch Euripides in seinen
Phoinissai zuriick. Zudem greift Aischylos andere Elemente des Odipus-Stoffs auf,
beispielsweise die Verbindung der Erinnys mit dem Bruderkampf (vgl. die zweite
Olympische Ode Pindars) sowie die Verfluchung des Eteokles und Polyneikes und
deren todlichen Kampf (vgl. die kyklische Thebais). Obwohl die anderen Trago-
dien des Aischylos, der Laios und Oidipus, kaum rekonstruierbar sind, ldsst sich
aus den Sieben gegen Theben ableiten, dass die Kernelemente des Odipus-Stoffs
(Missachtung des delphischen Orakels durch Laios, Aussetzung des Odipus, Va-
termord, Inzest, Uberwindung der Sphinx und Verfluchung) bereits in den ersten
beiden Stiicken der Tetralogie behandelt worden sein kénnten.

Die aus Aischylos’ Stiicken gewonnenen Erkenntnisse sollen im folgenden
Kapitel mit den sophokleischen Tragddien Konig Odipus und Odipus auf Kolonos
in Verbindung gebracht werden: Diese Stiicke haben den stiarksten Einfluss auf
die spiteren Bearbeitungen des Odipus-Stoffs ausgeiibt.

34 Vgl. unten Kapitel 7. 4.

35 Aischyl. Sept. 764f.: 8¢8owka 8¢ oLV Baoiebot / pr| OALG Soapao6ijt; Eur. Phoen. 19£.: i yap
TEKVWOELG OIS, rtokTevel o” 6 @Ug, / kai Ttélg 060G otkog BroeTa 8t afpaTog. So FELLINGER (2003),
150 und 174-179.

36 Vgl. unten Kapitel 9.



7 Sophokles
7.1 Der Kénig Odipus des Sophokles

Bereits Aristoteles hat in seiner Poetik den sophokleischen Kénig Odipus als
Mustertragodie bezeichnet.! Das Auffithrungsdatum dieser Tragddie ist nicht
iiberliefert und kann nur anndhernd gegeben werden; es ist communis opinio der
Forschung, dass das Stiick in den dreifliger oder zwanziger Jahren des fiinften
Jahrhunderts v.Chr. aufgefiihrt worden sein konnte. In dieser Arbeit soll auf
weitere Datierungsversuche verzichtet werden.? Im Folgenden sollen einzelne
Partien der Tragédie im Hinblick auf ihre wichtigsten strukturellen und inhaltli-
chen Elemente dargestellt werden.?

Der Prolog stellt ein positives Bild des Odipus dar, der versuchen mdchte,
seine Mitbiirger nun zum zweiten Mal zu retten, und zwar vor der Pest (V. 59 - 67);*
er schickt seinen Schwager Kreon nach Delphi, um den Rat des delphischen
Orakels einzuholen (V. 68 — 77). Apollon sagt, dass der Morder des Konigs Laios fiir
sein Verbrechen biiflen miisse (mit Verbannung oder Tod; vgl. V. 87—131).> Dar-
aufhin beschliet Odipus, sich auf die Suche nach dem Frevler zu begeben (V.
132-146). In der Parodos klagt der Chor iiber das Ungliick der Stadt und bittet die
Gotter um die Rettung vor der Pest (V. 151-215).

Im ersten Epeisodion (V. 216 — 462) werden die Durchsetzungsfahigkeiten und
Handlungskompetenzen des Odipus hervorgehoben. Er beruft sofort eine Volks-

1 Vgl. Poetik 6, 1449b-1453a12.
2 Fiir nidhere Uberlegungen zum Auffiihrungsdatum des Kénig Odipus siehe MANUWALD (2012),
6f. Vgl. auch MULLER (1984), 39 -59; FLASHAR (2000), 100 —102 sowie MACINTOSH (2009), 7-9.
3 Die Echtheit des Schlusses des sophokleischen Kénig Odipus ist ab dem Vers 1424 umstritten:
vgl. BOIVIN DE VILLENEUVE (1729), 372-384; DAWE (2006), 192f. Der opinio communis zufolge
gelten die Verse 1424-1523 als authentisch, die Verse 1524-1530 als unecht. Auch FINGLASS
(2009), 42-62 diskutiert die umstrittenen Verspartien und gibt einen Uberblick iiber die kon-
troversen Thesen zur Echtheit des Schlusses. Vgl. Kovacs (2009a), 53—70 und SOMMERSTEIN
(2011), 85-93. Hier sei noch auf die Einleitung und den Kommentar von Patrick Finglass ver-
wiesen (2018; vgl. Literaturverzeichnis).

Auf eine detaillierte Untersuchung der sophokleischen Antigone kann verzichtet werden, da
dieses Drama kaum auf die Odipus-Figur eingeht.
4 Das voonpa (Krankheit) der Stadt (V. 307) wird am Ende zu dem véonua des Odipus (V. 1293). So
MEINEL (2015), 49.
5 GREIFFENHAGEN (1966), 148f. weist auf den strafrechtlichen Aspekt der Untersuchung dieses
Vorfalls hin, denn ,,von Anfang an geht es im Odipusdrama [...]| um die ‘Entdeckung eines Ver-
brechens’, um die ‘Fahndung’ nach einem Tater, um eine ‘detective story’.“ Vgl. auch Kraus
(1994), 294 mit Anm. 35.

https://doi.org/10.1515/9783110574456-008
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versammlung ein und weist darauf hin, dass er alle Mittel einsetzen werde, um
den Mérder zu finden.® In Wirklichkeit geht es um Odipus’ Identitétsfindung.” Er
verflucht den Mérder des Laios und diejenigen, die ihm nicht helfen wollen, die
Wabhrheit zu entdecken (236-275).% In diesen Worten verbirgt sich eine grofle
tragische Ironie, denn Odipus’ Fluch ist in Wirklichkeit seine Selbstbestrafung.®
Er beruft sich auf die prophetische Gabe des Teiresias, ihm den Tadter zu ermitteln,
aber der Seher weigert sich, ihm Auskiinfte {iber den Kénigsmorder mitzuteilen (V.
316 —462). Er begriindet sein Schweigen folgendermaflen: Die Wahrheit werde
ohnehin ans Licht kommen, auch wenn ich schweige (V. 341).1° Zudem betrachtet
Teiresias Odipus als den Ausldser der Pest.!* Der Kénig wird dann jahzornig und
wirft Teiresias vor, ihn vom Thron stof3en zu wollen (V. 370 - 403).

Im ersten Stasimon (V. 463 —511) weist der Chor auf die Giiltigkeit der del-
phischen Orakelspriiche hin. Er sagt, dass es unmoglich sei, dem Gott Apollon zu
entkommen. Dariiber hinaus driickt der Chor seine Hoffnung aus, von dem neuen
Ungliick erneut durch Odipus’ Hand befreit zu werden.

Im zweiten Epeisodion (V. 512—862) steht im Mittelpunkt die Auseinander-
setzung des Odipus mit Kreon: Dieser versucht, Odipus’ Anschuldigungen zu-
riickzuweisen (V. 512-531). Daraufhin klagt Odipus seinen Schwager des Verrats
an (V. 534f): ,[...] Du, der offensichtliche Morder dieses Mannes / und klarer
Réuber meines Thrones“.*? Dariiber hinaus behauptet er, dass Teiresias ihn von
Anfang an als Morder des Laios hitte anzeigen kdnnen, falls er tatsdchlich die
Seherkunst beherrschte (V. 562—573).13

Daraufhin fordert Kreon Odipus auf, selbst nach Delphi zu gehen, um die
Giiltigkeit des Orakelspruchs zu iiberpriifen. Odipus’ Zorn l4sst aber nicht nach
und der Konig droht Kreon sogar nicht nur mit Verbannung, sondern auch mit
Tod. Nur Iokastes Auftritt kann zur (vorldufigen) Beilegung des Streites beitragen
(V. 634-677). Um ihren Ehemann zu beruhigen, erzihlt sie ihm von den alten

6 Vgl. LATACZ (1993), 223.

7 Vgl. auch HELDMANN (1974), 130.

8 Odipus iibernimmt hier eine dreifache Rolle: Erstens fungiert er als Vertreter Apollons, denn er
soll den Befehl des Gottes ausfiihren, zweitens ist er der Nachfolger des Laios und damit der
Herrscher iiber Theben und drittens ist er der Ehemann der Iokaste und das Oberhaupt der Fa-
milie. So auch GREIFFENHAGEN (1966), 154 f.

9 Ebd. 226. Dazu auch HELDMANN (1974), 130.

10 V. 341: et yap oTd, KGv £y OLyf] OTEYW.

11 V. 353: (g 8L Yiig T8 dvooiw pudotopy V. 362: @ovéa o @t Tav8pdg o {Teis kupeiv; V.
366f.: AeAnOévat ¢ @t oLV Toig PINTATOLS / aloytod’ opAobVT, 08’ dpdv IV el kakoD. Hierzu
siehe auch MEINEL (2015), 55— 65 sowie MANUWALD (2012), 16.

12 [...] povevg Wv ToU8Ee TAVEPOG Eppavdg / ANotng T Evapyng TiG Eufig Tupavvidog;

13 Vgl. auch MANUWALD (2012), 147.
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Orakelspriichen an Laios, die — ihrer Meinung zufolge — nicht eingetreten seien (V.
707-725). Daraufhin berichtet Odipus von seiner Herkunft und seiner Reise nach
Delphi, wo er einen alten Mann am Dreiweg getotet hat (V. 726 — 833). Um alle seine
Zweifel auszurdumen, beschlief3t Odipus, den Hirten aus Laios’ Gefolge herbei-
zurufen, weil nur er dem Mordanschlag entkommen ist (V. 834 - 862).

Im zweiten Stasimon (V. 863 —910) hofft der Chor, sich stets an die gottlichen
Gesetze zu halten. Danach beschreibt er das frevelhafte Verhalten eines Tyrannen,
der vom hochsten Gliick ins Verderben stiirzt."* Wenn die Gotter hochfahrende
Menschen unbestraft liefien, gdbe es keine Motivation mehr fiir frommes Ver-
halten. Die Menschen gingen nicht mehr zu Orakelstidtten, wenn die Orakel-
spriiche nicht in Erfiillung gehen kénnen (der Appell an Zeus). Die Zuverlissigkeit
der Prophezeiungen sei nun gefdhrdet.

Im dritten Epeisodion (V. 911-1085) beginnt die Anagnorisis des Odipus. Ein
korinthischer Bote teilt Odipus mit, dass der Kénig Polybos gestorben sei (V. 924 —
988). Nach vielen Nachfragen erfahrt Odipus, dass Polybos und Merope nur seine
Pflegeeltern seien (V. 1015-1021); ein Diener aus Laios’ Haus hétte ihnen das
Odipus-Kind zur Adoption gegeben (V. 1022-1050). Iokaste, die inzwischen die
Wabhrheit erfasst hat, versucht Odipus davon abzuhalten, weiter nachzuforschen
(V. 1056 —1072).

Im dritten Stasimon (V. 1086 — 1109) duf3ert der Chor seine Zuversicht, dass das
Gebirge Kithairon aufgrund der Rettung des Odipus gefeiert werden kénne. Ferner
mutmaft er, dass Odipus von einem géttlichen Vater und einer Nymphe ab-
stamme.

Im vierten Epeisodion bestatigt der thebanische Hirte die Worte des korin-
thischen Boten iiber die wahre Identitit des Odipus: Er ist der leibliche Sohn des
Laios und der Iokaste (V. 1110 - 1185). Dass Odipus der Morder seines eigenen
Vaters ist, gilt als der zweite Teil des Anagnorisisprozesses. Am Schluss dieses
Epeisodions resiimiert Odipus die Ereignisse seines Lebens: Er wurde gegen sei-
nen Willen geboren und musste seine Mutter heiraten und seinen Vater tdten
(V. 1182-1185).%

Im letzten Stasimon der Tragodie (V. 1186—1222) klagt der Chor iiber die
menschliche Hinfilligkeit und die Kurzlebigkeit des Gliicks. In der Exodos (V.

14 Die Thematik der Hybris, die zum Verhédngnis fiihrt, findet sich in weiteren griechischen
Texten unterschiedlicher Gattungen: vgl. z.B. Hes. theog. 510—570 (Prometheus); Hdt. 7, 35
(Xerxes); Eur. Hipp. 472— 474; Eur. Phoen. 182—184; Eur. Tro. 69 — 86; Eur. Suppl. 216 —218. Beispiele
aus der lateinischen Literatur siehe z. B. Hyg. fab. 165 (Marsyas); Ov. met. 6, 1-145 (Arachne); 8,
183 -235 (Ikarus). Dazu CORDES (2017), 105 mit Anm. 8.

15 ol 00" Ta mavT dv &Kot oagfi. / @ &S, TEAELTATOV oe TPooBAEDaLL VDV, / 80TIG Mé@aouat
PO T @@’ WV oV Xpiv, ELV 0§ T / oD YpAV OpAGV, 0DG Té |’ 0K EBEL KTAVAV.
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1223-1530) schildert ein Bote die Ereignisse im Haus des Odipus nach der dop-
pelten Anagnorisis: Nach Iokastes Selbstmord sticht sich Odipus mit einer Spange
seine Augen aus (V. 1223 - 1285). Auf die Frage des Chorfiihrers nach dem Zustand
des Odipus kiindigt der Bote dessen Auftreten an (V. 1286-1296). Es folgt ein
Kommos des Odipus iiber sein verhdngnisvolles Schicksal (V. 1297-1418). Am
Schluss betritt Kreon die Biihne (V. 1419 -1523). Dem Wunsch des Odipus, ver-
bannt zu werden, kann Kreon noch nicht nachkommen, weil er sich erst von
Apollon beraten lassen mdchte. Die Schlussworte des Chores weisen erneut auf
den Fall des Odipus als Beispiel fiir die Wechselhaftigkeit des Schicksals hin (V.
1524-1530).

Die sophokleische Tragodie thematisiert die tragische Konfrontation eines
Individuums mit seinem Schicksal.’* Wie KNOX beobachtet, ist die Odipus-Figur
der Inbegriff des Tragischen, obwohl er sich durch intellektuelle Uberlegenheit
auszeichnet; Sophokles erweist sich mit diesem Stiick als der Begriinder der
klassischen abendldndischen Tragédie.'”

7.2 Aischylos’ Sieben gegen Theben und Sophokles’ Konig
Odipus: ein Vergleich

Die sophokleische Tragddie Kénig Odipus wurde in der Folgezeit durchgehend
rezipiert. In diesem Kapitel sollen die wichtigsten strukturellen und inhaltlichen
mythischen Elemente des Koénig Odipus der Tragddie Sieben gegen Theben des
Aischylos gegeniibergestellt werden, um damit der Frage nachzugehen, ob und —
wenn ja — in welchem Umfang ein Einfluss des aischyleischen Stiicks auf die
sophokleische Tragddie plausibel rekonstruiert werden kann.

Der erste auffillige Unterschied des Kénigs Odipus zu Aischylos’ thebani-
schen Tragddien ist, dass Sophokles den Fokus nicht auf die Darstellung eines

16 SEIDENSTICKER (1994), 279.

17 KnNox (1964), 1, Anm. 1: ,, This dramatic method, the presentation of the tragic dilemma in the
figure of a single dominating character, seems in fact to be the invention of Sophocles. It is at any
rate so characteristic of his technique that we may fairly and without exaggeration call the ma-
instream of European tragedy since his time Sophoclean.“ Im Kénig Odipus beschreibt der so-
phokleische Chor das Schicksal des Odipus als représentativ fiir die menschliche Existenz (V.
1193 - 1195: 1OV 06V ToL MaPABELY ExwV, / TOV 0OV Saipova, TOV 06V, @ TAGpOV OidIésa, BpoTdv /
ovdev pakapilw). Dazu siehe auch BUxToN (2013), 128.
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generationsiibergreifenden Konflikts im Labdakidenhaus legt, sondern das per-
sonliche Drama eines Individuums auf die Biihne bringt.'®

Dariiber hinaus lasst sich in der sophokleischen Tragddie erkennen, dass die
Begegnungen und Auseinandersetzungen der dramatischen Figuren einen er-
heblichen Einfluss auf den Verlauf des Stiicks ausiiben.'® Der thebanische Diener
des Laios und der korinthische Diener des Polybos, dem das Odipus-Kind iiber-
geben wurde, tragen zur Anagnorisis bei, wobei der Thebaner zugleich auch der
einzige iiberlebende Zeuge des Mordes an Laios ist (V. 924-1053; 1110 —1181).%°

Eine weitere Figur, die eine entscheidende Rolle fiir den tragischen Verlauf
des sophokleischen Stiicks spielt, ist der Seher Teiresias: Durch seinen Vermitt-
lerstatus zwischen Gottern und Menschen verkiindet er Odipus Apollons Pro-
phezeiungen, woraufhin ein heftiger Streit zwischen dem thebanischen Herrscher
und seinem Schwager Kreon ausbricht (V. 408 -462). Dieser Konflikt erfordert
Iokastes Intervention; es folgen die anschlieflenden Enthiillungen iiber die Ver-
gangenheit des koniglichen Paares (V. 513 - 833). Das erste literarische Zeugnis fiir
die Prophezeiungen als Ausloser der Handlungselemente findet sich bei Homer.*
Spezifisch ist das Motiv der Auseinandersetzung einer thebanischen Person aus
dem Konigshaus mit dem Seher Teiresias zum ersten Mal in Stesichoros’ Thebais
bezeugt, in der der Seher der Mutter des Eteokles und Polyneikes (vermutlich
Euryganeia) ungiinstige Prophezeiungen fiir ihre S6hne und die Stadt Theben
verkiindet. Nichtsdestotrotz sollte man die Moglichkeit nicht ausschlief3en, dass
dieses Motiv womdglich bereits Bestandteil der kyklischen Epen Oidipodeia und
Thebais gewesen sein konnte. Auch im sophokleischen Kénig Odipus erkennt man
die enge Verbindung seiner dramatischen Figuren (insbesondere des Odipus) mit
den delphischen Orakelspriichen sowie die Vermittlerfunktion des Sehers zwi-
schen Gottern und Menschen.*

Sophokles’ Tragddie unterscheidet sich von den anderen literarischen Zeug-
nissen darin, wie Odipus die Wahrheit iiber sein verhdngnisvolles Schicksal
entdeckt. Bei Homer (Od. 11, 271-280) enthiillen die Gotter die Wahrheit sofort
nach der Hochzeit des Odipus mit seiner Mutter Epikaste. Als Erkennungsmerk-

18 So auch MANUWALD (2012), 13, 25 und 36f. Vgl. auch CONDELLO 2009, xxxix (mit Anm. 93):
,»Quella di Edipo non é la tragedia di un genos — com’era ancora la trilogia eschilea den 467 a.C. —
bensi la tragedia di un singolo eroe.*

19 Vgl. SEIDENSTICKER (1994), 283f. SWIFT (2016), 19f. bemerkt, dass Sophokles induktiv die
Informationen iiber die Vergangenheit seiner Helden enthiillt.

20 Vgl. auch TOCHTERLE (1994), 14.

21 Vgl. die Streitsszene zwischen dem Seher Kalchas und Agamemnon im ersten Buch der Ilias
(V. 62-120); dazu UcoLINT (1995), 178 -181.

22 Zur mythischen Gestalt des Teiresias bei den Tragikern siehe UGOLINI (1995), 186 —190.
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mal kénnten die FuBnarben des Odipus fungiert haben.?* Aischylos erwihnt zwar
in seinen Sieben gegen Theben, dass Odipus Selbsterkenntnis erlangt, aber es
lassen sich keine sicheren Aussagen treffen, wie die Anagnorisis zustandekommt,
weil von seinem Stiick Oidipus so gut wie gar nichts erhalten ist. Die Fuf3inarben
als Erkennungszeichen sind zwar bei Sophokles auch zu finden (V. 717f.; 1032;
1034), stehen aber nicht im Vordergrund der Handlung. Stattdessen ldsst So-
phokles Odipus nach einem intellektuellen Verfahren die Wahrheit iiber sein
Leben erfahren; dem Retter der Stadt vor der Sphinx mutet Sophokles zu, das
Ritsel seines Lebens zu 16sen.?* Odipus werden verschiedene Segmente aus seiner
Lebensgeschichte allmdhlich mitgeteilt (als Informationstréger gelten der Seher
Teiresias, Iokaste sowie der thebanische und korinthische Hirte).

Aus den Sieben gegen Theben des Aischylos geht hervor, dass sich Laios iiber
die dreimalige Warnung des delphischen Orakels hinweggesetzt hat (V. 744 —749):
Er konne Theben retten, wenn er kinderlos bleibe.?” Laios missachtet aber die
Warnung Apollons und zeugt einen Sohn; somit tragt er die Verantwortung nicht
nur fiir den Untergang seines Familiengeschlechts (vgl. V. 744 f.), sondern auch fiir
das Unheil der Stadt (V. 758 —765). Aischylos verbindet also das individuelle
Handeln des Herrschers mit dem Schicksal der Polis.

Bei Sophokles hingegen wird die Unausweichlichkeit des Schicksals hervor-
gehoben, weshalb weder Laios noch Odipus verantwortlich gemacht werden
konnen.?® Laios erhilt den Orakelspruch, dass sein Sohn ihn téten und seine
Mutter heiraten werde (V. 711- 714 und 852- 854). Die gleiche Prophezeiung erhalt
auch Odipus, als er das delphische Orakel befragt (V. 791-793 und 994—996).
Sophokles lisst Odipus iiber das gottliche Wirken folgendermaflen klagen:
AnOMwV 148’ 7y, ATOAwV, @ilot, / 6 Kok Kakd TEADV Eud TaS éud madea (V.
1329f.: ,,Apollon, Freunde, es war Apollon, / der diese meine schlimmen, diese
meine schlimmen Leiden verursacht hat“).?” Odipus weist Apollon die Schuld fiir
sein verhdngnisvolles Schicksal zu. Der fragmentarische Uberlieferungszustand
der drei Stiicke von Aischylos’ Tetralogie ldsst keine Aussage zu, ob die Bedeutung
des gottlichen Orakels ebenfalls so zentral ist — selbst in seiner vollstdndig er-

23 Vgl. Aristot. poet. Kap. 16, 1454h, 19-30. Im Peisander-Scholion findet die Anagnorisis des
Odipus durch das Schwert und den Giirtel des Laios statt.

24 Vgl. auch MANUWALD (2012), 21-26.

25 In Euripides’ Phoinissai (V. 13 -20) stammt die Warnung bzw. Aufforderung an Laios nicht von
Apollon, sondern allgemein von den Gottern. So auch MANUWALD (2012), 28f.; ZIMMERMANN
(1993), 96 f. sowie HEUNER (2001), 75-78.

26 Zur Rolle des delphischen Orakelspruchs in der attischen Tragédie siehe Kovacs (2009b),
363-368 und VoaGT (2010), 31-35.

27 Vgl. auch MANUWALD (2012), 30.
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haltenen Tragddie Sieben gegen Theben kann dies nicht eindeutig entschieden
werden.

Die Begegnung des Odipus mit der Sphinx wird in den Sieben gegen Theben
nicht behandelt. In Sophokles’ Stiick wird allerdings das mythische Ungeheuer
mehrfach erwdhnt. Teiresias bezeichnet sie im Prolog als ,harte Sangerin®
(V. 36: okAnpdg dot8od), wahrend Kreon, nachdem er aus Delphi zuriickgekehrt
ist, sie ,bunt singende Sphinx“ nennt (mowiA\wddg, V. 130). Odipus charakterisiert
sie im Gespréich mit Teiresias als ,,die rhapsodische Hiindin“ (poapw84¢ [...] kbwv,
V. 391). Aus der Perspektive des Chors erscheint die Sphinx als ,,das gefliigelte
Médchen® (rtepbeod’ [...] k6pa V. 508), das sich zum Kampf gegen Odipus bereit
gemacht hat: ,,die mit krummen Krallen versehene, madchenhafte Sangerin von
Orakelspriichen® (tav yoppwvuya rapBévov / xprnopwdov, V. 11991.). Bei Sopho-
kles also vereint die Sphinx in ihrem Wesen ambivalente Ziige: Grausamkeit
(Aussehen) und Intellekt (Orakelsidngerin).?® Es zeigt sich, dass die Sphinx ihrem
Gegner Odipus mit ihren intellektuellen Fihigkeiten gegeniibertritt. Er zeichnet
sich durch seine Weisheit aus: Er ist ,der ruhmreiche Odipus® (V. 8: KAEWVOG
0idimouc), der die Sphinx besiegt hat (V. 35). Er gilt daher als der ,,Retter” der Stadt
(V. 48: owTiipa).

Das Selbstblendungsmotiv des Odipus ist im Konig Odipus zum ersten Mal (in
der tiberlieferten Tradition des Mythos) sicher belegt (V. 1268 — 1276). In den Sieben
gegen Theben kann man dieses Motiv aufgrund der textkritischen Unsicherheit
der Stelle (V. 783f.) nur vermuten. Ebenfalls kann man nicht ausschliefSen, dass
die Blendung des Odipus schon im verlorenen Oidipus des Aischylos vorkam. In
den epischen Bearbeitungen des Mythos ldsst sich ebenfalls nur mutmaf3en, dass
sich Odipus die Strafe der Selbstblendung auferlegt (vgl. Peisander-Scholion,
kyklische Thebais). Das Blendungsmotiv ist sicher bei Hellanikos von Lesbos at-
testiert (EGM fr. 97 FOWLER = Schol. Eur. Phoen. 61 SCHWARTZ 1, 258), der Zeit-
genosse des Sophokles und Euripides war (EGM test. 1 FOWLER). Da weder eine
genaue Datierung des sophokleischen Stiicks noch des Fragments des Ge-
schichtsschreibers iiberliefert ist, 1asst sich ein tragischer Einfluss auf Hellanikos
nicht sicher ermitteln. Jedenfalls ist dieses Motiv bereits im fiinften Jahrhundert
v.Chr. sicher bezeugt. Sophokles behandelt diesen Bestandteil des Mythos bereits
in seiner Antigone (wahrscheinlich 442/441 v.Chr.), in der Ismene Antigone an
Odipus’ Selbstblendung erinnert (V. 49 -52).2° Man kann hier auf eine eventuelle

28 CAMERON (1968), 20 charakterisiert die Sphinx als ,,a sort of intellectual monster*. Dazu siehe
auch RENGER (2013), 17-22.

29 In seiner Antigone setzt Sophokles die Selbstblendung des Odipus chronologisch vor Iokastes
Selbstmord (V. 49 - 54). Dieser Reihenfolge folgt auch der senecanische Oedipus (Selbstblendung
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Einflussnahme des Aischylos auf Sophokles schliefien. Sollte diese Annahme
zutreffen, kann man die Blendung nicht Sophokles als eigene (literarische) Er-
findung zuschreiben. Nichtsdestotrotz bleibt der Kénig Odipus der erste literari-
sche Beleg fiir die Entscheidung des Individuums, die Konsequenzen seiner
Verbrechen selbst zu tragen (Selbstblendung).

7.3 Fazit

Aus dem Vergleich der Sieben gegen Theben des Aischylos mit dem Konig Odipus
des Sophokles kann festgehalten werden, dass Sophokles zum einen auf die ai-
schyleische Bearbeitung des Odipus-Stoffes rekurriert, zum anderen den Fokus
seiner Erzahlung nur auf Odipus richtet. Aischylos verhindet in seiner Tragddie
das Schicksal des Volkes mit dem der Herrscherfamilie, weshalb er sich dabei auf
die politischen und gesellschaftlichen Spannungen der betreffenden Gruppen
konzentriert.>® Der Suda zufolge soll Sophokles als erster auf die aischyleische
Form der ‘Inhaltstetralogie’ verzichtet und die athenische Biihne mit stofflich
unverbundenen Stiicken betreten haben.?

7.4 Der Odipus auf Kolonos

Zwischen den beiden Odipusdramen des Sophokles (Kénig Odipus und Odipus auf
Kolonos) ist besonders der strukturelle Zusammenhang bemerkenswert, sodass
man das spétere Werk Odipus auf Kolonos (es wurde wohl im Jahr 401 v.Chr.
postum aufgefiihrt)®? als eine Art Fortsetzung des Kénig Odipus bezeichnen
kénnte.*® SEIDENSTICKER erklirt, dass Odipus auf Kolonos als ein komplementires
Stiick zu Kénig Odipus anzusehen sei, denn er sieht ,hinter der duflerlich fal-

V. 961-970 und Selbstmord V. 1033 -1039); im Konig Odipus dagegen ist die Reihenfolge umge-
kehrt (erst Selbstmord und danach Selbstblendung).

30 Die Inhaltstetralogie ermoglicht Aischylos, Zusammenhdnge zwischen Vor- und Nachfahren
herauszuarbeiten; dazu REINHARDT (1949), 15: ,,[...] die unbeglichene Rechnung alter Schuld,
dasselbe geschieht bei Aischylos in den Geschlechtern selbst, vermischt sich mit dem Blut, das in
Enkeln und Ahnen kreist, vererbt sich wie ein Erbfluch oder -segen [...].“

31 Suda X 815 ADLER = TrGF test. 2 RADT: kai a0TOG RpEe Tob Spdpa mpog Spdpa dywviteodau.
32 LESKy (31972), 248.

33 SEIDENSTICKER (1972), 264.
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lenden Kurve vom Konig zum Bettler eine , kontinuierliche innere Aufwartsent-
wicklung des Helden vom verblendeten Konig zum wahren Heros.“**

Im Odipus auf Kolonos greift Sophokles das Motiv des Retters der Stadt wieder
auf und macht den Protagonisten am Ende seines Lebens zu einem mythischen
Wohltiter fiir die Stadt Athen. Dieses Drama setzt die Handlung des Kénig Odipus
fort, denn nach der Anagnorisis verldsst Odipus zusammen mit seiner Tochter
Antigone sein Vaterland. Beide kommen im Hain der Eumeniden® (der Versch-
nungsgeister)** am Kolonos-Hiigel in Athen an, weil Odipus ein Orakel von
Apollon bekommen hat, dass er dort sein Ende finden werde. Dabei verleiht So-
phokles seinem Protagonisten Odipus die Funktion eines Erzéhlers, welcher zum
einen den roten Faden seiner Vergangenheit aufrollt, zum anderen von zukiinf-
tigen Ereignissen berichtet:

,»Oedipus is a case in point. An extremely large bulk of unstaged narrative is slotted into him.
Oedipus is the blind central character, to whom everything in the present has to be narrated,
yet who himself is an extraordinary narrator of past and future.**”

Den Prolog (V. 1-116) erdffnet der Auftritt des blinden Odipus und seiner Tochter
Antigone, die sich im heiligen Hain der Eumeniden in Kolonos befinden.?® Dort
aber werden sie von den Koloneern aufgefordert, den heiligen Bezirk zu verlas-
sen.*® Odipus antwortet, dass sein Aufenthalt dem Ort grofen Nutzen bringen

34 Ebd. 264. Zu dem kontrastierenden Verhéltnis des Kénig Odipus und Odipus auf Kolonos be-
merkt MACINTOSH (2009), 26: ,,Whilst the events of Oedipus Tyrannus enact the traditional hero-
myth in reverse, the Oedipus at Colonus goes some way towards putting the hero-myth back on its
traditional course.“ Vgl. auch BURIAN (1974), 408 - 429 sowie KOWALZIG (2006), 81— 85.

35 Zur Topographie, Bedeutung und Sakralitdt des Eumeniden-Heiligtums siehe MiLLS (1997),
162f.; BERNARD (2001), 143 - 148 sowie GODDE (2011), 205 -219.

36 Das enge Verhdltnis der Eumeniden zu den Erinnyen, die das Geschlecht der Labdakiden
heimsuchten, wird auch im Odipus auf Kolonos sehr deutlich. Denn bei Sophokles ist eine
Gleichsetzung der Eumeniden mit den Erinnyen zu erkennen, nicht nur weil Odipus im mytho-
logischen Kontext von den Erinnyen verfolgt worden war, sondern auch weil die Eumeniden des
Aischylos zur Zeit der Auffiihrung des Odipus auf Kolonos noch einen starken Einfluss auf die
damaligen Dichter ausgeiibt haben diirften. TILG (2004), 409 —411. Hierzu siehe auch GAGNE
(2013), 390 mit weiterer Literatur.

37 MARKANTONATOS (2002), 18f. Zu dieser doppelten Funktion des Odipus siehe auch MAR-
KANTONATOS (2012), 355: ,,[...] Oedipus, a past-tense narrator gradually, and rather reluctantly at
first, transformed into a future-tense storyteller, organizes with outstanding mastery past and
future events into a close-knit narrative sequence leading to a commanding centre: his ethical
purity.“

38 Einfiihrend zum sophokleischen Odipus auf Kolonos siehe MARKANTONATOS (2007).

39 GODDE (2011), 230 beobachtet: ,,Sophokles lokalisiert das Lebensende des Odipus an einem
Ort, der von Verboten und Restriktionen umgeben ist. Die Fiille der Verbote provoziert ihre
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werde. In der Parodos (V. 117-253) erzihlt Odipus dem Chor von seiner Lebens-
geschichte. Im ersten Epeisodion (V. 254—-509) kommt Ismene zum Hain der
Eumeniden und berichtet ihrem Vater und ihrer Schwester, dass Eteokles und
Polyneikes in Zwist geraten seien. Ferner erzdhlt sie ihnen vom delphischen
Orakelspruch: Der Sieg und die Macht Thebens hinge von Odipus’ Bestattung ab;
der Ort, an dem Odipus begraben werde, werde ewiges Gliick erlangen. Daraufhin
folgt ein Kommos, in dem der Chor grof3es Interesse am Schicksal des Odipus zeigt
(V. 510-548). Im zweiten Epeisodion (V. 549 - 667) gewadhrt Theseus, der Herr-
scher Athens, Odipus Zuflucht. Nach einem Preislied auf Sophokles’ Heimat Ko-
lonos (V. 668 —719) wird im dritten Epeisodion (V. 720 —1043) die Begegnung des
Odipus mit seinem Schwager Kreon geschildert; letzterer mochte Odipus nach
Theben zuriickholen, weil er weif3, dass nur Odipus’ Grab seiner Heimatstadt
Theben zum Sieg verhelfen kann. Odipus aber mochte nicht zuriickkehren. Dann
versucht Kreon, seine Nichten Antigone und Ismene gewaltsam aus Kolonos
wegfiihren zu lassen. Nach dem dritten Stasimon (V. 1044 —1095) wird im vierten
Epeisodion beschrieben (V. 1096 —1210), wie Theseus Antigone und Ismene von
Kreons Handen befreit. Nach dem vierten Stasimon {iber die Schwierigkeiten des
Alters (V. 1211-1248) stellt das fiinfte Epeisodion die Auseinandersetzung des
Odipus mit seinem Sohn Polyneikes dar (V. 1249 -1446), der von seinem Vater
verflucht wird. Nach dem fiinften Stasimon (V. 1447-1499) bittet Odipus Theseus
im sechsten Epeisodion, fiir ihn eine geeignete Ruhestétte in Kolonos zu finden
(V.1500 —1555). Der Chor singt im letzten Stasimon vom kommenden Tod des
Odipus (V. 1556 —1578). In der Exodos (1579 —1779) wird von Odipus’ Entriickung,
den anschlieRenden Klagen Antigones und Ismenes sowie von Theseus’ Ver-
sprechen an die beiden Maddchen, sie nach Theben zu begleiten, um den bevor-
stehenden Kampf zwischen Polyneikes und Eteokles zu verhindern.

7.4.1 Figuren und Motive

Im zweiten Odipus-Stiick des Sophokles lassen sich einige mythische Aspekte
erkennen, die mit der iiberlieferten Tradition des Mythos iibereinstimmen. Im
Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern literarische Vorldufer
des Sophokles Einfluss auf seine zweite Tragdodie genommen haben.

Uberschreitung, und so wird das Heiligtum zum paradigmatischen Ort fiir Odipus, die trans-
gressive Figur der antiken Tradition schlechthin. Dabei betrifft die Transgression nicht allein das
tatsachliche Uberschreiten der Grenze von einem Raum in den anderen, sondern sie wird auch als
Verweilen im Grenzbereich gezeigt. Das gesamte Heiligtum der Eumeniden erweist sich als eine
‘Schwelle’ zwischen Diesseits und Jenseits.“
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Zundchst wird der Streit zwischen Eteokles und Polyneikes bereits im Epos
behandelt: Die kyklische Thebais stellt den Bruderkampf um die Herrschaft in
Theben dar, wihrend Hesiod in den Werken und Tagen zwar von ihrem Streit
berichtet, aber nicht demjenigen um die Thronfolge, sondern dem um die
Schafherden des Odipus. Dieses Motiv taucht auch in Stesichoros’ Thebais auf, in
der die Mutter die Rolle der Vermittlerin einnimmt und einen Teilungsvorschlag
durch Losverfahren macht, um den Kampf zu schlichten. Dieses Motiv bildet
ebenfalls den thematischen Kern der Sieben gegen Theben des Aischylos sowie der
Phoinissai des Euripides.*® In der kyklischen Thebais und in den Phoinissai des
Euripides (V. 63—-68). wird der Ausloser des Bruderzwistes genannt: zum einen
das verhthnende Verhalten der S6hne gegeniiber Odipus und zum anderen der
viterliche Fluch (vgl. Aischylos’ Sieben gegen Theben 785-791).** Obwohl So-
phokles in seinem Odipus auf Kolonos nicht ausfiihrlich auf den Kampf des
Eteokles und Polyneikes eingeht (er fokussiert ja die Entriickung des Odipus),
lasst er Odipus seine Sohne verfluchen, weil sie damals seine Verbannung aus
Theben nicht zu verhindern versucht hatten (V. 421-454; 786 —793; 1348 — 1396).4?
Laut dieser sophokleischen Version zeigt sich die Verfluchung des Eteokles und
Polyneikes als Odipus’ Racheakt. SZLEZAK (2007), 132 merkt an: ,,Odipus verflucht
ein Briiderpaar, das [...] gegen die Grundlagen des yévog sich versiindigte und das
wiederum bereit ist, um der Macht willen den Vater zu instrumentalisieren und
sich gegenseitig zu vernichten.*

Dariiber hinaus fungiert Antigone in dieser Tragddie als Versohnerin, weil sie
am Schluss des Stiicks versucht, den Kampf zwischen ihren Briidern abzuwehren
(V. 1768 —1772). Dieses Motiv ruft die Rolle der Mutter (vermutlich Euryganeia) als
Vermittlerin in Stesichoros’ Thebais sowie die der Iokaste in Euripides’ Phoinissai
in Erinnerung.** Im Odipus auf Kolonos begleitet Antigone ihren Vater zu seiner
letzten Ruhestitte und versucht (zusammen mit Odipus), die Gunst der Koloneer
zu gewinnen (V. 1-257; 237—-257; 310; 720).

40 Vgl. dazu auch ZIMMERMANN (1993), 190.

41 Vgl. ebd., 190.

42 Als Odipus seine Sthne verflucht, bricht jeder Kontakt zwischen Theben und Odipus ab; dies
ermdglicht ihm, seinen heroischen Status wiederzufinden, und zwar, nicht mehr in seiner Hei-
matstadt Theben, sondern in seinem neuen Land, Athen, welches ihn trotz seiner Freveltaten
aufnehmen mochte. Vgl. dazu BowmaN 2007, 15— 25.

43 Das enge Verhdltnis und die Liebe Antigones zu ihren Briidern werden in dem nach ihr be-
nannten Stiick des Sophokles thematisiert. Ndheres zu Antigones Rolle in dieser Tragodie siehe
ZIMMERMANN (1993), 115-137.

44 SEGAL (1981), 370 geht auch auf die dramatische und signifikante Rolle der Antigone im
Odipus auf Kolonos ein und bezeichnet das Stiick als ,,Mikrographie“ der anderen Tragtdie des
Sophokles, Antigone: ,,She recreates in miniature the configuration of her tragedy of kin ties which
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Aus der langen literarischen Tradition des Odipus-Stoffs schdpft Sophokles
also die relativ festen Bestandteile des Mythos zur Gestaltung seines zweiten
Odipus-Dramas, welches als Fortsetzung des sophokleischen Konig Odipus an-
gesehen werden kann. Nachgewiesen werden kénnen sowohl die epischen als
auch die lyrischen und dramatischen Einfliisse auf den Odipus auf Kolonos hin-
sichtlich der motivischen und mythischen Strukturelemente.

7.4.2 Neue Aspekte

Der Odipus auf Kolonos enthilt aber auch Komponenten, die sich von der iiber-
lieferten Mythostradition unterscheiden:

Der Tod des Odipus (sowie der ganze mythische Stoff) ist in Athen angesie-
delt.”> Ihm wird eine apotropdische Funktion zugeschrieben, denn sein Grab soll
das Unheil in Athen abwehren (V. 576 —628). Fiir die Thebaner bedeutet dies
hingegen Ungliick, weil sie ihn nach der Aufdeckung seiner Verbrechen vertrieben
haben (V. 402-420).%¢ Im Odipus auf Kolonos finden sich hiufige Hinweise auf die
Heroisierung des Odipus: die Prophezeiungen Apollons an Odipus (V. 87-105)
und an die Thebaner (V. 387-395) sowie Odipus’ Versprechen an die Koloneer
(V. 457-460) und an Theseus (V. 576 —628; 1500 —1555). Es ist kein Zufall, dass
Sophokles Athen (bzw. den Demos Kolonos) fiir den Ort gewéhlt hat, an dem ein
Ausgleich bzw. eine Verwandlung stattfinden soll: Der tragische Odipus, Morder
seines Vaters und Ehemann seiner Mutter, wird zum segnenden Heros; aus dem
Verbannten wird der Supplikant, der die Akzeptanz und Sympathie Athens (und

Sophocles had developed thirty-five years earlier. Oedipus now passes through and beyond that
tragedy, leaving his children still to face the curse of their blood.“ (ebd., 385). Dazu auch Zim-
MERMANN (1993), 196.

45 1In der Ilias (23, 677-680) wird erwahnt, dass Odipus als Held im Kampf fallt und bei Theben
bestattet wird. Zu den verschiedenen Bestattungsorten des Odipus in der Tradition siehe Ep-
MUNDS (1981a), 232; KEARNS (1989), 48 — 52; BERNEK (2004), 130 f. mit Anm. 3; EASTERLING (2006),
133-150, besonders 137-144. Vgl. dazu auch ZIMMERMANN (1993), 191.

46 LARDINOIS (1992), 323 mit Anm. 33 nimmt Bezug auf den historischen Hintergrund des Odipus
auf Kolonos: Man kénne Odipus heroisieren, weil er die Athener vor den Thebanern verteidige, die
im Peloponnesischen Krieg an der Seite der Spartaner gestanden und gegen die Athener gekadmpft
hétten. Vgl. BERNARD (2001), 43. Zur {ibernatiirlichen Macht des Grabes nach dem Tod eines Heros
siehe PARKER (2011), 108 f. Vgl. auch BIRGE (1984), 11— 17; WELWEI (1991), 50 und 53 sowie KELLY
(2009), 75-85. Zu den Merkmalen des heroisierten Status des Odipus siehe MIKALSON (2012),
444 — 446,
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nicht seiner Heimat Thebens) gewinnt.*” Im zweiten sophokleischen Odipus-
Drama zeigt sich Odipus nicht als ein machtloser Mann, der aufgrund seines
transgressiven Verhaltens entthront wurde, sondern er entpuppt sich als ein Ra-
chegott, der sowohl seine S6hne als auch seine Heimat bestraft. Er ist nicht mehr
als ein Miasma stigmatisiert, sondern er wird in seiner neuen Heimat als Heros
verehrt.

Die Erinnyen der Mutter, die in Homers Odyssee (11, 280) Odipus aufgrund
seiner Freveltaten verfolgen und in der zweiten Olympischen Ode Pindars (V. 41)
fiir den Mord an Laios Rache nehmen, werden bei Sophokles zu verséhnenden
Gottheiten, den Eumeniden. Als eine rachgierige Erinnys fungiert Odipus im
Odipus auf Kolonos, weil er bereit ist, seine S6hne und Kreon zu bestrafen, die ihn
respektlos behandelt haben und ihm nun die Bestattung nicht in Theben (nur
aufBerhalb der Stadtmauern) zulassen mochten (V. 399f.; 404f.; 784 —786). Er ruft
die Erinnyen an, ihm als Verbiindete (cUppoyot) zu seinem Racheplan zu ver-
helfen (V. 1375-1379).48

Ein weiteres neues Element ist der athenische Herrscher Theseus, der Odipus
Halt und Unterstiitzung bietet.*® Erst in Athen kann Odipus ein gliickliches Ende
haben, wie die Gotter es geweissagt haben.’® Theseus nimmt Odipus nicht als
einen Miasmatrager wahr, sondern als einen Mann, den er beschiitzen will (vgl. V.
556). Seine Haltung begriindet Theseus wie folgt: Auch er habe als Verbannter
gelebt und viele Hindernisse bewéltigen miissen (V. 562-569). Dariiber hinaus
tritt Theseus als ein frommer Herrscher auf, der den Gottern gehorcht, den
schutzflehenden Odipus aufzunehmen.

Sowohl Theseus als auch Odipus iibernehmen die Rolle des Wohltiters fiir-
einander. Zudem wird beiden 10 yevvaiov (das Edle) zugeschrieben: Ein Koloneer
kiindigt Odipus’ Ankunft an, indem er nur sein edles Aussehen bemerkt (V. 75f.).
In den Versen 569 f. und 1042f. beschreibt Odipus Theseus als yevvaiov und in den
Versen 1636 f. verwendet der Bote dieses Adjektiv nochmals fiir Theseus, der sein

47 Vgl. KAPPEL (2007), 38 f. und VAN NORTWICK (2012), 142—-146. Hierzu auch BuxToN (2013), 199.
(Odipus erwdhnt, dass er geméfl dem Gesetz kaOapdg (,,rein”) sei, da er seinen Vater unwissentlich
getotet habe (Soph. Oid. K. 548). Siehe MEINEL (2015), 209 —211 und GAGNE (2013), 386f.

48 V.1375-1379: T01G08’ Gpdg 0@V pOade T E5avilK Eyw / VOV T dvakahoDpat Euppdxovg EAOETY
époi, / v dElwTov ToLg PuTevoavTag o€Pe / kai pn EatipdnTov, i TuAoDd maTpds / Tolwd
£UTNV" ide yap TGS ovk Edpwv.

49 Zum Verhalten des Theseus im Odipus auf Kolonos siehe MILLS (1997), 171174 und BERNEK
(2004), 157-169.Vgl. auch EUCKEN (2010 —2011), 255 f.; ZIMMERMANN (1993), 198 sowie GRETHLEIN
(2003), 264f.

50 Zur enkomiastischen Darstellung Athens siehe GRETHLEIN (2003), 282-288. Vgl. auch KELLY
(2009), 98 —106 sowie TZANETOU 2005, 98 —122.
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Versprechen an Odipus einhilt.’! Das gerechte Verhalten des Theseus steht im
kontriren Verhiltnis zur Haltung des Kreon, der Odipus als motpoktdévog (,,Va-
termorder*), avayvog (,unrein®) und &vooiog (,frevelhaft*) betrachtet (vgl. V.
944 —946).%

AufBer Theseus und Antigone leistet auch Ismene, die zweite Tochter des
Odipus, ihrem Vater Beistand.> Sie empfindet Mitleid fiir ihn und reicht ihm
gnidig ihre (‘Hilfs’)Hand (V. 324—326; V. 329; V. 332); dabei warnt sie Odipus vor
der Ankunft des Kreon, der beabsichtigt, Odipus nach Theben zuriickzuholen.

Obwohl viele thematische Motive aus Antigone und Kénig Odipus des So-
phokles sowie aus den Sieben gegen Theben des Aischylos und den Phoinissai des
Euripides in den Odipus auf Kolonos eingeflossen sind, zielt dieses Drama darauf
ab, die politischen, religiosen und ethischen Werte Athens im fiinften Jahrhundert
v.Chr. in den Vordergrund zu stellen. HOSE bemerkt:

wDer Odipus auf Kolonos unterstiitzt die Schritte zu einer inneren Stabilisierung in Athen,
indem er im Kontrast zu Theben, das mit den Problemen des zeitgendssischen Athen belastet
ist, ein idealisiertes, mythisches Athen darstellt, das nicht nur die Zielpunkte der Reformen
als Charakteristiken aufweist, sondern auch fiir diese Eigenschaften belohnt wird.“**

In Theseus spiegelt sich das Bild des gldzenden Athens aus dem goldenen Zeit-
alter des Perikles wider; das mythische Athen steht als ein positives Exemplum fiir

51 V.569f.: Onoed, 10 60V yevvalov €v oukp® AOyw / mapiikev WoTte Bpayea pot Selobat ppdoat;
V. 1042f.: 6vaio, Onoed, oD Te yevvaiov xaptv / kol Tfg pog Nudg évBikov mpopndiag; V. 1636 f.: 6
&', wg avnp yevvoiog, oUk OIKTOL HETA / KATNVESEV TGS OpKLog Spdaewy EEvw. Vgl. SZLEZAK (2007),
124f. und 129. Er merkt an: ,,In Wirklichkeit stehen sich in diesem Stiick Theseus und Odipus als
zwei yevvaiol gleichberechtigt gegeniiber” (ebd. 129). Auch der Chorfiihrer duflert ein positives
Urteil iiber Odipus, indem er ihn xpnotdg (,edel, rechtsschaffen”) nennt, und sagt zu Theseus,
dass Odipus einer Verteidigung wiirdig sei: 6 &givog, @va&, xpnotdg ai 8& ouppopal / abTod
navwAetg, GElan 8 dpuvadeiv (V. 1014 1£.). Dazu siehe auch ALTMEYER (2001), 289 —291.

52 SzLEZAK (2007), 130. Selbst Odipus bezeichnet sich als knAig kak@v in seiner Unterhaltung mit
Theseus (,,Fleck/Makel von Ubeln“): kaitot Tl @wv@; mdg ¢” &v &OA0G yeywg / Oryetv BeAfoouy’
GvBpdc, @ Tig oUK #vi / kNG Kak@V EUvokog; [...] (V. 1132-1134). Vgl. GAGNE (2013), 390f.

53 Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 193.

54 HosE (1995), 105.Vgl. auch WILSON (1997), 10 f. sowie MACINTOSH (2009), 24 f. Zum politischen
und historischen Kontext des Odipus auf Kolonos siehe auch MARKANTONATOS (2007), 30 —39 und
122f. Vgl. auch RODIGHIERO (2012), 79f., der nicht nur auf den politischen und geopraphischen
(bzw. landesspezifischen) Aspekt der sophokleischen Tragodie, sondern auch auf die Traditionen
hinweist: ,,[...] the play imagines (as well as many other things) a national landscape onto which
the audience can partially remap its social geography, and also tries to provide a feeling of
security and comfort. [...] Oedipus at Colonus not only depicts a political space, but a living space
which appears secure and rooted in tradition, just as the PAaotog of the ‘Praise of Attica’ is rooted
in the ground.*
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das mythische Theben, welches aufgrund des Bruderkampfs der Odipus-Séhne
untergeht.” Der Odipus auf Kolonos verfolgt ein doppeltes Ziel: Zum einen kann
dieses Stiick als ein Preislied auf Sophokles’ Geburtsort (Kolonos) betrachtet
werden, zum anderen gilt es als ein Memorandum an die athenischen Biirger, die
ihren ehemaligen Ruhm und Glanz zuriickerlangen sollen.

7.5 Fazit

Wihrend Sophokles in seinem ersten Odipus-Drama das verhidngnisvolle
Schicksal des Miasmatrigers vor Augen fiihrt, stellt er in seinem Odipus auf Ko-
lonos die Verwandlung des Odipus zu einem Heros, der Athen, seiner neuen
Heimat, Segen und Gliick verheif3t, in den Vordergrund. In diesem Stiick identi-
fiziert sich Odipus mit den Erinnyen, die ihm nun wohlwollend (Eumeniden)
gegeniiberstehen; als ein Rachegeist verfolgt er erbarmungslos seine Séhne,
seinen Geburtsort (Theben) und seinen Schwager Kreon und am Ende richtet er
sie zugrunde. Man konnte entweder von einer ,, Weiterentwicklung“*¢ der Odipus-
Gestalt oder sogar von einem Abschluss des Odipus-Dramas sprechen: In der
ersten Tragddie des Sophokles wird ein Kommunikationsfeld mit der zweiten
Tragodie erdffnet, in welcher Odipus (sowie die anderen Dramenfiguren) auf die
Ereignisse des ersten Stiicks reagiert. Der greise ‘zweite’ Odipus steht in einem
Dialogverhiltnis mit seiner Vergangenheit und blickt zugleich auf eine (wieder-
um) glorreiche und ehrenvolle Zukunft, die allen Menschen bekannt wird, so wie
er es im Prolog des ersten Stiicks von sich behauptet: 6 ndot kAewog Oidimoug
kahovpevog (V. 8).

55 So auch ZIMMERMANN (1993), 199. Hierzu siehe auch EUCKEN (2010 —2011), 257—-263 und SATD
(2012), 81-100.
56 So auch BERNARD 2001, 79.
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Der fragmentarische Oidipus des Euripides (TrGF fr. 539a - 557 KANNICHT)" ldsst
sich mit einiger Wahrscheinlichkeit nach 415 v.Chr. datieren.? Da die Fragmente
nicht leicht in ihren dramatischen Kontext einzuordnen sind, wurden sie hier
zwecks einer moglichst {ibersichtlichen Darstellung in drei Gruppen gegliedert: a)
die Testimonien ii und iii,> b) die Handlungsfragmente (personenbezogen): 539a,
540, 540a, 540b, 541, 554b und 556 und c) die Gnomenfragmente (nicht perso-
nenbezogen): 542-557 (aufer fr. 554b und 556).%

Obwohl nur die wenigen Handlungsfragmente fiir die Frage nach den Be-
sonderheiten der Gestaltung des Oidipus-Dramas durch Euripides eine verldssli-
che Antwort erwarten lassen und die Gnomenfragmente samtlich nicht eindeutig
auf Situationen und Personen der ‘kanonischen’ Mythenbearbeitung (reprasen-
tiert durch den sophokleischen Konig Odipus) bezogen oder beziehbar sind, soll
im vorliegenden Kapitel der Versuch unternommen werden, diese Fragmente in
ihren sachlichen und zeitlichen Kontext einzuordnen und sie dann einer einge-
henden Untersuchung zu unterziehen. Denn trotz ihres fragmentarischen Uber-
lieferungszustands ist es uns doch moglich, fiir die Tragddie Oidipus Aussagen zu
treffen, inwiefern sich Euripides an der literarischen Tradition des Mythos ori-
entiert und inwieweit er den Mythos durch Einfiihrung neuer Details umgestaltet
hat.

1 MULLER (1984), 68f. duflert die Annahme, dass der Oidipus des Euripides zu einer Tetralogie
gehorte, die aus den Stiicken Oinomaos, Chrysippos, Oidipus und einem (verlorenen) Satyrspiel
bestanden habe; alle diese vier Stiicke seien inhaltlich verbunden: Oinomaos habe den Frevel des
Pelops an Oinomaos behandelt, der seine Vergeltung im Chrysippos durch das Verbrechen des
Laios gefunden habe, der Pelops’ Sohn Chrysippos entfiihrte. Diese Freveltat habe dann im
Odipus entsprechende Vergeltung im Frevel des Oidipus an seinem Vater Laios gefunden. Vgl.
auch LUPPE (1987), 33f. Die Frage, ob es eine solche Inhaltstetralogie wirklich gab, muss jedoch
offen bleiben, weil die erwdhnten Tragédien uns nur in Fragmenten vorliegen und sich deshalb
nicht sicher datieren lassen.

2 CoLLARD / CROPP (2008), 3 und 7; dazu siehe auch JouAN / VAN Looy (2002), 435f., COLLARD /
CRroPP / GIBERT (2004), 112 und 128 sowie COLLARD (22008), 60 mit Anm. 20, CROPP / FICK (1985),
70 und 85, HOSE (1995), 196f.; vgl. CRopPP (2005), 281 und COLLARD (2017), 351f.

3 Testimonium i liefert nur die Angabe des Titels: Catal. fab. I (T 6) col. I 10 Oidiroug.

4 Zwar kommen in fr. 545a (V. 5) ,,ich mit dir* (ool & &ywye), in V. 6 ,,mir* (pou), in fr. 554 ,uns*
sowie in fr. 554a ,ich“ (¢éyw) vor, aber die Individualitiit dieser Personen ist allenfalls durch In-
terpretation erschliefibar, nicht durch Uberlieferung gesichert. Auflerdem sind sie nur Sprachrohr
fiir Gnomen, nicht Handlungstréger.

https://doi.org/10.1515/9783110574456-009
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8.1 Testimonien

Das Testimonium (ii) ist ein Zitat des Chronographen Johannes Malalas (6. Jh.
n.Chr., aus Antiochia) und stellt ein spitantikes Zeugnis zu dem fragmentari-
schen Oidipus dar. Das Testimonium (iii) stammt aus einem Papyrus (POxy 2455
TURNER), der einige Hypotheseis zu euripideischen Dramen (Orestes und Sisy-
phos) enthdlt — und so auch ein Fragment zur Hypothesis des euripideischen
Oidipus.®

a) Testimonium ii (Johannes Malalas, Chron. 2, p. 53, 12 DINDORF = p. 38, 3-5
THURN)

0 yap copwtatog Evpuidng montik@g é5€0eto  Denn der iiberaus gelehrte Euripides brachte in
Spdpa mept Tob Oidinodog kai TG Tokdotng kai dichterischer Weise ein Drama iiber Odipus,
TG Zpyyog. Iokaste und die Sphinx zur Auffiihrung.®

Dieser Satz bei Malalas steht im Kontext der Darstellung des thebanischen Mythos
iiber das Schicksal des Odipus. Es l4sst sich erkennen, dass sich der Chronograph
von der gangigen Tradition des Mythos abgrenzt und gestiitzt auf Palaiphatos’
Deutung des Mythos eine modifizierte Version bietet (p. 49, 18 —53, 14 DINDORF =
p. 36, 2938, 6 THURN):” Laut Malalas bekommen Laios und Iokaste einen Sohn,
der ITokkas (Twkkag) heift. Aufgrund des Orakelspruches, dass Odipus seine
Mutter Iokaste heiraten werde, lasst Laios sein Kind von Soldaten aussetzen. Ein
Bauer, dessen Name Meliboios (MeAiBolog) ist, findet das Kind und nimmt es in
Schutz.?

In Theben kommt eine verwitwete Frau namens Sphinx an, die nach dem Tod
ihres Ehemannes mit einer Rauberbande im Gebirge lebt und den Thebanern

5 TURNER (1962a), 33.

6 Die Ubersetzungen wurden von der Verfasserin angefertigt; siehe aber auch die Ubersetzungen
von SEECK (1981), 234 —241; COLLARD / CROPP (2008), 8 —27 und JOUAN / VAN Looy (2002), 447—
458.

7 Malalas gibt explizit Palaiphatos als Quelle an und betont, dass dieser die Wahrheit erzihlt: Ta
8¢ mpoyeypappéva Tadta mavta 6 copwtatog Hohaipatog GAn6A £5€0eTo (p. 53, 10 f. DINDORF =
p. 38, 2f. THURN). Nichtsdestotrotz findet man einige inhaltliche Unterschiede in Palaiphatos’
Mythenversion; zur Darstellung des Odipus-Stoffs bei Palaiphatos siehe Kapitel 4.3. Malalas
verwendet die Mythen als Stoff fiir seine Chronik. Dabei muss er aber die Mythen umdeuten, denn
sie haben fiir den christlichen Chronographen keinen akzeptablen Inhalt. Zu den Methoden der
Mythendeutung bei Malalas siehe HORLING (1980), 18 —34. Vgl. auch VAN NUFFELEN (2017), 261-
272. Zur christlichen Paideia des Malalas siehe THESz (2016), 27— 41.

8 Vgl. ROBERT (1915), Bd. 2, 503.
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groflen Schaden zufiigt. Nur Odipus gelingt es, sie zu iiberlisten und zu téten.
Dafiir erhélt er vom thebanischen Konig Laios Belohnungsgeld. Da die Thebaner
Odipus als ihren K6nig haben méchten, ziirnt Laios ihnen und beschlief3t, gegen
sie zu kidmpfen. Er fillt im Kampf und Iokaste heiratet Odipus, mit dem sie vier
Kinder bekommt. Nach nicht wenigen Jahren fragt Iokaste Odipus nach seiner
Herkunft. Er sagt, dass der Bauer Meliboios sein Vater sei. Sie aber ruft den Bauern
herbei und erfihrt von ihm die Wahrheit iiber Odipus’ Aussetzung im Wald. Nach
der Anagnorisis sticht sich Odipus seine Augen aus und stirbt.’

Anhand dieser Darstellung des Odipus-Stoffs bei Malalas und in Verbindung
mit dem Testimonium (ii) kann man annehmen, dass Euripides dem Odipus, der
Iokaste und der Sphinx keine sekundire Rolle zugewiesen, sondern viel Spiel-
raum eingeraumt hat. Dies ldsst sich mit den Fragmenten 540, 540a und 540b
bestitigen, die die Beschreibung der Sphinx, ihre Konfrontation mit Odipus sowie
die Losung ihres Ratsels darstellen. Aufierdem erwdhnen die Fragmente 543, 544,
545, 545a, 546, 547, 548 die Substantive ,,Frau® oder ,,Ehefrau”, so dass es moglich
ist, dass sie sich auf die doppelte Rolle der Iokaste als Ehefrau und Mutter des
Odipus beziehen kénnen (wobei ihr Name nicht explizit genannt wird).

Auch in Malalas’ Text wird Iokaste thematisiert: a) Der Orakelspruch (Odipus
solle seine Mutter heiraten) ist der Grund, weshalb das Kind ausgesetzt wird. b)
Iokaste wird als eine autonome Frau dargestellt, die die Initiative ergreift, den
Retter der Stadt Theben zu heiraten. c) Iokaste initiiert die Anagnorisis, indem sie
Odipus nach seiner Herkunft fragt, seinen Ziehvater holen ldsst und am Ende
ihrem Sohn die Wahrheit enthiillt. Aus diesen Elementen kann man den Schluss
ziehen, dass der Aussage des Chronographen Malalas iiber die in Euripides’
Oidipus behandelten Themen (Odipus, Iokaste und die Sphinx) hohe Glaubwiir-
digkeit beigemessen werden kann. Die Frage nach den Quellen des Malalas ldsst
sich nur mit einem non liquet beantworten, denn er konnte indirekte Beziige auf
den Oidipus des Euripides (oder auch nur auf die Hypothesis der Tragodie) ge-
nommen haben, nachdem er das Stiick z.T. aus zweiter oder dritter Hand ken-
nengelernt hat — entsprechende Kompendien, Anthologien und Florilegien waren
in der Spatantike vielfach verfiigbar.™

9 Zur inhaltlichen Zusammenfassung siehe THURN / MEIER (2009), 77— 80.

10 Vgl. D’ALFONSO (2006), 27-29 und besonders S. 29: ,,Cid permette anche di valutare pit da
vicino il modus operandi di Malala che, pur conoscendo il contenuto del dramma (forse attraverso
I’ hypothesis ma non si pu6 escludere una lettura pitt ampia dell’ opera), non rinunciava al proprio
gusto per la contaminazione [...] la contaminazione non esclude la conoscenza di Euripide, ed &
dunque probabile che alcune ,tracce® della tragedia si siano conservate anche nel racconto
mitico che precede la citazione, soprattutto li dove compaiono versioni anomale isolate.“ Siehe
auch CARRARA (1987), 23 mit Anm. 20.
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b) Testimonium iii (POxy 2455 fr. 4 und fr. 18 TURNER)

fr. 4

[0]isimouc, o0 dpyn: (Odipus, dessen Beginn ist:

‘@oi]Bov ToT’ QUK [EWVTOG EoTEIpEV Obwohl Apollo es einst nicht zulassen wollte, zeugte
] tékvlo]v’. 1 [8” VrdbeaIS: er (sc. Laios) ein Kind. Die Hypothesis aber: ...

fr. 18

Is

Iver [..].

10eAwv

Jubnt

&lmt ynpwg 5  ..im Alter ..
-

Der POxy 2455 (2. Jh. n.Chr.) enthélt alphabetisch nach Stiicktiteln geordnete
Euripides-Hypotheseis;'* darunter gibt es ein kleines Fragment (POxy 2455 fr. 4 =
TrGF fr. 539a KANNICHT), welches der Orestes-Hypothesis voranging.*> Der Vers
®oiBov ToT’ oVK £@VTOG Eomelpev TEKV[0]V stellt also den ersten Vers des Dramas
dar und ist zweimal in Werken Plutarchs zu finden, ndmlich in den Regum et
imperatorum apophthegmata (205c) und in der Vita Ciceronis (27, 4).

Der Sprecher des Prologes diirfte eine Person gewesen sein, die die Geschichte
von Laios’ Missachtung des delphischen Orakelspruchs (und vermutlich auch die
von der Aussetzung des Odipus) erzihlte. Die Moglichkeit, dass der Sprecher ein
Gott gewesen sei, kann ausgeschlossen werden, da die Gotter bei Euripides in der
Regel bereits zu Beginn eines Tragédienprologs ihre Identitit bekanntgeben. Der
Seher Teiresias kommt m. E. als Sprecher ebenfalls nicht in Frage, obgleich er in
vier vollstdndig erhaltenen Tragddien auftritt und zwar in Stiicken, die sich mit

11 TURNER (1962a), 33. Dazu siehe auch VAN RoSSUM-STEENBEEK (1998), 20f. und 208f. Die
euripideischen Hypotheseis werden meistens mit dem Titel des jeweiligen Stiicks eingefiihrt,
dann folgen der mit o0 (oder fig oder Gv) &px1 eingeleitete erste Vers sowie eine Inhaltsiibersicht,
die mit den Worten 1} 8 Un60eoi eingeleitet wird. Vgl. MECCARIELLO (2014), 39 -42 und 262f.
12 LupPE (1985), 16 —20. KANNICHT (2004), 569 merkt an, dass die Hypotheseis zu Oidipus und
Peliades in einer Kolumne von 33 Zeilen Ldnge gestanden haben miissen, wovon 17 Zeilen zur
ersten und 16 Zeilen zur zweiten Hypothesis dieser Euripides-Stiicke gehdorten.

13 SNELL (1963), 120.

14 Vgl. Apollon in der Alkestis (V. 1-4); Aphrodite im Hippolytos (V. 1f.); Poseidon in den Troe-
rinnen (V. 1f.); Hermes im Ion (V. 1-4); Dionysos in den Bakchen (V. 1f.). Fiir diesen Hinweis siehe
L1APIS (2014), 313 mit Anm. 26. Dazu siehe auch HosE (1990), 10. Einige Stimmen plddieren dafiir,
den Prolog dem Gott Hermes zuzuweisen. So D1 GREGORIO (1980), 62f. mit Anm. 61. Fiir einen
Uberblick iiber die eventuellen Prolog-Sprecher siehe VaIo (1964), 49 mit Anm. 23 -26. Vgl. auch
COLLARD / CROPP / GIBERT (2004), 108 und COLLARD (22008), 59.



96 —— 8 Euripides’ Oidipus

dem thebanischen Stoff beschiftigen (Sophokles’ Kénig Odipus, V. 284 - 462; An-
tigone, V. 988 —1090; Euripides’ Phoinissai, V. 766 — 773 und 834 —1018; Bakchen, V.
170 —369: Teiresias wird hier als ein Erzdhler der zukiinftigen und vergangenen
Begebenheiten dargestellt).”” Gegen Teiresias oder eine andere menschliche Figur
mit dhnlichen (seherischen) Fahigkeiten spricht die Tatsache, dass sie ja in den
Tragodien erst im (zumeist sogar fortgeschrittenen) Verlauf des Stiicks auftreten,
niemals aber als Prologsprecher (vgl. Kassandras Auftritt bei Aischyl. Ag. 1202—
1330; Eur. Tro. 308 —340; 353 - 405; 424 —461).

LiaP1s duflert die Annahme, dass der Sprecher die wahre Identitét des Odipus
gekannt haben miisse, dass diese Erkenntnis aber nicht gleich zur Anagnorisis
beim Auftritt des Odipus gefiihrt haben sollte.!® Diese Person kénnte der theba-
nische Hirte gewesen sein, der das Odipus-Kind im Kithairon ausgesetzt hat, oder
ein anderer Diener des Konigs Laios."” Auch Iokaste kann in Betracht gezogen
werden, was sich als ein intertextueller Bezug zu ihrer Rolle als Prolog-Sprecherin
in einer anderen Tragddie des Euripides, ndmlich den Phoinissai, erweisen
konnte.'®

Aus den vorangehenden Beobachtungen zu den Testimonien ii und iii ergibt
sich, dass das Oidipus-Stiick des Euripides die Dramenfiguren Odipus, Iokaste
und Sphinx zentral thematisiert hat. Dariiber hinaus miissen im Prolog die
Missachtung des delphischen Orakelspruchs durch Laios und die Geburt eines
Nachkommen, des Odipus (und méglicherweise die anschlieflende Aussetzung
des Kindes) dargestellt worden sein. Mogliche Sprecher des Prologs sind Iokaste
oder Diener des Laios (z.B. der thebanische Hirte, der das Kind ausgesetzt hat).

8.2 Handlungsfragmente (personenbezogene Fragmente)

Als Handlungsfragmente lassen sich die folgenden bezeichnen: Die Fragmente 540,
540a und 540b stammen aus dem POxy 2459 (4. Jh. n.Chr.) und sind erst im Jahr
1962 von TURNER veroffentlicht worden (im Fragment 540b sind die Teile 3 bis 5 zu
bruchstiickhaft, um ihnen sinnvolle Aussagen entnehmen zu konnen).! Das

15 Zur facettenreichen Rolle des Teiresias in den griechischen Tragddien siehe UGOLINI (1995),
117-150.

16 Liapis (2014), 313f.

17 Vgl. auch Liap1s (2014), 314.

18 So ebd., 314.

19 TURNER (1962b), 81-86.
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Fragment 541 ist im Scholion zu Vers 61 der Phoinissai des Euripides tiberliefert.?
Der Bodmer Papyrus 25 (2. Hélfte des 3. Jh.s n.Chr.), zuerst von KASSER und AUSTIN
im Jahr 1969 veroffentlicht, enthdlt das Fragment 554b als ein Zitat (eventuell mit
parodistischer Nuance) zu den Versen 325f. aus der Samia Menanders; dieses Zitat
ist laut einem Scholion am Rand des Papyrus dem Oidipus des Euripides zuzu-
schreiben.”* Das Fragment 556 ist im POxy 2536 (2. Jh. n.Chr.) iiberliefert und wurde
von TURNER im Jahr 1966 veroffentlicht; dieses Fragment umfasst zwei Zeilen, die
Theon, Sohn des Artemidoros, in seinem Kommentar zu Pindars Pythischen Oden
dem euripideischen Oidipus zuschreibt.? Dieser Tragodie des Euripides weist auch
Hesychios das Fragment 556 zu, um das Wort and6va zu verdeutlichen (Hesych. o
1500 LATTE). All diese Papyrus-Zeugnisse deuten darauf hin, dass die Tragodie
Oidipus des Euripides bis in das 4. Jh. n.Chr. gelesen wurde.

a) fr. 540, 540a, 540b: Die Sphinx-Fragmente

fr. 540 (POxy 2459 fr. 1)

181 e BooTpiylwv] @opnv-> und die Mihne der Haarlocken
ovpav & viAao’ VIO Aeovtomovy Bagy Nachdem sie (sc. die Sphinx) den
KOOELET — ] 8 GmoPEPOVE” WKUTTTEPOV Schwanz unter ihr I6wenfiif3iges Unterteil

20 Eur. Schol. Phoen. 61 = SCHWARTZ I, 258; Hesychios o 4544 LATTE, sv. GvapOpog &tovog,
GoBevng. Evpunidng OidimodL.

21 KASSER / AUSTIN (1969), 48; GOMME / SANDBACH (1973), 577 f.; KANNICHT (2004), 582.

22 TURNER (1966), 16 —22. Siehe auch CARRARA (2009), 483 —485.

23 DIGGLE (1980), 60 schlidgt am Anfang der Zeile die Konjektur mupo]w{i}dn vor, welche in der
Textausgabe von COLLARD / CROPP (2008), 10 abgedruckt ist. Dazu siehe auch Probp1 (2011), 72f.
BootpUxwv @oPny findet sich auch in der Elektra des Sophokles (V. 449: BoatpUywV ... oBag), vgl.
KANNICHT im kritischen Apparat zu Vers 1 des Fragments 540a. Das Wort @ofnv tritt hdufig in der
Tragddie auf: Aischyl. Choeph. 188; Soph. 0Oid. K. 1465; TrGF Soph. Phineus fr. 707a RADT; Eur.
Alc. 429.

24 Vgl. LS] vwTiopa sv., 1187: ,,that which covers the back, e. g. wings, Trag. Adesp. 541.“ Vgl. auch
L1APIS (2014), 311 mit Anm. 15.

25 ProDI (2011), 77 merkt zu Recht an, dass die ovveoig, der Verstand, als Eigenschaft den
Menschen zugeschrieben werde. Er vermutet, dass die Sphinx in den Versen 6f. denjenigen
herausfordere, der Verstand habe, ihr Ritsel (im Hexameter) zu 16sen. Deshalb kénne auch der
Vers 6 in iambischem Trimeter stehen: ,, [...] € da considerare la possibilita che i vv. 6s. siano
entrambi trimetri e constituiscano un’ unica frase, ,, pronunciando tali esametri [sfido] chi avesse
intelligenza“ (con Lloyd-Jones), seguita dai tre versi dell’ enigma [...].“ (ebd. 77). In den Phoinissai
des Euripides (V. 1506 f.) wird allerdings das Adjektiv ouvetdg auch fiir Dinge im Sinne von ,,in-
telligent, weise, klug“ verwendet: ua&uvétov EuveTov péhog Eyvw [sc. Oidimoug] / Zptyyog doidod
o@pa povevoag. Hierzu siehe auch MASTRONARDE (1988), 569: ,, [...] a sense normally applied to
persons, but Arist. has this sense in Frogs 876 £uvetag gpévag probably intended as Euripidean
locution (cUveatg, oUVETOG, etc. are favourites of Eur.).“
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eingezogen hatte, lief sie sich nieder, ...
den schnellen Fliigel wegbringend (ein-
faltend)

... in der Zeit

schiittelte sie auseinander ... die Mdhne
und wandte den Strahlen den Fliigel zu:
Wenn einerseits der Fliigel des Tieres den
Pferden (dem Gespann) des Helios zuge-
kehrt war, war er golden anzusehen:
wenn er andererseits der Wolke zuge-
wendet war, spiegelte er dunklen Glanz
wie ein Regenbogen.

... wir verlief3en ...

... sie stellten sich ...

... pfeifend (sc. die Sphinx) ...

... das Ritsel das blutbefleckte [Maddchen]
... sprechend in Hexametern (Versen) ...
.. mit Sprache begabt (redend): [etwas]
hat Verstand?® ...

... etwas vierfiiftiges und zweifiifSiges drei-

fiifsiges ...

... mit dreien ...

... mdnnlich und ... .
wieder ...

... den Gesang ...

... den Gegner ...
... ihr kénntet haben ... .
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Diese fiinf Fragmente sind der Sphinx gewidmet, die als ein Ungeheuer (fr. 540, 8:
Onpog) mit einem gefliigelten Lowenkorper (fr. 540, 2f.: Aeovtomouv Baéoy,
wkuntepov), dem Kopf einer Frau (fr. 540a, 5: k6pr) und einem Schwanz (fr. 540,
2: ovpav) auftritt.?® Im ersten Vers des Fragments 540 geht es um die Mihne der
Sphinx. In den Versen 2—4 wird der Léwenleib des Untiers dargestellt.”” Hierzu
nimmt DINGEL an, ,,dass sie (sc. die Sphinx) gerade in 16wenhafter Regung ihre
Médchenlocken geschiittelt hat.“*® In den Versen 5-9 geht Euripides auf die
Farben des Sphinx-Gefieders ein.?

Im Fragment 540a tritt eine persona loquens auf, die in der ersten Plural
spricht (Vers 2: €Ainopev). Obwohl in der literarischen Tradition erwihnt wird,
dass Odipus allein das Rétsel geldst hat,*® kann man die Méglichkeit nicht aus-
schliefien, dass er bei Euripides in der Konfrontation mit der Sphinx einen Be-
gleiter (einen einheimischen Thebaner oder einen Diener) oder auch mehrere bei
sich hatte.>* Dies kénnte sich durch das Verb iotavt’ im Vers 3 bestitigen; die
Sphinx stellt eventuell mehreren Personen ihr Rétsel, das verbatim in Hexametern
zitiert wird.*

Das Fragment 540a thematisiert auch das Rétsel der Sphinx: a) das Wesen ist
redend (V. 7: wvijev), b) geht auf vier, dann zwei und endlich drei Beinen (V. 8f.),
c) hat Verstand (V. 7: £&bveowv & é’xov) und d) ist ménnlich und etwas anderes (vgl.

26 Vgl. Apollod. 3, 52 {5, 8}: €iye 8¢ mpdowmov pév yuvaukdg, otiifog 8¢ kai Paotv kai ovPAV
Aéovtog kai tepuyag 6pvifog. Aus dem Fragment 540 sind die Zeilen 2f. von Aelian (nat. 12, 7)
zitiert und als euripideisch bezeichnet, wahrend Erotian die Zeile 2 explizit dem Oidipus des
Euripides zuschreibt (v 23, p. 89, 19 NACHMANSON). Dazu auch KANNICHT (2004), 571f.

27 Siehe auch DINGEL (1970), 91.

28 Ebd., 91.

29 Ebd., 91f. Zu den verschiedenen Farbperspektiven siehe COLLARD / CROPP / GIBERT (2004),
Bd. 2, 125. So auch L1APIs (2014), 310. Vgl. dazu auch BARLOW (1986), 8 —10.

30 Vgl. das Peisander-Scholion zu Vers 1760 der Phoinissai; Pind. P. 4, 263; PMG fr. 672 PAGE (=
Schol. Eur. Phoen. 26); Soph. Oid. T. 35f.; 396 — 398; Eur. Phoen. 1505 - 1507; 1728 —1731; 1760; Diod.
4, 64, 3. Vgl. auch PropI (2011), 76.

31 Dies ldsst sich wenigstens in der Bildkunst nachweisen; vgl. dazu Kapitel 5.

32 TURNER (1962b), 86 und DINGEL (1970), 91. Weitere Stellen in den griechischen Tragddien mit
Einschiiben von daktylischen Hexametern sieche PRETAGOSTINI (1995), 164 —186.
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V. 10: dpoev kal... ); somit bezieht sich Euripides hier auf frithere Versionen des
Rétsels.” Der Vers 13 wird bei TURNER zu Upeig Aé€ate erginzt: Der Imperativ
deutet darauf hin, dass die Sphinx die Menschen anspricht, die vor ihr stehen, mit
der Aufforderung, eine Antwort auf das Ritsel zu geben.>* Wie PRETAGOSTINI
(1995), 186 richtig anmerkt: ,,& evidente [...] 1a scelta dell’esametro recitato come
evocativa di una specifica prassi performativa.“ Die restlichen Teilfragmente
(540D, 3-5) lassen keine weiteren Schliisse zu.

Die Verdffentlichung dieser Fragmente 16ste eine Forschungsdiskussion {iber
ihre Verortung im euripideischen Drama aus. Die folgenden zwei Tendenzen
lassen sich beobachten: Die Fragmente wurden entweder als Teil des Prologs oder
als Teil einer Erzdhlung iiber ein zuriickliegendes Geschehen (womoéglich in ei-
nem Botenbericht) interpretiert, das sich entweder vor dem Stiick oder wéhrend
des Stiicks verorten lief3e.

Va1o pladiert fiir die erste Variante des Prologs und stiitzt sich auf die Frag-
mente 543, 545 und 546 (iiber die ehelichen Pflichten der Frau gegeniiber ihrem
Mann und die Stellung der Ehefrau und Kinder im Leben des Mannes).>* Laut VAIO
seien die Fragmente 540 —540Db iiber die Darstellung der Sphinx (und vermutlich
ihre anschliefende Uberwindung) Teil des Prologs.>® Als Sprecher kdmen dann
Iokaste, Kreon und ein Diener in Frage.?” Zum Prolog (nach VAI0) gehore auch das
Fragment 539a.®

Eine inhaltliche Zusammengehorigkeit des Fragments 539a mit den Frag-
menten 540 — 540b ldsst sich jedoch m. E. schwer postulieren, weil die Person, die
die Sphinx und ihr Rétsel in ausfiihrlichen Einzelheiten beschreibt, Augenzeuge
gewesen sein miisste, um den Vorgang moglichst objektiv und bildhaft erzdhlen
zu konnen. Daher kidme nur ein Bote (eventuell ein Begleiter des Odipus) oder
Odipus selbst als Sprecher der Fragmente 540 —540b in Frage. Nach dem Prolog
(fr. 539a) wiirde dann der Bote oder Odipus aufgefordert, dariiber zu berichten,
wie der Held an die Konigsherrschaft gelangte (vgl. Soph. Oid. T. 771- 833 sowie
den Monolog des Oedipus am Anfang der Tragodie Oedipus des Seneca V. 1-81
und 87-109).

DINGEL dagegen weist die Sphinx-Fragmente einem Botenbericht zu: Die
detaillierte Beschreibung des Aussehens der Sphinx (in einer Art Ekphrasis) sei fiir
eine Prologrede ungewohnlich, deshalb gehdren diese Fragmente einem Boten-

33 Vgl. KANNICHT (2004), 573.

34 TURNER (1962b), 84. Vgl. auch DINGEL (1970), 91.
35 Vaio (1964), 43 -55.

36 VAIO (1964), 49. Siehe auch HosE (1990), 9.

37 Vaio (1964), 50.

38 Ebd., 49f.
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bericht an, der sich auf die Erscheinung der Sphinx und ihre Uberwindung durch
Odipus (als Teil der dramatischen Handlung) beziehe.*® Es schiene merkwiirdig,
wenn Euripides im Prolog seines Stiicks isoliert und detailliert nur einen Aspekt
des Odipus-Stoffs betrachtete (das Auftreten der Sphinx und ihre Konfrontation
mit Odipus).*® HOSE vertritt ebenfalls die Ansicht, dass die Fragmente 540 — 540b
aus einem Botenbericht stammen: Er vermutet, dass Odipus seiner Pflegemutter
Periboia erzdhle, wie er die Sphinx besiegt und das Konigreich von Theben
iibernommen habe.** Periboia sei auf dem Wagen des Laios nach Theben ge-
kommen (einem Geschenk des Odipus an seinen Pflegevater Polybos nach Laios’
Ermordung, vgl. Eur. Phoen. 44f.).*> Sodann hitten aber die Diener des Laios,
aufgrund des Wagens, Odipus als den Mérder ihres Konigs erkannt und ihn
deswegen geblendet.

Daraus ergibt sich laut Hosk die folgende Rekonstruktion: Nach Periboias
Ankunft in Theben berichtet ihr Odipus von seinem Sieg iiber die Sphinx, wonach
die Diener des Laios ihn mit der Blendung bestrafen; auf die erst spate Aufde-
ckung von Odipus’ Herkunft (als Sohn des Laios und der Iokaste) kann HOSE
zufolge das Fragment 553 anspielen (Odipus erklire seiner Mutter die Griinde fiir
das Verschweigen des Mordes).** Diese These, dass der Wagen des Laios als
Hinweis auf die Identitdt des Morders fungiere, widerlegt Liapis: Einer der Diener
des Laios, wenn er aus der Mordsituation entkommen wire, hitte Odipus als den
Téater identifizieren konnen; dann wire der Wagen als Kennzeichen nicht von-
noten.** Hosgs These lidsst sich m.E. nicht so leicht widerlegen, denn es ist
denkbar, dass Odipus am Dreiweg auch alle Diener (= Zeugen) des Laios getttet
hat, wie er es selbst im sophokleischen Kénig Odipus (V. 813) getan zu haben
behauptet. Auf der anderen Seite konnte der Wagen des Laios (aufgrund offent-
licher Auftritte des Konigs) in Theben auch mehr Leuten bekannt sein als nur den
alten Dienern des Laios.

39 Dieser Einwand geht bereits auf TURNER (1962b), 82 zuriick. Vgl. auch D1 GREGORIO (1980),
59-62; HOSE (1990), 10 mit Anm. 12; COLLARD / CROPP / GILBERT (2004), 108 und COLLARD
(22008), 59 mit Anm. 18. Auch LiaPis (2014), 311: ,the vivid and picturesque description of the
Sphinx in fr. 540 Kn. tells against the assumption that the relevant event took place long before the
beginning of the action.“ Siehe auch Hosk (1990), 10.

40 DINGEL (1970), 93 mit Anm. 21. Er fiigt hinzu, dass in den erhaltenen attischen Tragddien nur
zwei detaillierte Erzdhlungen von Ereignissen der fernen Vergangenheit zu finden sind (Soph. Oid.
T. 774-833; Trach. 555-581), die aber keine ekphrastischen Elemente enthalten. So auch HosE
(1990), 10.

41 Hosk (1990), 10 -12.

42 Hosk (1990), 10f. Bereits WECKLEIN (1901), 689 und 691f.

43 Hosk (1990), 13, Anm. 28.

44 LIAPIS (2014), 318 mit Anm. 40.
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Aufgrund der vorangehenden Uberlegungen lédsst sich also nicht mit Si-
cherheit entscheiden, ob die Fragmente zum Prolog oder einem Botenbericht
gehoren. Es gibt jedoch einige Argumente, die fiir die Einordnung dieser Frag-
mente in einen Bericht (eines Boten oder des Odipus selbst) sprechen: Sowohl die
ausfiihrliche Beschreibung des Gefieders der Sphinx als auch das zitierte Rétsel in
Hexametern scheinen eher auf einen Botenbericht hinzuweisen (vgl. DINGELS
These). Es kommt in den Tragodien sehr hiufig vor, dass der Bote in ausfiihrlicher
Rede ein vollstdndiges Bild der vergangenen Ereignisse entwickelt und in seiner
Darstellung dabei vor allem die erste Person Plural verwendet (im Namen einer
Gruppe oder fiir sich selbst und einen anderen Hauptcharakter; vgl. fr. 540a, 2:
éNimopev).* Auerdem weist eine solche ekphrastische Beschreibung der Sphinx
(vgl. den Kontrast zwischen den hellen und dunklen Farben sowie das Element
des Gerdusches, z.B. in fr. 540a, 4: cupi&ao’ und das wértliche Zitat des Ritsels)
darauf hin, dass der Erzdhler Augenzeuge der Tat gewesen sein miisste, um seinen
Bericht méglichst bildhaft erstatten zu kénnen.*®

Des Weiteren ist ein typisches Merkmal der euripideischen Prologe, dass sie
wichtige Auskiinfte iiber die Vorgeschichte des Dramas liefern: beispielsweise im
Ion, in dem Hermes von Ions Aussetzung durch seine Mutter Kreusa nach ihrer
Vergewaltigung durch Apollon berichtet (vgl. damit die spatere Schilderung in V.
859-922, bes. 887-896), und in den Phoinissai, wo Iokaste auf die Aussetzung des
Odipus und dessen inzestudse Ehe mit ihr bis hin zum bevorstehenden Kampf
zwischen ihren Sohnen, Eteokles und Polyneikes, zuriickblickt.”” Diese zwei
Fallbeispiele unterscheiden sich deutlich von den Fragmenten 540 und 540a,
denn dort werden zwei Details, ndmlich die Beschreibung der Sphinx und ihr
Rétsel, sehr ausfiihrlich dargestellt.*®

Nach der Zuweisung der Sphinx-Fragmente zu einem Bericht mit einem Boten
oder Odipus selbst als denkbaren Sprecher soll nun die Frage COLLARDs diskutiert
werden, ob diese Fragmente in den Handlungszeitraum des Dramas gehdren und
als solche sofort von jemandem berichtet wurden oder ob sie Teil der Vorge-

45 DE JONG (1991), 3-8 mit Anm. 8 (auf Seite 4) und weitere Beispiele: (a) im Namen einer
Gruppe: Eur. Hipp. 1173 -1175; 1187; 1195f.; 1198; 1206; 1243f.; Iph. T. 260f.; Bacc. 714; 734. (b) der
Bote mit einem Hauptcharakter zusammen: (Neoptolemos, seine Diener und der Bote) Andr. 1085;
1087; 1102; (Orestes, Pylades und der Bote) EL 774f.; 790; (Iphigeneia, Orestes, Pylades und der
Bote) Iph. T. 1327; (Eteokles und der Bote) Phoen. 1170f. Vgl. dazu Prob1 (2011), 75.

46 Zur Beschreibung von Lauten in den euripideischen Botenberichten siehe DE JoNG (1991),
145-147.

47 So auch LIAPIS (2014), 311f.

48 Ebd., 311f. mit Anm. 19.
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schichte sind.*® L1AP1S’ Ansicht nach sollte diese Frage auf einer anderen Ebene
gestellt werden: Von grof3er Bedeutung sei nicht nur, ob die Sphinx-Episode Teil
der Handlung oder der Vorgeschichte des Stiicks war, sondern auch, wie weit
dieses Ereignis zuriickliegt.”® Mit anderen Worten: Man sollte noch die zeitliche
Distanz zwischen dieser Episode und den Ereignissen der Tragddie ndher unter-
suchen.

Liapis argumentiert, es gdbe eventuell nicht genug dramatische Zeit fiir die
Entdeckung der Wahrheit iiber die wahre Herkunft des Odipus, wenn die Rét-
sellosung, die Hochzeit mit Iokaste und der Inzest innerhalb des Handlungs-
zeitraums stattfinden.>® Es ist m. E. nicht zwingend, dass Euripides die Hochzeit
des Odipus mit Iokaste in der dramatischen Handlung des Stiicks thematisiert
haben muss — der Bericht iiber die Sphinx konnte ungeachtet dessen vorgetragen
worden sein. Hierzu ldsst sich fragen, ob sich die detailliert geschilderte Sphinx-
Episode vielleicht erst kurz vor der Handlungszeit, in der das Stiick spielt, ereignet
hat (oder sogar noch in dessen Anfangsteil). Somit wiirde die dramatische
Handlung der euripideischen Tragodie zu einem deutlich friiheren Zeitpunkt in
der Handlung des Mythos als der sophokleische Kénig Odipus beginnen.

Aus der Untersuchung der Sphinx-Fragmente (540 —540b) kann man fest-
halten, dass das euripideische Stiick eine ausfiihrliche Darstellung der Sphinx
und ihres Rétsels enthilt, welche offenbar in einem Bericht verortet wurde, zumal
die ekphrastischen Elemente des Aufieren der Sphinx und das wortliche Zitieren
des Rétsels in Hexamentern darauf hinweisen. Dieser Bericht bezieht sich wahr-
scheinlich auf Ereignisse, die zwar in der Vergangenheit liegen, aber erst kurz vor
der dramatischen Handlung stattgefunden haben. Sprecher dieses Berichts diirfte
eine Person gewesen sein, die Augenzeuge dieser Ereignisse war und sie plastisch
schildern kann, weshalb ein Diener des Odipus, der hier als Bote fungiert, oder
Odipus selbst in Frage kidmen.

49 COLLARD (22008), 59.

50 Liapis (2014), 311-313. Er nimmt an: ,,it seems preferable to assume that the Sphinx episode,
although not part of the play’s action, was supposed to have taken place the day before, or not
much earlier. The play would have begun on the morning after the incestuous marriage, and the
fateful events would have come to light 016 piav riepiodov fiAiov. Accordingly, fr. 540 Kn. may well
come from a speech, either by a character acting as a messenger or by Oedipus himself, re-
counting the circumstances surrounding the recent defeat of the Sphinx“ (ebd., 312).

51 Liapis (2014), 311f. Vgl. Huys (1997), 17f.
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b) fr. 541: Blendung

el 8¢ TToAvBov maid’ Epeioavteg MEdW Wir streckten den Sohn des Polybos zu Boden
gEoppatodpey kai SIOAULEY KOpaG. offneten (blendeten) und zerstérten die Pupillen
seiner Augen.

Das Fragment 541 ist einem Bericht eines Adiov Bepanwv (,Diener des Laios*)
entnommen,*? der sich an der Blendung des Odipus beteiligt hat. Odipus wird als
»Sohn des Polybos“ bezeichnet, d.h. zum Zeitpunkt der (tradierten) Erzdhlung
wurde Odipus noch nicht als Sohn des Laios entlarvt, nur als Kénigsmérder. In
diesem Fragment erscheint — wie noch zu zeigen sein wird — die Blendung des
Odipus nicht als Selbstbestrafung fiir den Vatermord und Inzest, sondern als Tat
der Diener (wie das Scholion zu Vers 61 der Phoinissai erwahnt) und offenbar als
Racheakt fiir die Ermordung des Konigs Laios.>* In den Phoinissai (V. 60f.) folgt
Euripides hingegen der spitestens seit Sophokles’ Kénig Odipus dominierenden
Version des Mythos, dass sich Odipus nach Entdeckung der inzestuésen Ehe und
des Vatermords aus Entsetzen seine Augen selbst aussticht.

Mit dieser Blendungsszene im Odipus des Euripides wird eine Bilddarstellung
(eine Urne aus Volterra) in Verbindung gebracht, wo ein Mann von anderen
Kriegern geblendet wird; daneben ist noch eine weibliche Figur abgebildet.>* Zur
Identifikation der Figuren vermutet ROBERT, dass es der Geblendete Odipus sei
und neben ihm entweder Eurydike, die Gattin Kreons, oder die Pflegemutter des
Odipus, Periboia, stehe.”® Diese Annahme ist jedoch nicht zwingend: Da die ab-
gebildeten Figuren nicht mit Namen beschriftet sind, kann man ebenso gut ver-
muten, dass diese Blendungsszene aus einem anderen mythischen Stoff stammt.
Liapis fiihrt zwei plausible Vorschlége fiir die mythische Quelle der Blendung an:

52 Diese Angabe steht als Uberschrift des Fragments 541 in der Textausgabe von Kannicht. Vgl.
KANNICHT (2004), 574.

53 Schol. Eur. Phoen. 61 SCHWARTZ I, 258: &ig 8upa® abtod: [...] &v 8¢ 1@ Oibimodt ol Adiov
BepdmovTeg ETuPAwoV o TéV. WELCKER (1839), 539 nimmt an, dass die Blendung des Odipus bei
Euripides mit der Erscheinung des ungerdchten Geistes des Laios in Zusammenhang stehe, wie im
Oedipus des Seneca (V. 626 -658). Um seine These zu untermauern, erwdhnt WELCKER andere
Tragodien des Aischylos und des Euripides, in denen die Erscheinung eines Toten und dessen
Forderung nach Rache fiir die dramatische Gestaltung von grofier Bedeutung sind, z.B. in den
Choephoren des Aischylos (Agamemnon soll fiir seine Ermordung durch Klytaimestra gerdcht
werden, V. 479 - 510) und in der Hekabe des Euripides (Achills Geist fordert Polyxenas Opferung, V.
1-44). Flir WECKLEINS Annahme bietet das Fragment 541 m.E. allerdings keine Anhaltspunkte.
54 Dazu siehe Kapitel 5. Dazu ROBERT (1915), Bd. 1, 306 —308. Bereits DI GREGORIO (1980), 51 hat
bezweifelt, dass die auf der Urne dargestellte Blendung eines Mannes mit der des Odipus iden-
tifiziert werden kann.

55 ROBERT (1915), Bd. 1, 306 -308.
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a) den Phoinix-Mythos (vielleicht sogar aus dem Phoinix des Euripides; vgl. TrGF
test. iii, fr. 812 KANNICHT); dann wére die am Boden kniende Figur Phoinix, die
Person in der koniglichen Tracht sein Vater Amyntor und die weibliche Figur
Phthia, welche Phoinix beschuldigt, sie vergewaltigt zu haben;’® b) den Phineus-
Mythos, demzufolge Phineus’ Blendung eine Bestrafung fiir die Blendung seiner
eigenen S6hne ist (vgl. Soph. Ant. 966 —976).°” So kann man in der mythischen
Tradition einige Parallelbeispiele fiir die Blendung einer Person als Bestra-
fungsmittel finden; die Abbildung auf der Urne aus Voltera lasst sich daher nicht
mit absoluter Sicherheit auf den Oidipus des Euripides beziehen.

Die Einordnung des Fragments in den dramatischen Kontext muss mehrere
Fragen beriicksichtigen: (a) Wer ist aus welchen Griinden Sprecher? (b) Wann ist
die beschriebene Blendung zeitlich zu verorten? Ist sie Teil der Handlung oder vor
der Handlung anzusiedeln? (c) Wann konnte im Rahmen des Stiicks von der
Blendung berichtet worden sein?

Sicherlich ist es auffdllig, dass — anders als in der ‘kanonischen’ Fassung des
Odipus-Mythos — die Diener des Laios die Blendung durchfiihren und dass diese
Blendungsszene keine Spuren in der spateren Tradition hinterlassen hat (auf3er in
dem Scholion zu Vers 61 der Phoinissai des Euripides).*® Man sollte jedoch meines
Erachtens die Moglichkeit nicht kategorisch ausschliefen, dass Euripides sich
bewusst von der ‘kanonischen’ Fassung des Odipus-Mythos abgesetzt und eine
radikale Neuerung eingefiihrt hat; dies konnte im Einklang mit der allgemeinen
Tendenz des Euripides stehen, mythische Stoffe umzugestalten.”® Auferdem

56 LIAPIS (2014), 320 f. mit Anm. 49. Weitere Belege zur Blendung des Phoinix durch seinen Vater
Amyntor in Apollod. 3, 175 {13, 8} und Aristoph. Ach. 421. Zu Phoinix’ Blendung siehe auch TAPLIN
(2007), 214.

57 Den Phineus-Mythos greift der gleichnamigen fragmentarischen Tragddie des Aischylos auf
(das erste Stiick der Tetralogie aus dem Jahr 472 v.Chr., die die Perser enthielt). Anspielungen auf
diesen Mythos finden sich im vierten Chorlied in der Antigone des Sophokles (V. 966 —976). Vgl.
KaHIL (1994a), 387-391 und KaHIL (1994b), 327f.

58 LiaPis (2014), 317f. versucht zu begriinden, warum {iberhaupt eine Blendung — und keine
Tétung — des Odipus erfolgen muss: Wiirde Odipus zum angenommenen Zeitpunkt von den
Dienern getotet, wére zwar bekannt geworden, dass er der Morder des Laios ist (erster Teil der
‘klassischen’ Anagnorisis); hingegen wéren seine familidren Verbindungen zu Laios und Iokaste
(der zweite Teil der ‘klassischen’ Anagnorisis) unentdeckt geblieben. Odipus wére dadurch einem
Teil seiner Strafe — namlich den Qualen der vollstandigen Erkenntnis und den entsprechenden
Konsequenzen — entgangen. Diese Annahme wirkt sehr plausibel; man konnte allenfalls dagegen
anfiihren, dass der innovative Euripides im Kontrast zu den iiblichen Mythenversionen gerade ein
Drama verfasst haben kénnte, das den zweiten Teil der Anagnorisis bewusst ausldsst. Sichere
Hinweise hierauf bieten die Fragmente aber nicht. Dazu auch FINGLASS (2017), 11-13.

59 Weitere Beispiele: In Euripides’ Antigone heiratet die Protagonistin Haimon und in der Tra-
godie Elektra wird Elektra mit einem Bauer zwangsverheiratet.
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diirfte die Rezeption des sophokleischen Konig Odipus schon friih so stark ver-
breitet gewesen sein, dass die euripideische Version der Blendung des Odipus
wohl keine Einfliisse mehr auf die spétere literarische Mythenbearbeitung aus-
tiben konnte.

Als ein Gegenargument wurde angefiihrt, dass Diener es kaum gewagt héatten,
einen Konigssohn, in diesem Fall den vermeintlichen Sohn des Konigs Polybos,
derartig zu verletzen.®® Hier muss aber beriicksichtig werden, aus welchem Motiv
und auf wessen Veranlassung die Diener gehandelt haben kénnten.®* Die Blen-
dung konnte entweder durch die Loyalitdt der Diener gegeniiber ihrem verstor-
benen Konig Laios oder durch den Auftrag einer mdchtigen Person initiiert wor-
den sein; die Diener wiren in diesem Fall also nur fiir die Ausfiihrung
verantwortlich. Hier stellt sich die Frage nach der Identitat des Auftraggebers.

Moglich scheint, dass im euripideischen Oidipus Kreon von Laios’ Ermordung
erfuhr und den Dienern des Laios den Befehl zur Blendung erteilte.®® Als Motiv
kidme infrage, dass er selber die Nachfolge des Laios auf dem Konigsthron an-
strebte; ein geblendeter Odipus konnte ihm dabei weniger Widerstand leisten
(Kreons Wunsch nach einer Ubernahme der Herrschaft ist in anderen Dramen
belegt: Konig Odipus, Antigone, Odipus auf Kolonos des Sophokles sowie Phoi-
nissai des Euripides). Kreons Auftrag zur Blendung des Laiosmorders kdnnte aber
auch dadurch motiviert gewesen sein, dass er Rache fiir den Toten nehmen wollte.
Hier konnte Euripides ein Motiv abwandeln, das sich bereits im Konig Odipus des
Sophokles findet: Dort glaubt Odipus, dass es keine minnlichen Verwandten des
Laios gibt, die die Vergeltung fiir den Mord an ihm iibernehmen konnten; deshalb
habe er die Pflicht, Laios zu rdchen (er weif} freilich nicht, dass er Mérder und
Récher in einer Person ist, vgl. Soph. Oid. T. 135 und 264 £.).%> Diese Rolle kime nun
Kreon zu. Zudem lasst sich iiberlegen, ob sich aus der Strenge als wesentlichem
Charakterzug des euripideischen Kreon (s.u. fr. 551) vielleicht ein Argument dafiir
gewinnen lief3e, dass auch der Auftrag zur Blendung von Kreon gegeben wurde.

Die Frage nach einem moglichen Auftraggeber bzw. dem Motiv ist auch mit
der zeitlichen Verortung der Blendung verbunden. Sollten die Diener in eigener
Initiative gehandelt haben, so miisste man wohl annehmen, dass sie bald nach
dem Mord an ihrem Herrn tétig geworden sind.® Ein Auftrag (insbesondere durch

60 Liaris (2014), 317f. Vgl. FINGLASS (2017), 11.

61 Liaris (2014), 318.

62 So auch D1 GREGORIO (1980), 81-83.

63 Zur Bestrafung und Vergeltung durch die Angehorigen siehe auch DESCHARMES (2013), 223 -
225 und 229.

64 TURNER (1962b), 82 bemerkt zum Motiv der Blendung des Odipus durch die Diener des Laios:
,It seems inconceivable that Laius’ attendants could play the role ascribed to them in fr. 541 after
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Kreon, der beim Mord — der traditionellen Mythenversion geméaf3 — nicht anwe-
send war) wiirde hingegen eine gewisse Zeitspanne zwischen Mord und Blendung
voraussetzen. Deshalb ist hier zu fragen, in welchem zeitlichen Verhéltnis Mord,
Blendung und die Sphinx-Episode zueinander stehen.

TURNER nimmt an, dass die Blendung unmittelbar nach der Ermordung des
Laios erfolgte: ,,most naturally and easily in the scuffle that followed the murder
of Laius at the parting of the ways in Phocis, when Laius’ servitors were hard put to
avenge their master.“®® Das hiefle, dass Odipus noch vor der Sphinx-Episode (d. h.
vor seiner Ankunft in Theben) geblendet worden wére. Hiergegen kann man als
Einwand die Frage stellen, ob es Odipus zuzumuten sein kénnte, als Blinder der
Sphinx entgegenzutreten und ihr Réitsel zu 16sen. Und selbst wenn ein Blinder das
Rétsel der Sphinx 16sen konnte, wiirden die Thebaner ihn dann so einfach zu
ihrem K6nig machen?%® Mit dieser Neuerung schriebe man Euripides eine weitere
radikale Umgestaltung des Odipus-Mythos zu; somit wire die Blendung des
Odipus durch die Diener des Laios das erste innovative Element, das Euripides in
seine Bearbeitung des Mythos integrierte, die Konfrontation und Uberwindung
der Sphinx durch den blinden (!) Odipus das zweite (vgl. Sophokles’ Oedipus auf
Kolonos). Kann man Euripides solche grofien Eingriffe in den Stoff des Odipus-
Mythos zutrauen?

Umgekehrt konnte die Blendung nach der Losung des Sphinx-Rétsels durch
Odipus angesiedelt werden (also in der Reihenfolge Mord, Rétsellsung und
Blendung), wie DINGEL annimmt.®” Das hiefle, dass zum einen die Diener des
Laios den Retter der Stadt (als Morder ihres fritheren Konigs) geblendet hitten
und dass zum anderen Iokaste den Morder ihres Ehemannes geheiratet hitte.®®
Vor allem der erste Teil scheint hierbei problematisch, lief3e sich aber erkldren,
wenn man annimmt, dass der Kénig Odipus nach seiner Entlarvung als Morder
seines Vorgadngers, des Konigs Laios, den Respekt der Thebaner verliert.

Wie oben gezeigt, ergeben sich verschiedene Méglichkeiten fiir die zeitliche
Verortung der Blendung. Da die Diener von diesem Ereignis berichten, wird es
nicht auf der Biihne sichtbar gewesen sein. Dennoch stellt sich die Frage, ob es in
die Handlungszeit der Tragddie fallt oder ob sich der entsprechende Bericht auf
einen Zeitpunkt vor dem eigentlichen Beginn der Handlung bezieht.

Oedipus became king of Thebes; even less conceivable after the passage of years, the raising of
children and whatever it was that led to discovery.” Gegen einen spateren Blendungszeitpunkt
auch D1 GREGORIO (1980), 66f.

65 TURNER (1962b), 82f. Siehe auch LiApIs (2014), 318f.

66 Vgl. dazu auch LIAPIS (2014), 318f.

67 DINGEL (1970), 94.

68 Vgl. DI GREGORIO (1980), 67 und 82f. ; AELION (1986), 46 ; HOSE (1990), 10.
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TURNER spricht sich fiir letztere Variante aus: ,,Oedipus was not blinded du-
ring the course of the action, but before it began.“®® Ein weiteres Argument fiir die
zeitliche Einordnung vor der Dramenhandlung ladsst sich meines Erachtens aus
einer formalen Aussage iiber das Fragment gewinnen. Als Beleg dafiir, dass dieses
Fragment zu einem zweiten Botenbericht gehore (Teil des ersten Botenberichtes
seien die Sphinx-Fragmente, 540 —540b), sieht DI GREGORIO, dass in euripide-
ischen Dramen haufiger einem Botenbericht ein weiterer folge, in dem die Zu-
schauer {iber ein ,,off-stage“-Geschehen in Kenntnis gesetzt werden.”® COLLARD
schliefit sich der Uberlegung von D1 GREGORIO zu zwei Botenberichten an; zur
Unterstiitzung der These zieht er spdtere Dramen des Euripides heran: In der
Iphigeneia bei den Taurern gibt es den Bericht eines Rinderhirten (V. 260 —339)
und den eines Boten des Thoas (V. 1327-1419), und in den Bakchen findet sich der
Bericht eines Rinderhirten (V. 677—774) und der eines Dieners des Pentheus (V.
1043-1152).*

Wenn man aber nun das besprochene Fragment mit den Sphinx-Fragmenten
vergleicht, ergeben sich Parallelen: In beiden Berichten wird die erste Person
Plural verwendet (vgl. fr. 540a, 2: éAimopev; fr. 541, 2: éoppatodpey, SIOMUpEY).
In Fragment 540b (= POxy 2459 fr. 3) ist das Wort dvtaywvioti iiberliefert, das
sich vermutlich auf den Gegner der Sphinx bezieht, ndmlich Odipus. Man kénnte
also vermuten, dass die Sphinx bei der Losung ihres Rétsels Odipus als Gegner
sieht. Aufgrund ihres Misserfolgs kénnte nun vielleicht die bereits durch die
Ritselldsung besiegte Sphinx in der Gegenwart von Odipus’ Begleitung (vgl.
fr. 540a, 3: fotavt’) aus Rache preisgegeben haben, dass ihr Besieger Odipus den
Ko6nig Laios t6tete. Hier lief3e sich theoretisch auch ein Ankniipfungspunkt fiir die
These finden, dass Kreon von Odipus’ Mord erfahren und die Diener zu seiner
Bestrafung aufgefordert hat; allerdings handelt es sich um eine nicht zu bele-
gende Spekulation.

COLLARD pladiert dafiir, dass der Bericht iiber die Blendung des Odipus zum
zweiten oder dritten Epeisodion gehérte, weil Odipus bereits als Morder des Laios
erkannt worden sein miisse, wahrend die Entdeckung seiner wahren Identitat
(Sohn des Laios) noch nicht erfolgt sein diirfte.”? Aufgrund der spirlichen Uber-
lieferungslage der Tragddie Oidipus lasst sich jedoch m.E. nicht mit Sicherheit
sagen, ob die Blendungsszene im zweiten oder dritten Epeisodion zu verorten ist.

69 TURNER (1962b), 82f. Siehe auch bei L1ap1s (2014), 318f.

70 D1 GREGORIO (1980), 64f.

71 COLLARD (22008), 60.

72 Ebd., 60. Weniger prizise DI GREGORIO (1980), 66f., der die beiden Botenberichte nur in die
Haupthandlung des Stiicks einordnet.
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Insgesamt erweist sich das Fragment 541 als zentral fiir die Rekonstruktion
des euripideischen Oedipus; die Vielzahl der Variablen fiihrt aber hdufig eher zu
Vermutungen als zu definitiven Aussagen. Es scheint, dass die beschriebene
Blendung nach dem Mord an Laios und vor der Identifikation des Odipus als
dessen Sohn erfolgt ist. Das Ereignis wurde in Form eines Botenberichts in die
tragische Handlung integriert und lasst sich vermutlich mit der Sphinx-Episode in
Verbindung bringen, die sich eventuell erst kurz vor der dramatischen Handlung
ereignete. Ferner ldsst sich annehmen, dass die Blendung nach der Begegnung
mit der Sphinx erfolgte. Ungeachtet dieses Aspekts weicht Euripides sicher in zwei
Punkten von der klassischen Form des Mythos ab: Die Blendung erfolgt erstens
nicht durch Odipus selbst, sondern durch Diener. Uber das Motiv und einen
eventuellen Auftraggeber kann nur spekuliert werden. Zweitens ist sie keine
Strafe fiir Vatermord und Inzest, sondern vermutlich nur fiir den Mord an Konig
Laios und ohne Zusammenhang mit dem verwandtschaftlichen Verhiltnis zwi-
schen Tater und Opfer. Welche Implikationen sich daraus fiir den weiteren Verlauf
der Tragodie ergeben haben, etwa fiir den ‘klassischen’ zweiten Teil der Ana-
gnorisis (Odipus’ Verwandtschaft mit Laios und Iokaste), bleibt unklar. Nichts-
destotrotz kann man annehmen, dass in diesem Stiick die beiden Erkennungen
des Odipus - die bei Sophokles eng miteinander verwoben waren — wohl ziemlich
deutlich getrennt waren; die Aufdeckung der Tatsache, dass der Geblendete nicht
nur der Morder des Laios, sondern auch sein Sohn (und nunmehr inzestudser
Ehemann seiner Mutter) war, erfolgte wohl erst geraume Zeit nach der Blendung.

c) fr. 554b: Athen

x — » @ oMo Kekportiag x0ovog, Oh, Stadt des kekropischen Landes,
@ TAVaog aibnp, @ v — x — v — oh, breiter Himmel

Dieses Fragment ist als Kommentar (und zwar als Parodie)” zu den Versen 325f.
(AGB’ a0 TOV. & OALopa Kekporiag xBovag, / & Tavaog aibrp, @ — Ti, Anpéa, Bodig;)
aus Menanders Samia iiberliefert und am rechten Rand des Bodmer Papyrus 25
dem Oidipus des Euripides zugewiesen. In einem Gesprdch mit Parmenon be-
richtet Demeas von seinen Leiden; er ruft dabei den Aither als Zeugen an, d. h. die
Gerechtigkeit der Gotter, und die Stitte des kekropischen Landes, Athen.”™

Die Wendung moAiopa Kekpomiag xBovog ist sehr eigenartig und lidsst die
folgenden Erklarungen zu: Entweder ist der Schauplatz der Tragddie nach Athen

73 So auch LI1APIs (2014), 314f.
74 KANNICHT (2004), 582.
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verlagert (nach DI GREGORIO)” oder Odipus nach Athen verbannt worden, was
sowohl den Anfang des sophokleischen Odipus auf Kolonos in Erinnerung ruft
(Soph. Oid. K. 84-110) als auch die Schlussszene in den Phoinissai des Euripides
(Eur. Phoen. 1703 -1707).7¢ Plausibler scheint die zweite Interpretation zu sein und
man kann hinzufiigen, dass Odipus der Sprecher dieses Fragments sein kénnte,
der ins Exil nach Athen, der Stadt des Kekrops, geht und den breiten Aither anruft.
Poetische Umschreibungen fiir Athen sind in der Tragddie nicht selten, bei-
spielsweise erscheint bei Euripides die Phrase noAopa IaA\Gdog (Eur. Herc. 1323;
Iph. T. 1014; Med. 771; Ion. 1312), lediglich moAwopa (Soph. Oid. K. 1496f£.) sowie
Kekportia xOwv (Eur. Hipp. 34; Ion 1571).”7 Diese Worte des Odipus adressieren also
vermutlich Athen, dem bestimmt ist, ihn zu empfangen, und konnten zum
Schlussteil der Tragodie gehoren.”®

d) fr. 556: Aus einer lyrischen Partie?

TOV 0 Dpvomolov 86valy’, 6v — x — MéJhag  Das Hymnen dichtende Rohr, das ... der Fluss Melas
TOTAROG ANV’ EVTVOWY AOAGDY COPTV die weise Nachtigall der wohlténenden / wohlbe-
hauchten Fl6ten

Das Fragment 556 schreibt der Kommentator Theon dem euripideischen Oidipus
zu. Es findet sich in den lexikographischen Eintrigen zum Wort dndéva des
Hesychios (a 1500 LATTE) und Photios (a 441 THEODORIDIS). Das Fragment spricht
von einem Fluss namens Melas’ und der weisen Nachtigall. JouAN und VAN Looy
vertreten die Ansicht, dass dieses Fragment unmittelbar vor der Blendung des
Odipus und nach seiner Ankunft in Theben anzusetzen sei; es sei Teil eines
Chorliedes, das anlésslich der Hochzeit des Odipus und der Iokaste gesungen
werde.®® Das heifit, dass dieses Fragment die Uberwindung der Sphinx durch

75 DI GREGORIO (1980), 91. Vgl. AELION (1986), 52f. sowie MARKANTONATOS (2007), 58f.

76 So auch AELION (1986), 52; COLLARD / CROPP / GIBERT (2004), 110 und 132; COLLARD / CROPP
(2008), 25. Dagegen wird die Annahme geduf3ert, dass Menander in der Samia (zu Vers 325) Eu-
ripides’ Kadpeiog x0ovog — dieser Wortlaut miisse im Original gestanden haben — durch Kekpo-
nilag xOovdg ersetzt habe, weil die Komddie in Athen spiele. Deshalb nehme Odipus an dieser
Stelle (nach der Entdeckung der Wahrheit iiber sein Schicksal) Abschied von seinen thebanischen
Mitbiirgern. So CRopPP / FRICK (1985), 70; JOUAN / VAN Looy (2002), 444; L1APIs (2014), 315.

77 Dazu GOMME / SANDBACH (1973), 577. Vgl. auch LIAPIs (2014), 315.

78 Vgl. L1APIS (2014), 315 der auch Kreon als Sprecher des Fragments in Erwdgung zieht.

79 Verschiedene Fliisse waren in der Antike mit der Bezeichnung Melas bekannt. Nach Jouan /
VAN Looy (2002), 451 mit Anm. 35 geht es um einen Nebenfluss namens Melas, welcher zur Stadt
Orchomenos fliefit und urspriinglich in den Kopais-See miindete. Siehe auch KANNICHT (2004),
583 und COLLARD / CROPP / GIBERT (2004), 132.

80 JouAaN / VAN Looy (2002), 443.
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Odipus und seine Ubernahme der Konigsherrschaft von Theben voraussetzt.
CoLLARD dagegen schldgt vor, dieses Chorlied auf Laios’ Trauerfeier zu bezie-
hen.®! Obwohl die wenigen Worte schwer erkennen lassen, welchem Teil des
Stiicks dieses Fragment zuzuordnen ist, kann man auch annehmen, dass es, wie
das Fragment 554h, in den Schlussteil der Tragddie eingeordnet werden kénnte, in
dem Odipus Abschied von seiner Heimat Theben nimmt.®

8.3 Gnomenfragmente (nicht personenbezogene Fragmente)

Die iibrigen Fragmente des euripideischen Oidipus stammen vornehmlich aus
Zitaten des Stobaios®* und Clemens aus Alexandrien (fr. 542-555), wihrend das
Fragment 557 bei Hesychios zu finden ist, mit Zuweisung zum Oidipus des Euri-
pides.? Diese Gruppe von Fragmenten (542— 555 und 557) enthélt keine expliziten

81 COLLARD (22008), 58, Anm. 15. So auch COLLARD / CROPP / GIBERT (2004), Bd. 2, 132.

82 So auch LI1APIs (2014), 315.

83 Das Werk des Stobaios aus Makedonien umfasst Ausziige und gnomologische/ethische Sitze
(in vier Biichern); es richtet sich an Stobaios’ Sohn Septimius, wie Photios im 9. Jh. in seiner
Bibliotheke erwihnt (Codex 167): Aveyvawabn Twdvvov Ztopaiov £khoy@v, drmo@deypdtwy, vmo-
Bnk@v, BAia Téooapa £v Tevxeat Suai. Mipoo@wvel 8¢ Tabta, 8 6v Kal TV cuVABpPOLTLY PINO-
novijoat Aéyet, Zentipiw i8iw vid. H 6& cuvaywyr a0t €K T€ TOMTOV Kot PNTOPWY Kal TV KaTd
Tag moAtteiog Aapmpdg BeLwkdTwv £yEVeTo, MV (G kal aTOG ENOL) TMV PEV TAG EKAOYAG TAV 88
T& Aro@BEypata Kol Tvwv LTOBNKag CUAEEGpEVOG, £l T@ pubpioat kal BeATI@oot T@ Taudi TV
@UOWV GRAVPOTEPOV EXOVCAV TIPOG TNV TV AVAYVWOUGTWY PVANY, oTelAetey [...]. Ndheres zum
Aufbau von Stobaios’ Sammelwerk siehe HOSE (2005), 95-99. Vgl. auch CUrNis (2011), 197—207.
Zur Stobaios’ Arbeitsweise bemerkt HOSE (2005), 96: ,,Stobaios — um es pointiert auszudriicken —
arbeitet eher wie ein Register, d. h. er durchsucht Autoren auf einen bestimmten Begriff hin und
hebt, wenn er fiindig wird, ein Zitat aus. Hinzu kommt, dass das Corpus, das Stobaios einer
Suchmaschine wie Google vergleichbar durchsucht, thematisch nicht eingegrenzt ist.*

84 (i) Fragment 542 ist bei Stobaios 3, 1, 3 HENSE tiberliefert, der es dem Oidipus des Euripides
zuschreibt, wahrend Clem. Al. Strom. 4, 24, 6 es dem Sophokles zuweist. (ii) Fragment 543 bei
Stob. 4, 22, 1: Oidipus des Euripides. (iii) Fragment 544 bei Stob. 4, 22, 140: Oidipus des Euripides.
(iv) Fragment 545 bei Stob. 4, 22, 85, der es dem Oidipus des Euripides zuschreibt, und bei Clem.
Al. Strom. 4, 8, 63, 3, der es einfach dem Euripides zuweist. (v) Fragment 545a bei Clem. Al. Strom.
4,20, 125, der es dem Euripides zuweist. (vi) Fragment 546 bei Stob. 4, 22, 187, der es dem Oidipus
des Euripides zuschreibt, und Clem. Al. Strom. 4, 8, 63, 2, der es einfach dem Euripides zuweist.
(vii) Fragment 547 bei Stob. 1, 9, 2a: Oidipus des Euripides. (viii) Fragment 548 bei Stob. 4, 21, 19:
Oidipus des Euripides. (ix) Fragment 549 bei Stob. 4, 41, 45: Oidipus des Euripides. (x) Fragment
550 bei Stob. 4, 47, 4: Oidipus des Euripides. (xi) Fragment 551 bei Stob. 3, 38, 9: Odipus des Eu-
ripides. (xii) Fragment 552 bei Stob. 3, 7, 9: Oidipus des Euripides. (xiii) Fragment 553 bei Stob. 4,
45, 6 Oidipus des Euripides. (xiv) Fragment 554 bei Stob. 4, 41, 44: Oidipus des Euripides. (xv)
Fragment 554a bei Stob. 4, 5, 11: Oidipus des Euripides. (xvi) Fragment 555 bei Stob. 1, 3, 6: Oidipus
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namentlichen Hinweise auf Personen des Stiicks und bietet verschiedene gno-
mischen Aussagen zum Verhdltnis eines Mannes zu seiner Frau und seinen Kin-
dern, sowie zur Rolle des Individuums in der Gesellschaft. Stobaios versucht, im
fiinften Jahrhundert n.Chr. ,eine geistige Landkarte der paganen Kultur zu
zeichnen“,® indem er — wihrend gleichzeitig das Heidentum immer mehr zu-
riickgeht — das klassische Bildungsgut mit moralischen Lebensregeln systema-
tisch zusammenstellt und die Zitate zweckentfremdet und rekontextualisiert. Es
ist freilich bedenklich, aus diesen Fragmenten, die nur allgemeine Sentenzen
umfassen, weitgehende Schliisse auf die Handlung des Stiicks zu ziehen, aber ein
genauer Blick auf die einzelnen erhaltenen Verse ermdoglicht wenigstens einige
Annahmen zu einer méglichen Kontextualisierung.

e) fr. 542: Tiichtigkeit als Zahlungsmittel?

oltol vopopa Aeukog Gpyvpog povov Gewiss dienen nicht nur das weif3e Silber und das Gold

Kal Xpuoog €0y, GAAG kdpeth Bpotoig  als Zahlungsmittel, sondern auch die Tiichtigkeit steht

VOIOPQ KeiTal idoty, 1 xpfioBat ypewv  allen Sterblichen als Zahlungsmittel zur Verfiigung,
das man in Anspruch nehmen muss.

Das Fragment 542 gehort zu einer Reihe von Fragmenten (fr. 542-545a), die
vielleicht einem Gesprich zwischen Odipus und Iokaste nach der Blendung zu-
zuordnen sind.® Wenn diese Annahme zutrifft, kénnte man aus dem Inhalt dieser
Fragmente erschlief3en, dass Iokaste Odipus treu geblieben ist, auch nachdem sie
erfuhr, dass er ihren ersten Gatten erschlagen hatte.

Das Fragment 542 hat offensichtlich gnomischen Charakter: Nicht nur Gold
und Silber haben einen Wert, sondern auch die Tiichtigkeit steht den Sterblichen
als Zahlungsmittel zur Verfiigung. Der Vergleich der Tugend mit Besitztiimern ist

des Euripides. Zur Uberlieferung antiker Texte als Zitate bei Clemens und ihrer Herkunft siehe
NESSELRATH (2014), 667 und 677-679. Zur Interaktion des Euripides mit Clemens vgl. auch
KARANASIOU (2016), 331-346. Zur methologischen Kompilation der Zitate und Thematik bei
Stobaios siehe PICCIONE (1994a), 281317, besonders 282—294; MANSFELD / RUNIA (1997), 196 —
209; PIccIoNE (1999), 139 -175; PICCIONE (2003), 243-253 sowie PICCIONE (2010), 619 -628;
PACELLI (2016), 48 — 50; konkreter zu Stobaios’ Umgang mit den euripideischen Zitaten PICCIONE
(1994h), 175-218.

85 HoSE (2005), 99. Vgl. PICCIONE (2002), 169 —197, die die Beobachtungen nahelegt, dass das
Werk des Stobaios nicht nur einen pddagogischen Appell an seinen Sohn aufweise, sondern auch
liber einen enzyklopddischen Charakter mit der Intention, sich an ein breiteres Publikum zu
wenden, verfiige.

86 Vgl. ROBERT (1915), Bd. 1, 311 und KANNICHT (2004), 576 — 578.
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ein typisches literarisches Motiv in der Tragodie (Soph. Ant. 295f.; 702; Eur. Hipp.
107; TrGF Eur. inc. fab. fr. 1029, 1- 3 KANNICHT).¥’

f) fr. 543: Eine verniinftige Frau

MeydAn tupavvig® avdpl Tékva Kal yuvi Eine grofle Macht (Tyrannis) sind fiir den Mann
....................................... die Frau und die Kinder <fehlender Text>
fonv yap &vBpt ouppopdy eivat Aéyw denn ich sage, dass es fiir den Mann derselbe

TEKVWV 0’ GUAPTETV Kal TTéTpag kol xpnudtwy  Schicksalsschlag ist, (einerseits) die Kinder und

GAdYov Te KeBVIG, WG poOVwY TV Xpnpuétwy  die Heimat und das Vermégen und (anderer-

....................................... seits) die teure Gattin zu verlieren, da das Ver-
mogen allein ... <fehlender Text>

] KPEIOOOV 0TV Gvpl, cwEpoV’ fiv AapnL. oder ist es besser fiir den Mann, wenn einer eine
verniinftige (Frau) bekommt.

Stobaios ordnet dieses Fragment in das Kapitel 22 (6Tt k&GAAloTOV 0 YapOG, ,,dass
die Ehe die schonste Sache ist“) seiner Sammlung ein, das dem Lob tiichtiger
Frauen gewidmet ist (Stob. Anth. 4, 22, 1).%° Das Fragment benennt wesentliche
Elemente im Leben eines Mannes: seine Frau, seine Kinder, seine Heimat und sein
Vermogen. Auffillig ist, wie die genannten Bestandteile gruppiert und gegen-
einander abgewogen werden. Aufgrund der Uberlieferungslage (lacunae nach
Vers 1 und nach Vers 4) ist nicht sicher, wie die drei Teile des Fragments zu-
sammengehdren. Dennoch soll der Versuch einer Gesamtdeutung unternommen
werden.

Im ersten Vers wird die Wirkung von Frau (yuvr)) und Kindern (tékva) auf den
Mann thematisiert. Ambivalent scheint zunéchst das Wort tupavvig: Handelt es
sich hier tatsdchlich um ein Lob der Familie, wie es bereits Stobaios verstanden
hat? Oder steht hier eher die Belastung im Mittelpunkt, die Frau und Kinder

87 Liaris (2014), 325-327. Eine andere Variante dieses Topos besagt, dass die Tugend, die
Tapferkeit oder eine dhnliche virtus nicht durch Geld erwerbbar seien (vgl. TrGF Eur. Meleager
fr. 527, 1£.; inc. fab. 960, 6 — 8 KANNICHT).

88 Die Ubersetzung des Wortes tupavvig ist ambivalent: Entweder ist damit gemeint, dass die
Frau und die Kinder fiir einen Mann grof3e Macht bzw. ein Reich darstellen oder dass sie fiir ihn
eine Belastung bzw. eine Art Gewaltherrschaft bedeuten. COLLARD / CROPP (2008), 15 {ibersetzen:
,Children and a wife are a great kingdom*. Vgl. JouAN / vAN Looy (2002), 457: ,,Quel grand pouvoir
sur un homme que ses enfants et sa femme!* Vgl. bereits die Ubersetzung von WEBSTER (1967),
244 ,,Children and wife have great power over a man.“

89 Zur Benennung der einzelnen Kapitel und Unterkapitel in Stobaios’ Werk siehe SEARBY (2011),
33-38 und 57-70.
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darstellen konnen??° Festzuhalten ist in jedem Fall, dass die Frau und die Kinder
hier auf eine Stufe gestellt werden.

In den Versen 2-4 finden sich nun zwei gegenldufige Gruppierungen: Die
Wahl der konnektiven Partikeln (te / xai / kol in Vers 3; te in Vers 4) zeigt, dass
zundchst Kinder, Heimat und Vermoégen der Ehefrau gegeniibergestellt wer-
den.’*AnschlieBend scheint der Text — zumindest in der iiberlieferten Form — aber
zu postulieren, dass der Verlust aller vier Aspekte genauso schwer wiege wie al-
lein der Verlust des Vermodgens. Auflerdem ist es auch denkbar, dass mit den
Wértern wg povwv T@v xpnpatwv eine Begriindung (im Genitivus absolutus)
eingefiihrt werden konnte, von der nur der Anfang erhalten ist. Aus dem vor-
handenen Wortbestand ist die Argumentation nicht mehr klar zu rekonstruieren.

Angesichts dieser Schwierigkeit verwundert es kaum, dass bereits an der
Zusammengehorigkeit®® oder der Echtheit®® des Fragments gezweifelt wurde.
Dennoch gibt es meines Erachtens plausible Erkldarungen fiir die Textgestaltung,
die KANNICHT gewdahlt hat: Die zunichst unklare Bedeutung von tupavvig kénnte
im anschliefenden (fehlenden) Vers niher eingegrenzt worden sein, moglicher-
weise in der Hinsicht, dass die Familie ,,Fluch und Segen zugleich® sein kann —
wobei anschlief}end die positiven Seiten dargestellt werden. Alternativ konnte
hier eine Gegeniiberstellung von familidrem und politischem Leben erfolgt sein.

Auch die oben beschriebenen Probleme der Verse 2—4 konnten sich als
nichtig erweisen, wenn uns der folgende Vers iiberliefert ware: Nicht zuletzt wéare
hier zu iiberlegen, ob pévwv T@V Xpnpatwv tatsdchlich parallel zu den zuvor
aufgezdhlten Genitiven steht oder ob diese Passage syntaktisch ganz anders an-
gebunden war.

Nimmt man nun also — unter allen beschriebenen Kautelen — an, dass das
Fragment insgesamt die vier wichtigsten Giiter eines Mannes nennt und dabei die
Rolle der Ehefrau herausstellt, so kénnte es Gedanken des Odipus nach seiner
Blendung beschreiben.®* ROBERT ordnet (m.E. plausibel) das Fragment zeitlich

90 Eine dhnliche Aussage — dass die Ehefrau und die Kinder eine Belastung fiir den Mann seien —
findet sich auch in Menander (PCG inc. fab. fr. 798 KASSEL / AUSTIN: TO yuvaik® #xewv eivai Te
naidwv, Hoappévay, / atépa pepipvag Tt Piwt oAAGS @éper). Vgl. auch Liapis (2014), 328 f. und
FINGLASS (2017), 14— 16.

91 KANNICHT (2004), 576: ,,comparantur (1) liberi patria opes et (2) uxor.“

92 WEIL (1889), 339f.; vgl. auch RoBERT (1915), Bd. 1, 312.

93 Liaris (2014), 330 -332 ist der Ansicht, dass die textlichen Schwierigkeiten und die meta-
phorische Verwendung des Wortes Tupavvig auf einen imitator hindeuteten; die Verse 2—4 seien
der Alkestis des Euripides, V. 879f., nachempfunden worden.

94 Vgl.VAIO (1964), 52; L1APIS (2014), 333. Eine Zuordnung zu einem Chorlied wire angesichts des
gnomischen Charakters inhaltlich zwar denkbar, die Form des iambischen Trimeters spricht aber
dagegen.
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nach der Blendung und dem Verlust des Kénigsthrons ein; Kreon wolle zu diesem
Zeitpunkt Odipus in die Verbannung schicken und ihm seine Kinder, seine Frau
und seinen Besitz nehmen.>

g) fr. 544: Eine schwer zu bekdmpfende Frau

Mg 8¢ mavtwv SuopaywTaToV yuvi Die Frau ist von allen (Dingen) am
schwersten zu bekdmpfen.

Das Fragment 544, das nur einen Vers umfasst, geh6rt mutmafllich zu einer Rede
eines Sprechers, der mit einem sentenzartigen Satz ausdriickt, dass man sich
einer Frau sehr schwer widersetzen kann.*® Als Bezugspunkt scheint Iokaste
denkbar.®” Ob die Worte dabei von ihr selbst oder von Odipus gesprochen werden,
lasst sich nicht entscheiden. Die erhaltenen Fragmente des euripideischen Oidi-
pus erlauben keine Schliisse, ob auch Kreon als Sprecher denkbar wire.

h) fr. 545 und fr. 545a: Die ehelichen Pflichten einer Gattin

fr. 545:

n&oa Y&p S0UAN TEQUKEV AvBPOG 1| CWPPWV yuvn® Denn die verniinftige Frau ist dem

N 8¢ PN cwepwv dvoix TOV EVVOVE’ VTEPPPOVEL. Mann von Natur aus ganz Dienerin;
die nicht verniinftige (Frau) sieht aus
Dummbheit auf ihren Gatten herab.

fr. 545a:

€D Aéyewv &, 8tav T AER, Xpi| Sokelv, kv pi Aéyn, Es ist notig, dass (ein Mann/man) gut

KGKTIOVELY, Gv TG §UVOVTL IPOG Xapty pEAAR TAEyewy. zu reden scheint, wenn er/man etwas

sagt, auch wenn er/man nicht (gut)

............................................... spricht, und man/eine Frau muss sich
in allem Miihe geben, was man/sie
dem Mitlebenden (Lebensgefihrten)
zuliebe tsagen will. < fehlender Text >
(Zwischenraum)

95 ROBERT (1915), Bd. 1, 312. Ahnlich Soph. Oid. T. 1515-1523; Eur. Phoen. 1682—-1715.

96 Motivische Parallelen finden sich in anderen Dramen des 5./4. Jh.s v.Chr.: Eur. TrGF Hippo-
Iytos fr. 429 KANNICHT: Gvti mupOg yap GANo mip / peiov éBAdaTopev yuvoi- / Keg moOAD
Suopaywtepov; Phoinix fr. 808 yuvn Te TGvTwV dypliTatov Kakov; Aristoph. Lys. 1014: o08év 0Tt
Bnplov yuvaikog dpaywtepov; PCG Men. Pallake fr. 378 KASSEL / AUSTIN: TOA@V KT YAV Kal
Katd OdhatTav Onpiwv / Gvtwv, péylotdv éott Bnpiov yuvr. KANNICHT (2004), 576. Auch bei
L1APIS (2014), 347.

97 JoUuAN / VAN Looy (2002), 456, Anm. 42. Siehe dazu auch D1 GREGORIO (1980), 88.
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néL &, v kakov adn T, CLOKVOPWTIALELY TIOOEL Es ist angenehm, wenn die Frau mit

ahoyov év kowv@ Te AOTnNg ndoviig T Exewv PéPog ihrem Gatten, wenn er unter irgend-

............................................... welchem Ubel leidet, gemeinsam
traurig ist und gemeinsam mit ihm
einen Teil seines Kummers und seiner
Freude tragt <fehlender Text>

ool § éywye kai vooolvTL 6uvvooolo’ AvEEopat 5 Ich werde selbst mitleidend mit dir,

Kal Kok@V T@vV 0@V Euvoiow, KoVSEY E0Tal poL TUKPOV wenn du leidest, standhaft sein, und

............................................... (mit dir) dein Leid mit ertragen und
nichts wird fiir mich bitter sein <feh-
lender Text>

(Zwischenraum)
ovdepiav Mvnoe kGAAog gig oGV Euvaopov, Die Schénheit nutzte keiner Frau in
apetn & Wvnoe MoAAGG" doa yap T dyadr T yuvn, Bezug auf den mit ihr verbundenen
HTG GvBpl CUVTETIKE, CWPPOVETY EmioTaTal. Gatten, die Tiichtigkeit hingegen

nutzte vielen Frauen: denn jede
ttreuet Frau, welche auch immer mit
einem Mann verbunden ist, versteht
es, verniinftig zu sein.

TPATA pPéV ye ToDO’ Vrtdpyel kav dpoppog i mootg, 10 Freilich gilt vor allem das Folgende:

XP1| BOKETV EDHOPPOV VAL Tf| YE VODV KEKTNHEVT: Auch wenn der Gatte hisslich ist,

0V yap 0@BOAROG T TO Kpivew €0Tiv, GAAG VODG. muss er der Frau, die jedenfalls Ver-
stand hat, schon zu sein scheinen;
denn in Bezug auf das Urteilen ist
nicht das Auget, sondern der Ver-
stand (das Entscheidende).

Die gesamte Passage in Trochden (fr. 545 und 545a) konnte einer Szene ent-
stammen, in der Odipus und Iokaste nach der Anagnorisis miteinander iiber die
Konsequenzen (Verstiimmelung des Odipus) diskutieren; Odipus ist niederge-
schlagen und empfindet Iokaste als eine trostliche Gattin.®® Das Fragment 545 ist
sowohl von Stobaios (Anth. 4, 22, 85) als auch von Clemens von Alexandria (Strom.
4, 8, 63, 2) als euripideisch {iberliefert, wobei letzterer nicht den Namen des
Stiicks, sondern nur den Autornamen (kai mwg o0 patnv Evpumtidng mowiAwg
ypael [...]) nennt; er fiihrt an einer anderen Stelle fiinf weitere euripideische
Bruchstiicke an (Strom. 4, 20, 125), die ebenfalls in Trochden verfasst sind (vgl.
fr. 545a) und die cw@pwv yvvi behandeln.

98 Anders bei WELCKER (1839), 543; ROBERT (1915), Bd. 1, 313f.; WEBSTER (1967), 245 und AELION
(1986), 51; COLLARD / CROPP / GIBERT (2004), 107; COLLARD (22008), 58.: Die Fragmente seien
direkt nach der Blendung des Odipus und vor der Entdeckung seiner wahren Identitit als Sohn
des Laios und der Iokaste zu verorten. FINGLASS (2017), 16 f. argumentiert richtig, dass diese Worte
auch von einer Frau gesprochen werden kénnten.
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Die zwei Fragmente stimmen miteinander darin iiberein, dass die guten Ei-
genschaften der hier beschriebenen Frau hervorgehoben werden: Die Frau soll
ihrem Mann als treu sorgende Gattin beistehen (fr. 545). Nicht auf Schonheit
kommt es bei der Frau an, sondern auf Tugend. Die Frau soll iiber cw@pocivn
(,Besonnenheit*) verfiigen und ihrem Gatten immer beistehen, auch wenn er
nicht schon ist (vgl. fr. 545a, 8—11).%° Denn sie soll nicht mit dem Auge, sondern
mit dem Verstand sehen (fr. 545a, 12). In den Versen 1615 —1617 der Phoinissai des
Euripides ist Odipus ratlos, wie er sein zukiinftiges Leben als Blinder gestalten
soll. Dann kommt er zur Erkenntnis, dass die Verbannung mit dem Tod gleich-
bedeutend ist, da keiner der in Frage kommenden Angehorigen ihn begleiten
kann. An dieser Stelle bestatigt sich, dass Iokaste die Rolle der fiirsorglichen
Mutter zukam, die ihn auch ins Exil begleitet hitte: €iév: i Spdow &8’ 6 Svo-
Baipwv yw; / Tig Nyepwv pot modog dpaptnoet Tv@Aod; / 18 f Bavodoa; {Dod Y’
&v 06y’ 018’ 61t (,,Doch sei es. Was soll ich jetzt nun der Ungliickliche tun? / Wer
soll als Fiihrer fiir mich den blinden Fuf3 geleiten? / Diese hier, die Tote? Falls sie
lebte, ohne Zweifel (hitte sie es getan), das weif3 ich). Daraus ergibt sich eine
funktionale Erweiterung und Aufwertung von Iokastes Rolle.

Nichtsdestotrotz sei hier angemerkt, dass zum einen explizit nur vom Bei-
stand der Iokaste iiberliefert ist, aber nicht konkret von Odipus’ Begleitung ins
Exil die Rede (wenn sie auch gut zum Duktus der Fragmente passen wiirde, bleibt
sie nur eine Hypothese); zum anderen ist eine Ubereinstimmung der Phoinissai
mit dem Oidipus in diesem Element (Iokaste als Gefihrtin des Odipus auch im
Exil) keineswegs zwingend (auch aus Datierungsgriinden der genannten Stiicke):
Wie anhand von Fragment 541 deutlich wird, scheut Euripides ndmlich in anderen
Fallen nicht davor zuriick, in den Phoinissai und im Oidipus zwei verschiedene
Versionen zu prasentieren.

Auf3erdem ldsst Euripides Iokaste auch in seinen Phoinissai in grof}em Um-
fang agieren und ein dynamisches Wesen entfalten, indem er ihr (zusammen mit
Antigone) die Rolle der Versohnerin zuweist: Thre Versohnungsversuche kon-
zentrieren sich dabei nicht auf Odipus, sondern auf ihre Sthne, die sie vom

99 Der Vergleich zwischen k&A\og und &petn findet sich auch in Euripides’ Andromache (V. 205 -
208); es geht um einen Dialog zwischen Andromache und Hermione, der Gattin des Neoptolemos
und Tochter der Helena: ok £§ &u@v o€ QapUAKWY OTLYEL TIOOLS, / GAN’ el Euvelvar pn *mutndeia
KUPELG. / PINTpOV 8¢ Kai TOS’. o TO K&AOG, @ yOval, / G’ dpetai Tépmovat Tovg Euveuvérag. An
einer weiteren Stelle in der Andromache (V. 213f.) sagt Andromache zu Hermione, dass eine Frau
ihren Ehemann respektieren muss, auch wenn er schlecht ist. In der Elektra des Euripides
(V. 1052-1054) betont der Chor, dass eine verniinftige Frau ihrem Gatten in allem nachgeben soll.
So STEPHANOPOULOS (2012), 105 und 116 f. sowie L1APIS (2014), 3391.
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todlichen Bruderkampf abhalten mochte (V. 357— 635; 1264 — 1283; 1427—1479). Thre
Bemiihungen zielen darauf, den familidren Zusammenhalt wiederherzustellen.

Erst kiirzlich haben STEPHANOPOULOS und LiAPIS die Zuweisung der Frag-
mente 545 und 545a zum euripideischen Oidipus in Frage gestellt'®® und lingu-
istische Argumente gegen die Echtheit dieser Fragmente vorgebracht: Beispiels-
weise stehe im Fragment 545 der Artikel 1| vor dem Adjektiv cw@pwv, aber nach
dem vorausgehenden mndoa; dies sei nicht typisch fiir die Tragédien, denn man
konne es so auffassen: ,jede cw@pwv yvvn“.*°* Hierzu ist zu beriicksichtigen,
dass es im Fragment 545 zwischen niéoa und 1 cw@pwv yuvi andere Worter gibt,
sodass es durchaus denkbar ist, dass Euripides nicht gemeint hat: méoa 1
ow@pwv yuvn (»jede verniinftige Frau“), sondern ndoa §0UAT ... | WEPWV yuvn
(,,die verniinftige Frau (ist) ganz Dienerin®).

Die ersten sechs Verse des Fragments 545a schreibt Clemens dem Dichter Eu-
ripides zu, wahrend er fiir die ndchsten sechs Verse den Namen keines Verfassers
angibt; stattdessen fiihrt er sie durch den Ausdruck gnotv 1| Tpaywdia (,die Tra-
godie sagt“) ein.’°? Dieser kurze Satz konnte entweder allgemein auf die Gattung
Tragodie oder auf die Tragddie Oidipus des Euripides hindeuten.’®® Durch diese
euripideischen Verse zielt Clemens wahrscheinlich darauf ab, ein Urteil in einem
christlichen Kontext iiber die ,,gute Gattin“ zu fallen, die sich durch ihre Liebe zu
ihrem Gatten und ihre Anstindigkeit auszeichnet (@iAav8pov peTtd oepvoTnTOG

100 STEPHANOPOULOS (2012), 100 —120 und LIAPIS (2014), 333 - 342. Die Zuweisung des Fragments
545a zum Oidipus des Euripides ist bereits von DENNISTON (21954), 159 angezweifelt worden.

101 STEPHANOPOULOS (2012), 115 mit Anm. 27 und LI1APIS (2014), 334 mit Anm. 107.

102 Clem. Al. Strom. 4, 20, 125: ®{Aav8poV HETK GEUVOTNTOG VTIOYPAYPEL yuvaika EVpuridng ma-
patviv eV Aéyetv 8 &tav T AEER, Xph| Soketv, k&v un Aéyn, / KEKmovelv av T@ EuvévTL mpog xaptv
HENAD Aéyew. [fr. 545a, 1f.] (2) kai avBig mov ToVTOIG T Buotar RBY 8¢, fiv KakdV mPAEN T,
oLoKVBPWMALeLV ooEL / GAoxov v kowv@ Te AOmng NBovig T éxewv pépog,. [fr. 545a, 3£.] (3) 10 T
npdiov kal QINGoTOpYOV WBE WG VITOSeVWY KAV Talg GUpPOPOIS Em@éper gotl 8’ Eywye kal
VOOOUVTL 6UVVO00DO’ GvEEOpaL / Kal KAK@V T@WV 0@V 0UVOLoW, Kal 0VBEV E0Ti pot Tikpov: [fr. 545a,
5£.]; 4, 20, 126: [...](2) [...] xpn 8¢ TOV €d8aipova yapov obte MAovTw TOTE oUTe KAAEL KpiveoDa,
GAN’ GpeTii. (3) oLdepiav, @naiv N Tpaywdia, Mvnoe kGANoG gig ooV Euvdopov, / GpeTr 8¢ Mvnoe
MOAGG" oo yap &yadny yuvr, / {ig GvBpl ouvtétnke, cw@povelv éniotatal. [fr. 545a, 7-9] (4)
£lTal 0lOV TIOPAIVEDELG BI8ODEA PNOL MP@TA PEV Ye T’ DIApP)eL, K&V dpop@og | Toals, / Pl
BOKETV EBHOPPOV EIVAL Ti| YE VOTY KEKTNHEVT. / 0 YA O@BAAOC TO KPIVEV £0TLv, GAAG VoG (Opi),
[fr. 545a, 10—12] (5) kai T &Ml TOVTOLG.

103 STEPHANOPOULOS (2012), 116. Die Funktion eines Einschubs hat der Satz gnoiv 1 Tpaywdia
auch in einem anderen Werk des Clemens, dem Paedagogus (3, 8, 41, 4), in dem die Verse 588 — 590
aus dem Orestes des Euripides angegeben werden: 6pa: ¢naiv 1 paywdia, ‘08vocéwg dAoyov o
katektave / TRAEpayog: ol yap EMeyapel TOOEL IOOWV | pével BE v oikolg VyiEg evvaoTthplov. (ebd.,
116 mit Anm. 30)
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vroypa@et yuvoika Evpumtibng mopawv@v).'® Hierzu vertritt STEPHANOPOULOS die
Ansicht, dass Clemens die zitierten Verse nicht aus dem Oidipus des Euripides,
sondern aus einer indirekten Quelle, z.B. aus einer anderen (gnomologischen)
Anthologie {ibernommen habe; sonst sei es merkwiirdig, dass Clemens in seinem
christlichen Werk gerade die mit Inzest verkniipfte Iokaste als Inbegriff der guten
Ehefrau présentiere.'® Meines Erachtens leistet diese Uberlegung zur Quelle des
Clemens aber keinen entscheidenden Beitrag zur Frage, ob das Zitat dem euripi-
deischen Oidipus zuzuweisen ist. Inhaltlich scheint es mir nicht unmoglich, dass
auch im Oidipus des Euripides — wie in seinen Phoinissai — Iokaste nach der Ent-
deckung des Inzests am Leben bleibt und den Entschluss fasst, ihre doppelte Rolle
zu erfiillen, als Mutter und Gattin des Odipus (als intertextuelles Pendant zu An-
tigones Rolle im Odipus auf Kolonos des Sophokles).1%¢

i) fr. 546: Eine Frau mit gutem Ruf

ndoa yap avdpog kaxiwv GAoyog, Denn jede Frau ist schlechter als ihr Mann,
KGv 0 KGKIOTOG auch wenn der schlechteste Mann
YN TV e080KIoDoav. die Frau mit gutem Ruf heiratet.

Die anapastischen Verse des Fragments 546 konnten darauf hindeuten, dass das
Fragment die Beziehung zwischen Odipus und Iokaste behandelt. Hier wird die
beschriebene Figur nicht nur als eine Ehefrau dargestellt, die sich ihrem Gatten
hingibt, sondern als eine Person, die in jedem Fall schlechter als ihr Gatte sei,
auch wenn sie einen guten Ruf hat. Die Echtheit dieses Fragments bezweifelt
DIGGLE, da die Komparativform von kakiwv mit kurzem 1 (statt einem langen () bei
den Tragikern nicht belegt sei.’®” Wie KANNICHT argumentiert, kann man solche
Formen aber auch an anderen Stellen finden (Eur. Supp. 1101: f8iov; auch PCG
Alexis Asotodidaskalos fr. 25,6 KASSEL / AUSTIN; vgl. PCG Eupol. inc. fab. fr. 336
KASSEL / AUSTIN: BéATiov/BeAtiw, wo das t kurz ist).'*®

104 So auch STEPHANOPOULOS (2012), 118f.

105 Ebd., 110.

106 Beispielsweise nennt Theseus Antigone als napaotérig des Odipus, V. 561: adTog [sc. Oidi-
moug] e X [sc. Avtiyovn] ot 8UOROPOG MAPATTATIG.

107 DIGGLE (1981), 29. Dieser Meinung schlieit sich auch Liapis (2014), 343, an. Vgl. auch
STEPHANOPOULOS (2012), 114f.

108 KANNICHT (2004), 579: ,,correptio quamvis rara etiam apud scaenicos Atticos toleranda esse
videtur.“ Zur Kiirze des Iota (-1-) bei der Komparativform f{81ov siche TAMMARO (2014), 61f. mit
Anm. 15. Dazu auch FINGLASS (2017), 20.
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j) fr. 547: Liebe und Lust

&vog (8°) #pwtog Gvtog o i’ ndovn: Obwohl es nur eine Liebe gibt, gibt es nicht (nur)
ol p&v Kok@V £p@oty, ol 8¢ TV kaA@v eine Lust: Die einen lieben die schlechten (Men-
schen oder ,,Dinge*), die anderen die guten.

Das Fragment 547 weist thematische Ahnlichkeiten mit dem Fragment 542 auf, weil
beide Texte wahrscheinlich aus einer Rede des Odipus in iambischen Trimetern
stammen: Die Liebe ist zwar einzig, das Verlangen aber nicht. Es liegt ein Unter-
schied vor, zwischen denjenigen, die schlechte Menschen oder ,,Dinge“ lieben, und
denjenigen, die demgegeniiber nach guten (Menschen oder ,,Dingen*) Verlangen
haben. Diese Sentenz ldsst sich vielleicht in einen Zusammenhang einordnen, in
dem Iokaste ihre Liebe zu ihrem Mann verteidigt (vgl. fr. 544, 545 und 545a). Das
Fragment 547 konnte mit einem weiteren euripideischen Fragment parallelisiert
werden (Sthenoboia fr. 661: V. 22—-25), welches von den zwei Arten der Liebe be-
richtet: Die eine kann fatal werden, die andere fithrt zum Weg der Tugend.'® Das
Motiv der ,,doppelten Liebe“ findet sich auch im euripideischen Fragment 388, das
sich auf eine andere Art von Liebe unter den Sterblichen bezieht.'*°

k) fr. 548: Verstand versus gutes Aussehen

vobv xpr| BedoBat, voiv' Ti Tfig ebpoppiag  Man muss auf den Verstand eines Menschen

Spehog, OTav TIG 1 PPEVASG KNS £XT)s schauen, auf den Verstand: Welchen Nutzen hat
das gute Aussehen, wenn einer keinen guten Ver-
stand hat?

In diesem Fragment klingt der Gedanke aus Fragment 545a an, insbesondere die
Verse 11f. (xpr| Soketv eDHOPPOV £1vaL Ti| Ye VOOV KeKTNHEVI / 0 Yap O@OaAuog
TO Kpivew €0y, GAAG voig), denen zufolge sich die Frau (eventuell Iokaste) iiber
das Auflere hinwegsetzen soll und in denen die Bedeutung des Verstandes her-
vorgehoben wird (vgl. fr. 548,1: vobv xpr 6edobat, voiv);*** die Gesinnung kann
die Schonheit tibertrumpfen. Somit konnte man vermuten, dass Iokaste wiederum
ihre Liebe und Hingabe zu ihrem Mann bekannt macht, sodass es plausibel er-
scheint, dieses Fragment zeitlich nach der Blendung des Odipus einzuordnen.

109 CoLLARD / CROPP / GIBERT (2004), 130. So auch LIAPIS (2014), 344 mit Anm. 147.

110 TrGF Eur. Theseus fr. 388 KANNICHT: &AN 0Tt 81 Tig GANOG &V BpoToig £pwg / Puyfig Sikaiag
OWEPOVOG Te KAYadiiS. / Kal xpiv 8¢ Toig BpoTolot TOVS’ eivat vOpoV / TV eDGEPOVUVTWY OFTIVEG Te
ow@poveg / €pav, Kompy 8¢ v Awdg xaipew €&v. So auch LIAPIS (2014), 344f. mit weiteren
Parallelen.

111 Vgl. WELCKER (1839), 542.
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1) fr. 549 und 550: Verdnderungen im Leben

fr. 549
GAN’ Tipap (Ev) Tol peTaPoAdg MOANAG £xet  Aber ein einziger Tag bringt viele Verdnderungen
fr. 550
€K TV GEATITWV 1| Xap& pellwv BpoToig Aus Unverhofftem ist fiir die Sterblichen die
{paveioa paAAov 1 1O mpooBokwpevov} Freude grofler {da sie deutlicher hervortritt, als

das, womit man rechnet}

Die Fragmente 549 und 550 konnten einer Szene angehoren, die sich nach der
Wahrheitsaufdeckung abgespielt haben konnte. Im ersten Fragment wird ver-
mutlich der Umschwung des Schicksals thematisiert.*** Dieses erinnert an den
sophokleischen Kénig Odipus (V. 438), in dem Teiresias dem Koénig Odipus ge-
geniiber behauptet: 78’ fuépa @LoeL oe kol Slawdepel (,dieser Tag wird dich
zeugen und vernichten“). Unter Beriicksichtigung dieses intertextuellen An-
haltspunktes ware die Aussage des zitierten euripideischen Fragments dem Seher
Teiresias angemessen.'?

Von der Freude, die das Unverhoffte bringt, und dem Umschlag des Gliicks
spricht das Fragment 550."“ ROBERT duflert die Ansicht, dass diese Freude dem
blinden und verbannten Odipus zugeschrieben werden kénne, der nach der An-
kunft seiner Pflegemutter Periboia noch hoffen diirfe, dass sie ihn in Schutz
nehme.' Dies tritt aber in Widerspruch zum Fragment 554b, dem zufolge man
vermuten kénnte, dass Odipus Zuflucht im kekropischen Land, also in Athen,
findet. Gegen ROBERTs Auffassung wenden sich JouAN und VAN Looy, denen
zufolge das Fragment 550 dem Botenbericht (fr. 540 und 540a) folgen solle; der
Bote berichte Kreon von der Uberwindung der Sphinx durch Odipus, der kurz
danach als Sieger und Retter von Theben mit (aus der Sicht der Thebaner) un-
erwarteter Freude empfangen werde.''® Diese Annahme ist durchaus denkbar und
besonders die Tatsache, dass Odipus als Sprecher in Frage kommt. Ferner lasst
sich annehmen, dass Odipus hier vielleicht seine Freude dariiber duflert, dass
seine Mutter und Ehefrau Iokaste ihm trotz der Aufdeckung der Wahrheit bei-
stehen mdchte (vgl. fr. 547).

112 So auch RoBERT (1915), Bd. 1, 327f.

113 Aufdiesen eventuellen intertextuellen Bezug hat KANNICHT (2004), 580 bereits hingewiesen.
114 Dazu siehe COLLARD / CROPP / GIBERT (2004), 130. Vgl. auch ROBERT (1915), Bd. 1, 323f.
115 RoBERT (1915), Bd. 1, 323.

116 JoUAN / VAN Looy (2002), 442f.
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m) fr. 551: Der Neid

@B6vVoG & 0 MOA@V Ppéva SapBeipwv Bpot@v  Der Neid, der den Geist vieler Sterblicher
GMWAED” AUTOV KAPE GUVBLWAEDEY verdirbt, richtete ihn selbst zugrunde und
mich mit ihm.

Der opinio communis zufolge ist das Fragment 551 Iokaste zuzuweisen, weil es den
Neid des Kreon auf die Macht des Odipus und den sich daraus ergebenden Un-
tergang des Ehepaares thematisiere;'” WELCKER vertritt ebenfalls diese Ansicht
und erldutert, dass sich der Neid auf die Erbschaft des Polybos beziehe, die
Odipus, obwohl er der Herrscher iiber Theben sei, doch noch annehmen méch-
te.!® Diese Vermutung ldsst sich anzweifeln, weil in der literarischen Tradition
iiber den Odipus-Mythos keine Belege (oder in Anspielungen) fiir das Verlangen
des Odipus nach der Erbschaft des Polybos zu erkennen sind. Die negative Cha-
rakterzeichnung Kreons legt bei Euripides vermutlich eine gezielte Kontrastimi-
tation des sophokleischen Vorbildes nahe: Nach der Entdeckung der Wahrheit
tritt Kreon im Kénig Odipus dem geschlagenen Herrscher nicht punitiv gegeniiber,
sondern er méchte die Goétter konsultieren, bevor er dem Wunsch des Odipus
entgegenkommt, ihn in die Verbannung zu schicken (V. 1422f.; 1429 — 1445; 1508 —
1510; 1518f.).

Zu diesem Fragment ldsst sich vermuten, dass die Worte von Iokaste nach der
Entlarvung des Odipus als Morder des Laios ausgesprochen werden, weil dieses
Ereignis zuerst zu Odipus’ Verderben und dann auch zu dem der Iokaste gefiihrt
haben konnte (GnwAeo’ aOTOV KAPE GUVBLWAETEY).

n) fr. 552: Entgegengesetzte Eigenschaften

nOTEPQ yeVESHAL ST XPNOLWTEPOV Welches von den beiden ist wirklich niitzli-
OUVETOV GTOALOV | BpaclV Te KApad; cher: klug und mutlos (zu sein) oder verwegen
TO P&V Yap oTdV oKawdv, GAN &povetat, und unwissend? Das eine davon ist ndmlich
T0 & fouyaiov Gpyov: év 8 dpotv vooog ungeschickt, aber setzt sich zur Wehr, das

Ruhige dagegen ist untédtig; in beiden aber
steckt eine Krankheit.

117 Vgl. CoLLARD / CROPP / GIBERT (2004), 110 und 130; JOUAN / VAN LooyY (2002), 443. COLLARD
und CRoPP (2008), 6 nehmen ferner an, dass dieses Fragment im Zusammenhang mit einem Plan
des Kreon stehe, den geblendeten Odipus zu entthronen (vgl. Soph. Oid. T. 1416 —1418). Dieses
Fragment ldsst sich mit weiteren Textstellen aus dem sophokleischen Kénig Odipus zusammen-
bringen, in dem Odipus den Verdacht hat, dass sein Schwager und der Seher Teiresias ein
Komplott gegen ihn geschmiedet hitten (V. 380 —386; 618 —624).

118 WELCKER (1839), 544.
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Hier werden zwei entgegengesetzte Charakterziige beschrieben, die beide krankhaft
sind: die mutlose Klugheit (cuveTtov dtoApov) und die kithne Unwissenheit (Bpaciv
Te kapabi).**® Die Gruppierung solcher Gegensitze ist ein wiederkehrendes Merk-
mal der euripideischen Poesie.’*® D1 GREGORIO geht davon aus, dass zwei ver-
schiedene Dramenfiguren gemeint sind, und versucht, sie zu identifizieren: Die eine
Person sei verniinftig, aber vermeide das Handeln, die andere hingegen sei ent-
schlossen, aber ohne Verstand; das Adjektiv oka6g kénne sich auf die Verstiim-
melung des Odipus beziehen und das Adjektiv fjouyoiog auf Kreon.'?*

Meines Erachtens liegt hier jedoch keine Gegeniiberstellung von Odipus und
Kreon vor, sondern es werden widerspriichliche Eigenschaften des Odipus the-
matisiert. Auch die Charakteristika ,verwegen“ (Bpacig) und ,unwissend
(&padng) kénnen sich auf Odipus beziehen, der sich iiber einen langen Zeitraum
hinweg in einer geistigen Blindheit iiber seine wahre Identitdt befindet; nach den
Prophezeiungen des Teiresias fiihrt seine Klugheit — zumindest im Konig Odipus
des Sophokles — zu einer zornigen Uberheblichkeit gegeniiber dem Seher und
seinem Schwager Kreon. Dariiber hinaus ist es m. E. schwer vorstellbar, dass das
Charakteristikum oxau6g auf Odipus’ physische Blindheit verweist; plausibler ist
es anzunehmen, dass dieses Adjektiv sein verhdngnisvolles und ungiinstiges
Schicksal impliziert, dem Odipus zu entgehen versucht. Das Element der Unti-
tigkeit (10 &’ flouyaiov &pyov) scheint mir fiir Kreon wenig passend, da er nach der
Entdeckung der Wahrheit iiber Odipus’ Schicksal detjenige ist, der im Kénig
Odipus des Sophokles Odipus den Befehl erteilt, Theben zu verlassen, und im
zweiten Odipus-Drama versucht, den verbannten Odipus aus Athen nach Theben
zuriickzuholen (er wagt sogar, Antigone und Ismene zu entfithren).'* Auch eine
Verbindung zwischen diesem Verhalten und Odipus ergibt sich nicht unmittelbar.
Es stellt sich die Frage, ob im euripideischen Oidipus eine gewisse Zeit vor der
(vollstindigen) Anagnorisis verging, in der sich Odipus nicht aktiv um die Auf-
klarung bemiihte.

119 Dazu auch RoBERT (1915), Bd. 1, 330.

120 KANNICHT (2004), 581 fiihrt die folgenden Beispiele an: Eur. Andr. 640: Tévnta xpnoTtov i
kakov kai Movatov; TrGF Eur. Bellerophontes fr. 290 KANNICHT: &el yap Gv8pa okatov ioxupov
VoL / Hooov 848otka TéoBevoig Te Kol cooil; Danae fr. 326, 6 f.: Sobvau 8¢ méig Tig paAAov OABiw
KaK® / TpOBUPOG EaTwv 1} EVNTLKGYaB®; Chrysippos fr. 842: T yvwpn 6o@og pot T kati xép’ vdpeiav
éxwv / 8vopop@og einv p&AAOV i KaAOG KakOG. LIAPIS (2014), 349, Anm. 161 verweist zusétzlich auf
ein weiteres Beispiel: Eur. Ion 834f.: @abAov xpnotov &v AaBeiv @ilov / BEAou pdAAov fj Kakov
COPWTEPOV.

121 D1 GREGORIO (1980), 87.Vgl. dazu ROBERT (1915), Bd. 1, 330f.; AELION (1986), 52; JOUAN / VAN
Looy (2002), 443 und 456; COLLARD / CROPP / GIBERT (2004), 131.

122 Vgl. dazu Kapitel 7.4.
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Fiir einen wahrscheinlichen Sprecher dieses Fragments halt ROBERT den
einzigen iiberlebenden Begleiter des Laios und Augenzeugen seiner Ermordung,
der nach Theben gekommen sei und in dem bereits ernannten Kénig Odipus den
Morder des Laios erkannt, aber aus Furcht geschwiegen habe.'” ROBERT erldutert
seine Vermutung, ,,die Klugheit rit ihm (sc. dem Begleiter des Laios), nichts zu
sagen, Lirm zu schlagen ware Verwegenheit. Aber seine Untatigkeit ist dann
schuld daran, dass die Bluttat nicht gerdcht wird“.'** Das Fragment wire jedoch
passender fiir eine Person, die einen wichtigen Platz im Verlauf des Dramas be-
sitzt, einen Blick auf eine gegenwadrtige Situation wirft und dazu ihre Gedanken
oder Folgerungen duflert: Diese Person kdnnte der Seher Teiresias sein, der sich zu
Odipus’ Schicksal duflert (sowohl das Wissen als auch die Unwissenheit be-
zeichnet er als Krankheit) und ihm eventuell Prophezeiungen tiber seine Zukunft
gibt (vgl. Stesichoros’ Thebais).

o) fr. 553: Lieber eigenes Ungliick verbergen

EKMAPTUPELY Yap Gvdpa Tag aTtod TOXAG Denn es ist toricht, dass ein Mann seine

€lg AvTag GpaBég, T0 8’ émkpunteobat codov  Fahrnisse (Schicksalsschldge) vor allen Men-
schen bezeugt, hingegen ist es klug, sie zu
verbergen.

Die zwei Verse des Fragments 553 sind wahrscheinlich Odipus zuzuweisen;'?
dazu kann die Annahme geduf3ert werden, dass Euripides seiner Dramenfigur die
Gelegenheit gibt, sich angesichts des unerwarteten Wandels seines Lebens zu
verteidigen.!?® Der Sprecher (vielleicht Odipus) sagt: Dem klugen Mann stehe
nicht an, von seinem eigenen Ungliick vor anderen zu sprechen, sondern es sei
verstandig, dieses geheim zu halten.'® Alternativ wire auch denkbar, dass Iokaste

123 ROBERT (1915), Bd. 1, 309 und 330.

124 Ebd., 330.

125 Vgl. JouaN / VAN Looy (2002), 456; COLLARD / CROPP (2008), 22f. Anders bei FINGLASS (2017),
24.

126 Das Verb éxpoptupeiv wird als ein terminus technicus (,,quasi legal terminology“) verwendet.
Es wird als Synonym fiir paptup®d (,als Zeuge etwas aussagen“) mit einem stirkeren und em-
phatischen Ton verwendet. Dazu siehe LIAPIS (2014), 350f., Anm. 166. Vgl. auch ROBERT (1915),
Bd. 1, 313.

127 ROBERT (1915), Bd. 1, 313. Dagegen LiapIS (2014), 352, Anm. 170: ,,but it seems unlikely that
anyone would have expected Oedipus to mention his murder of Laius, given that Oedipus was
probably unaware of his victim’s true identity. And once Oedipus had been denounced as the re-
gicide, it would have made little sense to expect him to justify why he had kept silent all that time.*
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mit diesen Worten Odipus’ Verhalten vor anderen (Kreon?) zu rechtfertigen ver-
sucht. In jedem Fall lasst sich vermuten, dass das Fragment zeitlich nach der
Entdeckung der Wahrheit iiber Odipus’ Geheimnis einzuordnen ist. Bei Euripides
wird mehrfach das Motiv des weisen Mannes gebraucht, welcher sein Ungliick vor
anderen Menschen verheimlicht.*?®

p) fr. 554: Unbestdndigkeit des Schicksals

TIOANGS Y 6 Saipwv ToD Blov petaoTdoelg Die Gottheit teilte uns viele Verdnderungen
£8wxkev MUV HETAPOAGS TE TAG TOXNS des Lebens sowie Wandlungen des Schicksals
ZU.

Das Fragment 554 thematisiert das gottliche Wirken auf das Leben der Menschen.
Das wiederkehrende Motiv des umschlagenden Gliicks durch den Einfluss der
Gotter ist nicht nur in Euripides’ Tragodien, sondern auch bei den anderen grofien
Tragikern zu finden.'® Das Fragment konnte der letzten Szene des Dramas angehort
haben, denn das Thema des Schicksalsumschlags tritt hiufig am Schluss auf.’*

Wihrend das erste Fragment (539a) auf die signifikante Bedeutung des del-
phischen Apollon-Orakels hinweist, wird in diesem Fragment (sowie in den
Fragmenten 549 und 550) die entscheidende Rolle der Gottheit (Saipwv) fiir das
Leben eines Menschen hervorgehoben, die zu Verdnderungen (uetaotdoelg) und
Wandlungen des Schicksals (petaBoAag Toxng) fithren kann. Euripides ldsst den
Sprecher konstatieren, dass das Leben der Menschen den iibermadchtigen Géttern
unterliegt und die Wandlungen des Schicksals auf sie zuriickzufiihren sind. Diese
allgemeine yvwun (sententia) iiber die ausschlaggebende Rolle der Gottheit fiir
das menschliche Schicksal konnte von Teiresias stammen. Als Sprecher dieses
Fragments kann aber auch Odipus in Betracht gezogen werden, der nach der
Aufdeckung des Mordes an Laios und der inzestudsen Ehe die genannte Fest-
stellung trifft.

128 Vgl. Eur. Hipp. 465f.: £v cogoiot yap / 108 €0t Bvnt@v, AavBavew ta pn kohd; TrGF Eur.
Skyrioi fr. 683 KANNICHT: co@ol 8¢ ouykpumntovow oikeiag BAGBag. Dazu LIAPIS (2014), 351 mit
Anm. 168.

129 Aischyl. Eum. 649-651; Soph. Ant. 1158f.; Trach. 129-135; Eur. Heraclid. 608-617; Eur.
Hec. 285; Supp. 331; Phoen. 1689. Weitere Beispiele bei LIAPIS (2014), 346 mit Anm. 153.

130 Vgl. Aischyl. Ag. 1646 —1648; Prom. Desm. 769;1071-1075; Soph. Ant. 11581.; Oid. T. 946 — 949;
EL 1466 —1469; Philok. 1324—1326; Eur. Ion 1512—1514; Or. 1549 —1553. Vgl. auch WELCKER (1839),
545.
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q) fr. 554a: Ein ehrfurchtsloser Mensch

&yw yap 60TIG pny Sikatog Wv &vip

Bwpov mpooilel, TOV VOpOV xaipev £Dv
Tpog TRV Siknv Gyoy’ Gv oV Tpécag Beovg:
KAKOV YOp GvBpa xpr KAK®G TGoxeV Gel

Denn welcher gesetzeswidrig handelnde
Mann auch immer beim Altar sitzt, den wiirde
ich, das Gesetz aufier Acht lassend, der ge-
rechten Strafe zufiihren, ohne die Gotter zu

fiirchten: Es ist notwendig, dass ein schlechter
Mann immer Schlechtes erleidet.

Das Fragment 554a ist nach KANNICHTS Annahme Kreon zuzuschreiben; als Indiz
dafiir zieht KANNICHT Stobaios heran, der dieses Fragment wortlich als Verse des
Euripides zitiert und es ins Kapitel mit dem Titel mept dpyfig kol miept ToD OMOiovV
Xpn eivat Tov dpxovta einordnet.™ CoLLARD und CRoPP, die dieses Fragment
ebenfalls Kreon zuweisen, vermuten, dass Kreon nach der Entdeckung des Va-
termordes auf seine Entscheidung poche, dass jeder ungerechte Mensch eine
Bestrafung verdiene.'®? Diese Vermutung scheint sehr plausibel zu sein, denn der
Sprecher wird in diesen Versen als entschlossen dargestellt, einem gesetzeswid-
rigen Mann (wahrscheinlich Odipus) die gerechte Strafe aufzuerlegen; dies ruft
die Verse 1416-1523 im Kénig Odipus des Sophokles in Erinnerung, in denen
Kreon (nach der Anagnorisis und Selbstblendung des Odipus) durch den Chor als
der Nachfolger auf dem Thron anerkannt wird und als Ausklang des Dramas
Odipus in die Verbannung schickt, da er ein piaopa fiir die Stadt sei. Im Fragment
lasst sich vermuten, dass Odipus beim Altar Zuflucht genommen und Kreon auf
diese Tat des Miasmatréigers reagiert haben konnte.'*?

In anderen Tragbédien des Euripides gibt es dhnliche Szenen, in denen eine
Person bereit ist, die Gotter aufler Acht zu lassen und ihnen keinen Respekt zu
zollen, indem sie einen schutzflehenden, aber frevelhaften Menschen abweist: In
Euripides’ Herakliden versucht der Herold des Eurystheus Iolaos gewaltsam vom
Altar fernzuhalten (V. 61-72); obwohl der Herold weif, dass er gegen die gottli-
chen Gesetze fiir den Schutz der Supplikanten versto3t, mochte er Iolaos keine
Zuflucht gewahren (V. 77f.; 97f.; 101-104; 107; 112f.; 2381.; 258; 260; 264).13

131 KANNICHT (2004), 581f.: ,,Stobaei ex titulo effici licet Creontem haec pot. qu. ipsum Oedipum
dixisse.”

132 CoLLARD / CROPP (2008), 24f. Vgl. dazu Liapis (2014), 353.

133 Vgl. auch CARRARA (2018), 111-136.

134 Vgl. Aischyl. Supp. 190: xpeicowv 8¢ mhpyov Bwpds, Gppnktov odkog (Danaos rit seinen
Tochtern, sie sollen sich auf den Altar des Zeus setzen, denn ein Altar konne ihnen Schutz ge-
wihrleisten); V. 476 — 479: ¢ 0UXl TGvAAwHA yiyVETaL TiKpOV, / GvBpag yuvak@v obvey aipdgat
nedov; [ Opwg 8 dvaykn Znvog aibeiobat koTov / ikTiipog LhioTog yap év Bpotolg gopog (der
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Umgekehrt finden sich Szenen in anderen Tragddien, in denen eine Person
mit Ehrfurcht vor die Gotter tritt: Kreon méchte im Odipus auf Kolonos nicht die
Rechte des schutzflehenden Odipus verletzen, weshalb er beschlieft, seine Nichte
Antigone aus dem Hain der Eumeniden entfiihren zu lassen (V. 830: oUy tpopat
008 &vBpog, GAAK TG €uRg). >

1) fr. 555: Die Gerechtigkeit

GAN’ Ty Aikn Yap kal katd okOTOV BAETEL Aber die Dike sieht auch im Dunkeln

Gnomischen Charakters ist das Fragment 555, dessen Worte vielleicht vom Chor
gesungen wurden; 3¢ die Gerechtigkeit (Dike) hat einen Uberblick iiber alles, auch
in der Finsternis. Nach KANNICHT kdnnte die personifizierte Dike mit Zeus oder
den Gottern im Allgemeinen identifiziert werden, welche alles sehen kann.'* Der
Vers konnte als Anspielung auf die Blindheit des Odipus gesehen werden. In den
Phoinissai wird Antigone der sentenzartige Satz in den Mund gelegt, dass die
Gerechtigkeit nicht in der Lage sei, die Bésen zu sehen und die Torheiten der
Sterblichen zu vergelten (V. 1726f.).3® Antigone spricht also der Gerechtigkeit
jegliche Wirkung ab (d. h. das Gegenteil von dem aus, was das hier besprochene
Fragment darstellt).

s) fr. 557

Gvapbpog Kraftlos

Das letzte Fragment 557, welches nur ein Wort enthdlt, liefert keine aussagekraf-
tigen Hinweise fiir die Rekonstruktion der euripideischen Tragddie.

Konig von Argos, Pelasgos, fiirchtet, den Zorn des Zeus und des Volkes auf sich zu ziehen). Dazu
L1APIS (2014), 353.

135 Fiir diesen Hinweis L1APIS (2014), 353 mit Anm. 172.

136 So auch JoUAN / VAN Looy (2002), 443f.

137 KANNICHT (2004), 582.Vgl. auch TrGF adesp. fr. 43 KANNICHT / SNELL: (& ZeD mavomnta; Hes.
op. 267: mavta 8wy Aog dBaApOG kai avTta voroag; Aischyl. Suppl. 87—-90: Adg ipepog ovk
eV patog ETUXON. / mavtd Tot PAeyedel / kKGv okOTW pehaiva ELV TOXQ / pepOMETTL AAOTG.

138 Ti TAGG; TL TAGG; 0VY Opd Aika kakovg, / 008 dpelBetat BpoTdV AoVVESTag.
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8.4 Rekonstruktion des Handlungsverlaufs

Aus der vorangehenden Besprechung der Handlungsfragmente (personenbezo-
gen: fr. 540 —540b, 541, 554b und 556) und Gnomenfragmente (nicht personen-
bezogen: 542-554 und 557) aus dem Oidipus des Euripides konnte gezeigt wer-
den, dass diese Tragddie sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede zur
voreuripideischen Tradition des Odipus-Stoffs aufweist.

Aus der Handlungsfragmente-Gruppe lassen sich aussagekriftigere Schliisse
zur Rekonstruktion des Oidipus ziehen als aus der Gnomenfragmente-Gruppe: Im
Prolog des Stiicks (fr. 539a) sind mogliche Sprecher Iokaste oder ein vertrau-
enswiirdiger Diener des Laios, der das Odipus-Kind ausgesetzt hat. In diesem Teil
des Dramas wurde Apollons Verbot an Laios (er solle keine Kinder zeugen) the-
matisiert. Sollte Iokaste die Sprecherin sein, ldsst sich annehmen, dass sie iiber
ihr ausgesetztes Kind spricht, das sie fiir tot hilt. Der thebanische Diener oder
Hirte des Prologs kénnte von der Aussetzung des Kindes und seiner Ubergabe an
Polybos, den Konig von Korinth, erzdhlt haben.

Die Testimonien ii-iii sowie die Fragmente 540 —540b zeigen, dass Euri-
pides in seinem Oidipus das genaue Aussehen der Sphinx und ihr Rétsel (verbatim
zitiert) dargestellt hat. Diese Ereignisse konnten sich erst kurz vor der dramati-
schen Handlung oder sogar im friihen Handlungsstadium der Tragddie zugetra-
gen haben. Sprecher dieses Berichts konnte eine Person gewesen sein, die als
Augenzeuge und spéter als Bote (eventuell als Begleiter des Odipus) Auskiinfte
dariiber gibt. In Frage kdme auch Odipus selbst, der iiber seine vergangenen
ruhmreichen Taten berichtet. Hierzu kann man annehmen, dass Odipus zum
Lohn dafiir, dass er Theben von der Sphinx befreite, seine Mutter Iokaste als Frau
und die Konigsherrschaft erhalten hat. Nach dem Prolog (fr. 539a) ergreift ver-
mutlich der Bote oder Odipus selbst das Wort, um dariiber zu berichten. Hierzu
wurde die Annahme vorgetragen, dass die Sphinx nach der Losung ihres Ratsels
ihren Gegenspieler Odipus des Mordes an Laios in der Gegenwart von Odipus’
Begleitung (vgl. fr. 540a, 3) beschuldigt haben konnte. Eine Alternative hierzu
kénnte noch die Identifizierung von Odipus’ Wagen — mit dem er nach Theben
kam - als der des Laios gewesen sein (vgl. HosEs These).

Teil der Vorgeschichte des Dramas kénnte auch das Fragment 541 {iber die
Blendung des Odipus durch die Diener des Laios sein, und zwar im Rahmen eines
Botenberichts, wie die Sphinx-Fragmente. Dafiir konnte die erste Person Plural
sprechen, die in Fragment 540a, 2 (éAimopev) und 541, 2 (¢5oppatopev, S1OA-
pev) vorkommt. Nach der Entdeckung des Kénigsmords (eventuell durch Odipus’
Begleitung) fordert Kreon die Diener des Laios dazu auf, das Verbrechen zu ver-
gelten. In der ersten Hilfte des Dramas konnte die Anagnorisis des Odipus als
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Morder des Laios mit der unvermeidlichen Konsequenz seiner Blendung als Strafe
stattgefunden haben.

In der zweiten Hélfte des Dramas kénnte der zweite Teil des verhdngnisvollen
Schicksals des Odipus thematisiert worden sein, nimlich seine Anagnorisis als
Sohn der Iokaste und des Laios (vgl. fr. 549, 550, 553: die tragischen Verdnde-
rungen im Leben des Odipus kénnten thematisiert worden sein). Die Fragmente
542 - 548 berichten iiber die Pflichten der verniinftigen und tugendhaften Ehefrau
(eventuell Iokaste), die ihrem Gatten (eventuell Odipus) trotz Schwierigkeiten
beistehen soll. Eine signifikante Abweichung von der ‘kanonischen’ Fassung des
Odipus-Stoffs ist, dass die in den Fragmenten beschriebene Frau, vermutlich Io-
kaste, keinen Selbstmord begeht, sondern hier vielleicht dazu bereit ist, ihren
Gatten und Sohn Odipus zu unterstiitzen. Dies lief3e sich durch Malalas’ Aussage
bestirken, dass Euripides’ Oidipus hauptsichlich Odipus, Iokaste und die Sphinx
thematisiere; Iokaste miisste dann eine wichtige Rolle zugewiesen worden sein.
Im Fragment 551 dufdert sich vermutlich Iokaste {iber den Neid des Kreon, der im
Rahmen einer (von Euripides erfundenen?) Hikesieszene Odipus woméglich sogar
gegen dessen Willen in die Verbannung geschickt habe (bei Sophokles bittet
dagegen Odipus selbst Kreon um die Verbannung). Im Fragment 552 dufiert sich
Teiresias iiber das Schicksal des Odipus und gibt ihm eventuell Prophezeiungen.
Das Fragment 553 ist vermutlich Odipus zuzuweisen, der sein eigenes Ungliick im
Verborgenen zu halten bevorzugt. Zu einer Bewertung seines Zustands duflert sich
Odipus im Fragment 554, dass namlich ihm viele Verdnderungen und Wand-
lungen seines Schicksals zugeteilt sind. Eine mégliche Flucht des Miasmatragers
Odipus zum Altar 16st im Fragment 554a vielleicht den Zorn Kreons aus, der ihn
von der Polis fernhalten méchte und bereit ist, gegen die gbttlichen Gesetze zu
verstoflen (dem Menschen, der beim Altar fleht, muss Schutz gewéhrleistet wer-
den), um ihm eine angemessene Strafe aufzuerlegen (eventuell Verbannung). Die
Rede iiber die Gerechtigkeit (fr. 555) konnte Teil des Fragments 554b sein, also aus
der Schlussszene der Tragddie stammen; dazu kénnte auch Odipus’ Abschied von
seinen geliebten Thebanern gehort haben (fr. 556), der — wie im Fragment 554b —
als Schutzflehender nach Athen geht (womdglich aufgrund eines Orakelspruchs,
wie im Odipus auf Kolonos des Sophokles; vgl. auch fr. 552).

8.5 Aischylos’ Sieben gegen Theben und Euripides’Oidipus:
ein Vergleich

Nach der interpretatorischen Darstellung der fragmentarischen Tragddie Oidipus
des Euripides und den Rekonstruktionsversuchen ihres Handlungsablaufs soll im
Folgenden der Blick auf die Stellung dieses Dramas in der von Aischylos ge-
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pragten dramatischen Tradition gerichtet werden. Ziel des vorliegenden Kapitels
ist es, zu untersuchen, ob der euripideische Oidipus motivische Ubereinstim-
mungen mit den Sieben gegen Theben des Aischylos gehabt haben kénnte und ob
(und in welcher Weise) er sich von seinem Vorganger abgrenzt.

Kerninhalt der Sieben gegen Theben des Aischylos ist der Konflikt zwischen
Individuum und Polis und die Fokussierung auf das unter einem Fluch stehende
Labdakidengeschlecht. Ein weiteres Spezifikum der Sieben gegen Theben ist die
Verbindung nicht nur des Individuums, sondern auch der drei Generationen
(Laios, Odipus und S6hne) mit dem Schicksal der Polis. Das wird bereits in
Apollons Orakel an Laios deutlich: Die Stadt werde gerettet, wenn Laios keine
Kinder zeuge (Aischyl. Sept. 742-757). Damit hdngen auch Odipus’ Fluch und der
Bruderkampf zusammen. Das Motiv des Verbots ist auch im Fragment 539a (= test.
iii) aus dem Oidipus des Euripides zu finden: Auch hier verbietet das Orakel dem
Laios, Kinder zu zeugen. Dies ist eine signifikante Gemeinsamkeit zwischen
Aischylos und Euripides, denn es scheint, dass auch Euripides die Konzeption
eines generationeniibergreifenden Kausalzusammenhangs (ausgehend von Laios’
Ungehorsam) verfolgt.

Aus den Fragmenten des euripideischen Oidipus ldsst sich der Schluss ziehen,
dass Iokaste an der dramatischen Handlung teilnimmt (vgl. fr. 542—548 und 551),
wahrend sie in den Sieben gegen Theben des Aischylos nicht auftritt — es gibt nur
Anspielungen auf ihr Schicksal (vgl. V. 751-756; 926 —932). Aischylos legt somit
grof3eren Wert auf den Konflikt zwischen Eteokles und Polyneikes, weil ja das
verhéngnisvolle Schicksal des Odipus und der Iokaste in den zwei vorausgehenden
(verlorenen) Dramen, Laios und Oidipus, behandelt worden sein miisste.

Eine weitere wichtige Komponente des Mythos sowohl bei Aischylos als auch
bei Euripides ist die Sphinx und ihr Rétsel. Im fragmentarischen Satyrspiel Sphinx
des Aischylos wird sie als Hiindin des Unheils (TrFG fr. 236 RADT: Z¢iyya Svoa-
peptdv mputavy kuva) und in den Sieben gegen Theben als rohes Fleisch essende
(V. 541: Zotyy’ wpoottov) und minnerraubende Ker bzw. Lebensrduberin (V. 776:
Tav apriagavdpav kfp’) bezeichnet; somit wird das Ddmonische des Sphinx-We-
sens hervorgehoben. Die Fragmente 540 —540b aus dem Oidipus des Euripides
konzentrieren sich auf eine genaue Beschreibung (in einer Art Ekphrasis) ihres
Aussehens und ihrer Korperhaltung und stellen ihr Rétsel (ausschnitthaft) in
Hexametern dar. Ob auch Euripides auf die ddmonische Natur der Sphinx hin-
gewiesen hat, ldasst sich aus den erhaltenen Fragmenten nicht nachweisen; er
stellt jedenfalls nicht nur das Au8ere der Sphinx, sondern auch die Uberlegenheit
des Odipus gegeniiber der Ritselstellerin dar.

139 Vgl. dazu Kapitel 6.
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Aus diesem — nur rudimentar moglichen — Vergleich lasst sich erkennen, dass
motivische Einfliisse der Sieben gegen Theben des Aischylos in den Oidipus-
Fragmenten des Euripides kaum aufzuspiiren sind, weil zum einen die Sieben
gegen Theben das einzige vollstdndig erhaltene Stiick aus der Tetralogie sind und
natiirlich vor allem das Schicksal der Kinder des Odipus thematisieren, zum an-
deren die diirftige Uberlieferungslage des euripideischen Oidipus-Dramas zu
wenig aussagekraftigen Ergebnissen fiihrt. Als etwas aufschlussreicher erweist
sich der folgende Vergleich der zwei jiingeren Dramatiker.

8.6 Sophokles’ Kénig Odipus, Odipus auf Kolonos und
Euripides’Oidipus: ein Vergleich

Obwohl der fragmentarische Oidipus uns keine sicheren Hinweise auf einen
vollstindigen Handlungsverlauf des Stiicks gibt, ist es zumindest anndherungs-
weise méglich, zu untersuchen, inwiefern Euripides sich vom Kénig Odipus hat
anregen lassen und inwiefern er seinerseits Einfluss auf den Odipus auf Kolonos
genommen haben konnte. Zudem soll der Frage nachgegangen werden, ob die
drei Stiicke Unterschiede zueinander aufweisen.

Eine innovative Anderung, die Euripides in seine Tragddie Oidipus einfiihrt,
ist die Blendung des Odipus durch die Diener des Laios (fr. 541); im Kénig Odipus
des Sophokles findet sich die Selbstblendung des Odipus (V. 1268 -1276) und im
Odipus auf Kolonos wird er als bereits blind dargestellt (z. B. V. 1; 21; 173; 299; 327—
332). Dariiber hinaus findet die Fremdbestrafung des Odipus nach seiner Ana-
gnorisis als Kénigsmoérder statt; dagegen erfolgt die Selbstblendung bei Sopho-
kles nach der Enthiillung des doppelten Verbrechens des Odipus (Mord am Kénig
Laios, der zugleich sein Vater ist, sowie Inzest).

Euripides ldsst die Diener des Laios damit aktiv ins Geschehen eingreifen. Bei
Sophokles waren sie vor allem fiir die Enthiillung der Vorgeschichte bedeutsam
(in der Funktion der Boten). Besonders wichtig ist der Hirte, der das Odipus-Kind
aussetzt. In seinen Hinden liegt das Schicksal des Odipus. Er iiberbringt Iokaste
die Nachricht, dass Laios ermordert wurde, und fleht sie an, ihn aufs Land zu
versetzen, ,,damit ihm diese Stadt so weit wie moglich aus den Augen sei“ (Soph.
Oid. T. 762).1*° Bei Euripides beteiligen sich die Diener aktiv an der Handlung des
Dramas, indem sie die Hauptperson der Tragtdie blenden.

140 Vgl. auch Soph. Oid. T. 760f.: é£iéTevoe TG EUiG XEWPOG Brywv / dypolg ope méppat KAt
TIOWVIWY VOUGS.



132 —— 8 Euripides’ Oidipus

Auch Iokaste wird von beiden Dramatikern eine grofie Bedeutung beige-
messen. Bei Sophokles iibernimmt sie die Rolle der Vermittlerin zwischen ihrem
Gatten und Bruder, nachdem sie in Konflikt geraten sind. Sie schldgt ihnen
raumliche Distanz vor: Der eine soll ,,nach Hause“ (Kreon) und der andere ,,in den
Palast“ (Odipus) gehen (V. 637).**! Sie zeigt sich also als eine Person, die sich nicht
nur fiir die Vers6hnung ihrer Familie (in der Rolle der Gattin und Schwester),
sondern auch fiir das Wohl der Stadt einsetzen mé6chte (in der Rolle der K6nigin).
Dariiber hinaus nimmt sie ihrem Ehemann Odipus gegeniiber eine konziliante
Haltung ein, als der Konflikt zwischen ihm und dem Seher Teiresias ausbricht. Die
Vorwiirfe des Mantis gegen Odipus, dass dieser der Morder des Laios sei, weist
Iokaste zuriick und verachtet dabei sowohl die Seherkunst des Teiresias als auch
die Orakelspriiche des Apollon (V. 707-858). Thre Argumente beruhen auf den
alten Prophezeiungen an Laios, dass er durch die Hand seines Sohnes getttet
werden werde. Sie fiigt hinzu, dass man den go6ttlichen Spriichen keinen Glauben
schenken solle, weil nicht eine konkrete Person, sondern mehrere Téter, und zwar
fremde Riuber den Kénigsmord begangen hitten (V. 715£.: £&évol ... Anotai; vgl. V.
842-845).

Im euripideischen Oidipus lasst sich vermuten, dass die beschriebene Frau
(vielleicht Iokaste) Odipus nicht nur beistehen, sondern auch in die Verbannung
begleiten mochte (vgl. fr. 542—548). Sowohl dieses hingebungsvolle Verhalten der
Iokaste als auch das Verbannungsmotiv haben gewisse Entsprechungen im Odi-
pus auf Kolonos des Sophokles, wo Antigone — wie die euripideische Iokaste —
Odipus zu seinem Exilort (zugleich Sterbeort) fiihrt. Dieses Motiv tritt aber auch
am Schluss des Konig Odipus des Sophokles auf, wo Odipus Kreon bittet, ihn in
die Ferne zu schicken.

Iokastes Bruder Kreon tragt ebenfalls betrdachtlich zur Handlung des Mythos
bei. Bei Sophokles agiert er fiir das Wohl der Stadt und leistet dem Herrscher
Odipus Gehorsam (Soph. Oid. T. 587—-589). Nach der Anagnorisis tritt Kreon gut-
miitig auf und spricht Odipus wie folgt an: ,,Ich bin nicht gekommen, Odipus, um
dich zu verspotten oder um dir eines der fritheren Ubel vorzuwerfen“ (V. 1422f.).
Auf einen negativen Charakterzug des Kreon dagegen weist wahrscheinlich das
Fragment 551 aus dem Oidipus des Euripides hin, ndmlich auf seinen Neid.'** Dies
konnte auf eine Stelle im Konig Odipus des Sophokles anspielen, wo Odipus so-
wohl Kreon als auch Teiresias Usurpationspléine bezichtigt (V. 380 —386; V. 618 —
624). Infolgedessen kann man annehmen, dass sich Euripides auf ein von So-
phokles aufgebrachtes Motiv in seiner Gestaltung des Kreon gestiitzt haben

141 Siehe auch MANUWALD (2012), 156 f.
142 Vgl. dazu Kapitel 8.3.
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konnte. Inwiefern er auch die positiven Eigenschaften Kreons aufgegriffen hat,
zeigen die iiberlieferten Fragmente nicht.

Erwdhnungen {iber die Sphinx und ihr Rétsel findet man sowohl bei Euripi-
des als auch bei Sophokles.’® Auf die Eigenschaft der Sphinx als Rétselstellerin,
die im sophokleischen Kénig Odipus vorkommt (vgl. V. 36; 130; V. 391; 1199f.),
rekurriert Euripides, der sogar den Inhalt des Rétsels wiedergibt (vgl. fr. 540a-
b).1** Detailliert miisste er das Aussehen der Sphinx beschrieben haben (vgl.
fr. 540): die Midhne, den Léwenleib sowie die verschiedenen Farbkontraste des
Sphinx-Gefieders.'*

Der Vergleich des fragmentarischen Oidipus des Euripides mit Sophokles
zeigt, dass das Figureninventar und einige Handlungselemente (trotz des spéarli-
chen Uberlieferungszustands der euripideischen Tragtdie) auf intertextuelle Be-
zlige hindeuten konnen. Euripides formt die durch die anderen Tragiker vorge-
pragte literarische Tradition um, indem in seinem Oidipus vermutlich Iokaste
selbst — trotz der Entdeckung seiner wahren Identitit — Odipus ins Exil begleiten
mochte. AuBerdem zitiert Euripides das Rétsel der Sphinx (aus dem erhaltenen
Text erschliefSbar), wohingegen Sophokles sich im Kénig Odipus auf ihre Cha-
rakterisierung als Sangerin beschrankt. Euripides setzt sich ferner von Sophokles
in Hinsicht auf die Blendung des Odipus ab, indem er die Diener Odipus fiir den
Konigsmord bestrafen ldsst. Obwohl der Erhaltungszustand des Oidipus nur
Vermutungen iiber das Stiick insgesamt und {iber einzelne Elemente zul&sst,
lassen sich also ein grof3e Eigenstdandigkeit und ein bedeutender Innovationsgrad
des Euripides in Bezug zu Sophokles nachweisen.

143 Vgl. dazu Kapitel 7.2.

144 Vgl. dazu Kapitel 8.1.

145 In seinen Phoinissai konzentriert sich Euripides sowohl auf das Aussehen der Sphinx als
auch auf ihre Eigenschaft als Rétselstellerin, ferner aber auch auf die geistige Uberlegenheit des
Odipus (V. 48; 806 - 810; 1021-1025; 1049, 1353, 1505 —1507; 1688; 1728 —1731; 1759).
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Man konnte die Phoinissai aufgrund der Haufigkeit der Auflésung im iambischen
Trimeter ins spatere (Euvre des Euripides einordnen (wohl zwischen 411 und 409
v.Chr.).! Das Stiick wurde sowohl in der Antike als auch im Mittelalter mehrfach
rezipiert.” Aufgrunddessen lassen sich viele Interpolationen erkennen.? Innerhalb
dieser Arbeit werde ich auf den Uberlieferungszustand bzw. das Problem der
Interpolationen in den Phoinissai nicht eingehen konnen, sondern mdchte mich
auf die inhaltliche Darstellung und Interpretation des Textes in Hinblick auf den
Odipus-Mythos konzentrieren.

Der Prolog der Phoinissai (V. 1-201) enthdlt Iokastes Monolog tiber die Geschichte des
Labdakidenhauses und einen Dialog zwischen Antigone und ihrem Erzieher.” In der Parodos
(V. 202-260) wird die Unruhe des Chors angesichts des Bruderkampfes dargestellt.” Das
erste Epeisodion (V. 261-637) berichtet von Iokastes Versuch, den Bruderzwist beizulegen.
Nach dem ersten Stasimon (V. 638 —689) erklart Kreon im zweiten Epeisodion (V. 690 —783)
seinem Neffen Eteokles, wie Theben verteidigt werden konnte. Eteokles verbietet (fiir den
Fall seines Siegs), Polyneikes auf thebanischem Boden zu bestatten. Im zweiten Stasimon
(V. 784-833) klagt der Chor iiber Odipus’ Schicksal, welches fiir den Bruderkampf verant-

1 CroPP / FIck (1985), 6. Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 139 mit Anm. 164; MASTRONARDE
(1994), 12— 14; MATTHIESSEN (2002), 199 sowie LAMARI (2017b), 259f. Zur Trilogie (wahrscheinlich
Antiope, Hypsipyle und Phoinissai) siehe LAMARI (2010), 201-203 und 205 —207.

2 Vgl. BREMER (1984), 281. Siehe auch MATTHIESSEN (2002), 210: ,,Das lisst sich schon an ihrer
Aufnahme in den Kanon der neun Stiicke und auch in den engeren Kanon der drei im Schul-und
Hochschulunterricht regelméaflig gelesenen Stiicke erkennen.“ Dazu MASTRONARDE 2017, 13-21.
Zu einem Uberblick iiber die Textiiberlieferung der euripideischen Tragddien vom 4. Jh. v.Chr. bis
zum 8 Jh. n. Chr. siehe CARRARA 2009. Zum Bildungssystem in der Antike siehe MARROU 1948. Zur
griechischen Schulbildung in der hellenistischen und rémischen Welt siehe CRIBIORE 2001a.
Hierzu bemerkt auch SCOURFIELD 2007, 5: ,,Under the Roman Empire, the governing classes
maintained their identity partly through their participation in a highly conservative education
system which stressed facility in language from grammar to sophisticated rhetorical composition,
and in which the close study of specific literary texts was central.“ Zur Euripides-Rezeption (mit
besonderem Fokus auf der Tragodie Iphigenie in Aulis) in der Kaiserzeit siehe HALL 2013.

3 Zueinem Uberblick iiber die Interpolationen im Text der Phoinissai siehe: MUELLER-GOLDINGEN
(1985), 349f.; MASTRONARDE (1988), 139 — 143; MASTRONARDE (1994), 39 — 49. MATTHIESSEN (2002),
200 halt nur die Verse 51, 375, 428, 558, 1184, 1282, 1362 und 1634 fiir interpoliert und fiigt hinzu:
,Bei einigen anderen Passagen sind die sprachlichen und sachlichen Schwierigkeiten so grof3,
dass die Annahme einer Interpolation der einzige Ausweg ist, der dem ratlosen Interpreten
bleibt.“ (ebd. 200). Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 140.

4 Zur inhaltlichen Darstellung der Phoinissai siehe beispielsweise MUELLER-GOLDINGEN 1985
sowie MATTHIESSEN (2002), 199 —212.

5 Zum Motiv der Angst und Sorge in Euripides’ Phoinissai (auch im Vergleich zu Aischylos’ Sieben
gegen Theben) siehe PAPADODIMA (2016), 33— 49.

https://doi.org/10.1515/9783110574456-010
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wortlich ist. Im dritten Epeisodion (V. 834-1018) treten der Seher Teiresias, seine Tochter
und Kreons Sohn Menoikeus auf. Teiresias erzdhlt Kreon, dass die Stadt gerettet werden
kénne, wenn Menoikeus sich opfere.® Trotz Kreons Einwinde beschliefit Menoikeus, frei-
willig in den Tod zu gehen. Nach dem dritten Stasimon (V. 1019 —1066) berichtet ein Bote im
vierten Epeisodion (V. 1067-1283), dass die verfeindeten Briider nun bereit sind, gegen
einander zu kampfen. Als Iokaste und Antigone am Kampfplatz ankommen, um erneut
zwischen den Briidern zu vermitteln, ist es zu spét — Eteokles und Polyneikes sind im Kampf
gefallen. Das vierte kurze Stasimon (V. 1284 -1309) beschreibt die Klage des Chors um das
Ungliick der thebanischen Familie. Im fiinften Epeisodion (V. 1310 -1581) begeht Iokaste
Suizid und Antigone trauert um ihre Familie. In der Exodos (V. 1582—1766) {ibernimmt Kreon
die Macht und schickt Odipus ins Exil. Auflerdem erteilt er dem thebanischen Volk den
Befehl, Eteokles alle Ehren zu erweisen und Polyneikes keine Ruhestdtte zu gewdhren.
Antigone wendet sich gegen Kreon und méchte den Leichnam ihres Bruders bestatten und
ihren Vater ins Exil begleiten.

9.1 Figuren und Motive

In den Phoinissai erfahrt man die Gesamtgeschichte des Hauses der Labdakiden,
von der Griindung der Stadt Theben bis zur Verbannung des Odipus und dem Tod
seiner S6hne. Im Folgenden sollen zundchst die wichtigsten Komponenten des
Odipus-Stoffs dargestellt werden, auf die das euripideische Stiick aus der dlteren
oder zeitgendssischen Tradition zuriickgreift.

Die inzestutse Nachkommenschaft des Odipus und der Iokaste wird nicht nur
bei Aischylos und Sophokles, sondern auch bei Euripides thematisiert, wobei alle
vier Kinder nur in den Phoinissai, in der Antigone und im Odipus auf Kolonos
namentlich erwdhnt werden (in den Sieben gegen Theben nur Eteokles und im
Konig Odipus nur Antigone und Ismene).” In der kyklischen Oidipodeia stammen
die vier Kinder aus der zweiten EheschlieBung des Odipus mit Euryganeia (es
besteht also kein Inzest), wiahrend die kyklische Thebais zwar die Verfluchung der
S6hne und deren anschlieflenden Kampf darstellt, aber (ebenfalls) keine Hin-
weise auf eine Inzestehe liefert.

Die Rolle der euripideischen Iokaste ruft die zentrale Figur aus Stesichoros’
Thebais in Erinnerung, eine Kénigin, die ebenfalls den Versuch unternimmt, ihre

6 Zu Menoikeus (Sohn des Kreon) im thebanischen Mythos siehe VIAN (1963), 208f.; SCHMITT
(1921), 92f. und ZIMMERMANN (1993), 146 mit Anm. 191. Das Motiv des freiwilligen Opfertodes
findet sich auch in den Herakliden (Herakles’ Tochter Makaria). Fiir eine ausfiihrliche Analyse der
Bedeutung dieses Motivs in den euripideischen Dramen siehe BACHLI (1954), 74— 78: ,,Uberall gibt
ein Orakel den Anstof} zum Vollzug des Opfers, iiberall wird dieses selbstverstandlich freiwillig
auf sich genommen, da ja auf dieser Freiwilligkeit die Entspannung beruht.“ (ebd., 78).

7 Vgl. dazu auch ZIMMERMANN (1993), 145.
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S6hne vom tédlichen Kampf abzuhalten.® In den Phoinissai liegt der Grund fiir
Iokastes Vermittlungen darin, die Erfiillung des Fluches des Odipus zu verhindern
(V.66 —82; V. 624).° In Stesichoros’ Thebais beschlief3t die Mutter, zu intervenieren,
um den Prophezeiungen des Teiresias entgegenzuwirken.®

Bemerkenswert ist, dass die euripideische Iokaste nach dem Tod ihrer S6hne
Selbstmord begeht (V. 1455—-1459). So stirbt auch die zweite Frau des Odipus,
Euryganeia (vgl. die kyklische Oidipodeia, Paus. 9, 4, 2; 9, 5, 11)."* Diese Mythen-
version bezieht sich (nach Pausanias) auf ein Gemaélde des Malers Onasias im
Athenatempel in Plataia (Mitte des fiinften Jahrhunderts v.Chr.)."* Hierzu lisst
sich vermuten, dass diese Bilddarstellung Euripides als Quelle gedient haben
konnte.

Dariiber hinaus ruft die Rolle des euripideischen Teiresias (er prophezeit
Kreon, dass er seinen Sohn Menoikeus opfern solle: V. 911-959) die lyrischen und
tragischen Verarbeitungen des Mythos in Erinnerung: In Stesichoros’ Thebais
verkiindet Teiresias der Mutter schreckliche Prophezeiungen iiber die Zukunft
ihrer Familie und der Stadt. Im Kénig Odipus des Sophokles liefert der Seher
Teiresias Informationen iiber die Vergangenheit und Zukunft des Odipus
(Selbstblendung und Verbannung aus Theben)."

Aus den vorangehenden Ausfiihrungen lasst sich festhalten, dass Euripides
sich mit der iiberlieferten Tradition des Odipus-Stoffs auseinandersetzt, indem er
auf die epischen, lyrischen und tragischen Verarbeitungen des Mythos zuriick-
greift und das Schicksal des Odipus in einem Stiick darstellt (im Gegensatz zu
Aischylos, der eine ‘Inhaltstrilogie’ aufgefiihrt hat).

9.2 Neue Aspekte

Trotz der motivischen Ubereinstimmungen mit anderen literarischen Bearbei-
tungen des Odipus-Stoffs leistet Euripides auch den eigenen Beitrag zur mythi-
schen Tradition, wie im Folgenden gezeigt werden soll.

8 Zu Iokastes Vermittlerrolle siehe FOLEY (2001), 280 —283.

9 Zur Darstellung der Iokaste und der anderen Figuren (Odipus, Antigone, Eteokles, Polyneikes,
Kreon, Teiresias usw.) siche auch PAPADOPOULOU (2008), 49 —77.

10 Vgl. dazu Kapitel 3.1.

11 Vgl. dazu Kapitel 2.3.1.

12 Vgl. dazu auch ZIMMERMANN (1993), 145.

13 In der sophokleischen Antigone kritisiert der Seher Teiresias Kreons Handeln, weil er gegen
die ,,ungeschriebenen und unwandelbaren Gesetze der Gotter* verstofen habe (V. 454f.: &Gypomta
KGO@OAR Be@v voppa). Vgl. UGOLINT (1995), 196 f. und ZIMMERMANN (1993), 145.
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Bereits im Prolog lasst Euripides Iokaste ihrem ersten Ehemann Laios die
Schuld am Untergang des Familiengeschlechts zuweisen, weil er dem delphischen
Gott Apollon nicht gehorcht habe (V. 17-20).** Wihrend Aischylos Hinweise auf
Odipus’ Fluch (Sept. 739 — 749; 778 — 791) gibt und Sophokles den Orakelspruch an
Laios wiederholt (Oid. T. 711-714: durch Iokaste; V. 1176: durch den thebanischen
Hirten)™, zieht Euripides den K6nig Laios fiir das tragische Ende seines Oikos zur
Verantwortung.

Bei Euripides ist zum ersten Mal belegt, dass sich Iokaste nach der Entde-
ckung des Inzests nicht erhdngt (vgl. Soph. Oid. T. 1234-1266), sondern (sogar)
imstande ist, das verhidngnisvolle Schicksal ihrer Familie zu schildern (vgl. den
Prolog). Iokastes Suizid wird also in den Phoinissai nicht durch die Anagnorisis
(wie bei Sophokles), sondern durch den Tod ihrer S6hne ausgelost. Dariiber
hinaus differiert die Art des Selbstmordes bei Euripides von den anderen My-
thenversionen: Bei ihm stiirzt sich Iokaste ins Schwert (V. 1455 —1459), bei Homer
und Sophokles totet sie sich hingegen mit der Schlinge.!®

Das Fluchmotiv behandelt Euripides in seinen Phoinissai auf eine andere Art
und Weise: Odipus verflucht seine S6hne, weil sie ihn nicht mehr die Sonne er-
blicken lassen wollen, damit seine Freveltaten in Vergessenheit geraten (V. 63 - 68;
vgl. V. 874—877)." In der kyklischen Thebais liegt der Grund fiir die Fliiche darin,
dass Eteokles und Polyneikes ihren Vater gekrdankt haben.'® Im sophokleischen
Odipus auf Kolonos wiinscht sich Odipus den Tod seiner Sthne, weil sie nicht
versucht haben, seine Verbannung zu verhindern.' In den Texten wird deutlich,
dass das verachtungsvolle Verhalten des Eteokles und Polyneikes ihrem Vater den
Anstof gibt, sie zu verwiinschen.?°

14 V.17-20: 6 § eimev' Q OABauoty evimmolg évoé, / pn omeipe Tékvwv dhoka Saupévav Blar / &l
YOp TEKVWOELG T0iS’, GIMOKTEVET 0 6 UG, / Kal TdG 060G oikog rioeTat 8 aipatog.

15 V. 711-714: Xpnopog yop AAGe Adiw moT, ovk épd / ®oifov Y & avtod, TV & Hrnpet@v
o, / wg avToV £EoL potpa TPOG MadOG Bavelv, / 6O TG yévolT éuobd Te kakeivou mdpas V. 1176: [...]
KTEVEIV VIV TOUG TEKOVTOG RV AGYOG.

16 Eine solche Art vom Selbstmord durch eine weibliche Figur findet sich bereits in Sophokles’
Trachinierinnen (Deianeiera, V. 912-931). Weitere Stellen, an denen eine mdnnliche Figur
Selbstmord mit dem Schwert begeht: Soph. Ai. 821-865 (Aias); Ant. 1231- 1243 (Haimon). Zur
freiwilligen Entscheidung der weiblichen mythischen Figuren in den griechischen Tragddien,
Selbstmord zu begehen, siehe FOLEY (2001), 280 —283.

17 Vgl. Soph. Oid. T. 1423 -1429. Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 145.

18 Vgl. dazu Kapitel 2.3.3.

19 Vgl. dazu Kapitel 7.4.

20 Hierzu merkt GAGNE (2013), 378 an: ,,But just as Oedipus’ crime is a consequence of the fault of
his father, the affront of Eteocles and Polyneices triggers a curse that is based on the disease of
Oedipus, which itself has deep roots in a previous generation. Disease and curse are united with
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Neben den motivischen Unterschieden setzt sich Euripides von den anderen
Mythenversionen in Bezug auf seine Figuren ab. Bei Aischylos wird Eteokles als
ein machtiger Herrscher dargestellt (vgl. den Odipus im Prolog des sophoklei-
schen Konig Odipus), der entschlossen ist, seine Heimatstadt zu verteidigen; dabei
versucht er, die Angst seiner Mitbiirger zu vertreiben.”® Euripides hingegen
schildert Eteokles aus einer anderen Perspektive: Er ist der Mann, der seinen
Bruder ungerecht behandelt und das Abkommen mit ihm nicht einhilt (V. 69 - 76).
Dies tritt im Odipus auf Kolonos des Sophokles als Umkehrung auf, weil Poly-
neikes derjenige ist, der Eteokles aus Machtgier die Herrschaft {iber Theben nicht
tiberlassen mochte (V. 374f.; V. 1292—-1295; V. 1422f.). Die positive Kontrastfolie zu
Eteokles und Polyneikes bildet der Sohn Kreons, Menoikeus, der sich fiir die
Rettung der Stadt Theben opfert — ein Motiv, welches zum ersten Mal bei Euripides
bezeugt ist.?? Der freiwillige Tod des Menoikeus konnte am Ende dem Verderben
des Labdakiden-Hauses trotzdem nicht entgegenwirken.??

Die Auseinandersetzung des Euripides mit den iiberlieferten Mythenversio-
nen des Odipus-Stoffes zeigt, dass der Tragiker strukturelle und motivische An-
derungen darstellt, beispielsweise Iokastes Selbstmord mit dem Schwert nach der
gegenseitigen Tétung ihrer S6hne, Odipus’ Gefangenhaltung im Palast, Menoi-
keus’ Opfertod.?* Euripides setzt seine Akzente nicht so sehr auf Odipus (wie
Sophokles), sondern eher auf Eteokles und Polyneikes, weshalb die Versoh-
nungsszene zwischen Iokaste und ihren S6hnen die umfangreichste Partie und
somit den Kern des Stiicks bildet. Der mythische Konflikt zwischen den Odipus-
Sohnen gibt Euripides den Anlass, die Aufmerksamkeit seines Publikums auf die
aktuelle Situation (Peloponnesischer Krieg) zu richten, wie NEUMANN beobachtet:

the transgressions of three successive generations to create a long chain of imbricated, recurrent
calamity.“

21 Vgl. Kapitel 6.2.

22 Auch LAMARI (2012), 233 betont die heroischen Ziige des Menoikeus: ,,We can argue that
Euripides wanted to point out that true love of the fatherland resides neither in the arrogant youth
who has access to power, nor in the return of an artificially imposed father who has been forced to
come back to the political or dramatic stage. Quite unexpectedly it is found in a selfless young
man with no ruling aspirations.“ Vgl. ebd., 228f. und 233 -235.

23 So auch MUELLER-GOLDINGEN (1985), 267 f. und NEUMANN (1995), 61f.

24 Wie WRIGHT (2017), 481 richtig anmerkt: ,,The Athenians who watched and read his plays [sc.
of Euripides] knew their myths well, but they were also quite aware of their heterogeneous and
plural nature.“ Hierzu siehe auch LAMARI (2009), 411, die zur Rezeption des Mythos um die Sieben
gegen Theben bei Aischylos und Euripides beobachtet: ,,[...] pre-tragic tradition provides Aes-
chylus and Euripides with an extremely fertile field, which generates a large variety of possible
choices, allowing both playwrights to come up with a ‘personal’ viewing of the story. From as early
as the lost epic Thebais, the aftermath of the defeat of the Seven appears to have been a very
popular theme whose starting point was set by Adrastus’ departure from Thebes.*
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»[...] der Zugriff des Euripides auf die aktuelle, insbesondere die durch das Erlebnis des
Peloponnesischen Krieges akut gewordene Problematik [sc. ist] gebrochen, und zwar durch
die anachronistische Transformierung zeitgenossischer Anliegen in die mythische Vergan-
genheit,“*

9.3 Fazit

Die Phoinissai erweisen sich als ein ,,mythologisches Kompendium“?¢, das dem
Theaterpublikum des fiinften Jahrhunderts v.Chr. alle Aspekte des Odipus-Stoffs
in einem einzigen Stiick vor Augen fiihrt. Aufgegriffen wird eine Reihe von Mo-
tiven und Themen (Brudermord, Opfertod des Menoikeus, Selbstmord der Iokaste
und des Haimon, das Bestattungsverbot des Polyneikes, Streit zwischen Antigone
und Kreon, Odipus’ Aufbruch zum Kolonos).?” Neben dem Bezug auf die aktuelle
Problematik seiner Zeit versuchte Euripides, den literarischen ,,Druck® nach In-
novation und Unterhaltung seines Theaterpublikums zu bewdltigen, indem er
sich von der ‘Inhaltstrilogie’ des Aischylos absetzte und alle Bestandteile des
Odipus-Stoffs kohédrent erfasste.

25 NEUMANN (1995), 74.
26 HosE (2008), 185.
27 Vgl. ebd., 185.
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Neben der klassischen Trias (Aischylos, Sophokles und Euripides) sollen im
vorliegenden Kapitel die Werke anderer Dichter untersucht werden, der soge-
nannten ,,kleinen® Tragiker (vor allem aus dem vierten Jahrhundert v.Chr.).! Nach
einigen Vorbemerkungen iiber den historischen und kulturellen Kontext der
Tragddien der ,,kleinen“ Tragiker sollen alle Werke aufgezdhlt werden, die unter
dem Titel Oidipus tiberliefert sind. Danach sollen nur solche Fragmente vorgestellt
werden, die aussagekriftige Hinweise zum Odipus-Stoff liefern. Zum Schluss soll
ein fragmentarisches Stiick untersucht werden, das den Titel ‘Erta €mi ©npog oder
doiviooal (Sieben gegen Theben oder Phoinissai) tragt und dessen Verfasser un-
bekannt ist.

10.1 Vorbemerkungen zum Kontext der ,,kleinen* Tragiker

Aristophanes beschreibt in den Froschen (V. 66 —72), dass Dionysos nach dem Tod
des Sophokles und des Euripides in den Hades steigt, um letzteren zur Oberwelt
zuriickzubringen.? Ab dem vierten Jahrhundert v.Chr. wurden stetig neue Theater
in ganz Griechenland und in der griechischsprachigen Welt gebaut, sodass mehr
Tragodien aufgefiihrt werden konnten.®> Ferner wurde bei den Dionysien eine
Anderung eingefiihrt, die auf eine neue Epoche fiir die Tragtdie hingewiesen hat:
Seit 386 v.Chr. wurde jeweils eine alte, d.h. schon einmal aufgefiihrte Tragodie
neben den neuen dramatischen Stiicken prasentiert.*

1 In der vorliegenden Arbeit werden die tragici minores zwar als kleine Tragiker bezeichnet, aber
das Attribut klein ist mit Anfiihrungszeichen versehen, denn auch die Tragddien der ,,kleinen“
Tragiker waren und sind von grof3er Bedeutung.

2 Aristoph. Ran. 66 —72: Albvuoog: Tol0uToot Totvuv pe Sapdamntet mobog / EvpuriSov. HpokAfig:
kai TadTa ToD TeEbVNKOTOg; / AL: KOVBELS Y€ [ Gv Teloelev avBpwnwv TO P oVK / ENBElY &
ékeivov. ‘Hp.: motepov eig Adov katw; / Au: xai v AU &l Tl Y’ oTv €Tt katwtépw. / Hp.: Tl
BouvAdpevog; / AL: Séopat onTod 8e£loD. of PEv yap oUKET eiotv, ol 8 6vteg kakoi. Dazu SNELL
(°2009), 111: ,,Im Jahre 406, als Sophokles und Euripides eben gestorben waren, hat Aristophanes
in einer seiner grof3artigsten Komddien haargenau festgestellt: jetzt ist die Tragodie tot. Und sie
war tot ziemlich genau fiir 2000 Jahre.“

3 XANTHAKIS-KARAMANOS (1980), 5 mit Anm. 7. Vgl. dazu FLASHAR (1991), 26.

4 SEECK (1979), 185 und XANTHAKIS-KARAMANOS (1980), 20 —24. Zur Wiederauffiihrung und
Tradierung der Tragddien im 4. Jh. v. Chr. siehe FINGLASS (2015), 259 —276. Zu geschichtlichen und
kulturellen Anderungen der Tragddien im 4. Jh. v.Chr. siehe HALL (22010), 264 — 287. Sie merkt an:
,During the period 430-380 BCE tragic theatre was undeniably a growth industry, and the
content of plays was subject to innovation, modification, and an increase in finely tuned nuances

https://doi.org/10.1515/9783110574456-011
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Die neue Generation der Tragiker hat versucht, nicht nur die Werke der gro-
Ben Klassiker zu imitieren, sondern auch neue Elemente auf der Biihne darzu-
bieten. Dies ldsst sich in einem Epigramm des Astydamas des Jiingeren nach der
erfolgreichen Auffiihrung seiner Tragddie Parthenopaios (340 v. Chr.) erkennen
(TrGF 60 test. 2a SNELL); der Dichter wollte die toten Rivalen (sc. Aischylos, So-
phokles und Euripides) {ibertreffen.” Nichtsdestotrotz konnten die ,kleinen*
Tragiker dem Vergleich mit den bekannten Vorbildern nicht immer entkommen.®

10.2 Zu den Fragmenten der ,kleinen* Tragiker

Unter dem Titel Oidipus finden sich die Werke folgender Tragiker:

—  Achaios, TrGF 20 fr. 30 —31 SNELL 1. Hélfte des 5. Jh.s v.Chr.”

— Philokles I, TrGF 24 test. 1; fr. 1 SNELL (nur Titel): 2. Hilfte des 5. Jh.s v.Chr.
— Xenokles I, TrGF 33 fr. 1 SNELL (nur Titel): Ende des 5. Jh.s v.Chr.

—  Meletos II, TrGF 48 fr. 1 SNELL (nur Titel): Ende des 5. Jh.s v.Chr.

- Karkinos II, TrGF 70 fr. 1f SNELL (nur Titel): 420/410 —341/340 v.Chr.

— Theodektes, TrGF 72 fr. 4 SNELL: 5./4. Jh. v.Chr.

— Diogenes von Sinope, TrGF 88 fr. 1f SNELL (nur Titel): 405-320 v.Chr.

— Timokles, TrGF 86 test. 4? SNELL: 2. Hélfte des 4. Jh.s v.Chr.

- Sosiphanes von Syrakus, TrGF 92 inc. fab. 4 SNELL: 2. Hélfte des 4. Jh.s v.Chr.

in poetic effect and sensibility“ (ebd. 284). Hierzu bereits EASTERLING (1993), 559 — 569. Sie weist
den Tragodien des 4. Jhs. v.Chr. die folgenden Merkmale zu: ,elegance, sophistication, refine-
ment, clarity, naturalism, polish, professionalism, — a new kind of cosmopolitan sensibility
deeply influenced by, and interacting with, the classical repertoire“ (ebd. 568 f.). Weitere Arbeiten
zur nachklassischen Tragodie: EASTERLING (1997), 211-227; SCARDINO (2014), 905 —908; HANINK
(2014), 60 —74; PACELLI (2016), 13-20; DUNCAN (2017), 535-537 und LAMARI (2017a), 115—-129.
5 TrGF 60 test. 2a SNELL = Paus. Attic. £ 6: 6aquTiv £nawvel§ womnep Aotudapag noté: (PCG Philem.
fr. 190 KASSEL / AUSTIN)* Aotudapavtt 1@ Mopoipov ednpepnoavtt mt Tpaywdiog didaokaliq
HopOevoraiov (fr. 5b) Sobijvar U ABnvaiwv eik6vog Gvabeoty év Bedtpw (v. T8). ToOV 8¢ €ig EavTtov
éntypoppa motfjoal dAalovikov TobTo*

‘€10’ yw £V Ketvolg yevopuny f| Ketvol &y’ v,

ol YAwoong Tepmviig mp@Ta Sokodat QEpeELy,

WG € dAnBeiog Ekpibnv &pedelg mopapAlog

ViV 8 ypbvw Poéxoud’, olg PBvVog ovy EmeTal.

B yobv v UmepBaAlovoav dhalovelav (€keivoug) mapartioacdal TRV Emypa@ny. Kal
TIXPOLLQ TTAPG TOTG KWIKOTG £YEVETO WG TTap& DIAUOVL AEYETOL 8E Kail KAT) AITOKOTIV TO ‘0OUTIV
énauvel’. Dazu auch FLASHAR (1989), 152 und Anm. 16.

6 Vgl. auch FLASHAR (1989), 150 —152.
7 Die Daten der ,kleinen“ Tragiker sind den entsprechenden Artikeln zum jeweiligen Autor aus
dem DNP entnommen.
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- Lykophron, TrGF 100 test. 3; fr. 1i (nur Titel); fr. 4b SNELL: 3. Jh. v.Chr.
— Nikomachos aus Alexandria, TrFG 127 test. 1; fr. 7 SNELL: 3. Jh. v.Chr.
—  TrGF adesp. 8, 346b und 458 und 732 KANNICHT / SNELL

- TrGF adesp. 665 KANNICHT / SNELL: éntd €mi OnBag i Doivicoou?®

Im Folgenden sollen die aussagekraftigsten Fragmente besprochen werden.
a) Karkinos II

Karkinos II, Enkel des gleichnamigen Tragikers, soll insgesamt 160 Dramen ver-
fasst haben (TrGF 70 test.l SNELL); darunter ist sein Oidipus-Drama, zu dem nur
ein Zeugnis des Aristoteles tiberliefert ist (TrGF 70 fr. 1f SNELL): Er verweist in
seiner Rhetorik (Aristot. rhet. 3, 16, 1417b18) im Rahmen des Aufbaus und der
Gestaltung einer politischen Rede auf das Oidipus-Drama des Karkinos.’

TrGF 70 fr. 1f SNELL:

1 Tokdotn 1 Kapkivov €v 1@ Oidinodi del DrioyveiTat muvOavopEvou Tob {NTodvTog TOV LioV

Iokaste, und zwar die des Karkinos, macht im Oidipus-Stiick dem Fragenden, der nach
seinem Sohn sucht, stets Versprechungen.

Hierzu ldsst sich annehmen, dass der Sohn (tov vidv) Odipus ist; die Identitét des
muvBavopevog ist jedoch umstritten. Forscht er nach seinem Sohn (wie der
Wortlaut nahelegt muvBavopévov tod {ntodvtog TOv vidv), dann kénnen Laios
und Polybos in Betracht kommen. ROBERT vertritt die Meinung, dass der Su-
chende Polybos sei, der, wie in den Phoinissai, nichts von der Aussetzung des
Kindes wisse; er komme nach Theben, um seinen Sohn wiederzusehen, der durch
die Lésung des Sphinx-Rétsels beriihmt geworden sei.'® Sollte RoBERTs Uberle-
gung zutreffen, kénnte man annehmen, dass Iokaste Odipus im Palast verborgen
hilt, weil er als Morder des Laios entlarvt wurde. Diese fiirsorgliche Haltung
Iokastes ihrem Ehemann gegeniiber kann die fragmentarische Tragédie Oidipus
des Euripides in Erinnerung rufen, in der Iokaste bereit zu sein scheint, nach der
Enthiillung der inzestudsen Ehe ihren Sohn und Ehemann ins Exil zu begleiten

8 Das tragische Adespoton 665 trug wahrscheinlich nicht den Titel Oidipus, sondern Sieben gegen
Theben oder Phoinissai.

9 &v § f dmoTov, boyveiohai Te kai aiTiav Aéyetv €0BVG, Kol SITATTEWY 01 BovAovTaL, olov Ty
‘lokdotn N Kapkivou €v 1@ Oidinodt det oy veltat uvBavopévov Tob {nTobvtog Tov vidv. kai 0
Afpwv 6 Zo@okAéoug.

10 ROBERT (1915), Bd. 1, 493.
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(vgl. TrGF fr. 545a, 548 und 551 KANNICHT). Dass die mythologischen Themen der
Tragodien des Euripides durch die ,kleinen* Tragiker (hier Karkinos) rezipiert
worden sind, ist zumindest gut moglich.

WEBSTER dagegen glaubt, dass der Suchende Laios sei, der das Kind habe
toten wollen; Iokaste aber habe es heimlich ausgesetzt und miisse nun sein
Verschwinden erkldren. Die gleiche Vermutung stellt auch XANTHAKIS-KA-
RAMANOS an und folgert: ,, [...] the attitude of Iocasta in Carcinus provides a
further deviation from classical treatments of the legend, which besides its
plausibility, also accords with the milder humanity of the age.“'?> Aus diesem
Fragment lassen sich kaum Aussagen zu dessen dramatischem Kontext abstra-
hieren, genauso wenig erlaubt es Rekonstruktionsversuche.

b) Theodektes

Theodektes war Schiiler des Platon, Isokrates und Aristoteles (TrGF 72 test.1, 4, 5,
7-8, 12-13 SNELL)." Aus seinem Oidipus ist nur ein Fragement iiberliefert, wel-
ches das Rétsel von Tag und Nacht darstellt:

TrGF 72 fr. 4 SNELL:

(ypipog mept TG VUKTOG Kol TG fHEPAS)
elol kaotyvntat ooal, wv 1 pia Tiktel /
Vv £tépav, o 8¢ Tekobo’ VMO THOBE TekvoDTAL

(ein Rétsel iiber Tag und Nacht):
Es sind Schwestern, zwei an der Zahl, von denen die eine /
die andere gebiert; doch die, die gebar, wird selbst wieder von dieser da geboren.

Athenaios (10, 451f.) zitiert dieses Fragment in seinem zehnten Buch im Rahmen
seiner Ausfiihrungen iiber die bekannten Rétselsteller.** Er erwadhnt bereits zuvor,

11 WEBSTER (1954), 301.

12 XANTHAKIS-KARAMANOS (1980), 45f.

13 Ausfiihrlicher bei PACELLI (2016), 55— 69. Siehe auch SCARDINO (2014), 917.

14 Kav 1@ Oidimodt 8¢ Tfi Tpaywdia TNy vikTa Kol THV Apépav eipnkev aivittopevog: eiot kaotl-
yvntat Sertad, v i pia TikTel THY £tépav, abTh 8¢ TekoDE' DMO THGBE TekvoDTaL Zu Athenaios’
Arbeitsweise siehe PACELLI (2016), 50f. Er weist darauf hin, dass es nicht immer deutlich ist, ob
Athenaios die zitierten Verse selbst gelesen oder aus indirekten Quellen geschoft hat: ,,non sce-
gliesse sempre la citazione ,,diretta“, ossia con riferimento all’autore o all’opera di appartenenza,
o ,indiretta“, ovvero con I’indicazione della fonte da cui aveva attinto, ma molto spesso invece
preferisce riportare semplici versi drammatici senza alcuna specificazione [..].“ (ebd. 51).
Grundlegende Ausfiihrungen bei BRAUND / WILKINS (2000).
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dass Theodektes Rétsel 16sen und sie auch anderen stellen konnte (Athen. 10, 451e
= TrGF 72 test. 10 SNELL)." Der Tragiker prasentiert in seinem Oidipus neben dem
berithmten Sphinx-Rétsel andere Rétsel (z. B. das zitierte tiber Tag und Nacht),
welche keine thematische Verbindung mit dem Odipus-Stoff aufweisen.' Es ist
aber denkbar, dass in diesem Stiick Odipus und die Sphinx aufgetreten sind und
in einem verbalen Wettbewerb Ritsel ausgetauscht haben: Erst ldsst die Sphinx
Odipus ein Ritsel stellen und 18st es, und dann stellt sie ihr eigenes.?”

c) Sosiphanes von Syrakus

Sosiphanes wird ein Fragment einer Tragodie ohne Titel zugeschrieben (TrGF 92
inc. fab. 4 SNELL: 1t6 ToD Aatov ... TeBvnkévat TOv Mevoikén). Im Scholion zu Vers
1010 der Phoinissai des Euripides (SCHWARTZ 1, 355) werden zwei verschiedene
Versionen vom Tod des Menoikeus iiberliefert: Sosiphanes erwdhne, dass Me-
noikeus durch Laios getdtet worden sei, wahrend der Dichter Nikostratos die
Sphinx als die fiir Menoikeus’ Tod Verantwortliche angebe: Zwotpavng O Tpaykog
U Tod Adifov @not TeBvniévarl Tov Mevoikéa, Nikdotpatog 8¢ v Tiig Zetyyd.

Dass Menoikeus, Sohn des Kreon (nach den Phoinissai des Euripides), von
Laios getttet worden sei, ist sehr unwahrscheinlich, weil dies mit dem tradierten
Kern des Odipus-Stoffs nicht iibereinstimmt. Oder geht es in diesem Fragment
nicht um Kreons Sohn, Menoikeus, sondern um den Vater des Kreon und der
Iokaste, also Laios’ Schwiegervater, der auch Menoikeus heif3t? (vgl. Soph.
Ant. 156: Kpewv 6 Mevokéwg dpxwv veoxpog; V. 1098: mol Mevoikéwg).*® Falls
diese Annahme zutrifft, 1dsst sich Laios’ Verbrechen zu dem seines Sohnes Odipus
parallelisieren, weil es in beiden Fillen um eine Blutrache geht (wobei Odipus
seinen Vater unwissentlich t6tet). Der Tod des Menoikeus durch die Sphinx er-
innert an die kyklische Oidipodeia, der zufolge Haimon, Sohn des Kreon, der
Sphinx zum Opfer gefallen ist.® In der Rezeption eines Mythenstoffs finden sich
nicht selten verschiedene Namenvarianten einer Figur, deshalb konnen die im
Fragment dargestellten Figuren nicht leicht identifiziert werden. Auflerdem lasst
es die sparliche Uberlieferungslage des Fragments nicht zu, sichere Aussagen zu
treffen.

15 Dazu auch GAULY et al. (1991), 292 (Anm. 11).

16 Vgl. auch PACELLI (2016), 123 -130.

17 Diese Vermutung verdanke ich H.— G. Nesselrath.
18 Dazu ROBERT (1915), Bd. 1, 493f.

19 Vgl. dazu Kapitel 2.3.1.
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d) TrGF adesp. 8, 346b und 458 KANNICHT / SNELL

TrGF adesp. 8 KANNICHT / SNELL:

OikTpdG Bavelv X Gvwye oLYYapog Tatnp

Dieses Adespoton spielt wahrscheinlich auf die Klage des Odipus an, dass sein
Vater Laios (er hat die gleiche Ehefrau wie Odipus: cUyyapog) gefordert habe, dass
Odipus getdtet werde (im Moment der Aussetzung). Die Absicht des Laios, Odipus
zu toten, erinnert an den sophokleischen Kénig Odipus, in dem der thebanische
Hirte Odipus erzihlt, dass er vom Kénigspaar aufgefordert wurde, ihn zu téten:
V. 1174: [...] wg dvohwooupi viv (,,damit ich ihn vernichte®); V. 1360: viv 8 G8eog pév
e, avooiwv 8¢ maig (Odipus stellt sich als das Kind frevelhafter Eltern dar,
deshalb ldsst sich vermuten, dass er sich auf das Verbrechen der Aussetzung
bezieht).?°

TrGF adesp. 346b:

Preces Oedipodis: YoAK® SleAéoBat T& TATP@A TOVG VETG
Gebete des Odipus: Dass die S6hne mit Erz [d. h. mit Waffen] das véterliche Vermdgen teilen.

Dieses Fragment konnte eine Anspielung auf die Verfluchung des Eteokles und
Polyneikes durch ihren Vater Odipus sein (sie sollen sich das viterliche Vermdgen
und Land mit Gewalt teilen). Dieses Motiv ist zum ersten Mal (in der schriftlichen
Tradition des Mythos) in der kyklischen Thebais attestiert (fr. 3 und 4).** Der oben
zitierte Ausdruck, der ebenfalls dieses Motiv zeigt, findet sich im pseudoplato-
nischen zweiten Alkibiades (138al1- c8), in dem der junge Alkibiades ein Gesprach
iiber die Bedeutung der Gebete mit Sokrates fiihrt: Wenn man ein Gebet an die

20 Vgl. auch RoBERT (1915), Bd. 2, 118. Dieses Fragment erinnert an einen dhnlichen von Nero
gesungenen Vers, wie er bei Sueton tiberliefert ist (Ner. 46, 3): Observatum etiam fuerat novissimam
fabulam cantasse eum publice Oedipodem exsulem atque in hoc desisse versu: Oavelv | Gvwye
oUyyopog, piTnp, motrp. Nero tritt als der verbannte Odipus in seinem Stiick auf und spricht den
griechischen Vers am Schluss seines Auftritts. Es ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob Nero aus
dem tragischen Adespoton den griechischen Vers adaptiert (c0yyapog kénnte Octavia und martnp
Domitius Ahenobarbus bezeichnen) und das Wort pftnp (fiir Agrippina) eingefiigt hat, oder ob
sich der griechische Vers auf ein anderes uns nicht vorliegendes Stiick bezieht. Vgl. Cass. Dio 63, 9,
4: [sc. Népwv] £modnyeito g TVPAGG, £kVel £TIKTev Epaiveto AAGTO, TOV Te Oibinoda kal TOV
Ouéatnv ToV Te ‘HpakAéa kot TOV AAKpéwva TOV Te ‘OpéoTny WG ANBEL DTIOKPVOREVOG; 65, 28, 5:
Népwv pév 8n toladta ETpay®dEL, Kal TO £M0G EKEIVO GUVEXDG EVEVOEL, ,,0KTP@WE Bavelv 1’ Gvwye
oVYYapoG TaThp*.

21 Vgl. auch Aischyl. Sept. 783-790, 815—817; Eur. Phoen. 66— 68.
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Gotter richtet, ohne dariiber nachgedacht zu haben, konne man tragische Kon-
sequenzen erdulden. Zur Verdeutlichung dieser Aussage fiihrt Sokrates das Bei-
spiel des Odipus an, dessen Gebet (bzw. Fluch gegen seine Sthne) erhért wurde,
zumal Polyneikes und Eteokles im Zweikampf starben.??

TrGF adesp. 458 KANNICHT / SNELL:

(ETEOKAHZ) vel ([TOAYNEIKHE)

t del 8 OpevTL T 68V Kal TUPASS vt

Buoiag {yap} dmapynv yépag énépmopey martpl

TEPLOGOV APVAV WHOV, EKKPLTOV KPEAG.

T0 81 YE OUYKOPAVTEG, OV PHEPVIHEVOL,

A0€WV BOKODVTEG, GVTL TOD KEKOHHEVOU 5
enéppopev Bostov: O 8¢ haPwv xepi

#yvw "Ta@Ho0g €inté T £k Bupod Téde!

“T(G poL TOY’ TGVTOpOLOVT PO TOV Kpéag

TEPMWV; YEAwTa 81 pe motodvtat kopot

6vovTeg, VPPEL , TUPAOG 0D TL YVWOETOL, 10
obTw AéyovTeg. @ Beoi, papTipopat

£yw TGS’ VUGG Kal KATEDYOHAL KOKK

avToiowy &vti TWVSE 8ig TOo oYeDELV.

XOAK® 8¢ pappaipovteg GAARAWY xpoa

o@alolev Guet tktpaot Baot\koigh 15

t Aber fiir einen immer scharf Sehenden war er auch blind t / Denn wir schickten dem Vater
Erstlingsgabe, Ehrenspende von einem Opfer, / ndmlich ein auserlesenes Schulterstiick aus
Lammern, hochwertiges Fleisch. / Nachdem wir es zerstiickelt hatten, ohne dass wir daran
gedacht haben, / (5) schickten wir, im Glauben, dass es verborgen bliebe, anstelle des zer-
hackten Stiicks / ein Stiick Rindfleisch; nachdem er es mit der Hand genommen hatte, /
erkannte er es, nachdem er es mit der Hand betastet hatte, und sagte aus Zorn folgendes: /
»Wer ist derjenige, der mir dieses tungleichet verhasste Fleisch sendete? / Meine Sthne
lachen mich aus, / (10) wenn sie opfern, und sagen mit Hybris folgendes: ,,Er ist blind; er
wird nichts bemerken.“ / O Gotter, ich rufe euch zu Zeugen dafiir an / und wiinsche ihnen
iible Dinge und / dass sie anstelle von diesen doppelt soviel erhalten. / Mdgen sie, in Erz
gldnzend, ihre Leiber gegenseitig / (15) abschlachten um 1 der koniglichen Besitztiimer t
willen.

Dieses Fragment wird mit dem vorigen Fragment 346b in Verbindung gebracht,
denn beide Texte behandeln das Motiv der Verfluchung der S6hne durch Odipus.
Fragment 458 gibt sogar die Ursache des Fluchs an: Die S6hne krdanken den
blinden Odipus (V. 7 und 10), da sie vergessen haben (der Grund fiir ein solches
Verhalten wird aus dem Fragment 346b nicht ersichtlich), ihm ein Stiick Opfer-

22 Dazu siehe NEUHAUSEN (2010), 9-13.
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fleisch zu schicken (das Schulterstiick vom Lamm); stattdessen bekommt er ein
geringerwertiges Fleischstiick (vom Rind). Deshalb spricht der jahzornige Odipus
den Fluch gegen seine Séhne aus.” Dieses Fragment konnte ebenfalls auf die
kyklische Thebais anspielen (fr. 2), der zufolge die Erniedrigung des Odipus darin
besteht, dass er nicht nur das falsche Fleischstiick, sondern auch den goldenen
Becher des Laios erhalten hat, der ihn an seine Verbrechen bzw. an den Vatermord
erinnern sollte.?*

e) TrGF adesp. 665 KANNICHT / SNELL: Enta éni Orjfag ] @oivicoa?

Col. I

(IIOAYNEIKHY)

oUK avtep® oot T[Nvde TV Plulynv Grog

ool, @I\TaTn Tekoboa, maple]Oéuny pol[wv:

alt@* map’ avTh 10 £ipog PUAag[o]é pot

(IOKAXTH)

HAAOTO" AEEOV “EppEV® pNTPOG Kpioer

(T10.) { pNv Paveig movnpog ovdeE (iiv BéAw” 5
AN, ’ET;€6K)\£([>Q, THOTEVOOV, OV (PAVITOpAL

ot & éEeléyEw mavtot RSknkoTar

(ETEOKAHZ)

"EteokAéng {8U8ovg okfntpa ouyyovw ¢@[épetlv

BelhOg Tapd PpoToig, einé pot, vopileta;

([10.) oL yap ovk Gv £8iBoug pn oTpatovg GyovTi pofu 10
(ET.) 10 pn 6éAew aov €oTt, TO 8¢ Sobvat TOXNG

(T10.) &p0l MPOCAMTES WV O Spis TAS aitiag:

oV PEPELY YOp TUaG ToAepiou(q) flv]ldykaoag:

el yop Euép[Uleg TO SLadn’ &tep poxNG,

ig v {&v} dvdykn ToD PEpelv oTphTEL Epé; 15
(ET.) xowf mépukev' O[oTle pr kEAEVE pot

([10.) GAAOLG TUPAVVOG TUYXAVELG, OV GUYYOVW*

( ) maAe........0T...p0VV ysvﬁoopal'

([10.) 10 Tpdov MUV, pliltep, ovk évet'pamm:

00ev €€ GVAYKNG ....... Aounov ppéow 20
yaiag yap avtog ak['Aled@g p amAacev

‘Alpylovg Te i pot ouppdxoug mapéoyeTo

Kol mAetov’ aUTOG 0TPaTOV EXwv EAAV[Ba

Kol. I
Polyneikes

23 Dazu siehe auch RoBERT (1915), Bd. 1, 170 - 177.
24 Vgl. dazu Kapitel 2.3.3.
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Ich will nicht widersprechen.? Diese meine ganze Seele (Leben) habe ich dir, liebste Mutter,
anvertraut, als ich gegkommen bin.

Ich bitte dich, hiite mir mein Schwert bei dir.

Iokaste

Ja, gerne. Aber sprich: ,,Ich will bei der Entscheidung meiner Mutter bleiben.*

Po. Ich schwére es. Wenn ich mich als Ubeltiter zeigte, will ich nicht einmal mehr leben.
Doch sei getrost, Eteokles, ich werde mich nicht als solcher zeigen. Dich aber kann ich je-
derzeit als jemanden tiberfiihren, der Unrecht tut.

Eteokles

Wenn Eteokles sein Szepter seinem Bruder gibt, dass er es trage,

gilt er dann, sag mir, als Feigling unter den Menschen?

Po. Du gdbst es mir freilich nicht, héitte ich nicht ein Heer bei mir.

Et. Das Nicht-Wollen (Verzichten) liegt in deiner Macht, in der des Schicksals das Gewéhren.
Po. Mir weist du die Schuld zu fiir das, was du getan hast?

Du zwangest uns doch dazu, die Feinde mitzubringen!

Denn wenn du ohne Kampf das Diadem teilen wiirdest,

welcher Zwang bestiinde dann fiir mich, ein Heer zu bringen?

Et. So ist das allgemein. Deshalb hor auf, mir zu befehlen!

Po. Anderen magst du Herrscher sein, nicht deinem Bruder!

Et. Ich werde ... sein.

Po. Unsere Milde, Mutter, hat er nicht geachtet. Daher notgedrungen ... von nun an werde ich
sprechen. Denn selbst hat er mich aus dem Lande ruhmlos ausgewiesen, und das Land von
Argos hat mir Kampfgefdhrten zur Verfiigung gestellt, und mit einem grof3eren Heer bin ich
selbst gekommen.

Col. I

guvav|

Touyap| 25
npoopep]

8 napedéuny oo, [pfitep

(10.) 008’ i KikAwmog eiyov [

Yuxnv dderktov ..

TLYOp TUPAVVETG, Tt At 30
AAixov &’ Dpiv 7|

(ET.) kAnBeig ouvaipog ovk £x[

T0 Pfipa TobTo Slaepo| .

([10.) G8eAov Gvta Bel pe.[.Jpo[

Kol. II

Po. ...

Dabher...

Reich mir (das Schwert) ...

25 Bei der Ubersetzung dieses Fragments habe ich mich an dem folgenden Werk orientiert:
GAULY, B. et al. (Hgg.), Musa Tragica. Die griechische Tragddie von Thespis bis Ezechiel. Augewdihlte
Zeugnisse und Fragmente. Griechisch und Deutsch. Unter Mitwirkung von R. Kannicht. Studien-
hefte zur Altertumswissenschaft 16, Gottingen 1991 (s. auch im Literaturverzeichnis).
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das ich dir iibergab [Mutter] ...

Io. Nicht einmal, wenn ich des Kyklopen hitte ...
unerbittliches Herz ...

Denn warum bist du Herrscher, warum ...

wie grof bei euch ...

Et. Wirst du auch ,Bruder* genannt, hast du [?] nicht ...
wobei dies Wort sich von der Sache unterscheidet [?] ...
Po. Da ich dein Bruder bin, muss ich ...

Dieses Fragment (PSI 1303) stammt aus dem 2./3. Jh. n.Chr.?® Die Figuren sind
vermutlich als Eteokles, Polyneikes und Iokaste zu identifizieren. Der Bruder-
kampf und die Vers6hnungsversuche Iokastes bilden die zentralen Themen des
fragmentarischen Textes, welcher Reminiszenzen an die Phoinissai des Euripides
enthélt (vgl. Eur. Phoen. 443-637): Nach seiner Ankunft in Theben verspricht
Polyneikes seiner Mutter, den Konflikt mit seinem Bruder zu schlichten, und
iibergibt ihr sein Schwert. Trotz Iokastes Versshnungsversuche scheinen die
beiden Manner nicht kompromissbereit zu sein.

Umstritten ist, ob es sich bei dem vorliegenden Fragment um eine Stiliibung
eines Schiilers (in einer Rhetorikschule) oder eines Gelehrten in direkter Anleh-
nung an die Phoinissai des Euripides (eine Art rhetorisches Progymnasma)*
handelt oder um eine Tragddie moglicherweise des vierten Jahrhunderts v.Chr.
(oder aus hellenistischer Zeit, eventuell auch spéter)®®. Es gibt einen wesentlichen
strukturellen Unterschied zwischen diesem Fragment und den Phoinissai des
Euripides: In den Phoinissai entwickelt sich der Streit zwischen Eteokles und

26 Vgl. NOoRSA / BARTOLETTI (1953), 57— 60; GAULY et al. (1991), 264 —267; MEDDA (2008), 99 —103.
27 LIAPIS (2014), 360 bemerkt: ,[It] has all the trappings of a school exercise, a rather maladroit
remaniement-cum-consideration of the agon between the sons of Oedipus in Eur. Phoen. 446 —
637.“ Weiterhin beobachtet L1APIS (2014), 361-363, dass dieses Fragment nicht von einem tragi-
schen Dichter des 4./3. Jh.s v.Chr., sondern von einem Schiiler stamme, der im Rahmen einer
rhetorischen Ubung eine argumentative Debatte zwischen den S6hnen des Odipus in Anlehnung
an die euripideischen Phoinissai geschrieben habe. Vgl. auch NoRSA /VITELLI (1935), 14— 16. Dazu
KORTE (1937), 102: ,,[...] das etwa so wirkt wie die Bearbeitung einer Shakespeareschen Tragodie
fiir das Puppentheater.*

28 KANNICHT / SNELL (1981), 252 dufiern die Vermutung, dass der Text von einem mittelmé&fligen
Versemacher geschrieben worden sei: nos quidem versificatorem potius quam poetam audimus.
GARZYA (1952), 395 und Anm. 1, behauptet, dass der Text von einem kultivierten Menschen, einem
Dilettanten, geschrieben worden sei, dessen Ziel es nicht war, das euripideische Drama zu re-
produzieren, sondern eine zusammenfassende Darstellung des Inhalts zu geben; er sei mit Si-
cherheit weder ein tragischer Dichter noch ein ,,scolastico“ (,che non debba trattarsi di eserci-
tazione scolastica®). Vgl. auch PAGE (1942), 173 -178 und XANTHAKIS-KARAMANOS (22004), 391f.,
die vermutet, dass es um eine Tragddie des 4. Jh.s v.Chr. handle. WEBSTER (1954), 297 f. hat sogar
gemutmaft, dass das Fragment vielleicht zur Oidipodeia des Meletos (TrGF 48 fr. 1 SNELL) gehore.
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Polyneikes graduell zu einer Stichomythie (in trochaischem Trimeter). Dagegen
wird der Streit der Briider im Adespoton-Fragment in einem iambischen Dialog
durchgefiihrt.”® GARzyA fiihrt diese Differenzen auf die Innovationsversuche des
Verfassers zuriick.*®

Die Annahme, dass das Fragment eine rhetorische Ubung, ein Progymnasma,
sei, ldsst sich dadurch widerlegen, dass das Versmafd des Textes kaum von einem
Schiiler verwendet worden sein kann. Bei einer rhetorischen Ubung wiirde man
erwarten, dass der Schiiler einen Redeagon zwischen Eteokles und Polyneikes
gestaltet, um rhetorische Methoden anzuwenden, wie man fiir und gegen eine
These argumentieren soll.>* AufRerdem lisst sich hierzu die Frage stellen, warum
eine solche deklamatorische Ubung iiberhaupt in Versen hitte abgefasst werden
sollen, wenn es doch eine rhetorische Ubung sein sollte.

Vergleicht man das tragische Fragment mit den Phoinissai des Euripides,
lassen sich tatsdchlich einige Beriihrungspunkte feststellen. In Polyneikes’ Rede
spiegeln sich feindselige Gefiihle gegen seinen Bruder Eteokles wider (Eur. Phoen.
476 - 483), wie etwa in den Versen 12— 15 des Fragments. Der Vorwurf der Feigheit
(fr. 665, 8f.) tritt auch in den Phoinissai auf, wo die Thebaner nach Eteokles’
Meinung feige waren, falls sie Polyneikes die Herrschaft {iber Theben {iberlief3en
(V. 509 -514).3> Sowohl im Fragment (V. 12-15) als auch in den Phoinissai des
Euripides (V. 629; V. 476 — 483) beschuldigt Polyneikes seinen Bruder Eteokles der
Verheerung der Stadt.

Auch wortliche Anspielungen auf die euripideische Tragtdie lassen sich er-
kennen, z. B. Polyneikes ziirnt Eteokles, weil dieser ihn aus dem Land vertrieben
habe (fr. 665, 21: yaiag yap a0tog ak['AJedg i dmAacev und Eur. Phoen. 610: 6g |’
&uotpov eEehadvels; 627: EEehadvopat x0ovdg; 630: Ekwv 8 EEehavvopat x0ovdg).>
Dariiber hinaus konnte der Vers 30 des Fragments (ti yap Tupavveig) auf den Vers
549 der Phoinissai hindeuten (ti triv Tupavvid’, adikiav eddaipova), wo lokaste die
Tyrannis mittels des Oxymorons &8ikia e0daipwv (,,gliickliche Ungerechtigkeit*)

29 Dazu auch LIAPIS (2014), 360.

30 GARzYA (1952), 391-395. GARZYA (1952), 394 findet es wenig plausibel, dass ein Student in-
novative Elemente in den traditionellen Mythos eingebaut haben konnte. Dagegen argumentiert
CRIBIORE (2001b), 257f., dass die Studenten dazu ermutigt wurden, sich von den Vorlagen ab-
zugrenzen, um ihre Kreativitdt und Intelligenz unter Beweis zu stellen: ,,to vie with the original in
an attempt to show [their] cleverness.“ Vgl. auch Liapis (2014), 360 mit Anm. 182.

31 So auch MEDDA (2008), 121f.

32 Ebd,, 118.

33 Vgl. auch Eur. Phoen. 76 — 78; 369; 607 f. Dazu siche MEDDA (2008), 119 und STEPHANOPOULOS
(1988), 246.
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beschreibt, um Eteokles zu zeigen, dass sein Machtstreben zur Ungerechtigkeit
fithre.>

Nichtsdestotrotz lassen sich in dem fragmentarischen Text auch Unterschiede
bzw. Abweichungen von den euripideischen Phoinissai feststellen.® In Vers 3 des
Fragments iibergibt Polyneikes seiner Mutter Iokaste sein Schwert und erkldrt sich
somit bereit, die Versohnungsversuche seiner Mutter anzunehmen. Dariiber
hinaus fordert die Mutter ihren Sohn Polyneikes auf, das Abkommen mit ihr
einzuhalten (V. 4). In den Phoinissai hingegen scheinen die Briider nicht bereit zu
sein, ihren Streit beizulegen, sodass Iokastes Versohnungsversuche scheitern
(V. 435 - 437; 446 - 451).

Folgende sprachliche Argumente unterstiitzen die These, dass das Fragment
aus nacheuripideischer Zeit stammt: Zundchst tritt die Kombination des Adjektivs
@W\tatn mit dem Partizip Texoboa in Vers 2 nicht in der klassischen Tragtdie auf;
die Substantivierung des Partizips tekoDoa ist meist ein nachklassisches Pha-
nomen, wobei die ersten Zeugnisse fiir die Verwendung von Tiktw als substan-
tiviertes Partizip bereits in Euripides’ Alkestis 167 (aUt@v 1| Tekoboa) und Elektra
335 (0 T ékelvov Tekwv) zu finden sind.>® Eine weitere sprachliche Auffilligkeit ist
die Verbindung des Wortes 8iadnpa mit dem Verb pepifewv (V. 14); das Substantiv
wird hier also metaphorisch fiir konigliche Macht verwendet.”” Des Weiteren
diirfte der Ausdruck @épewv otpateuy’ (V. 15), statt dyew otpdtevpa (vgl. Soph.
Oid. K. 1419: otpérevy’ dyouwut, es spricht Polyneikes), auf eine spétere Entste-
hungszeit hindeuten.?®

Unter Beriicksichtigung dieser Argumente ldsst sich schlussfolgern, dass
dieses Fragment nicht einem Dichter der klassischen Trias, sondern eher einem
Tragiker aus spdterer Zeit zuzuweisen ist, dem die Tragddie des Euripides als
Quelle gedient haben diirfte. Dieser unbekannte Tragiker miisste sein Werk vor
dem Hintergrund der Wiederauffiihrungen des vierten Jahrhunderts v.Chr. und
der allgemeinen Tendenz der nachklassischen Zeit verfasst haben, die klassischen

34 So auch MEDDA (2008), 116 und 120.

35 PAGE (1942), 174f.

36 MEDDA (2008), 106f.

37 Siehe PAGE (1942), 177: ,,8148npa, the emblem of royalty for the Great King and for Alexander,
is not an improbable flight of fancy for a Tragedian of the 4th century“; vgl. auch CRIBIORE
(2001b), 230: ,,Power, the theme around which the exercise [= trag.adesp. 665) revolves, is rep-
resented anachronistically by the diadema, the band that was the symbol of the regal authority of
Alexander the Great.“ Ndheres zur Bedeutung des Wortes in unterschiedlichen Kontexten bei
L1APIS (2014), 361f. mit Anm. 189. Vgl. MEDDA (2008), 110f. und HALL (22010), 280f.

38 LiaPis (2014), 361 mit Anm. 185. Vgl auch STEPHANOPOULOS (1988), 246. Fiir weitere Beispiele
siehe MEDDA (2008), 111.
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Vorlagen durch stilistische Ausarbeitung und dramatische Innovationen zu
tiberbieten.

Der Bruderkampf und die Vermittlungsversuche der Mutter sind uns bereits in
Stesichoros’ Thebais begegnet. Zentrale Rolle spielt in beiden Texten die Mutter:
Bei Stesichoros schldgt die weiblich Figur vor, das vaterliche Vermdgen und die
Herrschaft durch ein Losverfahren zu teilen, um den Konflikt der Kinder zu
schlichten; im tragischen Adespoton erzwingt Iokaste Polyneikes’ Eid, dass er
ndmlich vor den Verhandlungen mit Eteokles die Waffen niederlegen werde.
Obwohl die Figurennamen des tragischen Adespotons nicht explizit angegeben
sind, kann man anhand der sprachlichen und motivischen Beziige zu Euripides’
Phoinissai vermuten, dass die Sprecher Iokaste und ihre beiden S6hne sind. Das
tragische Adespoton diirfte das literarische Produkt eines nachklassischen Dich-
ters (und nicht eines Gelehrten oder Schiilers) gewesen sein, der sich zwar an den
Bearbeitungen des Odipus-Stoffs durch die grofle Trias orientert, aber auch sei-
nem Publikum neue Elemente dargeboten hat.

10.3 Fazit

Aus der Beschiftigung mit den Fragmenten der ,,kleinen“ Tragiker ldsst sich er-
kennen, dass der Odipus-Stoff ein beliebtes Sujet in den Tragddien nicht nur des
fiinften Jahrhunderts, sondern auch des vierten und dritten Jahrhunderts v. Chr.
war. Die Wiederauffiihrung der Tragddien trug dazu bei, dass sich die nachklas-
sischen Dichter einerseits an die grofien Vorldufer anlehnten, andererseits durch
inhaltliche und stilistische Innovationen mit ihnen konkurrierten. Als Maf3stab
und als Herausforderung galten vor allem die Tragédien des Euripides, und zwar
die Tragddien Odipus und Phoinissai, wie am Beispiel des Karkinos und des tra-
gischen Adespotons (fr. 665) deutlich wurde.



TEIL Il Die tragische Tradition des Odipus-Stoffs
in Rom



Vor dem Ubergang zu den rémischen Tragikern sollen die verdnderten Rezepti-
onsbedingungen kurz thematisiert werden, welche eine entscheidende Rolle fiir
die Gestaltung der rémischen Tragédien gespielt haben. Im klassischen Athen
unterscheidet sich die Rezeption des Odipus-Mythos von der im hellenistisch-
republikanischen Rom, wo sich das Publikum mit dem Mythenstoff des rdumlich
wie zeitlich fernen Theben vertraut machen musste. Im Vergleich zu den troja-
nischen Mythenstoffen, die in der ersten Generation der Dramendichter hohes
Ansehen auf der romischen Biihne genossen hatten, wurde dem thebanischen
Mythenstoff aus romischer Sicht eine deutlich geringere Bedeutung beigemessen.
Nicht zu unterschdtzen ist dabei auch die Besonderheit der weitgehenden ,,My-
thenlosigkeit”, in der sich die rémische Kultur und Gesellschaft signifikant von
der griechischen Welt unterscheidet.!

Fiir das Athen des fiinften Jahrhunderts v.Chr. spielt das Theater eine signifi-
kante Rolle fiir die Demonstration seiner kulturellen Macht und Uberlegenheit
gegeniiber den anderen Stadten. Im Unterschied zu den Theaterauffiihrungen in
Athen standen die rdomischen Dichter bei der Auffiihrung ihrer Dramen nicht in
einem Agon miteinander.? Thre Texte konnten anhand der Vorstellungen und Be-
diirfnisse der Schauspieler modifiziert werden.? Dies lasst sich — gegen Ende der
republikanischen Zeit — an den Theaterbauten und der kostspieligen Ausstattung
bei den Theaterauffiihrungen erkennen. Diese Veranderungen zielten darauf, durch
effektvolle und aufwendige Spektakel das Publikum zu unterhalten.

Der Stoff der romischen Tragddie besteht aus griechischen Mythen, insbesondere
den Mythen iiber den trojanischen Krieg. In der republikanischen Zeit hatte Troja als
Mutterstadt Roms eine grofle Bedeutung, deswegen war dieser Sagenkreis auf der
romischen Biihne besonders beliebt; man konnte auf diese Weise eine Verbindung

1 GRAF (1993), 29. Hierzu siehe auch MANUWALD (2016a), 24— 28.

2 MANUWALD (2016a), 35-38 und 62— 67.

3 MANUWALD (2016a), 86f. mit Verweisen auf antiken Quellen, z.B. Cicero und Horaz. MANU-
WALD (2016a), 88f. fiihrt aus: ,,Zwar war der Handlungsrahmen der traditionellen Dramen fest-
gelegt und konnten aktuelle Ereignisse daher nicht direkt dargestellt werden; jedoch hatten die
Schauspieler die Mdglichkeit, im Spiel bestimmte Aspekte des Geschehens zu betonen oder,
héaufiger, einzelne Verse, die dadurch eine neue und spezifische Bedeutung im Kontext der ak-
tuellen Situation erhielten, hervorzuheben. [...] Die von den Schauspielern angedeuteten Inter-
pretationen blieben offenkundig nicht ohne Resonanz beim Publikum; sonst wéren sie nicht als
Instrument der Beeinflussung eingesetzt worden. Das Publikum, das selbst ebenfalls aktuelle
Deutung von Passagen artikulierte, bei denen es die Schauspieler nicht suggerierten, konnte
Applaus spenden oder zuriickhalten, Klagen oder andere Ausrufe ausstoflen oder Wiederho-
lungen bestimmter Verse verlangen.“

4 MANUWALD (2016a), 38 — 44, 87 und 92f.



zur Geschichte Roms herstellen.’ Die romischen Dramatiker versuchten, durch die
Stiicke (teilweise angelehnt an die griechischen Vorbilder) Bezug auf die jeweiligen
zeitgendssischen politischen und historischen Ereignisse zu nehmen.®

Cicero stellt in seinem Werk De oratore eine tragische Trias unter den rémischen
Dichtern, Ennius, Pacuvius und Accius, dar, die den griechischen Pendants Aischy-
los, Sophokles und Euripides gegeniibergestellt wird (Cic. de orat. 3, 27).” Quintilian
hebt ebenfalls die rdmischen Dramatiker hervor (inst. 10, 1, 97f.), deren Stiicke mit
den griechischen Vorlagen verglichen werden kénnten.? Auch Horaz unterstreicht die
hohen Leistungen der republikanischen Dichter, wie die eines Ennius, Naevius, Pa-
cuvius, Accius, Plautus, Caecilius und Terenz (Hor. epist. 2, 1, 50 — 65).

Im Folgenden soll anhand von Accius und Seneca versucht werden, Aufschliisse
iiber die Rezeption des Odipus-Mythos in Rom zu gewinnen. Es handelt sich bei dem
zundchst zu besprechenden Accius (nach unserer Kenntnis) um den ersten romi-
schen Tragiker, der sich dem Thebenstoff widmet. Senecas thebanische Tragédien
sind die einzigen uns heute noch erhaltenen Dramentexte zu diesem Stoff aus der
rdmischen Zeit. Nicht nur die Darstellung des Odipus-Mythos in diesen Tragtdien,
sondern auch der Umgang des Accius und Seneca mit dessen griechischen Fassun-
gen soll Untersuchungsgegenstand der folgenden Kapitel sein.

5 Vgl. CANCIK (1978), 309 - 312.

6 Vgl. MANUWALD (2016a), 232—-237.

7 Cic. de orat. 3, 27: Atque id primum in poetis cerni licet, quibus est proxima cognatio cum ora-
toribus: quam sunt inter sese Ennius, Pacuvius Acciusque dissimiles, quam apud Graecos Aeschylus,
Sophocles, Euripides, quamquam omnibus par paene laus in dissimili scribendi genere tribuitur. Vgl.
MANUWALD (2016a), 97 und SCHIERL (2006), 13—15. SCHIERL (2006), 21 beobachtet: ,,Um die
Vorlage einer rémischen Tragtdie zu identifizieren, ist die Ubereinstimmung mit dem Titel einer
griechischen Tragddie alleine noch nicht beweiskréftig. Denn der Titel der Vorlage muss nicht
zwingend iibernommen worden sein. Um alle als Vorlagen in Frage kommenden Tragddien er-
fassen zu kénnen, muss durch eine Untersuchung der Fragmente und Testimonien ndher be-
stimmt werden, welcher Mythos in einer Tragodie dramatisiert wurde.*

8 Quint. inst. 10, 1, 97 f.: Tragoediae scriptores ueterum Accius atque Pacuuius clarissimi grauitate
sententiarum, uerborum pondere, auctoritate personarum. Ceterum nitor et summa in excolendis
operibus manus magis uideri potest temporibus quam ipsis defuisse: uirium tamen Accio plus tri-
buitur, Pacuuium uideri doctiorem qui esse docti adfectant uolunt. (98) Iam Vari Thyestes cuilibet
Graecarum comparari potest. Ouidi Medea uidetur mihi ostendere quantum ille uir praestare po-
tuerit si ingenio suo imperare quam indulgere maluisset. Eorum quos uiderim longe princeps
Pomponius Secundus, quem senes [quem] parum tragicum putabant, eruditione ac nitore praestare
confitebantur. Ahnlich auch Velleius (2, 9, 3): Clara etiam per idem aeui spatium fuere ingenia, in
togatis Afranii, in tragoediis Pacuuii atque Accii, usque in Graecorum ingeniorum comparationem
euecti magnumgque inter hos ipsos facientis operi suo locum, adeo quidem ut in illis limae, in hoc
paene plus uideatur fuisse sanguinis.






11 Accius’ Phoenissae

Der republikanische Dichter Accius® bearbeitet den Odipus-Stoff in der Thebuais,
der Antigona und den Phoenissae. Diese Stiicke sind nur in Fragmenten erhalten
und bilden den Kern des thebanischen Sagenkreises im (Fuvre des romischen
Dichters. Uber den Inhalt der Thebais lassen sich keine sicheren Aussagen tref-
fen;? die Antigona hingegen deutet darauf hin, dass Accius auf die gleichnamige
Tragtdie des Sophokles zuriickgreift.> Im Folgenden soll jedoch die Tragddie
Phoenissae in den Blick genommen werden, weil ihr besserer Uberlieferungszu-
stand einen guten Einblick in die Rezeption des Odipus-Mythos bei Accius er-
moglichen kann.

11.1 Figuren und Motive

Aus den Phoenissae des Accius sind nur dreizehn Fragmente iiberliefert, die nicht
nur durch den Titel, sondern auch durch den Inhalt eine Affinitdt zu ihrem

1 Zu Accius’ Werk und allgemein zur rémischen Tragodie der republikanischen Zeit MARIOTTI
(1965), 209 —214; PETERSMANN (1991), 204f.; ERASMO (2004), 42—45 und 50f.; VON ALBRECHT
(32012), Bd. 1, 133 -136; MANUWALD (2015), 3—-7 und 10 —23; KoHN (2015), 93 —104. Hierzu beob-
achtet MANUWALD (2016b), 80: ,,[...] dramatists in Rome, by adapting and transforming Greek
texts, were engaged in creative enterprises and produced something new on the basis of their
reaction to existing material. From the start, Roman writers tended simultaneously to indicate
their reference points and to signal their differences from them [...].“

2 Aus der Tragddie sind nur zwei Verse iiberliefert, die zwei griechische Pratexte in Erinnerung
rufen: die Sieben gegen Theben des Aischylos (V. 271-279; 377-379: Vor dem Bruderkampf bringt
Eteokles Opfer am Fluss Ismenos bei der Quelle Dirke dar) und die Phoinissai des Euripides
(V. 101f.: der Erzieher der Antigone beobachtet vom Dach des Palastes, dass sich das argivische
Heer nah am Fluss Ismenos und der Quelle Dirke befindet): qui ubi ad Dircaeum fontem adveniunt,
mundule | nitidantur iugulos quadripedantum sonipedum. Vgl. RIBBECK (1875), 475.

3 Die Tragddie Antigona beginnt mit einem Dialog zwischen Antigona und Ismene; diese ver-
sucht, ihre Schwester von dem Plan abzubringen, den Leichnam des Polynices zu bestatten
(fr. 1- 2 RIBBECK; vgl. Soph. Ant. 1-99). Fragment 3 thematisiert vermutlich Antigonas Versuche,
ihren Bestattungsplan umzusetzen: Ein Leichenwichter hort in der Nacht ein Gerdusch (vgl.
Soph. Ant. 253-255). In Fragment 4 ldsst sich vermuten, dass dieser Leichenwéchter andere
Wiéchter ruft, weil er feststellt, dass jemand den Leichnam des Polynices mitzunehmen versucht
(vgl. Soph. Ant. 259-261). Fragment 5 stammt wahrscheinlich aus einem Monolog Antigonas
(kurz vor ihrem Tod), in welchem sie ihre Zweifel an den géttlichen Prophezeiungen duf3ert (vgl.
Soph. Ant. 922—924). Fragment 6 ist vermutlich dem Chor zuzuweisen, der mit Creo iiber Tiresias’
Prophezeiungen spricht (vgl. Soph. Ant. 1091-1094). Zur Rekonstruktion der Tragddie Antigona
siehe auch RIBBECK (1875), 483 — 486 und ZIMMERMANN (1993), 235-238.

https://doi.org/10.1515/9783110574456-012
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griechischen Pendant, also den Phoinissai des Euripides aufweisen.* Der Hand-
lungsablauf 1dsst sich nicht sicher rekonstruieren, da die Fragmente nicht in einen
festgelegten Kontext des Dramas eingeordnet und verschiedenen Dramenfiguren
zugewiesen werden kénnen.’

Das erste Fragment erinnert an den Prolog der Phoinissai des Euripides, wo
Iokaste die Sprecherin ist. Man kann vermuten, dass die gleichnamige Tragodie
des Accius auch mit Iocastas Worten beginnt, weil es sprachliche und thematische
Ahnlichkeiten gibt:®

fr. 1

Sol, qui micantem candido curru atque equis
flammam citatis fervido ardore explicas,
quianam tam adverso augurio et inimico omine
Thebis radiatum lumen ostentas (tuum)?

Sonne, die du die zuckende Flamme mit (deinem) leuchtenden Wagen / und schnellen
Pferden in glithender Hitze entfaltest, / warum zeigst du denn mit so widrigem Vorzeichen
und feindlichem Omen / Theben (dein) strahlendes Licht?

PETERSMANN weist darauf hin, ,,dass Accius, wie schon Ennius, nicht wortlich
iibersetzt, sondern unter verdnderter Gewichtung und Akzentuierung die (sc.
euripideische) Vorlage bearbeitet hat.“” Im Fragment lassen sich einige Merkmale
des tragischen Stils des Accius erkennen, z. B. rhetorische Sprache und gewahlte
Ausdriicke.® Die Verse 3 und 4 zeigen einen deutlichen Kontrast zwischen dem
widrigen Vorzeichen (inimico omine) und dem strahlenden Licht (radiatum lu-
men).°

4 MARIOTTI (1965), 214 - 216.

5 Vgl. auch MANUWALD (2001), 61.

6 Vgl. die Verse 1-6 der euripideischen Phoinissai: @ TNV v 80TpoLg 00pavod Tépvwv 680V / kol
XpvookoAnTolow £uBepwg dippotg / "HAte, Boaig innotow gilicowv @Adya, / wg SuaTuxf ORaat
i 60 fipépa / GtV E@fixag, Kadpog fvik' AAGE yiiv / TAVS', ékhumwv doivicoav évaiav x86va.
Dazu siehe DANGEL (1995), 358f.

7 PETERSMANN (1991), Bd. 1, 253. MANUWALD (2016a), 223 fiihrt die moglichen Quellen der ro-
mischen Dichter fiir die Werke der griechischen Literatur auf: Lesen von griechischen Dramen,
Besuch von Auffiihrungen griechischer Stiicke in Italien, Informationen durch griechische
Schauspieler oder Erwerb der Theatertexte von Schauspielergruppen.

8 Ebd., 254 und 269 mit Anm. 17. Zu Sprache und Stil der Phoenissae des Accius siehe weiterhin
VON ALBRECHT (32012), Bd. 1, 136.

9 Siehe auch MANUWALD (2001), 63 sowie VON ALBRECHT (32012), Bd. 1, 136.
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Die persona loquens (eventuell Iocasta) richtet ein Gebet an den Sonnengott
(im Vokativ: Sol).’® Dieser wird als ein gottlicher Stern in Theben dargestellt, wo
der Bruderkampf stattfindet."* Die Anrede an die Sonne, die den Prolog der
Phoinissai des Euripides in Erinnerung ruft (V. 3), ist negativ konnotiert, weil
dieses strahlende Licht (radiatum lumen) grofes Ungliick fiir Theben prophezeit
(fr. 1, 2-4).22

Aus dem Fragment ldsst sich nicht ersehen, ob Accius wie Euripides eine Art
Expositionsprolog gestaltet hat, in welchem er von der Vergangenheit des the-
banischen Geschlechtes bis zum bevorstehenden Bruderkampf berichtet. Zu Ac-
cius’ Zeit war jedenfalls sein Publikum mit dem Odipus-Stoff (aus verschiedenen
griechischen Bearbeitungen) vertraut, weil die griechische Sprache und Literatur
bereits zu einem festen Bestandteil der romischen Bildung geworden war."

In Fragment 2 (bestehend nur aus einer Zeile: ibi fas, ibi cunctam antiquam
castitudinem: ,,dort gottliches Recht, dort die gesamte alte Sittsamkeit*) wird das
gottliche Recht mit der Sittsamkeit in Verbindung gebracht. Diese Worte konnten
Iocasta zugeschrieben werden, welche versucht, den Konflikt ihrer S6hne zu
schlichten (vgl. Eur. Phoen. 465-637).** Auch Polynices konnte als Sprecher in
Frage kommen: Dann diirfte das Fragment auf Vers 425 der Phoinissai anspielen,
wo Polyneikes seine Mutter auf die Reinheit seiner Hochzeit hinweist: o0 pepmntog
AUV O Yapog € 168’ fuépag (,,die Ehe ist nicht untadelig bis zu diesen Tagen*)."
Ferner konnte Polynices in diesem Fragment iiber die Ungerechtigkeit seines
Bruders Eteocles klagen, der ihn dazu getrieben hat, sein Heimatland zu verlassen
und dagegen zu kidmpfen, wie in den Phoinissai des Euripides (V. 364—370; 432—
434; 471-496). Bei Euripides hadert Polyneikes mit seinem Bruder Eteokles, der
sich nicht an die Absprachen zum Herrschaftswechsel halt.

Das dritte Fragment (vicissitatemque imperitandi tradidit: ,,und er {ibergab
den Wechsel im Regieren®) diirfte sich auf die alternierende Herrschaft des
Eteocles und Polynices beziehen. Anhand einer spateren Version (des Stoffes) bei
Hygin fabula 67 (Oedipus se luminibus privavit regnumque filiis suis alternis annis
tradidit) kbnnte man vermuten, dass Oedipus derjenige watr, der seine S6hne zum

10 DANGEL (1995), 359. Vgl. PADUANO (1973), 832-835.

11 Dazu siehe auch Pucciont (1974), 305-307.

12 Dazu auch MANUWALD (2001), 63f.

13 Dazu siehe FRIEDRICH (1941), 120f. und LENNARTZ (1994), 111f. mit Anm. 203. Vgl. PETERS-
MANN (1991), Bd. 1, 251f.

14 So auch DANGEL (1995), 360 und MANUWALD (2001), 74.

15 Dazu auch MANUWALD (2001), 74.
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Herrschaftswechsel aufgefordert hat.'® Dieses Motiv findet man nicht nur bei
Hygin, sondern bereits auch bei Euripides (Phoen. 473 —483; 528 -585).17 Aller-
dings sei hierzu angemerkt, dass bei Euripides die Briider selbst dieses Abkom-
men abgeschlossen haben (vgl. V. 63— 74; 872—877), wohingegen bei Accius Odi-
pus diese Vereinbarung vorgeschlagen hat.'® Es scheint hier, dass sich Accius nur
zum Teil an der griechischen Vorlage orientiert. Dem Fragment ldsst sich also
nicht entnehmen, ob Accius auf eine andere (uns nicht mehr vorhandene) Version
des Odipus-Mythos zuriickgreift oder ob dies seine eigene literarische Erfindung
ist.

Zudem stellt sich die Frage, ob die Verfluchung der S6hne durch Oedipus in
Accius’ Tragddie thematisiert wurde. Trotz der Uberlieferungslage des Textes kann
man annehmen, dass Accius Oedipus eine dynamische und aktive Rolle zuge-
schrieben haben konnte, zumal er seinen S6hnen vorschldgt, wie sie sich die
Herrschaft teilen sollen. Infolgedessen scheint plausibel zu vermuten, dass
Oedipus seine Sohne verflucht, weil er feststellt, dass sie sich nicht auf den Plan
der Machtteilung einigen konnten. Die Funktion des Oedipus als Vermittler ruft
eine andere (ebenfalls) bedeutende Figur aus dem thebanischen Sagenkreis in
Erinnerung: die Konigin Iokaste (vgl. Euripides’ Phoinissai).*

Fragment 4 (ne horum discordiae et dividiae | dissipent, disturbent tantas et
tam opimas civium / divitias: ,,dass nicht deren Streit und Zwietracht / verstreuen
und zerstoren so viele und grof3e iippige / Reichtiimer der Biirger”) thematisiert
die Befiirchtung einer Person oder einer Gruppe von Personen, dass der Bruder-
zwist die Reichtiimer der Biirger vernichten konnte. Das Fragment kénnte dem
Chor zugewiesen werden, dem die tragischen Konsequenzen des Bruderkrieges
Kummer bereiteten, dhnlich wie in den Sieben gegen Theben des Aischylos (vgl.
V. 203 -222 und 305: der Chor fiirchtet sich vor der Ankunft des feindlichen Heeres
der Argiver in Theben). Mit diesem Fragment konnte auch das Fragment 3 {iber die
Herrschaftsteilung in Verbindung gebracht werden: Als fiirsorglicher Vater und

16 Die Ubergabe der Herrschaft durch Odipus findet sich aber auch bei Malalas (p. 52, 17-21
DINDORFF = p. 37, 8338, 87 THURN). Vgl. dazu MANUWALD (2001), 65 mit Anm. 22 und ZIMm-
MERMANN (1993), 237f.

17 Auch bei Hellanikos von Lesbos (EGM fr. 98 FOWLER = Schol. Eur. Phoen. 71 SCHWARTZ I, 259f.)
ist die Rede von einer Vereinbarung zwischen Eteokles und Polyneikes beziiglich der Wechsel-
herrschaft: kot ouvOrknV TOV oAuveikn apaywpfoat TV Bactieiav TG EteokAel

18 Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 237.

19 Vgl. dazu die weibliche Redefigur (vermutlich Euryganeia) in der Thebais des Stesichoros
(siehe Kapitel 3.1) sowie die Sprecherin des tragischen Adespotons 665 (vermutlich Iokaste; siehe
Kapitel 10).
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Herrscher mochte sich Oedipus nicht nur fiir seine S6hne, sondern auch fiir die
Wiederherstellung des Friedens in der Polis einsetzen.*

Das fiinfte Fragment (natus uti tute sceptrum poteretur patris: ,damit der Sohn
geschiitzt das Szepter des Vaters iibernehmen kann“) kénnte sich auf Polynices
beziehen, welcher Anspruch auf den vaterlichen Thron erheben méchte.

Fragment 6 (num pariter videor patris vesci praemiis? ,,scheine ich etwa von
den Schitzen des Vaters in gleicher Weise zu leben/genieflen?*) konnte ebenfalls
Polynices zugeschrieben werden, der sich auf die von Oedipus vorgeschlagene
Herrschaftsteilung stiitzt. Eteocles aber vertreibt ihn aus Theben, wie sich aus dem
nichsten Fragment vermuten lasst: egredere, exi, ecfer te, elimina urbe! (,,Tritt aus,
geh aus, trag dich heraus, entferne dich von der Stadt!“). Der Aufforderungston
des Sprechers wird durch die asyndetischen Imperativformen deutlich. Die The-
matik der Fragmente 6 und 7 erinnert an den Streit der Odipus-S6hne in den
Phoinissai des Euripides (vgl. Eur. Phoen. 446-637), wo Eteokles (wie seinem
romischen Pendant) negative Charakterziige zugeschrieben werden.?

Sollte Eteocles seinen Bruder Polynices aus der Stadt verbannt haben, dann
lie3e sich aus Fragment 8 rekonstruieren, dass Polynices von den Heiligtiimern
der Stadt Abschied nimmt: delubra caelitum, arae, sanctitudines (,,Heiligtiimer der
Gotter, Altare, Heiligkeiten). Ahnlich verhilt sich der euripideische Polyneikes in
der Auseinandersetzung mit seinem Bruder Eteokles (Eur. Phoen. 631f.).%

In Fragment 9 heif3t es, dass irgendwelche Menschen jemanden beschuldigen
und ihn trotz seiner schrecklichen Lage schlecht behandeln: incusant ultro, a
fortuna opibusque omnibus | desertum, abiectum afflictum exanimum expectorant
(,,sie beschuldigen obendrein den vom Gliick und allen Mitteln verlassenen,
verachteten, elenden, leblosen Mann und stof3en ihn weg*). Die Verse kénnten an
Odipus’ Klagen in den Phoinissai des Euripides erinnern, wo er auf Kreons Befehl
hin das Land verlassen soll (Eur. Phoen. 1595 -1624).%

Fragment 10 (ab dracontis stirpe armata exortus genere antiquior: ,alter in
Bezug auf die Geburt, dem bewaffneten Drachengeschlecht entsprungen) steht
vielleicht in Zusammenhang mit dem Opfer des Menoeceus, Creos Sohn (vgl. Eur.
Phoen. 930 -1018).%

20 Vgl. dazu MANUWALD (2001), 66.

21 Ebd., 70 mit Anm. 38.

22 Eur. Phoen. 631f.: kai oU, ®oip’ &va& Ayvied, kai péAabpa, xaipete, / HAMKkEG 07 oUpol, Be@v Te
Be&lun\’ &ydApata. Vgl. dazu auch MANUWALD (2001), 73.

23 Dazu MANUWALD (2001), 67.

24 DANGEL (1995), 361. Dazu siehe auch RIBBECK (1875), 480 und MANUWALD (2001), 73.Vgl. auch
Hygin fab. 67: ex draconteo genere; fab. 68: ex dracontea progenie.
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In Fragment 11 (obit nunc vestra moenia, omnis saucios | convisit, ut curentur
diligentius: ,nun kam er/sie zu unseren Mauern und untersucht alle Verwundeten,
damit sie sorgfaltiger geheilt werden“) berichtet der Sprecher (vielleicht ein Bote),
dass jemand zu den Mauern kommt, um sich um Verwundete zu kiimmern.*
Dieses Fragment konnte Antigone zugewiesen werden, welche in der gleichna-
migen Tragddie des Sophokles trotz Kreons Verbot ihren Bruder Polyneikes be-
statten mochte. Abrufbar ist auch die Tragodie Phoinissai des Euripides, wo An-
tigone sowohl ihren toten Briidern als auch anderen im Kampf Gefallenen alle
Trauerehren in der Stadt erweisen mochte.?®

In Fragment 12 (iussit proficisci exilium quovis gentium, | ne scelere tuo The-
bani vastescant agri: ,er/sie befahl dir, in die Verbannung aufzubrechen, wohin
auch immer in der Welt, damit die thebanischen Felder nicht aufgrund deines
Verbrechens verwiistet werden) wird eine Person angesprochen, der befohlen
wird, ins Exil zu gehen, um die Sicherheit der thebanischen Stadt zu gewdhr-
leisten.” Dieser Befehl konnte sich auf Oedipus beziehen. Es stellt sich die Frage,
wer der Befehlsgeber ist: Denkbar wiren Eteocles, Polynices, Creo oder Tiresias.?®
Es scheint plausibel anzunehmen, dass Creo derjenige ist, der Oedipus dazu
auffordert, das Land zu verlassen.?® Dies ruft die Verse 1590 — 1594 aus den euri-
pideischen Phoinissai in Erinnerung, wo Kreon Odipus aus seiner Heimatstadt
vertreibt, weil sein Verbleib gemaf3 Teiresias’ Orakelspriiche Unheil fiir die Polis
bringen werde.

In Fragment 13 (quae ego cuncta esse fluxa in mea re crepera comperi: ich habe
erfahren, dass all dieses in meiner ungewissen Lage verginglich ist“)*° konnte
man intertextuelle Beziige zum Schluss der Phoinissai des Euripides herstellen,
wo die Rede von Odipus’ Niedergeschlagenheit ist (V. 1595 —1624; 1758 —1763).3!

Nach der Besprechung der Fragmente muss festgehalten werden, dass eine
vollstdndige inhaltliche Rekonstruktion des Stiicks nicht mdglich ist. Dennoch

25 Dazu sieche MANUWALD (2001), 74 mit Anm. 49.

26 Vgl. Soph. Ant. 245-247; 249 —277; 384f.; 394f.; 402; 404f.; 407-440; 443; 489f.; 900 —904;
Eur. Phoen. 1472-1479. Siehe auch MANUWALD (2001), 75.

27 Dazu auch MANUWALD (2001), 68.

28 Ebd., 68. Wihrend Odipus im Konig Odipus des Sophokles Kreon um seine Verbannung bittet
(V. 1515-1523), erwihnt er im zweiten Odipus-Stiick, dass Polyneikes derjenige war, der ihn dazu
aufgefordert habe, die Heimat zu verlassen (Oid. K. 1354—1357). An einer anderen Stelle in dieser
Tragddie wirft Odipus Kreon vor, ihn aus Theben vertrieben zu haben (Oid. K. 765-771).

29 Dazu siehe LENNARTZ (1994), 106 mit Anm. 186.

30 Das Adjektiv creper (,unsicher, ungewiss, dunkel, diister”) ist auch bei Pacuvius belegt
(Dulorestes, fr. 9 RIBBECK: non decet animum aegritudine in re crepera confici); vgl. auch ThLL IV
1166, 34— 60. Dazu siehe auch SCHIERL (2006), 260.

31 Dazu auch MANUWALD (2001), 69 mit Anm. 33.
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ldsst sich erkennen, dass sich Accius nicht nur an griechischen Pritexten (vor-
wiegend an Euripides’ Phoinissai) anlehnt, sondern auch neue Elemente einfiihrt.
Dies soll im Folgenden ndher erldautert werden.

11.2 Neue Aspekte

Aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustands lasst sich nur eine deutliche
Abweichung vom griechischen Pritext (Euripides’ Phoinissai) nachweisen:
Oedipus versucht, dem Streit seiner S6hne um die Herrschaft durch eine Macht-
regelung vorzubeugen (fr. 3). Auf diese Weise weist Accius Oedipus die Rolle des
Vermittlers zu, die sonst anderen Figuren aus dem thebanischen Sagenkreis zu-
kommt (Euryganeia in Stesichoros’ Thebais und Iokaste in Euripides’ Phoinissai).
Bei Accius zeichnet sich Oedipus zum einen durch politische Autoritat und zum
anderen durch véterliche Fiirsorge aus.

Aufgrund dieses Befunds kann man die Méglichkeit nicht ausschlief3en, dass
sich Accius auch an anderen Textstellen von Euripides’ Phoinissai absetzt und
eventuell auf anderen literarischen Quellen beruht. Jedoch ldsst der Uberliefe-
rungszustand der Tragodie keine eindeutigen Aussagen zu.

11.3 Fazit

Aus der Untersuchung der fragmentarischen Tragddie Phoenissae des Accius kann
festgehalten werden, dass mithilfe der feststellbaren griechischen Vorlagen (be-
sonders der Tragodie Phoinissai des Euripides) einige Aussagen zum Inhalt des
fragmentarischen Stiicks getroffen werden konnen. Das Stiick des rémischen
Tragikers weist viele strukturelle und motivische Gemeinsamkeiten mit der euri-
pideischen Tragtdie auf, wobei wegen der fragmentarischen Uberlieferung nicht
eindeutig zu sagen ist, in wie vielen Textpassagen sich Accius an Euripides an-
gelehnt hat. Unklar bleibt auch, in welchem Maf3e neben klassischen auch nicht
erhaltene nachklassische griechische Stiicke als Stoffquellen anzunehmen sind,
und welche Freiheit dem romischen Dichter im Umgang mit seinen Vorbildern
zugehilligt werden kann. Andererseits kann man aus der Darstellung der Phoe-
nissae den Schluss ziehen, dass eine gewisse Eigenstdandigkeit des Accius nicht
von vornherein ausgeschlossen werden sollte, wie die neuen Details im Odipus-
Stoff beweisen. Wie ein weiterer romischer Tragiker, namlich Seneca, mit dem
Odipus-Stoff umgegangen ist, soll im Folgenden untersucht werden: Seine Tra-
gbdien Oedipus und Phoenissae liefern ausfiihrliche Hinweise zur Darstellung des
Mythos in Rom.



12 Senecas Oedipus

Neben dem Kénig Odipus des Sophokles ist der Oedipus Senecas' die zweite
vollstandig erhaltene tragische Bearbeitung des Odipus-Stoffs. Das sophokleische
Stiick erweist sich als eine wichtige Quelle fiir Senecas Tragodie.?

Senecas Prolog beginnt mit einem Monolog des Oedipus (V. 1-109), der einen Riickblick auf
die vergangenen Ereignisse seines Lebens darstellt: die delphischen Orakelspriiche, dass er
seinen Vater toten und seine Mutter heiraten werde, und die Ubernahme der Herrschaft iiber
Theben. Danach richtet Oedipus seinen Blick auf die Gegenwart, die aufgrund der Pest in der
Stadt sehr diister ist (V. 28 -34).% Als Ursache der Pest nennt er die Sphinx, die aus ihrer
Asche erneuten Kampf gegen Theben fithren méchte (V. 106 —108).* Der Chor klagt im ersten
Chorlied iiber die heimgesuchte Stadt von Kadmos (V. 110 —201). Im zweiten Akt lassen sich
zwei Dialogszenen erkennen: die eine mit Oedipus, Creo und dem Chor, die andere mit
Oedipus, Tiresia und Manto, der Tochter des blinden Sehers Tiresia (V. 202—402). Creo teilt
Oedipus die Worte des delphischen Gottes mit, dass die Thebaner Laius’ Ermordung siihnen
sollen. Tiresia mochte durch die Eingeweideschau (extispicium) den Morder des Laius ent-
hiillen. Er deutet mithilfe seiner Tochter die verschiedenen Zeichen: die Opferflamme (V.

1 Da es keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine sichere Datierung der senecanischen Tra-
godien Oedipus und Phoenissae gibt, werde ich in der vorliegenden Arbeit als erstes den Oedipus
und dann (also ,,mythenchronologisch“) die Phoenissae, die mit dem bereits blinden Oedipus
beginnen, besprechen. Dariiber hinaus ist die Auffiihrungsfrage des Oedipus (und der anderen
Tragodien Senecas) nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit; die jiingere Forschung tendiert
jedoch dazu, dass Senecas Tragddien aufgefiihrt worden sind. Zu einem Uberblick der ver-
schiedenen Forschungsmeinungen hinsichtlich der Auffiihrungsfrage dieses Stiickes siehe
WESSELS (2014), 160 — 166. Zum Umgang Senecas mit griechischen Tragédien bemerkt MANUWALD
(2016b), 86f.: ,While it might therefore seem that Seneca is going back to closer adherence to
Greek tragedy as regards formal shape and mythical material, he in fact moves further away from
the known Greek tragedies and gives the standard Greek myths a specific appearance, by the
arrangement of individual scenes and the presentation of the characters, which is well known to
put emphasis on the passions governing them and the violent deeds they may therefore commit.
These plays thereby use the Greek myths to present negative role models, particularly on the level
of rulers.”

2 Vgl. THUMMER (1972), 151-153; CAVIGLIA (1986), 256 —267; TOCHTERLE (1994), 9—18; DEGL’ IN-
NOCENTI PIERINT (2012), 96 f.; TOCHTERLE (2014), 490f.

3 Zur Pest im senecanischen Oedipus siehe SCHMITZ (1993), 25— 59. Vgl. auch CORDES (2009), 428.
4 BOYLE (2011), 128 hat zu Recht darauf hingewiesen, dass Seneca in der Tragodie Oedipus auch
tiber das Sphinx-Ratsel hinaus auf die drei Zeitphasen des Menschen verweist. Zum Gebet an die
Gotter stiitzt sich Oedipus am Anfang des Stiickes auf seine beiden Knie und Hande, also auf ,,vier
Beine“ (V. 71-74); im folgenden Verlauf des Stiickes steht er auf seinen zwei Beinen, wahrend er
am Ende des Stiickes die Szene als mit einem Stock und somit dreibeinig verldsst: ,,Seneca has
Oedipus go through the definition of man hidden in the riddle of the Sphinx.“ Dazu siehe auch
CORDES (2009), 428.

https://doi.org/10.1515/9783110574456-013
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307-337), die Opfertiere (V. 338-344), das Aussehen der Wunden (V. 345-351) und
schlieB3lich die Eingeweide der Tiere (V. 352—383).° Zusitzlich zum extispicium schlégt Tiresia
einen weiteren Ritus vor: die Totenbeschwo6rung des Laius. Oedipus beauftragt Creo an der
Zeremonie teilzunehmen, weil ihm als Herrscher nicht angemessen sei ,,die Schatten an-
zusehen® (V. 398{.: nefas invisere umbras). Nach dem zweiten Chorlied (an Bacchus: V. 403 -
508) findet nun im dritten Akt die Totenbeschworung des Laius statt (V. 509 —708).° In dieser
Szene treten Oedipus, Creo und der Geist des toten Laius auf. Dieser bezeichnet Oedipus
expressis verbis als seinen Morder und wirft ihm die inzestudse Ehe mit Iocasta vor (V. 634 —
640). Darauf folgt das dritte Chorlied (V. 709-763), in dem das tragische Schicksal des
Labdakiden-Geschlechts auf den alten Zorn der Gotter zuriickgefiihrt wird (V. 711£.: veteres
deum |[ irae secuntur). Dabei fiihrt der Chor viele mythologische Beispiele an (z.B. Europa,
Actaeon). Im vierten Akt erfolgt die Anagnorisis (V. 764—881): Oedipus erwigt die Mog-
lichkeit, diese Freveltaten tatsdchlich begangen zu haben (V. 764 —772); er mochte sich nun
bei Iocasta nach den Umstdnden des Mordes an Laius erkundigen (V. 773 -783). Daraufhin
erfahrt er von dem korinthischen Boten, dass das Konigspaar Polybus und Merope nicht
seine leiblichen Eltern sind (V. 784—806). Zur Anagnorisis tragt auch der thebanische Hirte
Phorbas bei, der Oedipus Iocasta als seine Mutter offenbart (V. 807—867). Auf diese Nach-
richt reagiert er mit Ironie und sagt seiner Mutter, dass er ihr zur zahlreichen Nachkom-
menschaft gratulieren mdchte (V. 868 —881).” Nach dem vierten Chorlied (V. 882-914) stellt
Seneca im fiinften und letzten Akt die Ereignisse nach der Wiedererkennung dar: zuerst die
Selbstblendung des Oedipus und danach Iocastas Selbstmord (V. 915-1061).

12.1 Einfliisse des sophokleischen Kénig Odipus

Senecas Oedipus zeichnet sich durch eine Fiille motivischer und struktureller
Ubereinstimmungen vorwiegend mit griechischen Bearbeitungen des Odipus-

5 Die Eingeweide der Tiere (Kuh und Stier) werden folgendermafien gedeutet: Die Kuh wendet
sich dem Opfermesser zu (vgl. locastas Selbstmord mit dem Messer), wihrend der Stier das Ta-
geslicht meidet und erst durch zwei Schldge mit dem Beil stirbt (vgl. Oedipus’ Blendung, V. 337-
344). Das Kalb im Leib der Kuh, welches unter St6hnen seine Glieder bewegt und sein Anteil in der
Opferung keineswegs intendiert war, konnte durch seine Abweichung von der Norm auf den
Inzest hindeuten (V. 372—383). Dazu TOCHTERLE (1994), 330; WIENER (2006), 116 und WESSELS
(2014), 198.

6 Zu der Eingeweideschau und Totenbeschworungsszene bei Seneca siehe HARRISON (2014a),
635f. Eine Parallele der Totenbeschworung findet sich bereits in der Katabasis-Szene von Vergils
Aeneis (6, 175—887). Dazu siehe HORSFALL (2013), 218f. und 221f. Die senecanische Totenbe-
schworung ist allerdings keine Katabasis, d.h. sie schildert keinen Abstieg in die Unterwelt,
sondern — wie die Nekyia in der Odyssee (11. Buch) — ein nekromantisches Ritual, bei dem die
Seele des toten Laius durch Opferriten aus der Unterwelt heraufgeholt wird. Zu weiteren Unter-
schieden zu Vergils Aeneis siehe LEFEVRE (2015), 356. Vgl. dazu auch BAERTSCHI (2007), 8387
und 218f.; TOCHTERLE (1994), 427-431; 443 - 446; BOYLE (2011), 238f. und KIRICHENKO (2013),
137-140. Zu nekromantischen Ritualen in der Literatur siehe OGDEN (2001).

7 Vgl. V. 880f.: i, perge, propero regiam gressu pete | gratare matri liberis auctam domum.
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Stoffs aus; die gleichnamige Tragodie des Sophokles liefert aussagekraftige Hin-
weise darauf, dass der griechische Tragiker einen signifikanten Einfluss auf das
senecanische Stiick ausgeiibt hat, wie im Folgenden gezeigt werden soll.

Seneca greift in seiner Tragddie die Grundelemente des Odipus-Stoffs auf und
gestaltet aus ihnen sein eigenes Drama. Die verheerenden Folgen der Pest
brachten Oedipus dazu, das delphische Orakel zu befragen (Sen. Oed. 103 -109).
Dieses Motiv findet sich zwar auch bei Sophokles, wird aber bei Seneca umge-
deutet: In der griechischen Tragtdie sendet Odipus Kreon nach Delphi, um das
Orakel zu befragen (Soph. Oid. T. 68 —72), wahrend der senecanische Oedipus als
Hilfesuchender selbst sein Gebet an den Gott Apollon richtet (Sen. Oed. 108f.).2

Beiden Stiicken gemein ist die Tatsache, dass sich Odipus verschiedene Ka-
nile nutzt, um Informationen iiber sein Schicksal zu erlangen.’ Die géttlichen
Weissagungen fungieren als eine wichtige Informationsquelle: Bei Sophokles gibt
Teiresias Auskiinfte iiber Odipus’ frevelhafte Taten (Oid. T. 350 —367; 449 —462);
bei Seneca finden zwei Divinationsszenen statt (Eingeweideschau und Totenbe-
schworung: Oed. 307-383; 626-658). Mehr Auskiinfte iiber sein tragisches
Schicksal erhilt Odipus sowohl bei Sophokles als auch bei Seneca durch die
Berichte der Iokaste und der beiden Hirten: Iokaste erzdhlt Odipus von Laios’
Ermordung (Oid. T. 752-768; 848 —858; Oed. 776 —783) und die beiden Hirten be-
richten von seiner Aussetzung und der Ubergabe an das korinthische Kénigspaar
(0id. T. 1016 —1046; 1121-1181; Oed. 801- 821; 845-867).1°

Die senecanische Iocasta versucht (vergebens) im vierten Akt, Oedipus davon
abzuhalten, eine intensive Suche nach seiner Vergangenheit zu betreiben (V. 825 -
838). Sie fragt ihn, ob die Jagd nach der Wahrheit von seinem Wunsch geleitet sei,
adligere Vorfahren zu haben (vgl. V. 835f.). Iokastes Missverstindnis findet sich (in
umgekehrter Weise) bereits bei Sophokles (Oid. T. 1062f., 1070, 1076 —1085): Odi-
pus (miss)deutet Iokastes Besorgnis hinsichtlich der Entdeckung seiner wahren
Herkunft dahingehend, dass sie sich fiir seine niedere Herkunft schamt.™

Der korinthische Hirte erfiillt in dieser Angelegenheit bei Sophokles und
Seneca sogar eine doppelte Funktion: Einerseits iiberbringt er Odipus die Nach-
richt vom Tod seines Adoptivvaters, Polybos; andererseits ist er derjenige, der
Odipus dem kinderlosen Paar aus Korinth iibergeben hat. Eine dhnliche Dop-
pelfunktion kommt dem thebanischen Hirten im Kénig Odipus des Sophokles zu:

8 V. 108f.: [...] una iam superest salus, | si quam salutis Phoebus ostendat viam. Dazu siehe auch
TOCHTERLE (1994), 216f. und WIENER (2006), 109.

9 Zur Informationsvergabe als Kommunikationsstruktur im senecanischen Oedipus siehe SPEYER
2003, 106 —-110.

10 Vgl. auch TOCHTERLE (1994), 259 — 261 und CORDES (2009), 442— 444,

11 Vgl. auch TOCHTERLE (1994), 545 und 547.
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Im griechischen Stiick ist er der einzige Mordzeuge (vgl. V. 859 — 861) und zugleich
der Vermittler fiir Odipus’ Adoption (vgl. V. 1047-1070).}2 Im Oedipus des Seneca
ist dem thebanischen Hirten eine solche Rolle jedoch nicht gegeben.

In der Schlussszene des senecanischen Oedipus beschlief3t der Held, ins Exil
zu gehen (V. 1047-1061). Der sophokleische Odipus duf8ert ebenfalls den Wunsch,
verbannt zu werden (0id. T. 1290f.; 1340f.; 1410 — 1412; 1436 f.; 1446 — 1454; 1521). Er
sagt sogar zu Beginn des Stiicks, dass der Morder des Laios aus der Gesellschaft
ausgestof3en werden soll (Oid. T. 97— 99;132—141; 236 — 275); diese (unwissentliche)
Selbstverfluchung erfiillt sich schliefilich am Ende des Stiicks.

Die vorliegenden Beobachtungen zeigen, dass sich Seneca in seinem Oedi-
pus-Stiick an der Grundsubstanz des griechischen Odipus-Stoffs, der des Kénig
Odipus des Sophokles, orientiert hat. Beide Texte sind darin miteinander ver-
bunden, dass sie das tragische Schicksal des Odipus thematisieren — eines
Mannes, der sich nach der Entdeckung der Wahrheit selbst eine Strafe auferlegt.
Die Suche nach dem Mérder des Laios fiihrt zur Selbsterkenntnis des Odipus, der
seinem verhdngnisvollen Schicksal nicht entkommen konnte. Auf dem Weg zu
seiner Identitétsfindung betrachtet sich Odipus als Sohn der Tyche (vgl. maig Tfig
Toxng, V. 1080), d. h. seine ,Mutter* ist das Schicksal, dem er ausgeliefert ist. Seine
Identititssuche fiihrt dazu, dass sich Odipus nicht nur als Mérder des Laios und
Sohn des thebanischen K&nigspaares, sondern auch als Kind des Schicksals
entpuppt. Auf dieser Identitétsreise lernt Odipus auch seine ,,Schicksalsmutter*
kennen.

12.2 Neue Aspekte

Neben den intertextuellen Beziigen zu erhaltenen griechischen Vorlagen (vor al-
lem zum Konig Odipus des Sophokles) findet man in Senecas Oedipus auch etliche
Abweichungen, wie im Folgenden deutlich gemacht werden soll. Bei der Erkla-
rung dieser Abweichungen spielen verschiedene Faktoren eine Rolle. Vor allem
sind in diesem Zusammenhang die Entstehungszeit und der Anspruch literari-
scher Innovation zu beriicksichtigen.

Seneca weist selbst in seinen Episteln auf die Notwendigkeit und die grof3e
Bedeutung literarischer Innovation hin (vgl. epist. 79, 5f.; 108, 29).”* In seiner
Tragodie Oedipus lassen sich poetologische Indizien fiir seine Originalitdt er-

12 Ebd., 550.
13 Dazu DINGEL (1985), 1052.
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kennen, indem das ,,Neue“ unterstrichen wird (vgl. 942-951).** Neben dem In-
novationsanspruch beeinflussen auch die Entstehungsumstdnde die Dramen des
Seneca. Er befasst sich mit aktuellen Fragen, wie beispielsweise mit Neros
»Egomanie und tyrannischer Macht“.” Einzelne Dramenfiguren lassen sich mit
Personen aus dem Kaiserhaus identifizieren (vgl. Oedipus und Thyestes).*® Auf
den Punkt bringt es SEIDENSTICKER (1985), 118, der maius solito als zentrales
Thema der senecanischen Tragédien hervorhebt:

»Jedem Leser der Tragodien muf3 auffallen [...], daB nicht nur Seneca bestrebt ist, Vorganger,
Zeitgenossen, ja, sich selbst zu iibertreffen, sondern dafl auch seine Helden ihre Handlungen
und Schicksale, ihre Leiden und ihre Verbrechen immer wieder messen an der mythischen
und historischen Vergangenheit, am Maf3 der Alltagserfahrung und an sich selbst. Der Autor
und seine Geschopfe sind immer auf der Suche nach dem Ungewdhnlichen (insolitum), dem
noch nicht Gewagten (inausum); auf der Jagd nach etwas, das alles bisher Dagewesene
iibertrifft, nach dem maius aliquid.“*’

In Senecas Tragddien verstof3en die Figuren gegen die iiblichen Normen und sie
deuten die menschliche Natur sowie die géttlichen Werte um.'® Diese ‘verkehrte
Welt’ spiegelt den verdorbenen Zeitgeist der neronischen Epoche wider, die den
traditionellen Werten der augusteischen Zeit gegeniibergestellt wird. VOGT-SPIRA
(2002) 308f. beobachtet, dass diese Verkehrung sich auf ,,Normen [bezieht], die
als kulturelles Gemeingut gelten und deren Verletzung angeprangert wird.” In
Senecas Oedipus wird dies in der Interpretation der Lage der Organe in den Op-
fertieren durch Manto deutlich, die sagt, dass nichts an seinem Ort liege, sondern

14 V. 942-951: solvendo non es: illa quae leges ratas | Natura in uno vertit Oedipoda, novos [
commenta partus, supplicis eadem meis [ novetur. iterum vivere atque iterum mori [ liceat, renasci
semper ut totiens nova | supplicia pendas — utere ingenio, miser: | quod saepe fieri non potest fiat
diu; | mors eligatur longa. quaeratur via | qua nec sepultis mixtus et vivis tamen | exemptus erres:
morere, sed citra patrem. Hierzu siehe auch TOCHTERLE (1994), 592 597.

15 CORDES (2017), 32—35. Dazu auch BUCKLEY (2013), 217 (s. auch S. 217-219).

16 Hierzu sieche MASTRONARDE (2008), 243: ,,the peculiar literary form employed evidently of-
fered to Seneca a viable means (and one especially congenial to an artist of words) of verbalizing
the themes of evil which seem to have haunted his thoughts and to have appeared rampant in his
society. Seneca’s tragedies thus seem to be artistic expressions of a clever, yet deeply brooding
mind trapped in the sophisticated but violent society of Neronian Rome.“ Siehe auch LEFEVRE
(1985), 1242-1262.

17 SEIDENSTICKER (1985), 118 verwendet den Begriff ,,comparativus Senecanus“ und stellt als
Beispiel den senecanischen Thyestes dar, ,,weil das Stiick auch in dieser Hinsicht das sozusagen
senecanischste der senecanischen Tragddien ist: diisterer, greller, grafilicher als die anderen
Stiicke des Autors: ein maius aliquid.“ (ebd., 118).

18 Einfiihrend siehe LEFEVRE (2002), 105-122.
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alles verkehrt sei (V. 366 f.: mutatus ordo est, sede nil propria iacet, sed acta retro
cuncta [...]; vgl. auch V. 371: natura versa est).

Diese Verkehrung zeigt sich ebenfalls sehr deutlich in Senecas Drama Thy-
estes: In diesem Stiick legt der Dichter den Fokus auf den Mord, welcher weniger
als ein reines Ereignis als vielmehr eine Freveltat charakterisiert wird. Atreus stellt
sich hier als Frevler und Anti-sapiens dar. Seine Welt wird durch Affekte (z.B.
furor) dominiert, was im diametralen Verhiltnis zur Welt der Stoa steht. Er setzt
sich iiber alle menschlichen Gefiihle und Normen hinweg und versetzt sogar
Gotter in Angst und Schrecken (V. 7041.: [...] atque ultro deos | terret minantes |[...]).

Man sollte die senecanischen Tragddien jedoch nicht nur als Dramen deuten,
aus denen man Hinweise zum politischen und historischen Zeitgeist schépfen
kann, sondern auch als dichte und facettenreiche Stiicke, die in einem intertex-
tuellen Verhéltnis zu den anderen griechischen und rémischen Tragtdien stehen.
Im Folgenden sollen nun wichtige Unterschiede zwischen Senecas Drama und
dem sophokleischen Priatext benannt und erklart werden.

Im Prolog auflert der senecanische Oedipus seine Furcht vor Apollons Pro-
phezeiungen (V. 15-24). Iocasta muss eingreifen, um ihrem Gatten Mut zuzu-
sprechen (V. 81-86). Dieses Bild des Oedipus steht im Kontrast zu dem des so-
phokleischen Odipus. Er wird im Prolog als verantwortungsvoller,
selbstbewusster, anteilnehmender Herrscher dargestellt, der sich erneut fiir die
Rettung der Polis und seiner Mitbiirger einsetzt: Der Ausléser des Ubels war da-
mals die Sphinx und jetzt ist es die Pest (Soph. Oid. T. 59 — 64).%°

Bemerkenswert ist bei Seneca der in hohem Maf3e atmospharische Prolog, der
eine diistere und unheilvolle Stimmung erzeugt: Die Freveltaten des Oedipus
spiegeln sich in der Natur (Dunkelheit) wider.”* Die rhetorischen Mittel (wie z.B.
Farbkontraste, Bildmetaphern)* sowie die affektgeleiteten Emotionen sind typi-

19 Hierzu siehe einfiihrend LEFEVRE (1997), 119 —134.

20 Zur Darstellung des senecanischen Oedipus im Prolog siehe CORDES (2009), 427-439. Vgl.
auch SCHETTER (1994), 45—-59 sowie CAVIGLIA (1986), 255f.

21 Dazu siehe auch TOCHTERLE (1994), 137f.

22 Vgl.V.1-11, 37-70. Hierzu siehe auch WURNIG (1982), 18 —28; 35— 50; TOCHTERLE (1994), 136 —
139; 166 — 168 und MASTRONARDE (2008), 222-229. MANUWALD (2016a), 167 erlautert zum Stil der
senecanischen Tragddien: ,Monologe oder Kommentierungen der Handlung durch die Figuren
geben Einblicke in deren Innenleben. [...| Bekannte Lebensweisheiten werden gnomisch zuge-
spitzt. Knappe, parataktische Sdtze vermitteln iiber ihre stilistische Funktion hinaus zugleich ein
Bild von der emotionalen Situation der Figuren. Insgesamt wirkt der Stil der Tragédien gespannt,
unruhig sowie gleichzeitig ausgeschmiickt und artifiziell.“
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sche Merkmale der senecanischen Prologe.”? Die Erzeugung eines atmosphri-
schen Bildes hat Vorrang vor der Informationsvermittlung und die Introspektion
der Figur(en) sowie die Beschreibung ihrer seelischen Lage stehen im Vorder-
grund der senecanischen Handlung (vgl. auch Sen. Medea 1-55).

Sowohl die Eingeweideschau als auch die Nekromantie-Szene kommen in der
literarischen Tradition des Odipus-Stoffs hier zum ersten Mal vor. Diese neuen
Elemente zeigen das Interesse des Seneca an nekromantischen Szenen.** Die
Tochter des blinden Sehers, Manto, beschreibt ihrem Vater den Vorgang, aber nur
Tiresia ist imstande, die Zeichen zu deuten; sein Sehvermdgen ist zwar beein-
trachtigt, aber nicht seine prophetische Gabe.” Laius’ Geist berichtet von den
scelera des Oedipus (V. 626 — 635) und vom Fluch des Labdakiden-Hauses (V. 643 —
646; 654—658). Laius gleicht hier somit einem Rachegeist.?* Wihrend die Ana-
gnorisis des Oedipus als Morder des Laius bei Seneca ausfiihrlich dargestellt wird
(Sen. Oed. 626 — 658), enthiillt der Seher Teiresias bei Sophokles die Wahrheit iiber
den Konigsmorder in vier Versen (Oid. T. 350 —353).% Die Szene der Eingeweide-
schau zeigt bei Seneca ein Abhdngigkeitsverhaltnis zwischen Tiresia und Manto:
Der Seher kann nur mit Mantos Augen die Zeichen deuten.?® Wie KIRICHENKO
(2013), 133 beobachtet, tragen die Eingeweideschau und die Nekromantie nicht
dazu bei, dass Oedipus das Ratsel seines Lebens 16st (die endgiiltige Anagnorisis

23 Vgl. MADER (2014), 575-589 mit weiteren Beispielen aus anderen senecanischen Tragodien.
CORDES (2017), 176 —182 diskutiert iiber die Einfliisse des Herrschers auf den Kosmos - eine
wiederkehrende Thematik in der lateinischen Literatur; hier besonders S. 176.

24 Vgl. THUMMER (1972), 194. Eine dhnliche mantische Szene findet sich in den Troades Senecas,
wo der Bote Talthybius einen Bericht gibt, wie der Geist des Achill erschienen ist und den Befehl
erteilt hat, die Tochter des Priamos und der Hekabe, Polyxena, zu opfern (Sen. Tro. 168 —-196). Vgl.
auch Luc. BC. 1, 605-638 (das extispicium des vates Arruns), den delphischen Orakelspruch fiir
Appius (5, 120 -236) und die Nekromantie der Erichtho fiir Sextus Pompeius (6, 642—830). Wei-
terfiihrende Literatur bei TOCHTERLE (1994), 427 f. Angeregt worden sein konnte Seneca bei der
Gestaltung der Opferschau- und Totenbeschworungsszene durch den Pantomimus, ein Genre, das
in seiner Zeit beliebt war. Dazu sieche TOCHTERLE (1997), 133 — 144; ZIMMERMANN (2008), 220 —226;
ZANOBI (2008), 232-238 und 256; MANUWALD (2016a), 136f.

25 Zum Vergleich zwischen Tiresia und Manto in der Opferschau-Szene sieche WESSELS (2014),
198 -201.

26 TOCHTERLE (1994), 471f. Vgl. auch WIENER (2006), 127f.

27 Zur ‘geistigen’ Blindheit des Odipus im sophokleischen Kénig Odipus siehe LEFEVRE (2001),
124-130.Vgl. dazu KIRICHENKO (2013), 122—125. Auch bei Seneca tibernimmt der Seher Tiresia die
Aufgabe, die wahre Identitdt des Oedipus aufzudecken (V. 293 -303). Zum Vergleich der Teiresias-
Figur bei Sophokles und Seneca siehe Roisman (2003), 1-20.

28 Hierzu siehe WESSELS (2014), 199: ,,[...] das von Seneca inszenierte Zusammenspiel von Manto
und Tiresia [begriindet] ein Bedingungsverhiltnis: Ohne Manto kein Tiresia, ohne die visuell-
sinnliche Anschauung keine Erkenntnis.*“



12.2 Neue Aspekte =— 171

findet nach dem Auftreten der Hirten sowohl bei Sophokles als auch bei Seneca
statt). Beide Szenen zeichnen sich hingegen durch ihre atmosphéarische Bild-
lichkeit aus.

Die Auseinandersetzung des Odipus mit seinem Schwager Kreon wird bereits
bei Sophokles dargestellt: Bei ihm bezichtigt Odipus Kreon einer Intrige (zu-
sammen mit dem Seher Teiresias) und droht ihm mit dem Tod (Oid. T. 512-522;
532-648). Der senecanische Oedipus mochte sich hingegen seine Schuld an
Laius’ Mord nicht eingestehen, obwohl der Geist des toten Kénigs ihn direkt an-
klagt. Oedipus entwertet das nekromantische Ritual und dabei erhebt er gegen
Creo den Vorwurf der Usurpation; deshalb l4sst er ihn verhaften (Oed. 659 —708).%
Aus dem Konflikt zwischen Oedipus und Creo geht hervor, dass sich Oedipus
allmdhlich in einen rex iratus verwandelt.

Ein weiterer Unterschied zwischen dem Oedipus des Seneca und dem Kénig
Odipus des Sophokles liegt in Odipus’ Reaktion auf die delphischen Prophezei-
ungen: Im senecanischen Stiick empfindet Oedipus grof3e Furcht vor der Erfiil-
lung des delphischen Orakelspruchs (Vatermord und Inzest).>° Bei Sophokles
berichtet Odipus seiner Ehefrau Iokaste, dass er aufgrund der Prophezeiungen
Korinth verlassen musste (Oid. T. 697—833): Im Palast habe ein betrunkener Gast
behauptet, dass Odipus nicht das leibliche Kind von Polybus und Merope sei,
deshalb wollte er das Orakel befragen (Soph. Oid. T. 779 —784).*!

Sowohl bei Sophokles als auch bei Seneca entscheidet sich der Protagonist
nach der Anagnorisis fiir die Selbstblendung. Im rdmischen Drama lasst sich eine
Neuerung erkennen: Bevor Oedipus’ Entscheidung fallt, sich zu blenden, stellt er
in den Versen 930 -933 eine Alternative vor: Er fordert das Kithairon-Gebirge,
seinen Aussetzungsort, auf, wilde Tiere aus den Wildern gegen ihn zu schicken.*?

29 Die Verse 703f. ([...] odia qui nimium timet | regnare nescit: regna custodit metus) weisen auf
die tyrannischen Ziige des Oedipus hin, dessen Macht und Herrschaft ihren Nahrboden in Furcht
haben. Vgl. Accius’ Atreus: oderint dum metuant (fr. 203f. RIBBECK) und Senecas Phoenissae
(V. 654—659: Eteocles sagt, dass das wichtigste Merkmal des Lebens eines Herrschers das odium
sei). Dazu TOCHTERLE (1994), 497 f. auch mit weiteren Beispielen.

30 Dazu auch WIENER (2006), 106f.

31 Vgl. dazu auch WIENER (2006), 115. SCHETTER (1972), 411: ,,Der Grund fiir Senecas Abweichung
von seiner sophokleischen Vorlage ist deutlich. Denn nur wenn Odipus stets geglaubt hat, der
Sohn des Polybus zu sein, kann eines der Hauptthemen des Werkes voll zur Geltung kommen: das
Paradoxon, dass Odipus in der absoluten Gewissheit, bisher seinem Schicksal entgangen zu sein,
in dieses bereits hineingeraten ist.“

32 Vgl. dazu TOCHTERLE (1994), 587—-589. Hinweise auf die Verbindung des Schicksals des Odi-
pus mit dem Kithairon-Gebirge sind auch in den Phoenissae des Seneca (V. 12-38; V. 253 -257)
sowie in den Phoinissai des Euripides zu finden (V. 801f.). Vgl. auch Soph. Oid. T. 1391-1393.
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Dieser brutale Angriff konnte zwar zu einem raschen Tod fiihren, aber er be-
schlief3t am Ende, etwas anderes zu tun.

Die Selbstblendung des senecanischen Oedipus unterscheidet sich von den
anderen Bearbeitungen des Mythos. Der Bote fiihrt die Selbstblendung stufen-
weise vor Augen (V. 915-979).3 Oedipus wird mit einem rasenden Léwen ver-
glichen (qualis [...] Libycus insanit leo), der stohnt, droht und schaumt, bis er den
Palast, das verhasste Haus (invisa [...] tecta), betritt.>* Oedipus’ furor 16st den
Prozess seiner Verwandlung in ein Untier aus. Die Haufung von Adjektiven, bei-
spielsweise violentus, iratus und ferox (V. 960), weist auf die wilden (tierischen)
Ziige des Oedipus hin. Dariiber hinaus zeigt sich die physische Verstiimmelung
des Oedipus als ein selbstzerstorerischer Akt, zumal er sich nicht nur die Augen
herausreif3t, sondern auch die leeren Hohlen mit Wut zerfleischt (V. 961-970).%
Oedipus haélt die Selbstblendung fiir eine gerechte und angemessene Siihne (V.
976: iam iusta feci, debitas poenas tuli).>® Zerstiickelte Korper (disiecta membra)
dienen als Leitmotiv in Senecas Dramen und verstirken die Bilder des Grauens.>”
Dariiber hinaus kann die Blendung des Oedipus als eine Art literarisches Gla-
diatorenspiel betrachtet werden, wie es sonst im Amphitheater stattfindet.®

33 Vgl. die Verwendung des Prédsens (V. 918 —934; 936 — 956; 958 — 979); dazu siehe ZANOBI (2014),
115.

34 Siehe TOCHTERLE (1994), 581. Weitere Textstellen zum Lowengleichnis in der griechischen und
lateinischen Literatur bei STEIER (1926), RE, Bd. 13, Sp. 986 — 988 und TOCHTERLE (1994), 585: z. B.
Senecas Thyestes (V. 732-736: Atreus’ Wut gegen Thyestes’ dritten und letzten Sohn), Lucans De
bello civili (1, 205—212: Caesar wird am Rubicon mit einem Lowen verglichen), Homers Ilias (20,
164—175: der zornige Achilleus gegen Aeneas). Vgl. dazu auch JakoBI (1988), 135 mit Anm. 302.
35 Dazu siehe JAKoBI (1988), 133 -135 und TOCHTERLE (1994), 598f. Ahnliche grausame Szenen
finden sich auch in anderen Tragédien Senecas, z.B. Thyestes (Vorbereitung des Mahles V. 755 —
775), Phaedra (Verstiimmelung von Hippolytus’ Korper: V. 1093 —1114; 1246 —1272) und Troades
(Verstiimmelung von Astyanax’ Korper: V. 1110 — 1117). Vgl. BoYLE (2011), 330f. Zur Darstellung der
Blendungsszene konnte Seneca auch vom Pantomimus inspiriert worden sein, der den ganzen
Korper als Hauptdarstellungsmittel einsetzt. Die Korperbewegungen des Oedipus, inshesondere
seine Finger, die als Verstiimmelungswerkzeuge fungieren, zielen darauf, seine Blendung zu vi-
sualisieren. AuRerdem war das Schicksal des Odipus ein sehr beliebtes Sujet in der Pantomime
(vgl. Macr. Sat. 2, 7, 12—15). Hierzu ZANOBI (2014), 118.

36 POTSCHER (1977), 327. Vgl. dazu auch TOCHTERLE (1994), 587.

37 Vgl. Sen. Thy. 755-767; 1057—1065; Med. 129 -136; 465—476; 967—977; Phaedr. 1090 —1114;
1168 —1178; 1207-1210; 1244 —1274.

38 Die Zirkus- und Gladiatorenspiele boten den rémischen Biirgen den Raum nicht nur fiir po-
litische Propaganda, sondern auch fiir Hinrichtungen und Todesurteile. Dazu KROPPEN (2008),
60f. Seneca vergleicht den Kampf eines Gladiators in der Arena mit dem eines Weisen (epist.
mor. 80, 1-3). Hierzu GOLDHILL (2006), 154 f. und SEIDENSTICKER (2006), 91-122.
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Nicht nur Seneca, sondern auch die griechischen Tragiker Sophokles und
Euripides stellen die Blendung ihrer Hauptdramenfigur dar: Bei Sophokles sticht
sich Odipus seine Augen mit den Spangen von Iokastes Gewand aus (Oid. T. 1268 —
1276), wihrend die Blendung des Odipus in der gleichnamigen Tragodie des Eu-
ripides durch die Diener des Laios erfolgt (TrGF fr. 541 KANNICHT). Der Unter-
schied zu den griechischen Prdtexten besteht darin, dass nicht nur Oedipus’
wiitende Augen, sondern auch seine Hande als Werkzeuge von Seneca be-
schrieben werden. Dabei legt er den Fokus auf das Grassliche und Grausame
dieser Tat.

Der Suizid Iocastas ist bei Seneca zeitlich nach der Selbstblendung des
Oedipus angesetzt (umgekehrt im Kénig Odipus des Sophokles).>® Nach der Ent-
deckung der Wahrheit iiber die Identitdt des Oedipus verfdllt Iocasta in Wahnsinn
und Raserei (V. 915-979); dies erinnert an Oedipus, der mit einem wilden Tier
gleichgesetzt wird. Die inzestudse Beziehung zwischen Iocasta und Oedipus er-
weitert sich durch die gemeinsamen affektgeleiteten Emotionen.

Nach der Anagnorisis mochte Iocasta nun mit ihrem Sohn (und Ehemann)
sprechen (V. 1009 —1012),%° er aber hilt sich von ihr fern (V. 1015 -1018).** Iocasta
versucht erneut, sich ihrem Sohn zu nidhern, und weist dabei darauf hin, dass die
Schuld dem Schicksal, dem fatum, zuzuweisen sei: Fati ista culpa est: nemo fit fato
nocens (V. 1019).%? Nichtsdestotrotz kann Iocasta ihren Sohn nicht zu einem Sin-
neswechsel bewegen, deshalb beschlief3t sie, sich in das Schwert zu stiirzen
(V. 1024-1039).** Das Schwert als Selbstmordmittel ruft die euripideische Iokaste
in Erinnerung, die sich mit dem Schwert ihrer S6hne in den Hals sticht (Phoen.
1455 -1459; 1577 f.). Die senecanische Iocasta richtet das Schwert des Oedipus auf
ihren Unterleib, den Ursprung des Ubels: Im Mutterleib trug sie den Elternmdorder.
Seneca konnte fiir diese Szene von dem sophokleischen Kénig Odipus (V. 1256f.),
in welchem Odipus sein Schwert auf seine Mutter zielt, angeregt worden sein.**

39 In den Phoinissai des Euripides findet Iokastes Selbstmord nach Odipus’ Blendung und
aufgrund des todlichen Kampfes ihrer S6hne statt.

40 Hier kann man eventuell eine Nachwirkung der Iokaste aus Euripides’ Oidipus vermuten, die
sich ja ebenfalls nicht das Leben nimmt, sondern fiir ihren Sohn Verstdandnis zeigt; dazu oben
Kapitel 8.

41 V.1015f.: perdidimus operam. congredi fas amplius | haut est nefandos |...]. Dazu auch WESSELS
(2014), 224 und TOCHTERLE (1994), 621.

42 TOCHTERLE (1994), 623 und WIENER (2006), 125. Dazu siehe auch FISCHER (2008), 253 mit
Anm. 34 und BoyYLE (2011), 347f.

43 KIRICHENKO (2013), 145f.

44 yyvaikd T oD yuvaika, pntp@av 8 dmov / kixol Suthiiv &povpav ol Te kai Tékvwv. Dazu auch
TOCHTERLE (1994), 630f. Vgl. auch andere Tragddien Senecas, in denen die Symbolik des
Schwertes verwendet wird: Thy. 1043f.; Phaedr. 1197 f. Anregung fiir dieses Motiv kénnte auch
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Erst nach dem Selbstmord Iocastas stellt Oedipus fest, dass er nicht nur
seinen Vater, sondern auch seine Mutter getStet bzw. in den Tod getrieben hat
(V.1042-1045); er hat also ,,die fata impia tatsachlich iibererfiillt, genauso wie mit
seiner Selbstverstiimmelung®“.*> Kurz vor ihrem Tod bezeichnet Iocasta Oedipus
als Elternmorder: [...] agedum, commoda matri manum [ si parricida es. restat hoc
operi ultimum (V. 1032f.: ,,Los, leih deiner Mutter deine Hand, wenn du ein El-
ternmorder bist. Dies letzte fehlt deinem Werk®). Nach Iocastas Suizid kann
Oedipus nicht leugnen, dass er ein zweifacher Elternmorder ist: bis parricida
plusque quam timui nocens | matrem peremi [...] (V. 1044 f.: ,,zweimal Elternmorder
und mehr schuldig als ich je gefiirchtet habe, habe ich [auch] meine Mutter ge-
totet).

Nachdem er sich die Schuld an Iocastas Selbstmord zugewiesen hat, kiindigt
Oedipus seine Flucht aus Theben an (V. 1047-1061): Er nimmt die grausamen
Schicksalsschldge, das schreckliche Zittern vor Krankheit, die Auszehrung, die
diistere Pest und den rasenden Schmerz mit (V. 1059 -1061).4” Oedipus’ direkte
Ansprache an diese personifizierten Méchte (fata, morbus, macies, pestis und
dolor) steht mit der Prophezeiung des toten Laius in Verbindung (V. 652-658).4®
Nicht nur Oedipus, sondern alle Dramenfiguren unterliegen der Macht des fatum
(selbst die machtigen Gotter sind dem Schicksal ausgesetzt).*’

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Odipus-Stoff bei Seneca in ei-
nigen Punkten bemerkenswert anders als bei seinen Vorgdngern behandelt wird.
Obgleich sich im Oedipus ein dichtes Netz aus intertextuellen Beziligen zu anderen

Vergils Aeneis geboten haben (4, 646f.), wo Dido das Schwert des Aeneas fiir ihren Tod wéhlt.
Auflerdem konnte die ovidische Darstellung von Aias’ Selbstmord Seneca beeinflusst haben
(met. 13, 386—396; vgl. 13, 458f. zu Polyxenas Opfertod). Dazu auch JakoBI (1988), 138f. und
TOCHTERLE (1994), 628f. Die Todesart Iocastas bei Seneca konnte auch eine Anspielung auf
Agrippinas Tod sein, die ihren Morder auffordert, ihr einen tédlichen Stof3 mit dem Schwert in den
Unterleib zu geben (vgl. Octavia V. 368 —372; Tac. ann. 14, 8, 5; Cassius Dio 62, 13, 5). Vgl. LEFEVRE
(2015), 351f.

45 WIENER (2006), 126. Vgl. auch TOCHTERLE (1994), 634 und FISCHER (2008), 254.

46 Bereits in Soph. Oid. T. 1288 f. bezeichnet sich Odipus — gemif dem Botenbericht — selbst als
Muttermérder (tdv matpoktOvov, TOV unTPdc). Vgl. auch WESSELS (2014), 224-226.

47 violenta fata et horridus morbi tremor | maciesque et atra pestis et rabidus dolor, | mecum ite,
mecum. ducibus his uti libet.

48 letum luesque, mors labor tabes dolor, | comitatus illo dignus, excedent simul; | et ipse rapidis
gressibus sedes volet | effugere nostras, sed graves pedibus moras [ addam et tenebo: reptet incertus
viae, | baculo senili triste praetemptans iter: | eripite terras, auferam caelum pater! Dazu TOCH-
TERLE (1994), 639.

49 Vgl. V. 980-997.
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dramatischen Verarbeitungen spannen lisst,*® werden einige Motive und Figuren
erweitert, dramatisch zugespitzt oder sogar umgestaltet, und dies in einer Weise,
die ganz deutlich Senecas eigene Handschrift trdgt. Seneca wandelt das sopho-
kleische Vorbild nicht nur inhaltlich und motivisch, sondern auch formal deutlich
ab: z.B. im Prolog durch die komplette Kiirzung des vom thebanischen Biirgerchor
vorgetragenen Hilfegesuchs und die dadurch bedingte Umformung von einem
sophokleischen Dialog in einen Monolog, der Odipus nicht mehr als engagiert
anteilnehmenden, sondern von tiefen Selbstzweifeln verunsicherten Herrscher
einfiihrt. Strukturell verschiebt und vertauscht Seneca einzelne Motive (wie Iok-
astes Selbstmord und Odipus’ Blendung) oder Szenen (z.B. wandert Kreons Be-
richt aus Delphi von Sophokles’ erster in Senecas zweiter Szene) oder erweitert die
Dramenhandlung um mantische Einlagen zugunsten der atmosphdrischen In-
tensivierung, aber auch des Spannungsaufbaus.

Oedipus zeichnet sich nicht nur durch seine brutale Machtausiibung gegen
Creo, sondern auch durch das Eingesténdnis seiner Verbrechen aus (nicht nur als
Vatermorder, sondern auch als Mutterschdnder und Muttermorder). Im Vorder-
grund steht auch das Transgressive und Exzessive des Oedipus, der von ver-
schiedenen Affekten getrieben wird (z. B. ira, furor, dolor). Zudem wird die Un-
ausweichlichkeit des fatum hervorgehoben, dessen Verlauf weder die Menschen
noch die Gotter selbst dandern kdnnen. Das Element des Grauens erweist sich als
ein Leitmotiv im Stiick und wird in Schilderungen von zerfleischten Kérpern er-
sichtlich (vgl. Oedipus’ Verstiimmelung). Dabei stellt sich natiirlich die Frage, bis
zu welchem Punkt diese Neuerungen Senecas Innovationsgrad belegen und in
welchen Punkten ihm andere Vorbilder zur Verfiigung gestanden haben. Daher
soll im folgenden Kapitel der Frage nachgegangen werden, inwieweit der frag-
mentarische Oidipus des Euripides auf Senecas Oedipus Einfluss genommen ha-
ben konnte.

12.3 Euripides’ Oidipus und Senecas Oedipus: ein Vergleich

Seneca hat sich nicht nur an die sophokleische Tragddie Kénig Odipus, sondern
auch an andere (griechische oder lateinische) literarische Quellen — sehr wahr-

50 Vgl. TRINACTY (2015), 30 —32 und besonders 32: ,,Because it is in the nature of tragedy to be a
mélange of different genres (lyric choral odes, ,,epic“ messenger speeches, iambic dialogue), the
tragic poets incorporated a variety of meters and literary sources in their works. Tragedy offered a
challenging opportunity for Seneca to explore his major concerns in a variety of poetic registers.
This intermixing of generic viewpoints permits Seneca to stage the various ways in which different
types of poetry confront an issue or concept.”
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scheinlich auch an verlorene Dramen — angelehnt. Dabei differiert sein Oedipus
stark von den uns erhaltenen, vorsenecanischen literarischen Gestaltungen. Se-
necas Publikum muss bereits mit den Facetten des Odipus-Mythos vertraut ge-
wesen sein, denn der senecanische Textzugriff bildet nicht nur Sophokles nach,
sondern umfasst den ganzen Mythos mit den verschiedenen Handlungsstrdngen
und ist dabei gattungsiiberschreitend. Man kénnte von gleichzeitig auftretender
Nachahmung und inhaltlicher Verkehrung sprechen.

Im Folgenden soll die Frage erdrtert werden, ob Senecas Abweichungen von
der kanonisch gewordenen sophokleischen Gestaltung des Odipus-Stoffs auf ei-
nen anderen Primdrtext zuriickzufiihren sind, ndmlich auf den Oidipus des Eu-
ripides. Die Beliebtheit des Euripides (vor allem postum) hat dazu beigetragen,
dass er andere (zeitgenGssische und spétere) griechische Tragédien- und Komdo-
diendichter, sowie romische Dichter der republikanischen und augusteischen
Zeit, beeinflusst hat.*!

Ist aber ein Einfluss des euripideischen Oidipus auf den senecanischen
Oedipus iiberhaupt plausibel? Zundchst ist anhand anderer Tragddien festzu-
stellen, dass Seneca die Stiicke des Euripides kannte und in seiner eigenen Dar-
stellung der mythischen Stoffe darauf Bezug nahm. Beispielsweise orientiert sich
Seneca in seiner Phaedra an Euripides’ Hippolytos-Dramen (Der verhiillte Hip-
polytos: verloren; Der bekrinzte Hippolytos: erhalten), fiihrt aber Abdnderungen
im mythischen Stoff ein: Phaedra verleumdet ihren Stiefsohn Hippolytos selbst
bei ihrem Gatten Theseus (im Gegensatz zum euripideischen zweiten Hippolytos-
Stiick, in dem die Amme Hippolytos mitteilt, dass seine Stiefmutter Liebesgefiihle
fiir ihn habe).” Ein weiteres Beispiel, das zeigt, dass sich Seneca zwar an euri-
pideische Mythenbearbeitungen anlehnt, aber auch innovative Details in den
jeweiligen Mythos einfiihrt, ist die Tragddie Phoinissai. In diesem euripideischen
Stiick lassen sich sowohl motivische als auch inhaltliche Gemeinsamkeiten mit
der senecanischen Tragddie erkennen (z.B. die Vermittlerrolle der Iokaste auf-
grund des Konflikts zwischen ihren Sohnen, vgl. unten zu Senecas’ Phoenissae).

In einem zweiten Schritt ist zu fragen, ob Seneca den euripideischen Oidipus
noch vollstandig kannte. Eindeutige Beweise, die sich nicht auf nur mégliche
intertextuelle Beziige stiitzen, gibt es nicht; die Datierung der aus dem Oidipus des

51 Zur Uberlieferung und Rezeption der euripideischen Tragddien siehe auch MASTRONARDE
(2017), 11-26.

52 Im Verhiillten Hippolytos des Euripides gesteht Phaidra selbst Theseus ihre verbotene Liebe zu
ihm. Seneca muss auch den nicht erhaltenen anderen euripideischen Hippolytos gekannt und von
ihm Einiges iibernommen haben. Vgl. dazu ZWIERLEIN (2004), 57— 136, besonders 77—90 und 99 —
133. Zu einem Vergleich zwischen dem fragmentarischen Hippoyltos des Euripides und der Pha-
edra Senecas siehe GILL (22008), 166 —172.
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Euripides erhaltenen Papyrus-Texte (bis zum 4. Jh. n.Chr.) deutet aber stark
darauf hin, dass auch Seneca diese Tragddie zur Verfiigung stand.>

12.3.1 Figuren und Motive

Trotz des fragmentarischen Zustands des euripideischen Oidipus lassen sich ei-
nige thematische und motivische Riickgriffe des senecanischen Oedipus auf den
griechischen Text erkennen.

Die Darstellung der Sphinx und ihres Rétsels kénnte auf die Sphinx-Episode
im Oidipus des Euripides (fr. 540 — 540b) anspielen; diese ist wahrscheinlich Teil
eines Botenberichtes, dessen Sprecher entweder Odipus selbst oder ein Diener
ist.”* Beide Dramatiker gehen auf das vielfiltige Wesen der Sphinx ein, die als ein
gefliigeltes Untier mit dem Kopf eines Mddchens und den Leib eines Léwen dar-
gestellt wird. Dieses Mischwesen ist imstande, den Menschen Rétsel zu stellen.
Seneca ldsst Oedipus im Prolog von den dunklen, diisteren und ,,verknoteten®
Worten der Sphinx berichten (V. 92: nec Sphinga caecis verba nectentem modis);
diese Ausfiihrungen finden sich in Form einer Ringkomposition in den letzten
Versen des Prologs (V. 101f.: nodosa sortis verba et implexos dolos | ac triste car-
men® alitis [...] ferae).

Dabei legt Seneca den Fokus auf die Drohgebadrden der Sphinx: In einem
detaillierten Bericht stellt Oedipus dar, wie die Sphinx im Begriff ist, ihr ndchstes
Opfer zu fangen: cumque e superna rupe iam praedae imminens | aptaret alas
verbera et caudae movens [ saevi leonis more conciperet minas (V. 95-97: ,und als
sie vom hochragenden Felsen herab schon, die Beute bedrohend, ihre Fliigel hob
und, Schldge ihres Schwanzes peitschend nach der Art eines wilden Lowen,
Drohungen ausstie3*).’®¢ An dieser Stelle erweitert Seneca das Bild der Sphinx-
Drohungen durch ein Léwengleichnis.”” Im Laufe des Stiicks wird Oedipus
ebenfalls mit einem rasenden Lowen verglichen (V. 921-924). So lisst sich der

53 Dazu siehe Kapitel 8.

54 Ebd., Kapitel 8.1.

55 Vgl. dazu auch V. 246: nefandi carminis tristes minae. Die Verwendung des Wortes carmen fiir
Rétselspruch ist nicht uniiblich; vgl. Ov. met. 7, 759; Hyg. fab. 67, 4f. Dazu auch TLL s~. 463 - 474.
56 Fiir Parallelen der Kampfbereitschaft anderer Tiere in der Literatur sieche TOCHTERLE (1994),
209. Eine vergleichbare Darstellung der Fliigel der Sphinx findet sich im Kénig Odipus des So-
phokles (V. 507f.) sowie in den Phoinissai des Euripides (V. 806, 1019, 1042).

57 Bei Hesiod wird der Sphinx auch ein Lowe als Bruder zugewiesen, ndmlich der Nemeische
Loéwe (theog. 327). Der Vergleich der Sphinx mit einem Léwen ist auch in den Scholien zu den
Versen 45 und 806 der Phoinissai des Euripides zu finden. Vgl. dazu auch TOCHTERLE (1994), 210.
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Protagonist mit der I16wenhaften Sphinx identifizieren; der Bezwinger (Oedipus)
wird seinem Opfer (Sphinx) gleich.

Die senecanische Darstellung der Sphinx wird durch ein weiteres Element
erganzt: das Knirschen ihrer Kiefer: [...] sonuit horrendum insuper, | crepuere
malae, saxaque impatiens morae | revulsit unguis viscera expectans mea (V. 98—
100: ,,[...] sie tonte schrecklich herab, die Kiefer knirschten, und das Versaumnis
nicht duldend, rif3 sie mit ihren Krallen die Felsen ab, meine Eingeweide erwar-
tend*). Nur Oedipus gelingt es, das unheilvolle Rétsel der Sphinx zu 16sen und sie
zu vernichten (V. 101f.).

Bei Euripides bewegt die Sphinx nur ihren Schwanz und ihre Mdhne (fr. 540),
wahrend sie bei Seneca als ein Raubtier geschildert wird, welches bereit ist, auf
die Menschen zuzuspringen und sie zu tt6ten.’® Dariiber hinaus ldsst sich im
Sphinx-Fragment des Euripides (540a) erkennen, dass das Rétsel im Wortlaut
zitiert wird. Seneca hingegen gibt das Ratsel nicht wortlich wieder (vgl. oben:
V. 92£.; V. 101£.; V. 246).>° Bemerkenswert ist, dass Seneca drei Aspekte des Ritsels
prasentiert: a) Es handelt sich um einen Spruch, der als carmen (,,Gedicht, Rét-
selspruch/-lied*) bezeichnet wird. Das heif3t, dass das Réitsel irgendwie in einer
Gedichtform ausgesprochen werden muss. b) Der Inhalt des Rétsels ist diister und
Unheil verkiindend. c) Das Rétsel ist nicht leicht zu fassen, weil es kompliziert und
,verknotet® ist.

Aus dem Vergleich der Sphinx-Episode bei Euripides und Seneca kann man
den Schluss ziehen, dass sie eine differenzierte Ausarbeitung und Auseinander-
setzung mit der sophokleischen Sphinx-Thematik aufweisen. Zum einen wird die
monstrose Natur der Sphinx und ihre Funktion als Rétselstellerin von beiden
Dramatikern hervorgehoben, zum anderen werden die Bestandteile des Sphinx-
Mythos ausgeweitet und durch neue Elemente angereichert: die bildliche Be-
schreibung des Gefieders der Sphinx in einer Art ekphrasis sowie die Wiedergabe
des Rétsels im Hexameter bei Euripides, das Lowengleichnis und die schaurigen
visuellen und akustischen Drohungen und Bewegungen der Sphinx bei Seneca.
Trotz der Unterschiede der senecanischen Gestaltung der Sphinx zu der des Eu-
ripides kann man die Vermutung anstellen, dass Seneca auch im Drama des
Euripides Ankniipfungspunkte gefunden hat.

Zu betrachten ist nun Iocasta, die Seneca bereits im Prolog ihr dynamisches
Wesen entfalten 1dsst, wo sie ihren Gemahl zu ermutigen versucht (V. 81-86).
Nach der Anagnorisis weisen ihre Anndhrungsversuche darauf hin (V. 1004—
1019), dass sie bereit ist, Oedipus nun als Mutter beizustehen; sie bezeichnet ihn

58 Vgl. DINGEL (1970), 94— 96.
59 Ebd., 95.
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als ihren Sohn (V. 1010). Das Verhalten der senecanischen Iocasta erinnert an die
Iokaste im Oidipus des Euripides, in dem sie vermutlich Verstdndnis fiir die Fre-
veltaten ihres Sohnes und Ehemannes zeigt und ihn sogar ins Exil begleiten
mochte (vgl. fr. 542—-546; 548; 553; 554b und 556).

Iocastas Versuche, die tragische Schuld dem fatum zuzuweisen (V. 1019), er-
innern an die Worte des sophokleischen Odipus im Odipus auf Kolonos, in dem
der greise Held den Einwohnern aus Kolonos erkldrt, dass er an seinem ver-
hédngnisvollen Schicksal unschuldig sei; seine Taten seien von ihm erlitten wor-
den und er habe unwissentlich gehandelt (Soph. Oid. K. 265-274).°° Aufgrund
dessen lésst sich annehmen, dass auch der Odipus auf Kolonos auf den seneca-
nischen Oedipus Einfluss genommen hat.

Ob Kreon im Oidipus des Euripides eine bedeutende Rolle wie im Konig
Odipus des Sophokles und im Oedipus des Seneca spielt, ldsst sich aus dem
spérlichen Uberlieferungszustand des Textes nicht erschliefien. Nichtsdestowe-
niger kann man vermuten, dass Euripides auf den Konflikt zwischen Odipus und
Kreon anspielt, denn der Neid (des Kreon?) wird thematisiert (vgl. fr. 551).%

Nach der nekromantischen Szene weigert sich der senecanische Creo, dem
K6nig Oedipus den Bericht des Laius zu offenbaren. Creos Schweigen fiihrt zu
heftigen Streitigkeiten und Wortgefechten (Oedipus bezichtigt ihn und Tiresia
eines Komplotts; vgl. V. 508 — 670). Auf Oedipus’ Vorwiirfe antwortet Creo, dass er
keine Pldne geschmiedet habe, ihn von seinem Thron zu verdrdangen, weil er mit
der Konigin Iocasta blutverwandt sei und Furcht vor einer hoheren Machtposition
habe (V. 671- 675).%% Nichtsdestotrotz gipfelt dieser Konflikt in Creos Einkerkerung
durch Oedipus (V. 707f£.).

Der korinthische und der thebanische Hirte fungieren sowohl bei Sophokles
als auch bei Seneca — wie bereits gezeigt — als Boten, die imstande sind, Berichte
iiber die Vergangenheit des Odipus zu erstatten.®> Ein Botenbericht diirfte auch
dem Oidipus des Euripides nicht gefehlt haben, wie sich den Fragmenten {iber die
Sphinx und ihr Rétsel sowie iiber Odipus’ Blendung entnehmen l4sst (vgl. fr. 540 —
540b und 541).

60 oV yap 8 TO ye / oW ovdE Tpya TAW* €mel Td Y Epya pe [ memovBoT 0Bt pdMov i
8e8paxdta / € 6ol T& PNTPOG Kal TaTpdg Ypein Aéyety, / Mv obvek ekpopel pe: TODT £y6) kahig /
€£0180at. KalTol TIWG EYW KAKOG ULV, / 60TI§ MaBWV eV AvTESpwY, WOT Sl @povav / énpacaov,
008 &v M8’ EytyVOpMV Kakog; / Vv 8 o0BEV eibwg ikdpnv v ikdpny, / 0@’ v 8 #nacyov, €iddTwy
GrwANDPNV.

61 Dazu oben Kapitel 8.2.

62 Hierzu siehe auch TOCHTERLE (1994), 488f.

63 Vgl. Soph. Oid. T. 911-1085 und Sen. Oed. 764 —881.
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Bei Seneca berichtet der korinthische Bote Oedipus, dass sein vermeintlicher
Vater Polybus gestorben sei (V. 784 f., 788). Diese Nachricht beruhigt Oedipus, weil
er nun keine Angst mehr haben muss, dass der erste Teil des delphischen Ora-
kelspruchs eintreten konnte (V. 790f.). Nichtsdestotrotz mdchte er noch nicht
nach Korinth zuriickkehren, weil ihm prophezeit wurde, dass er seine Mutter
heiraten werde (V. 792, V. 794 —800). Dann erzihlt ihm der korinthische Bote, dass
er ihn als Kind von einem Hirten des Laius zu sich genommen und dem Konigs-
paar von Korinth iibergeben habe (V. 801-821). Daraufhin reagiert Oedipus zornig
und befiehlt seinem Gefolge, den thebanischen Hirten (namens Phorbas) her-
beizuholen (V. 822-824, 838 -840, 843-846). Als dieser ankommt, fragt ihn
Oedipus, ob er fiir die Ubergabe eines Kindes an den korinthischen Boten ver-
antwortlich sei (V. 848). Phorbas gesteht seine Tat ein und fiigt hinzu, dass das
Kind wegen seiner Wunden an den Fiif3en nicht {iberlebt hétte (V. 853f., V. 857—
859).%* Auf Oedipus’ Nachfrage nach der Herkunft des Kindes (V. 860f.) antwortet
Phorbas ihm lakonisch (V. 867): coniuge est genitus tua (,,Von deiner Gattin ist er
geboren®).%

Definitive Aussagen dariiber, ob {iberhaupt Hirten/Boten zur Anagnorisis im
euripideischen Oidipus beigetragen haben, lasst der Uberlieferungszustand der
Tragddie nicht zu. Zu mutmafien ist, dass entweder ein Bote oder Odipus selbst
von der Uberwindung der Sphinx berichtet (fr. 540 — 540b); der radikalen Version
der Blendung des Odipus durch die Diener des Laios (fr. 541) misst Euripides eine
grof3e Bedeutung bei, da er die Diener nicht nur als Boten fungieren, sondern sich
auch aktiv an der Handlung des Dramas beteiligen ldsst, indem sie der Haupt-
person der Tragddie ein grofles Ubel antun (Verstiimmelung). Stellt man die Bo-
tenfragmente aus dem Odipus des Euripides den Botenszenen bei Seneca ge-
geniiber, kann man feststellen, dass sich in dieser Hinsicht keine ausreichenden
Hinweise auf eine intertextuelle Verbindung zwischen den beiden Texten ergeben.

12.3.2 Dramatischer Handlungsverlauf

Wie bereits in Kapitel 10 gezeigt, kann man aus den Oidipus-Fragmenten des
Euripides einige Schliisse auf den Handlungsverlauf des Stiicks ziehen; daraus
ergibt sich die Frage, ob und inwieweit Senecas Tragddie strukturelle Ahnlich-
keiten (oder Abweichungen) aufweist.

64 Vgl. Soph. Oid. T. 758 - 764, V. 1145.
65 Diese Antwort ist ,,nun manifest, alle Blutsbeziehungen — Mutter, Gattin, Sohn — in einen Vers
gepresst.“ TOCHTERLE (1994), 557.
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Im Prolog ldsst Seneca seine Hauptdramenfigur Oedipus einen Riickblick auf
die Vorgeschichte des Stiicks werfen: die Flucht aus Korinth (V. 12 und 22f.), die
Herrschaft in Theben (V. 13£.), den Orakelspruch (V. 15-21), die Bezwingung der
Sphinx (V. 92-102) und die Befragung des delphischen Orakels nach der Pest-
ursache (V. 109).%¢ Eine retrospektive Dramenfigur stellt auch Euripides gleich im
Prolog seiner Phoinissai dar, ndamlich Iokaste. Indem die Hauptakteure, Oedipus
bei Seneca und Iokaste bei Euripides, von ihrer Vergangenheit berichten — wobei
in Iokastes Erzdhlung mehr (tragische) Ereignisse erfasst sind — wird eine grof3ere
Unmittelbarkeit erzeugt.

Auch im fragmentarischen Oidipus ldsst sich vermuten, dass Euripides im
Prolog seines Stiicks auf die Vorgeschichte eingegangen ist (vgl. fr. 539a). Das
erhaltene Fragment 539a blickt dabei weiter in die Vergangenheit zuriick als der
senecanische Prolog. Thematisiert wird Apollons Verbot an Laios, ein Kind zu
zeugen (fr. 539a): Oidimovg, ob dpyn* Poifov MOT oYK EMVTOG Eomelpev Ték[o]y.
Euripides diirfte in seinem Prolog also die gesamte Vorgeschichte, d.h. das ver-
hangnisvolle Schicksal des Labdakiden-Hauses beginnend mit Laios’ Ungehor-
sam, dargestellt haben. Im Gegensatz dazu ldasst Seneca die Vorgeschichte seines
Stiicks erst mit dem Orakelspruch an Oedipus beginnen (V. 16 —21).

Bei Seneca wird das verhdngnisvolle Schicksal des Oedipus (Vatermord und
Inzest) bereits durch die Eingeweideschau im zweiten Akt und die Beschwo6rung
des Laius im dritten Akt enthiillt. Im euripideischen Oidipus erfolgt — zumindest
im erhaltenen Teil — nur die Anagnorisis des Odipus als Kénigsmorder, der durch
die Diener des Laios bestraft wird (fr. 541). Auf diese radikale Neuerung des Eu-
ripides — dass er namlich die Diener des Laios die Blendung des Odipus als Strafe
fiir den Mord am Konig Laios vollziehen ldsst — greift Seneca bei seiner eigenen
Gestaltung der Blendungsszene des Oedipus nicht zuriick.

Ob die Diener des Laios, die Euripides’ Version zufolge den Odipus geblendet
haben, mit denen identifiziert werden konnten, die bei Seneca (sowie bei So-
phokles) das Gefolge des Laios am Dreiweg und in der Mordszene bilden, 1&sst
sich nicht nachweisen. Allerdings finden sich in allen drei Stiicken mehrere Be-
gleiter/Diener. Dies 1dsst sich bei Euripides an der ersten Person Plural der Verben
verifizieren (fr. 541: fueig 8¢ IoAvBoL TS Epeioavteg MESW / €Eoppatobpey Kal
810A\upev k6pag), bei Sophokles dagegen durch konkrete Zahlenangaben.®” Bei

66 Zur Charakterzeichnung in Senecas Tragddien siehe HARRISON (2014b), 593 -602 und 612f.
67 Im Konig Odipus berichtet Kreon, dass nur ein Mann vom Gefolge iibetrlebt habe und als
Mordzeuge fungieren konne (V. 118 .: Bvjokovat yép, TARV €16 TIG, 0¢ POPw Quyv / OV eide MARY
&v ouBEv iy eibwg @pdoar). Im dritten Epeisodion erwéhnt Iokaste, dass Laios fiinf Begleiter
gehabt habe (darunter auch einen Herold), von denen nur einer entkommen sei (V. 752: mévt’ ﬁ(mv
ol &bpmavtec, v 8" abtolow v / kijpvE: dmvn 8 fye Adiov pia; V. 756: oikelg Tic, Somep TkeT
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Seneca wird berichtet, dass sich die Mehrheit der Begleiter des Laius an einer
Kreuzung verlaufen habe: plures fefellit error ancipitis viae, | paucos fidelis cur-
ribus iunxit labor (V. 7781.); von den anderen sei nur einer gefallen: aliquisne ce-
cidit regio fato comes? | unum fides virtusque consortem addidit (V. 780f.).%®

Hinsichtlich der Blendungsszene lassen sich also kaum eindeutige Einfliisse
des euripideischen Oidipus auf Senecas Drama ausmachen; die von der My-
thentradition abweichende Darstellung bleibt ein Alleinstellungsmerkmal der
euripideischen Tragddie. Anders verhdlt es sich vielleicht bei einem weiteren —
vermeintlichen — Sonderfall: Dass bei Euripides nur der erste Schritt der Ana-
gnorisis erfolgt (Odipus als Kénigsmérder, nicht aber als Morder seines Vaters und
als Ehemann seiner Mutter), konnte eher auf die Uberlieferungslage als auf eine
radikale Neuerung des Euripides zuriickzufiihren sein. Demnach wére der zweite
Teil der Anagnorisis in einem verlorenen Textabschnitt erfolgt. Sobald die
Wabhrheit seines Schicksals ans Licht kommt, flieht Odipus (vermutlich zusam-
men mit Iokaste) als Schutzflehender nach Athen (fr. 554b) und nimmt so Ab-
schied von seinen geliebten Thebanern (fr. 556).

Insgesamt ergibt sich aus dem Vergleich des Handlungsverlaufes, dass sich
der Umfang von Euripides’ Einfluss auf Senecas Stiick nicht mehr genau be-
stimmen ldsst. Man konnte vermuten, dass andere Szenen im euripideischen
Drama Seneca stéarker beeinflusst haben, welche aber nicht erhalten sind.

12.4 Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Seneca auf frithere Versionen des
Odipus-Mythos zuriickgreift. Die Erinnerung der Dramenfiguren (des Oedipus, der
Iocasta, des Laius, des Creo, des Tiresia sowie des korinthischen und thebani-
schen Hirten) an Taten der Vergangenheit ist voll von intertextuellen Beziigen zu
fritheren literarischen Bearbeitungen, wie LITTLEWOOD prdagnant formuliert:
,»What for the heroes is a memory of past events is for the reader a memory of past
texts.“®® Seneca wihlt grundsitzlich denselben Handlungsverlauf und dieselbe
Figurenkonstellation wie bereits Sophokles. Es ist zu vermuten, dass ihm auch —
wie bei anderen Tragédien — das Drama des Euripides als weiterer Pratext diente.
Anhaltspunkte dafiir sind vor allem die Gestaltung des Prologs und die (wenn

£kowBelg povog). Der einzige Uberlebende und Tatzeuge ist der thebanische Hirte, der den Odipus
als Saugling an den korinthischen Hirten iibergeben hat (vgl. V. 1029f.). Diese Person tragt zur
Anagnorisis ausschlaggebend bei. Hierzu siehe auch MANUWALD (2012), 78— 81 sowie 172—175.
68 So TOCHTERLE (1994), 528. Vgl. auch BoYLE (2011), 292f.

69 LITTLEWOOD (2015), 169.
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auch im Detail abweichende) genaue Beschreibung der Sphinx. Die Charakteri-
sierung der Iocasta vor ihrem Selbstmord konnte ebenfalls durch die euripide-
ische Darstellung beeinflusst sein.

Daneben konnte auch ein beachtlicher literarischer Innovationsgrad des r6-
mischen Dichters nachgewiesen werden. Seneca bemiiht sich nicht nur um eine
Adaption, sondern (hdufig) konkreter um eine Ubersteigerung und Uberbietung
der friiheren literarischen Bearbeitungen, etwa durch affektgeleitete Reaktionen
der Dramenfiguren, durch ein Ubermaf an Schmerz und Leiden sowie durch die
grausamen Szenen von zerstiickelten und entstellten Korperteilen. Die unheilvolle
Stimmung im atmosphéarisch diisteren Prolog, die Divinationsszenen (Eingewei-
deschau und Totenbeschworung), die Selbstblendung des Oedipus und der
Selbstmord der Iocasta sind wesentlich durch den neronischen soziokulturellen
Kontext mitbedingt. Das Grauen ist ein Phdnomen, das im rémischen Amphi-
theater nicht selten auftrat und auch auf den senecanischen Oedipus Einfluss
nahm.



13 Senecas Phoenissae

Das Stiick Phoenissae enthdlt nur 664 Verse und ldsst sich ungefdhr in die Mitte
des 1. Jh. n.Chr. datieren.’ Auflerdem kann man eine Zweiteilung der Phoenissae
erkennen: der Oedipus-Teil, der den Dialog zwischen Oedipus und Antigone (V. 1—-
319) und zwischen Oedipus und einem Boten (V. 320 —362) enthilt, und der Io-
casta-Teil, der eine Dialogszene Iocastas mit einem Diener und Antigone (V. 363 —
442) sowie die Vermittlungsversuche Iocastas zwischen ihren S6hnen (V. 443 -
664) umfasst.? Diese duale Teilung ergibt sich aus der Frage nach der (In)Kon-
hérenz der iiberlieferten Textpartien; hierzu werden zwei unterschiedliche Thesen
vertreten, eine analytische und eine unitarische: Entweder stammen die zwei
Partien aus verschiedenen Tragddien Senecas oder sie gehoren zur selben Tra-
godie, welche aber unvollstindig tiberliefert ist.> Plausibler scheint die unitari-
sche Richtung zu sein, denn sonst hétte Seneca sein Stiick nicht nach einem Chor
(wie Euripides mit seiner Tragodie Phoinissai) betitelt.*

Das Drama erdffnet eine Szene mit dem blinden Oedipus und seiner Tochter Antigone, die
sich dem Weg zum Cithaeron begeben, weil Oedipus dort sterben méchte (V. 1-50).° Anti-
gone aber setzt sich dafiir ein, ihren Vater von seinem Mordplan abzuhalten (V. 51-79).
Oedipus beharrt auf seinem Entschluss und lédsst sich von Antigones Argumenten nicht
tiberzeugen (V. 80 —287). Jedoch wirkt schlussendlich die Hartnéckigkeit seiner Tochter, so
dass Oedipus seine Meinung dndert (V. 288-319). In der nédchsten Szene tritt ein Bote auf
und bittet Oedipus, den bevorstehenden Bruderkampf vor den thebanischen Mauern zu
verhindern (V. 320 —327). Dieser m6chte in den Kampf seiner S6hne nicht intervenieren und
verflucht sie obendrein: Sie sollen grofiere Freveltaten als er begehen und ihre Heimat zer-
storen (V. 328-347). Der Oedipus-Teil endet mit Oedipus’ Entschluss, im Cithaeron zu
bleiben (V. 347-362). Der zweite Teil des Dramas spielt sich in Theben ab (Schauplatz-
wechsel) und beginnt mit der Mauerschau (Teichoskopie). Iocasta wird von ihrem Gefolgs-

1 Zur Datierung des Stiicks siehe ZWIERLEIN (1984), 247 f.; HIRSCHBERG (1989), 8 mit Anm. 49
sowie ZIMMERMANN (1993), 240f.

2 Hier beispielsweise nach ZIMMERMANN (1993), 241.

3 Ausfiihrlich zu dieser Diskussion siehe HIRSCHBERG (1989), 4—8. Die von ihm vorgeschlagene
Rekonstruktion des Dramas orientiert sich an der Antigone des Sophokles und den Phoinissai des
Euripides. Gemaf diesem Rekonstruktionsversuch enthielte die Tragddie nicht nur den Oedipus-
Teil (2. Akt) und den Iocasta-Teil (3. Akt), sondern auch einen Prolog und zwei weitere Akte. Im
vierten Akt handelte sich um einen Botenbericht, in dem, wie in Euripides’ Phoinissai (V. 1356 —
1424;1427-1459), die gegenseitige Totung der Briider und das Sterben der Mutter berichtet worden
seien. Der letzte Akt thematisierte den Konflikt Antigones mit ihrem Onkel Creo aufgrund des
Bestattungsverbots des Polynices.

4 So HILTBRUNNER (1985), 1014. Fiir diesen Hinweis siehe HIRSCHBERG (1989), 5. Vgl. dazu auch
MUELLER-GOLDINGEN (1995), 83f.

5 Ahnliche Inhaltsangabe ZIMMERMANN (1993), 241- 249 und FRANK (1995), 69 —71.
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mann (satelles) und Antigone dazu aufgefordert, sich einzuschalten, um den Kampf ihrer
S6hne zu vereiteln (V. 363-426). Iocasta (im Gegensatz zu Oedipus) zdgert nicht, aufs
Schlachtfeld zu laufen (V. 427-442).° Den Abschluss der Phoenissae bildet die Szene zwi-
schen Iocasta und ihren S6hnen: Zuerst wendet sie sich an ihre S6hne mit der Bitte, sich zu
entwaffnen (V. 443 -461). Daraufhin spricht sie den verbannten Polynices an, der sich fiir
einen langen Zeitraum fern von den Armen seiner Mutter hielt (V. 462-525).” Iocasta bittet
ihn, sein Heer von der Stadt zuriickzuziehen (V. 526 —585) und seine Herrschaft an einem
anderen Ort zu griinden (V. 599 -643). Dieser Vorschlag findet kein Gehor bei Polynices
(V. 644—651a). Danach ergreift Eteocles das Wort und wagt, seiner eigenen Mutter mit Ver-
bannung zu drohen (V. 651b —652).2 Er vertritt die Ansicht, dass das odium ein Bestandteil
des Lebens eines Konigs sei (Sen. Phoen. 654—659),° und erklart sich bereit, alles (patriam,
penates, coniugem: V. 663) fiir die Macht zu opfern (V. 661-664).*°

Beachtenswert ist in den Phoenissae Senecas, dass sowohl der Oedipus-Teil als
auch der Iocasta-Teil thematische Ahnlichkeiten aufweisen: Die Rollen der Anti-
gone (im ersten Teil) und der Iocasta (im zweiten Teil) erweisen sich als aus-
schlaggebend, da beide versuchen, das jeweilige gegenwartige Ungliick zum
Guten zu wenden. Antigone wirkt den Selbstmordpldnen des Oedipus entgegen,
wahrend locasta versucht, den tddlichen Kampf ihrer S6hne zu verhindern.'
Dariiber hinaus scheint der Bruderkampf (im zweiten Teil) in kausalem Zusam-
menhang mit Oedipus’ Fliichen (im ersten Teil) zu stehen. Somit wird Oedipus’
Verhalten dem der Iocasta im zweiten Teil gegeniibergestellt: Sie versucht, eben
den Kampf zu schlichten, den Oedipus evoziert hat.*> In den Phoenissae werden
also nicht nur der Bruderkampf, sondern auch die daraus resultierenden Reak-
tionen und Handlungen des Odipus und der Iokaste behandelt (wie in den grie-

6 Vgl. auch HIRSCHBERG (1989), 12f.

7 Siehe dazu auch HIRSCHBERG (1989), 117.

8 Laut HIRSCHBERG (1989), 145 legt das Verb ascribo (,,hinzuschreiben®) die Vermutung nahe,
dass Iocasta die Adressatin der drohenden Worte ist, ,,da Polyneikes bereits verbannt ist“ (vgl. V.
372, 466, 502, 513, 617f., 624—626); Polynices bezeichnet sich sogar im Vers 586 als profugus (ut
profugus errem semper?). Dazu auch MUELLER-GOLDINGEN (1995), 90 mit Anm. 26 und FRANK
(1995), 251-254.

9 Den Gedanken, dass die Tyrannis mit dem menschlichen Neid in Verbindung stehe und das
Leben eines Konigs charakterisiere, findet man auch in den Phoinissai des Euripides, in denen
Eteokles diese Staatsform als ,,die grofite Gottin“ bezeichnet (V. 504—506). Dazu FRINGS (1992),
38 -46 und MUELLER-GOLDINGEN (1995), 90f.

10 Vgl. auch HIRSCHBERG (1989), 146f.

11 So auch ZIMMERMANN (1993), 244f.

12 Ebd., 245.
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chischen Fassungen des Mythos, z.B. in den Sieben gegen Theben des Aischylos
und in den Phoinissai des Euripides).’

13.1 Figuren und Motive

Wie bereits der Titel der senecanischen Tragddie zeigt, liegt eine stoffliche Ein-
flussnahme der griechischen Bearbeitungen des Odipus-Stoffs auf der Hand.' Die
gleichnamige republikanische Tragtdie des Accius konnte ebenfalls als Vorlage in
Erwédgung gezogen werden.” Das heifdt, dass Seneca (mindestens) einen dop-
pelten Riickgriff auf Priatexte vornimmt. Im Folgenden sollen die einzelnen Ele-
mente des Mythos besprochen werden, welche Seneca den griechischen und r6-
mischen Vorldaufern entnahm.

Der Oedipus-Teil enthilt viele Gemeinsamkeiten mit dem Odipus auf Kolonos
des Sophokles, wahrend der Iocasta-Teil vor allem von den Phoinissai des Euri-
pides geprigt zu sein scheint.! Der erste Vers der Phoenissae (V.1: caeci parentis
regimen et fessi unicum) folgt weitgehend dem Wortlaut des ersten Verses aus dem
Odipus auf Kolonos des Sophokles (V. 1: Tékvov Tu@AoD yépovtog Avtiydvn).Y
Dariiber hinaus weigert sich Oedipus, wie die gleichnamige Figur im Odipus auf
Kolonos, Eteocles und Polynices von ihrem todlichen Kampf abzuhalten. Ferner
verflucht Oedipus bei Seneca seine Sthne, wie es auch Odipus bei Sophokles tut
(vgl. Soph. Oid. K. 421- 449; 789 — 793; 1372-1396).'® Im Iocasta-Teil wird Antigone
die Rolle der Vermittlerin zugewiesen (V. 403 -406; 414 - 418), wie im Odipus auf
Kolonos des Sophokles (1768 -1772)."° Antigones Liebe zu ihrer Familie wird

13 Vgl. OPELT (1972), 285: ,,Die Phoenissen aber sind letztlich die Tragodie der Elternliebe: Der
Vater Odipus, der den Fluch iiber die S6hne verhingt, die Mutter Iocasta, die ihn vergeblich zu
hindern sucht, setzen in beiden Teilen die scharfen Akzente, schaffen den Rahmen zur Tragddie
des Brudermordes.“ Vgl. auch FRANK (1995), 4f.: ,,If Phoenissae is seen as a drama about Oedipus
and Jocasta, a drama of comparison and contrast, the structure appears as less of a problem. The
length of the acts remains uneven, the opening is still unusual, and the drama incomplete, but the
sharp distinction into two parts is explicable as reflecting Seneca’s dramatic purpose: it em-
phasizes the opposite reactions of father and mother to their sons’ strife and it suggests the gulf,
emotional as well as physical, that has grown between them since Oedipus’ discovery of his true
identity.“

14 Vgl. DINGEL (1974), 56 und DINGEL (1985), 1076. Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 242-252.
15 Zu Senecas Verhdltnis zur republikanischen Tragddie siehe HILTBRUNNER (1985), 974—977.
16 So auch ZIMMERMANN (1993), 245.

17 Bereits erkannt von HIRSCHBERG (1989), 6.

18 Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 243.

19 Vgl. auch ZIMMERMANN (1993), 243 und 245 —248.
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ebenfalls bewiesen, wenn sie in Senecas Phoenissae ihre Absicht dufert, zu-
sammen mit ihrem Vater in den Tod zu gehen (V. 62-76).2°

Zum freiwilligen Verzicht des Oedipus auf den Thron kdnnte die senecanische
Tragddie von Accius’ Phoenissae angeregt worden sein.* Im senecanischen Stiick
weist Oedipus Antigone darauf hin, dass er den Thron seinen Séhnen iiberlassen
mochte (V. 104f.) — ein Gedanke, der sich bereits in Accius’ Phoenissae (Fragment
3: vicissitatemque imperitandi tradidit) widerspiegeln kénnte. Die Machtiibergabe
tiberfordert allerdings die S6hne des Oedipus (wie dieser selbst in Senecas
Phoenissae unterstreicht), da es seinen Kindern nicht gelingt, abwechselnd zu
regieren; der Vertragsbruch des Eteocles und der Thronanspruch des Polynices
fithren zu Zwietracht (V. 280 —287). Beide Ursachen werden bereits bei Euripides
als Ausloser des Konflikts dargestellt (Phoen. 74— 80; 473 —496).

Eine enge Handlungsanalogie in Senecas Phoenissae zu Euripides’ Phoinissai
besteht wiederum in der Teichoskopie (Mauerschau).? Allerdings lésst sich ein
Unterschied zwischen Senecas’ (V. 363-442) und Euripides’ (V. 87-201; 1217-
1282) erkennen: Bei Euripides sind Antigone und ihr Erzieher diejenigen, die vom
Dach des Palastes aus das argivische Heer kommen sehen, wiahrend bei Seneca
die Spahgruppe aus Iocasta, Antigone und einem Gefolgsmann (satelles) besteht.
In beiden Texten hat der Bote die Aufgabe, die zwei Frauen dazu zu veranlassen,
schnell zu intervenieren.

Retrospektive Elemente fehlen in Senecas Phoenissae auch nicht.” Oedipus
berichtet von seinem verhdngnisvollen Schicksal (V. 243 -287): Apollons Orakel-
spruch an seine Eltern und seine Aussetzung im Cithaeron (V. 244 —259), Vater-
mord (V. 260f.), Heirat und Inzest mit der Mutter (V. 262-271) und Nachkom-
menschaft (V. 271-287). Ahnlich verhilt sich Odipus in den Phoinissai des
Euripides nach dem tddlichen Kampf seiner S6hne (V. 1595-1614). Im selben
Stiick kommt auch Iokaste bereits im Prolog die Rolle der Erzdhlerin von den
Leiden des Odipus und seines Geschlechts zu.

Eine weitere Funktion der Iocasta (sowohl bei Euripides als auch bei Seneca)
ist es, den drohenden Kampf ihrer S6hne zu vereiteln.>* Hierzu sei angemerkt,
dass Iocasta in Senecas Phoenissae ihre Sohne um einen Waffenstillstand bittet,
damit sie mit ihrer Argumentation anfangen kann (V. 443 — 449).> Diese Szene ruft

20 Vgl. Soph. Oid. K. 1733; 1751-1776. Dazu ZIMMERMANN (1993), 246 —251 sowie HIRSCHBERG
(1989), 36f.

21 So auch ZIMMERMANN (1993), 243.

22 Bereits HIRSCHBERG (1989), 13.

23 Ebd., 78f.

24 Dazu auch ZIMMERMANN (1993), 243.

25 Vgl. Eur. Phoen. 272f.
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das tragische Adespoton (TrGF fr. 665 KANNICHT / SNELL) in Erinnerung, in dem
Iokaste ihre Versohnungsrede erst halt, nachdem Polyneikes sein Leben in die
Hand seiner Mutter gelegt hat; auch hier ist der Waffenstillstand Voraussetzung
fiir Iokastes Intervention.

Aus diesen Ausfiihrungen ldsst sich feststellen, dass Seneca zur Gestaltung
seiner Phoenissae sowohl auf griechische (Euripides’ Phoinissai und Sophokles’
Odipus auf Kolonos) als auch auf rémische Pritexte (Accius’ Phoenissae) Bezug
genommen hat. Seneca hat sich von Euripides beziiglich der Darstellung der
Antigone (Liebe zu ihren Briidern und ihrem Vater), der Iocasta (Vermittlungs-
versuche) und des Eteocles (Machtgier) anregen lassen. Die Begleitung des
Oedipus durch Antigone ins Exil ruft den sophokleischen Odipus auf Kolonos in
Erinnerung, wahrend der freiwillige Herrschaftsverzicht des Oedipus auf Accius
zuriickgehen diirfte.

13.2 Neue Aspekte

Senecas Tragddie Phoenissae liefert Hinweise nicht nur auf motivische und
strukturelle Gemeinsamkeiten mit den griechischen und rémischen Prdtexten,
sondern auch auf Abweichungen. Dies zeugt von einer eigenstandigen Bearbei-
tung des Odipus-Stoffs im Allgemeinen wie auch von einem eigenstindigen
Umgang des neronischen Tragikers mit seinen literarischen Vorbildern.

Abweichend von Sophokles’ Odipus auf Kolonos, in dem der Verbannungsort
bzw. der Sterbeort des Odipus der Kolonos in Athen ist, stellt Seneca im Oedipus-
Teil dar, wie Oedipus sich dem Cithaeron-Gebirge als Ort seiner Verbannung na-
hert (V. 4-13).2° Dariiber hinaus bemerkt Oedipus in Senecas Phoenissae, dass der
Cithaeron fiir ihn auch der Aussetzungsort ist (V. 21— 38).% Dies klingt an die Worte
des sophokleischen Odipus an (Oid. T. 1446 — 1454), welcher darauf hinweist, dass
der Kithairon fiir ihn eine doppelte Funktion erfiillt: Aussetzungs-und Verban-
nungsort (bzw. Sterbeort).?® Sowohl Sophokles als auch Seneca verweisen somit
auf die Kindesaussetzung als Vorwegnahme des spateren Verbrechens. Daraus
lasst sich schlussfolgern, dass Odipus sich in einer Art Teufelskreis des ,Un-
heilsortes Theben‘ befindet.

Antigones Beistand fiir Oedipus und ihre Versuche, ihn zu {iberreden, nicht
aufzugeben, lassen sich nicht mit anderen Bearbeitungen des Mythos identifi-

26 So auch HIRSCHBERG (1989), 9f.
27 Ebd., 10.
28 Vgl. auch MUELLER-GOLDINGEN (1995), 85f.
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zieren (jedenfalls in den Quellen, die vollstindig {iberliefert sind). Eine ver-
gleichbare Szene findet sich auch héchstens in einer anderen Tragédie Senecas,
im Hercules furens (1203 -1272): Wie Oedipus mo6chte Hercules Selbstmord bege-
hen, weil er seine Frau und Kinder im Wahnsinn get6tet hat; sein Vater Amphitryo
(vgl. Antigone) versucht, ihn davon abzuhalten.*

13.3 Fazit

Senecas Phoenissae liefern Hinweise sowohl auf eine Auseinandersetzung mit
den griechischen und rémischen Vorlagen als auch auf Anderungen und Ab-
weichungen von der Grundsubstanz des Mythos. Bei der Begleitung des blinden
Oedipus durch Antigone in die Fremde greift Seneca sowohl auf die Phoinissai des
Euripides als auch den Odipus auf Kolonos des Sophokles zuriick. Der freiwillige
Riicktritt des Oedipus von der Herrschaft ruft Accius’ Phoenissae in Erinnerung,
wahrend sich die Rolle der Mutterfigur als Vermittlerin im Konflikt zwischen ihren
S6hnen auf verschiedene Prétexte bezieht (z. B. das tragische Adespoton 665). Die
thematischen und motivischen Abweichungen von den griechischen Quellen,
beispielsweise Antigones Versuche, ihren Vater vom Suizid abzubringen, sowie
ihre Aufforderung an Iocasta, in den Bruderkampf einzugreifen, und Iocastas
Kompromissvorschlag an Polynices, anderswo ein neues Reich zu griinden, be-
stitigen Senecas schopferische Eigenstandigkeit als Autor.>® Beriicksichtigt wer-
den sollte, dass dem rémischen Dichter ein erheblich gréf8erer Teil der hellenis-
tischen und romischen literarischen Produktion zur Verfiigung gestanden haben
diirfte: Da uns jedoch dieser Teil nicht vorliegt, ist es nicht moglich, weitere
Riickschliisse daraus zu ziehen.

29 HIRSCHBERG (1989), 10 und 90. Im euripideischen Herakles entscheidet sich der Protagonist
fiir seinen freiwilligen Tod; allerdings ist sein guter Freund Theseus derjenige, der ihn vom
Selbstmord abbringt und ihm die Lebensfreude wiedergibt (V. 1313-1339; 1394-1405). Zum
Vergleich des euripideischen Herakles mit dem gleichnamigen Stiick des Seneca siehe BILLER-
BECK (1999), 11-23.

30 Seneca selbst (epist. 84, 5) weist darauf hin, dass man sich auf die Vorlaufer berufen, aber
gleichzeitig auch die eigene literarische Selbststandigkeit anstreben miisse: Sed ne ad aliud quam
de quo agitur abducar, nos quoque has apes debemus imitari et, quaecumque ex diversa lectione
congessimus, separare; melius enim distincta servantur; deinde adhibita ingenii nostri cura et fa-
cultate in unum saporem varia illa libamenta confundere, ut, etiamsi apparuerit, unde sumptum sit,
aliud tamen esse quam unde sumptum est, appareat.



14 Gesamtiiberblick

Das Schicksal des Odipus galt von der Antike bis zur Gegenwart als bedeutsamer
mythischer Stoff. Die vorliegende Arbeit widmete sich den Odipus-Darstellungen
in der griechischen und lateinischen Literatur. Im Zentrum standen die Tragodien,
deren Abhdngigkeit voneinander und von friiheren literarischen Zeugnissen un-
tersucht wurde; bei allen Tragikern konnten aber auch innovative Elemente im
Umgang mit dem Mythos gefunden werden. Ein besonderer Schwerpunkt der
Arbeit lag auf den Oedipus-Fragmenten des Euripides: Trotz ihres schlechten Er-
haltungszustandes ergaben sich deutliche Anhaltspunkte, inwiefern Euripides
einerseits selbst von den fritheren Darstellungen beeinflusst wurde und ande-
rerseits auf spatere Versionen, insbesondere den Oedipus Senecas, eingewirkt hat.

Der erste Teil der Arbeit diente einer gattungsiibergreifenden Bestandsauf-
nahme der literarischen Quellen zum Odipus-Stoff auerhalb der Tragtdien. Die
friihgriechischen Epen (Kapitel 2) liefern die ersten literarischen Hinweise auf
den Odipus-Stoff: Bei Homer ist das Schicksal des Odipus zwar bereits durch
Inzest mit der Mutter und durch Vatermord gekennzeichnet, zugleich kommt ihm
aber ein heroischer Status zu. In der Odyssee herrscht er auch nach Vatermord
und Inzest weiter {iber Theben, in der Ilias fallt er im Kampf. In der kyklischen
Oidipodeia wird ihm eine zweite Ehefrau namens Euryganeia zur Seite gestellt; in
der Thebais verflucht er seine S6hne, nachdem sie ihn gekrdnkt haben. In Hesiods
Werken und Tagen steht die Einbettung des Mythos in den soziokulturellen Kon-
text des schlic