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CONVENCOES DAS PARTES SOBRE
MATERIA PROCESSUAL *

1. Apresentacio do tema. 2. A questdo terminoldgica.
3. Distingdo entre convengbes processuais e declaracdes
concordantes das partes. 4. O problema da admissibili-
dade de convencdes fora dos casos previstos em lei. 5.
Regime juridico das convengdes processuais. 6. Requiss-
tos de validade. Condicdo e termo. 7. Nulidade e anula-
bilidade. 8. Efeitos das convengdes processuais.

1. Entre os assuntos que no Brasil aguardam o interesse dos estudiosos
figura sem divida o das convengdes celebradas pelas partes sobre matéria
processual. Ao contrdrio do que ocorre noutros paises — sobretudo na
Alemanha ! —, ndo s6 inexistem aqui trabalhos monogréficos a tal respeito,
mas também se mostra escassa a atengdo que lhe dedicam os expositores
do nosso ordenamento e os comentadores do Cédigo de Processo Civil.

Nio sdo tdo raras, entretanto, as disposi¢Bes legais que aludem a
atos dessa natureza; ¢ pelo menos a algumas delas é impossivel deixar de
reconhecer importdncia pritica. Vejam-se, por exemplo, o art. 111, que
trata da eleicdo convencional de foro; os arts. 265, n.° 11, e 792, referentes
a convengSes de suspensao do processo; o art. 333, parigrafo dnico, rela-
tivo & convengdo sobre distribui¢do do 6nus da prova; o art. 453, n° I,
que prevé o adiamento da audiéncia por convengdo das partes; o art. 606,
n’ 1, fine, atinente & escolha convencional do arbitramento como forma

* Trabalho publicado no volume de Estudos iurfdicos em homenagem a Cato
MA4Rrio DA SiLvA PEREIRA, € também na Revista Brasileira de Direito Processual, v. 40.

1. Bem conhecidas, enire outras, as monografias de SCHIEDERMAIR, Vereinba-
rungen im Zivilprozess, Bonn, 1935, e de HANs-JURGEN HELLWIG, Zur Svystematik
des zivilprozessrechtlichen Verirages, Bonn, 1968. Substanciosa conlribuicfio a0 ¢s-
tudo do tema enconirase tamhém em BAUMGARTEL, Wesen und Begrilf der Pro-
zesshandiung einer Parici im Zivilprozess, Berlim-Frankfurt am Main, 1957, p. 184
e s. As exposi¢oes sisteméticas do dircito processual civil costumam versar & ma-
téria com certa extensio: assim, por exemplo, ROSENBERG-SC14WAB, Zivilprozessrecht,
13.* ed., Munique, 1981, p. 379 e s. Na literatura italiana, vide, entre outros, CHIO-
VENDA, Instituicbes de Direito Processual Civil, trad. de J. Guimardies Mencgale,
2! ed., Sdo Paulo, 1965, v. 1, p. 75 € s.; CARNELUTTI, Sisterma di diritto processuale
civile, Padua, 1938, v. 1, p. 113 € s; DE STEFANO, Studi sugli accordi processuali,
Milao, 1959.
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de liquidagdo da sentenga. Mas h4 outros casos: sem pretensdo de exausti-
vidade, lembraremos os dos arts. 181 (convengao para reduzir ou prorrogar
prazo dilatério), 454, § 1.°, fine (convengao sobre divisdo do prazo entre
litisconsortes para falar na audiéncia), 677, § 2.° (convengdo sobre a admi-
nistragdo de estabelecimento comercial, industrial ou agricola, semoventes,
plantagdes ou edificio em construgdo penhorados), 824, n.° 1 (convengdo
sobre indicagdo de depositirio de bens seqilestrados), 1.031 (adogdo con-
vencional da forma do arrolamento para realizar partilha amigivel), 1.113,
§ 3. (convengdo sobre alienagdo de bens em depésito judicial). A lista
deve acrescentar-se o compromisso, pelo qual as partes acordam submeter
o litigio a juizo arbitral (arts. 1.072 e s.).

A lei geralmente ndo se preocupa em fixar para semelhantes atos
disciplina completa. Contenta-se em regular — quando o faz! — pontos
especilicos: assim, v.g., 0 art. 111 e seu § 1.° estabelecem certos requisitos
para a convengdo de eleigdo de foro, e 0 § 2.° esclarece um aspecto de
sua eficdcia (extensdo aos herdeiros e outros sucessores das partes); o
art. 333, pardgrafo Unico, restringe a validade da convengdo sobre distri-
buigdo do 6nus da prova, excluindo-a quando “‘recair sobre direito indis-
ponivel” (n.° 1) ou “tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio
do direito” (n.° II). Em regra, todavia, nem sequer essas breves e lacunosas
indicagGes se encontram no texto. Faz-se necessdrio suprir a omisséo legal
com releréncia a diversas questGes relevantes.

Como bem se comprcende, o tratamento exaustivo da problemética
demandaria estudo de proporgdes incompativeis com a natureza do presente
trabalho. Aqui s6 nos é possivel alinhar sintéticos apontamentos sobre os
principais topicos. Antes, porém, seja-nos permitido registrar algumas obser-
vagOes de cardter terminoldgico.

2. Na moderna doutrina alema generalizou-se, para os atos de que estamos
tratando, a denominagio Prozessvertrige ?, que se traduz literalmente por
“contratos processuais”. Se se deve ou ndo considerar apropriado o nomen
iuris é questio que depende da maior ou menor extensdo conceptual atri-
bufda i palavra “contrato” — ponio em que notoriamente variam as atitudes
doutrindrias.

Nio sofre ddvida que se est4 diante de atos constitufdos por duas decla-
ragdes de vontade. Tém elas aqui, todavia, contedido igual; ndo caber4, pois,
falar em contrato, caso se parta da premissa de que é essencial a esta figura
serem diversas (embora correspondentes) as declaragdes de vontade 3,

2. No século passado falava KoHLER de prozessrechtliche (ou prozessualische)
Vertriige: vide o cnsaio Uber prozessrechiliche Vertrige und Kreationen, datado
de 1887, agora in Gesammelte Beitriige zum Zivilprozess, Aalen, 1969, reimpressdo,
p. 127 e 8.

3. Assim, v.g. LEUMANN, Allgemeiner Teil des Bilrgerlichen Gesetzbuches,
7. ¢d., Berlim, 1952, p. 137, 212,
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Outros escripulos terminolégicos podem buscar fundamento na idéia
de que se deve reservar o termo ‘“‘contrato” para atos de conteido patri-
monial. A semelhante entendimento aderiu o Codice civile italiano de 1942,
cujo art. 1.321 contém esta definig@o: “Il contratto & 'accordo di due o pii
parti per coslituire, regulare o estinguere tra loro un rapporto giuridico
patrimoniale”. Mas também no Brasil hi quem se incline para essa posigao 4.

A expressdo “contrato processual” nao é encontradica na literatura
pétria ®, Tem-se antes falado de “avengas” ou “acordos processuais” ¢, A
essas maneiras de dizer parece-nos preferivel a locugio “convengdes proces-
suais”, de cunho mais técnico e, sobretudo, mais aderente 2 linguagem do
Cédigo, que usa ‘““convengdo” nos arts. 111, 181, 265, n.° II, 333, parégrafo
tnico, e 453, n.° I, bem como palavras cognatas dessa noutros dispositivos
(arts. 454, § 1.°, 606, n.° I, 656, 792, 1.028, 1.031, n° I, 1.113, § 3.9).

3. Constituida embora por duas declaragdes de vontade, a convengdo pro-
cessual € ato uno: emitidas que sejam, as declaragdes fundem-se para formar
entidade nova, capaz de produzir efeitos especificos. Desse fendmeno im-
porta distinguir aquele que se verifica quando a lei subordina & concordancia
de um dos litigantes a possibilidade de deferir o juiz requerimento formulado
pelo outro 7. Exemplos tipicos sdo o da modificagdo do pedido ou da causa
de pedir, que, ap6s a citagdo, depende do consentimento do réu (art. 264,
caput), e o da desisténcia da ag#o, subordinado a esse mesmo consentimento
desde o término do prazo para a resposta (art. 267, § 4.°). Mas o Cédigo
de Processo Civil contempla uma série de situagdes analogas, v.g. nos arts.
42, § 1., 392, parigrafo tinico, 719, pardgrafo tnico, 722, 783 etc.

A diferenga essencial entre os dois grupos de figuras consiste em que,
nas do segundo, as declaragdes sucessivas nio sdo dirigidas por uma parte

4. Por exemplo, ORLANDO GOMES, Contratos, 8* ed., Rio de Janeiro, 1981,
p. 10, 11.

5. AMARAL SANTOS, Primeiras linhas de Direito Processual Civil, 1° v,, 9° od,,
Sdo Paulo, 1981, p. 288, refere-se em todo caso a atos “contratuais”, para designar
as “declarages bilaterais expressas de vontade”, exemplilicando com a elcigio de
foro, a conciliagio e a transagio — figuras, alids, heterogéncas, na medida em que
a primcira concerne ao processo, ¢ as outras duas & lide,

6. Jost FREDERICO MARQUES, Manual de Direito Processual Civil, v. 1, 8* ed,,
Sio Paulo, 1981, p. 318 (onde também se emprega 0 termo ‘‘convénios”); HuM-

BERTO THEODORO JUNIOR, Processo de conhecimento, 2* ed., Rio dec Janeiro, 1981,
t. I, p. 281,

7. A distingdo é corriqueira na literatura alema: para nio multiplicarmos sem
necessidade as citagdes, vide SCHIEDERMAIR, Vereinbarungen im Zivilprozess, p.
27-8, e ROSENBERG-SCHWAB, Zivilprozessrecht, p. 381. Mas também na Itdlia, ¢ de
longa data, vem ela sendo registrada: j4 a expunha com toda & clareza CHIOVEN-
DA, Principii di diritto processuale civile, Népoles, 1965, reimpressido, p. 105, 739;
cf., mais recentemente, DE STEFANO, Sfudi sugli accordi processuali, p. 126-7; SEGNI,
Procedimento civile, verbete in Nuovo Digesto ltaliano, v. X, agora in Scritti giu-
ridici, Turim, s.d., v. I, p. 84 € nola 2.
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& outra, nem se fundem num ato uno: hd sempre dois atos distintos e
unilaterais, dirigidos ao 6rgao judicial. Impossivel, assim, identificar af
num acordo de vontades a fonte dos efeitos a cuja produgdo se visa: deferido
o requerimento pelo juiz, é g decisdo deste que se liga a eficdcia. Nem apaga
a distingdo a circunstancia de que, em certos casos, pode a convengdo das
partes necessitar também de um ato do juiz que atue praticamente o aven-
¢ado: assim, por exemplo, na hipétese do art. 453, n.° I, em que compete
#0 6rgdo judicial, como € 6bvio, designar novo dia e hora para a realizagio
da audiéncia. E pouco importa que a lei use o mesmo verbo (homologar) a
propésito de verdadeiras convengdes, como a do art. 677, § 2.°, e da desis-
téncia da agdo (art. 158, pardgrafo inico), quicd dependente da concordancia
do réu. Descabe aqui perquirir se ‘““homologar” é palavra de sentido univoco
ao longo do texto legal: as dessemelhangas que possam existir entre um e
outro ato homologa(drio interessam-nos menos, agora, do que as que existem
entre um e outro ato homologado. Ainda que ‘“homologagdo” tenha sempre
igual significado, serd sempre verdade que uma coisa é homologagio de
convengao, outra é homologagdo de ato unilateral.

O cuidado de distinguir as duas classes de fendmenos ndo se inspira
em preocupagdo de indole puramente conceptual. A diferenciagio pode
ter conseqiéncias préticas. Basta pensar no problema da revogagdo dos
atos de parte, para o qual tdo raramente se tem voltado entre nés o olhar
dos estudiosos. Reconhecida a um ato a natureza de convengdo, exclui-se
ipso facto, desde a formagdo do consenso, a possibilidade de qualquer das
partes revoga-lo por declaragdo unilateral, salvo autorizagdo contida em
lei ou na prépria convengdo. Se se trata, porém, da mera sucessio de
dois atos unilaterais, nao existirA 6bice idéntico a reputar-se admissivel,
em linha de principio, a revogagao, enquanto nao sobrevenha o pronuncia-
mento judicial, que faz ingressar o processo numa “situagdo irreversivel” 8,
Nessa linha de idéias, ja se sustentou com grande autoridade que o
acordo de vontades, quando ndo configura verdadeira convengio, mas
funciona como simples pressuposto da decisdo do juiz, sé6 assume rele-
vincia no momento em que este decide ® — o que implica admitir a revo-
gagdo até ai. Ndo parece absolutamente certo, ressalve-se, que & indagagdo
sobre a revogabilidade se possa responder, de maneira categérica e para

8. O conceito de “situacdo irreversfvel (unverriickbare Situation)” fol wutill-
zado por SiECERT, em sua cldssica monogralia Die Prozesshandlungen — ihr Wi-
derruf und ihre Nachholung, Betlim, 1929, na elaboragio dogmaética do problema
a que se reflere o texto.

9. “Percid questo concorso di consensi ha importanza solo nel momento in
cui deve emanarsi il provvedimento. Esso pud formarsi in quel momento, anche
sotto forma di semplice adesione d’una parte all'istanza dell’altra. Se poi I'accordo
si @ Jormato prima del provvedimento, esso deve esser mantenuto lino al momento
in_cui deve prendersi il provvedimento, altrimenti questo non pud esser preso”
(C1IOVENDA, Principii, p. 739-40; destaques do original). Cf. SEGNI, ob. e lug. cit.
em a nota 7, supra.
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qualquer caso, & luz exclusiva de semelhante critério; mas, ainda que
outros se tenham de levar em conta, a diferenga acima exposta serd sempre
um dado merecedor de consideragéo.

4. Fez-se mengdo, de inicio, ao fato de que vérios dispositivos legais
contemplam de modo expresso a possibilidade de convengdes entre as
partes. Desde logo se pGe a questdo de saber se € facultado a estas cele-
bré-las fora dos casos previstos.

Acerca do ponto muito se debateu em doutrina, sobretudo na Ale-
manha, onde prestigiosa corrente se opds a franquia, com maior ou menor
rigor 1. Nio se poderia reconhecer 2 autonomia da vontade, no campo
processual, atuagdo tdo ampla como a que se lhe abre no terreno priva-
tistico; no processo, ramo do direito publico, deveria considerar-se proibido
tudo quanto ndo fosse permitido. Com algum exagero, receava-se a entro-
nizagdo do ‘“processo convencional”. Em nossos dias predomina a tese
da admissibilidade de convengdes ndo autorizadas expressis verbis na lei 11,
conquanto se esforcem os escritores em estabelecer limites, sem que se
haja até agora logrado unanimidade na fixagio dos critérios restritivos.

O mais difundido desses critérios é o que se baseia na distingdo entre
normas processuais cogentes e normas processuais dispositivas 2. Admitir-
se-ia no ambito destas e repelir-se-ia no daquelas a liberdade de convengido
entre as partes. Ndo € certo, porém, que esse caminho leve a solugdo
satisfatéria em qualquer hipStese, antes de mais nada pela dificuldade
que 2s vezes se encontra em tragar linha diviséria nitida entre as duas
espécies de normas.

Um setor da doutrina alemi !3 preocupa-se com a conveniéncia de
evitar que as partes se vejam convencionalmente privadas, por antecipagdo,
de direitos e faculdades que a lei lhes confere, num momento em que
ainda ndo lhes é possivel saber de maneira exata a extensdo, in concreto,
das conseqiiéncias desfavoréveis do ato — como aconteceria, por exemplo,
na rendncia ao direito de recorrer consumada, mediante convengdo, antes

. 10. Vg, K. HerLLwiG, System des deutschen Zivilprozessrechts, Aalen. 1968,
reimpresséo, v. I, p. 450. Outras referéncias em BAUMGARTEL, Wesen und Begriff
der Prozesshandlung einer Partei im Zivilprozess, p. 187, nota 21.

11. Vide, por exemplo, ROSENBERG-SCHWAB, Zivilprozessrecht, p. 380; ARENS,
Zivilprozessrecht, Munique, 1978, p. 135; Baun, Zivilprozessrecht, 3* ed., Frank-
furt am Main, 1979, p. 86; exlensamente, H.]. HEeLLwiG, Zur Systematik des zivil-
prozessrechtlichen Vertrages, p. 81 ¢ s.

12. Parecia adoté-lo, entre nés, PONTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Cddigo
de Processo Civil (de 1973), t. 11, 2* ed., Rio de Janeiro, 1979, p. S.

13. V.g. NikiscH, Zivilprozessrecht, 2* ed., Tibingen, p. 219-20; BAUMGARTEL,
Wesen und Begriff der Prozesshandlung einer Partei im Zivilprozess, p. 189-90.
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do pronunciamento judicial %, Em casos tais, deveria preservar-se a “libet-
dade de decisio (Entschlussfreiheit)” da parte, até o instantc em que os
efeitos da disposi¢ao sejam claramente previsiveis. E isso em aten¢do ndo
apenas ao interesse do préprio litigante, mas ao do Estado, cujo aparelho
judicial tem por missdo proporcionar tutela justa 15,

Restrigoes desse tipo ndo eliminam, como é 6bvio, a possibilidade,
limitada embora, de convengGes processuais fora das hipéteses previstas
expressis verbis em lei. Nada impede, v.g., em nossa opinido, que autor
e réu se comprometam validamente a ndo indicar assistentes técnicos,
deixando ao exclusivo encargo do perito a realizagdo da diligéncia.

5. Oportunamente se assinalou que a lei ndo contém a regulamentagio
exaustiva sequer das convengles sobre matéria processual expressamente
contempladas. Essa ndo €, alids, uma peculiaridade do Cédigo brasileiro:
igual observacdo poderia fazer-se a propésito de qualquer outro ordena-
mento. Surge entdo a necessidade de suprir as lacunas legais para fixar
o regime a que se subordinam tais atos.

Conforme se sabe, a disciplina estabelecida pelo direito processual civil
para os atos das partes nem sempre coincide com a prevista no direito
civil para os atos juridicos privados. Diferenga importante é a que concerne
ao requisito subjetivo de validade; ela resulta da circunstincia de admitir-se
que litiguem em jufzo entes desprovidos de personalidade — e, portanto,
de capacidade — no plano civil. Assim, por exemplo, a massa falida, a
heranga jacente ou vacante, o espélio, o condominio, para o direito civil
nio sdo pessoas, nem podem, por isso mesmo, praticar validamente atos
juridicos privados 18; permite-se-lhes, entretanto, figurar como partes de
um processo !7 e, pois, realizar atos processuais de cuja validade, por esse
dngulo, ndo h4 duvidar.

14. NikiscH, Zivilprozessrecht, p. 219. Para o exame especifico da questfo,
permilimo-nos remeter o lIcitor aos nossos Comentdrios ao Cdédigo de Processo
Civil, v. V, 4* ed., Rio de Janeiro, 1981, p. 386-8, com amplas refcréncias biblio-
gréficas em notas,

15. Assim, por exemplo, BAUMGARTEL, Wesen und Begriff der Prozesshandlung
einer Partei im Zivilprozess, p. 18991,

16. A afirmaglio tem de ser tempecrada no que respeita ao condominio espe-
cial regido pela Lei n.° 4.591, de 16-12-1964, cujo art. 63, § 3.°, lhe permite expressis
verbis adjudicar (com preferéncia sobre terceiros, em Igualdade de condigbes)
unidade levada a Icildo piblico em virtude de inadimplemento do adquirente quan-
to ao prego da construgdo; vide, a esse respeito, CAIo MARIO DA SiLvA PCREIRA,
Condominio especial em ediffcio coletivo, in Revista Forense, v. 245, p. 46 e s.

17. Em doutrina as vezes se lhes chama “pessoas formais”; assim AMARAL
SANTOS, Primeiras linhas, 1° v., p. 357. O Cédigo de Processo Civil portuguds,
arts. 5.° ¢ s, fala de “personalidade judicidria”, reconhecida tanto s pessoas, assim
comumente designadas, quanto a outros entes “destituldos de personalidade jurf-
dica”, como “a heranga cujo titular ainda nio esteja determinado e os patrimdnios
autdnomos seroclhantes” (art. 6.°).
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Cabe indagar a que regulamentagdo se submetem as convengdes de
que estamos tratando, nos pontos que a lei deixou de disciplinar. Em certa
perspectiva parecerd que, para responder a tal pergunta, é indispensével
um prévio enquadramento conceptual: antes de tudo cumprird assentar se
as referidas convengSes constituem ou ndo atos processuais, para depois
deduzir de semelhante premissa a determinagdo do respectivo regime jurf-
dico. Aqui, porém, surge uma dificuldade: poucas questSes sdo mais con-
trovertidas em doutrina que a da identificacao da diferenga especifica pela
qual os atos processuais se destacam da massa dos atos juridicos em geral.
N3o podendo, por 6bvias razdes, enfrenti-la aqui, vamos limitar-nos a
observar que, se para a caracterizagdo se exigir a inser¢do do ato na cadeia
procedimental, a circunstincia de realizar-se no processo — conforme tém
sustentado vozes de prestigio 18 —, inevitavelmente se terdo de excluir da
espécie muitas das convengdes de que cuida este trabalho.

A leitura do Titulo V do Livro I do vigente Cédigo d4 a impressdo
de que o legislador propendia para o entendimento exposto: vérios dos
dispositivos ai localizados pressupdem claramente um conceito de “ato
processual” a que ndo € estranha a nota da pertinéncia ao procedimento 9.
H4, contudo, quem proponha distinguir ““atos processuais em sentido lato”
— assim entendidos todos os que exercem influéncia no processo — e “atos
processuais em sentido estrito” — como tais designados aqueles “que
compdem o processo”, ou “cujo encadeamento forma o processo”; s6 da
segunda espécie, acrescenta-se, trata o Titulo V do Livro I, e sé eles sdo
exclusivamente regidos pela lei processual 20, Aceito o alvitre, pode-se con-
cluir que as convengdes processuais, como atos processuais apenas lato
sensu, ao menos em grande maioria, se submetem a um regime juridico
misto, em que se entrelagam normas de direito processual e normas de
direito material 2!, Restaria verificar quando incidem estas e quando inci-
dem aquelas — feita abstrago, naturalmente, dos pontos regulados expressis
verbis no Cédigo de Processo Civil, em relagio aos quais nenhuma ddvida
é cabivel.

Bem ponderadas as coisas, o problema nio se afigura téo complexo
quento & primeira vista poderia parecer. £ que nio sdo muito numerosas,

. 18. Nesse sentldo, sob o diploma processual de 1939, Carnmon pE Passos, A
nulidade no processo civil, Salvador, 1959, P. 24 e s. Contra, Jos# FREDCRICO MAR.
QUES, Instituicdes de Direito Processual Civil, v. 11, 2* cd., Rio de ]anciro, 1962,
p. 3012,

19. Vejam-se, entre outros, os arts. 155, capus, 1.* parte, 172, 173, 176, 177,

20. HELio TorNAGHI, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 11, 2 ed.,
Sdo Paulo, 1978, p. 24.

21. Também no direito alemiio se tem reconhecldo que, para a disciplina dos
Prozessvertrdge, ¢ ponderdvel a relevincia das regras de direito civil: vide Ro-
SENDERG-SCHWAB, Zivilprozessrecht, p. 381.
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no direito brasileiro, as diferengas entre a disciplina processual dos atos de
parte (aliter, para os atos do drgdo judicial!) e a disciplina dos atos juridicos
civis. Passemos 80 exame de alguns tépicos salientes.

6. Quanto aos requisitos de validade, avulta a questdo, a que j4 se aludiu,
da capacidade do agente, Para a celebragdo vélida de convengdo sobre
matéria processual sera necessdria a capacidade civil ou bastard a capaci-
dade para ser parte? Ao nosso ver, em principio deve optar-se pelo segundo
termo da alternativa, salvo restrigdo que decorra de alguma regra juridica
especial. Nao parece haver razio, por exemplo, para que se negue ao
esp6lio, ou ao condominio, que seja parte num processo, a possibilidade
de convencionar com o litigante adverso a suspensdo do feito, ou o adia-
mento da audiéncia de instrugdo e julgamento. Doutrina autorizada sugere
uma ressalva para as convengdes que se celebram em contemplagdo de
processo futuro, geralmente embutidas em negécio juridico de dircito ma-
terial: essas se subordinariam aos mesmos requisitos atinentes ao negécio
a que aderem 22, E indubitavel que, para as convengdes celebradas extra-
judicialmentc, ndo se exige a capacidade postulacional, de modo que as
partes podem agir por si mesmas, sem mediagdo de advogado.

No que respeita 4 forma, o principio geral é o mesmo, quer 2 luz
do direito processual, quer do direito civil: a forma € livre, a menos que
a lei a predetermine (Cédigo de Processo Civil, art. 154; Cédigo Civil,
art. 129). Ddvidas unicamente podem surgir acerca das conseqiiéncias da
postergagio de requisitos formais, j4 que o direito processual é, no par-
ticular, menos rigoroso que o civil: no segundo, “ndo vale o ato que deixar
de revestir a forma especial determinada em lei (...), salvo quando esta
comine sangdo diferente contra a preterigio da forma exigida” (Cédigo
Civil, art. 130; cf. art. 145, n° I1I); no primeiro, hd as atenuagOes previstas
no Cédigo de Processo Civil, Capitulo V do Tftulo V do Livro I. O pro-
blema, entretanto, s6 rarissimamente se pord na prética: sdo excepcionais
as regras cogentes de forma relativas & conveng3es entre os litigantes.

A exigéncia da licitude e da possibilidade do objeto, expressa no Cé-
digo Civil (arts. 82 e 145, n.° 1), deve reputar-se implicita no ordenam;qto
processual. Absurdo supor que este prescindisse de semelhante requisito
nos atos das partes, unilaterais ou bilaterais que sejam. Aqui, por conse-
guinte, afigura-se desnecessdrio recorrer & distingdo acima lembrada: seja
como for, ninguém hesitard em repelir a admissibilidade de uma convengdo
pela qual as partes, exemplificativamente, ajustassem dispensar o juiz da
observancia do direito positivo e autorizd-lo a decidir por eqiiidade, em
caso ndo previsto em lei (cf. Cédigo de Processo Civil, art. 127), ou
acordassem em usar nos atos do processo lfngua estrangeira (cf. C6digo
de Processo Civil, art. 156), ou ainda combinassem fazer recair a penhora
em coisa situada em lugar inacessivel.

22. NikiscH, Zivilprozessrecht, p, 221,
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Nizo podem os atos processuais, em regra, ser praticados sob condigio
ou a termo: isso atentaria contra a exigéncia de certeza e seguranga no
desenvolvimento do processo 2. Afirma a doutrina que as convengdes das
partes escapam a semelhante restrigdo 2¢. Ao nosso ver, a ligdo tem de ser
recebida com o cléssico grdo de sal: ao menos com referéncia a certas
convengdes que influem diretamente na marcha do feito, os inconvenientes
poderiam ser tdao graves quanto se reconhece que sdo nos outros atos
das partes.

7. Os conceitos de nulidade e de enulabilidade, pertencentes A teoria
geral do direito, ndo podem deixar de ser univocos nos vérios ramos da
ciéncia juridica, por mais que diversifique, de um para outro, o tratamento
especifico das hipéteses, mediante a atribuigdo de consectarios diferentes
a vicios substancialmente iguais, para reputar-se aqui causa de nulidade o
Gue ali se reputa causa de mera anulabilidade, e vice-versa 25, A distingao
entre as duas figuras, como ninguém ignora, reside na circunstancia de
que o ato anuldvel vale e subsiste até que, por provocagio do interessado,
decisao judicial o desconstitua, enquanto o ato nulo é simplesmente decla-
rdvel tal: o pronunciamento da nulidade limita-se a reconhecer e certificar
algo que lhe preexiste 28.

23. Convém precisar que as condigdes verdadeiramente incompativeis com os
atos processuais sio as referentes a acontecimentos extermos ao préprio processo:
essas é que nio se harmonizam com a necessidade indicada no texto. Nesse sen-
tido, na literatura alemd, entrc outros, BAUMGARTEL, Wesen und Begriff der Pro-
zesshandlung einer Partei im Zivilprozess, p. 128; KioN, Eventualverhdlinisse im
Zivilprozess, Berlim, 1971. p. 45. Para a discussio de um problema espccilico —
o da admissibilidade do “‘recurso adesivo condicionado” —, vide BARBOSA MOREIRA,
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. V, p. 370 ¢ s.

24. NiKISCH, Zivilprozessrecht, p. 221; ROSENBERG-SCHWAB, Zivilprozessrecht,
p- 381; SCHIEDERMAIR, Vercinbarungen im Zivilprozess, p. 1534; H.]. HELLwiG, Zur
Systematik des zivilprozessrechilichen Verirages, p. 94.

25. Escusado advertir que ndo se resumem nisso as peculiaridades da disci-
plina adotada pelas leis processuais, no Brasil e alhures, quanto aos defeitos dos
atos ¢ respectivos corolfrios. Uma coisa, porém, & a disciplina, outra sio os con-
ceitos. Nio deixou de assinald-lo GALENO LACERDA, ao empreender, A luz do Cédigo
de 1939, a sua interessante tentativa de sistematizacdo da matéria: aludindo A
“diversidade de solugdes do direito processual civil, em relagio ao direito privado,
no que concerne aos vicios do ato jurfdico”, acrescentava incontinenti: “embora
permanecam as mesmas as categorias fundamentais da teoria geral” (Despacho
saneador, Porto Alegre. 1953, p. 73). Seria, alids, manifcstamente anticientifica a
suposicdo de que “nulidade” e “anulabilidade” pudessem ter. no processo, signi-
ficagbes esscncialmente aberrantes daquelas que possuem no resto do universo ju-
ridico. Importa evitar a todo custo a confusio, cm que ndo raro se incorre, entre
esta questdo: “‘que & ato nulo (ou anuldvel)?” e esloutra: “quando € nulo (ou
anulével) o ato?”; para a segunda, nio pars a primeira, & que a resposta pode
(e costuma) variar de modo sensivel, conforme o ramo do direito de que sc trate
— e, ks vezes, até dentro do mesmo ramo.

26. Com nbsoluta precisdo, na doutrina processual brasileira, HELIO TORNAGHT,
Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, v. 11, p. 224: “Ao passo que O ato
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O que ficou dito aplica-se, naturalmente, as convengles processuais
eivadas de vicios suscetiveis de produzir uma ou outra conseqiiéncia. Se,
por exemplo, o juiz se defronta com determinada conveng@o acerca da
distribuicdo do 6nus da prova e verifica que & indisponivel o direito
controvertido no processo, deve declard-la nula (Cédigo de Processo Civil,
art. 333, pardgrafo dnico, n.° I) e julgar a lide, sendo o caso, & luz das
regras legais sobre & matéria. Ndo h4 necessidade de prévia decisio que
invalide o ato. A nulidade & declardvel ex officio.

As convengdes meramente anuldveis obedecem a outro regime. En-
quanto ndo impugnadas, prevalecem para todos os efeitos. A parte inte-
ressada abre-se, entretanto, a possibilidade de promover-lhes a invalidacao,
fazendo cessar, na hipbtese de éxito, os respectivos efeitos, com ressalva
de impossibilidade priatica relacionada com o desenvolvimento do processo 27.
A disciplina bésica da matéria h4 de ser a mesma aplicdvel 2 anulagdo
de atos “judiciais” nos termos do art. 486 do estatuto processual civil:
conquanto esse dispositivo se refira precipuamente aos atos das partes
praticados em juizo 9, e com freqiiéncia se realizem fora dele as convengdes
de que estamos cuidando, a identidade da ratio impGe uniformidade de
tratamento. A acdo anulatéria, que pode fundar-se em vicio da vontade,
sujeita-se (salvo regra especial) ao prazo de decadéncia do art. 178, § 9.°,
n.° V, do Cédigo Civil; se j4 pendente o feito a que diz respeito a convencio,
competente serd, em principio, 0 mesmo jufzo; observar-se-4 o procedimento
comum (ordindrio ou sumarissimo, consoante o valor da causa: Cédigo de
Processo Civil, art. 275, n.° I). O julgamento e, as vezes, a propositura
mesma da agdo anulatéria podem influir na marcha e no desfecho do
outro processo, tornando-se eventualmente cabfvel a suspensdo deste segundo
o art. 265, n.° 1V, letra g, 1.* parte 2,

nulo & objeto de mera declaragio, o anuldvel € alvo de decretagSo, de declsko
constitutiva”, Igual concepgiio prevalece entre os civilistas, a despeito das falhas
terminolégicas do Cédipo Civil (v.g, “nulidades” no art. 152, caput, 1. parte):
vide por todos Caio MArio pa SiLva PEREIRA, Instituigdes de Direito Civil, v. 1,
5° ed.. 2.* tiragem, Rio de Janeiro, 1978, p. 555-6.

27. “Die Anfechtung ist aber gegenstandlos, wenn eine unverriickbare prozes-
suale Lage eingetreten ist (A impugnag¢do fica porém sem objeto, se sobreveio uma
situagcdo processual irrcversivel)”, lé-se em ROSENBERG-SCHWAB, Zivilprozessrecht,
p. 382. Seria em princlpio indtil, v.g., anular convengio das partes que suspendeu o
processo, depois de vencido o prazo da suspensdo.

28. E nio a quaisquer atos do drgdo judicial, ao contririo do que parece a alguns:
vide BArBOSA MoREIRA, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, v. V, p. 184.5,
com referéncias bibliograficas em notas; cf., para o direito anterior, a propésito
do art. 800, parigrafo dnico, do diploma de 1939, reproduzido quase ipsis litieris
no atual art. 486, LIEBMAN, nota 21 as Instituicdes de CHioveNDA, v, 111, p. 21;
MacHapo GUIMARAES, Ato processual, in Estudos de Direito Processual Civil, Rio
de Janeiro-Sio Peulo, 1969, p. 90-1, ambos com entendimento igual ao que agora
adotamos.

29. Permitimo-nos ainda aqui remeter aos nossos Comentdrios ao Cddigo de
Processo Civil, v. V, p. 186 e s., o leitor interessado em mais amplo exame de
todas essas questOes.
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8. A duas espécies de efeitos, conforme expde a doutrina 3°, é concebivel
que visem as convengles processuais. A vontade das partes pode ordecnar-se
a influir no modo de ser do processo, no conteddo da relagdo processual,
como acontece na eleigdo de foro e nas convengbes sobre distribuigdo do
6nus da prova, sobre suspensiao do feito, sobre prorrogagdo de prazo,
sobre adiamento da audiéncia: fala-se entdo, segundo a terminologia tedesca,
em Verfiigungswirkungen, expressido que traduziremos por efeitos dispo-
sitivos. Mas também se concebe que as partes queiram apenas criar, para
uma delas ou para ambas, a obrigagdo de assumir determinado comporta-
mento, de praticar ou deixar de praticar certo ato processual (nio recorrer,
desistir de recurso interposto, ndo executar a sentenga, desistir da agao
ou da execugdo etc.): os autores de lingua alemd usam aqui a denominagdo
Verpflichtungswirkungen, traduzivel por efeitos obrigatérios 3!,

Os efeitos obrigatérios sdo, basicamente, extraprocessuais e subordi-
nam-se, em linha de princfpio, 2 disciplina civilistica. Ndo se equiparam
aos efeitos do préprio ato processual que qualquer das partes se haja
comprometido a realizar 32, Assim, por exemplo, enquanto a desisténcia
total do recurso, validamente manifestada, produz a extingdo do procedi-
mento recursal e, inexistindo outro obstdculo, faz transitar em julgado a
decis@o recorrida, semelhante efeito ndo é capaz de surti-lo, por si s6, a
convengdo pela qual o recorrente se obrigue a desistir. Em todo caso, na
Alemanha, doutrina e jurisprudéncia 9, com fundamentagdo varidvel, tém
admitido af que o 6rgdo ad quem, mediante provocagio da outra parte,
deva declarar inadmissivel o recurso e negar-lhe conhecimento; a solugdo
seria extensiva a casos anélogos. Controvertida € a viabilidade de agdo
destinada a obter a condenagdo da parte a cumprir a obrigagio convencio-

30. Sobre o ponto, vide principalmente H.J. HeLLwic, Zur Zystematik des
zivilprozessrechtlichen Verirages, p. 59 ¢ s.

3t. A distingio ndo & peculiar &s conven¢Ges de que trata o presente estudo:
pertence A teoria geral dos negécios juridicos, que conhece a classilicagio dcstes
em Verfigungsgeschifte e Verpflichtungsgeschifte. Consultem-se ao propdsito, en-
tre outros, VoN TuHR, Der Aligemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts,
Berlim, 1957, v. II, t. 1, p. 250; LARENZ, Allgemeiner Teil des Deutschen Biirger-
lichen Rechts, Munique, 1967, p. 324 e s.; LaNGe, BGB — Aligemeiner Teil, 10.*
ed., Munique, 1968, p. 255-6; GUHL-MERzZ-KUMMER, Das Schweizerische Obliga-
tionenrecht, 6 ed., Zurique, 1972, p. 104-5, Também a doutrina italiana distingue
o8 negozi dispositivi ¢ os negozi obbligatori: vide, por excmplo, CARIOTA FERRARA,
Il negozio giuridico nel diritto privato italiano, Népoles, s.d., p. 275.

32. SCHIEDERMAIR, Vereinbarungen im Zivilprozess, p. 74 ¢ s., BAUMGARTEL,

Wesen und Begriff der Prozesshandlung einer Partei im Zivilprozess, p. 189, 272;
H.J. HeLLwic, Zur Systematik des zivilprozessrechilichen Vertrages, p. 84-5.

33. Vide BrLomever, Zivilprozessrecht, Berlim-Géttingen-Heidelberg, 1963, p.
147-8; ROSENBERG-SCHWAB, Zivilprozessrecht, p. 375; BAUMGARTEL, Wesen und Be-
gri/l der Prozesshandlung ciner Partei im Zivilprozess, p. 271; Zgiss, El dolo pro-
cesal, trad. esp., Buenos Aires, 1979, p. 1034.
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nada de praticar ato processual 3. A conseqiiéncla normal do descumpri-
mento — ndo raro muito insatisfatéria do ponto de vista préitico — € o
dever de ressarcir o dano causado 3 parte contréria.

Bem mais importantes sdo os efeitos dispositivos, que se produzem
sempre diretamente no processo. A eficicia é, em regra, imediata, inde-
pendente de homologagdo da convengdo pelo juiz. Ainda a considerar-se
limitado aos “atos processuais em sentido estrito” o ambito da incidéncia
direta do art. 158 do Cédigo de Processo Civil (“Os atos das partes, con-
sistentes em declaragSes unilaterais ou bilaterais de vontade, produzem
imediatamente a constitui¢do, a modificagdo ou a extingdo de direitos pro-
cessuais”), o qual destarte nao abrangeria as convengdes celebradas em
sede extrajudicial, inexiste razdo para que estas se submetam, no particular,
a regime diverso. Assim, diante de convengio que distribua o onus probandi
de modo diferente do previsto no art. 333, o que cabe ao 6rgio judicial
é, pura e simplesmente, se for o caso, e desde que o ato nfo seja nulo,
aplicar as regras convencionais, em vez das legais, para decidir a lide.
Ndo hé necessidade de pronunciamento homologatério, salvo disposigio
legal em contrério: v.g., art. 677, § 2.°, fine, do estatuto processual. O juiz
conhece ex officio da convengdo, desde que constante dos autos, indepen-
dentemente de argiiigdo da parte interessada em fazé-la valer, exceto quando
a lei subordine o conhecimento & alegagdo, conforme se d4 no que respeita
a0 compromisso (arts. 267, § 3.°, a contrario sensu, e 301, § 4.°).

Agosto de 1982.

34. Em BAUMBACH-LAUTERBACH, Zivilprozessordnung, 30* ed., Munique, 1970,
p. 1608, menciona-se a desisténcia da agio como exemplo de hipStese sujeita a
incidéncia do § 894 ZPO (a que corresponde o art. 641 do nosso Cédigo de Processo
Civil). A maioria repula nio “acionsvel” a obrigagdo, assumida em convengio ecntre
as partes, de realizar alo processual: assim WIECZOREK, Zivilprozessordnung und
Nebengesetze, Berlim, 1958, v, 1V, (, II, p. 1007; BruNns., Zwangsvollstreckungsrecht,
Berlim-Frankfurt, 1963, p. 213; BAUMGARTEL, Die Klage auf Vornahme, Widerruf oder
Unterlussung einer Prozesshandlung in einem bereits anhiingigen Prozess. in Festschrift
fir Hans Schima, Viena, 1969, p. 41 ¢ s. (com outras referéncias bibliogréficas).
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