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Carituro 111
: ACOES DUPLICES,
PEDIDO CONTRAPOSTO E RECONVENCAO"

Juliana Demarchi’’

SUMARIO: 1. Introdugiio - 2. Delimitagio dos conceitos: 2,1, Agdes diplices; 2.2. Reconvengiio; 2.3, Pedido
contraposto - 3. Natureza do pedido deduzido pelo réu nos procedimentos sumdrio e sumarfssimo - 4.
Possibilidade de dedugio de pedido contraposto por pessoa juridica ou em face do maior de dezoito anos no
ambito dos Juizados Especiais - 5. Conclusoes - 6. Bibliografia consultada

1. INTRODUCAO

O presente estudo tem por objetivo analisar os institutos da acio diplice, do pedido
contraposto e da reconvencdo. Estas figuras sdo muito préximas e parece bastante (til
esclarecer as diferengas conceituais que as envolvem, abordando a existéncia, ou ndo, do
exercicio do direito de agdo em cada uma delas e suas implicagdes no decorrer do iter
processual, especialmente no dmbito do procedimento comum sumdrio e dos Juizados
Especiais Civeis.

2. DELIMITACAO DOS CONCEITOS

A fim de facilitar a compreensio do tema em anélise € imprescindivel estabelecer as
premissas conceituais que fundamentam o raciocinio ora empreendido. A investigacio
dos conceitos € justamente o ponto ao qual se dispensa maior atencdo neste trabalho. A
percepcdo de que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia referem-se a determinadas
hipéteses como exemplos de agdes diplices ou pedidos contrapostos indiscriminada-
mente € que motivou a realiza¢ido da pesquisa. Pretende-se, entfo, a partir da delimitacdo
dos institutos da ac@o duplice, da reconvengdo e do pedido contraposto, elaborar uma
proposta de interpretagdo dos textos legais a eles atinentes no sentido de propiciar sua

adequada aplicagé@o.

2.1. Agdes diplices

O instituto da agéo ddplice tem origem no Direito Romano, sendo explicitado em

*, Artigo publicado na Revista Génesis de Direito Processual Civil - Curitiba 17/531-541.
** Advogada em Sao Paulo.
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A discussiio instaurada ird possibilitar a tutela de um bem da vida a ambas as partes,
i"dCI’C“dcmf"““'“'~' de suas posigies processuais de autor ou réu. Niio € necessério que o réu
formule pedido de fixagio dos limites aquém ou além do que foi deduzido pelo autor: sua
simples defesa implicard a improcedéncia, ao menos parcial, do pedido do autor, ¢ esta im-
procedéncia do pedido do autor corresponderd a atendimento da pretensiio do réu. A decisiio
judicial resolverd a erise instaurada necessariamente a favor do autor ou do réu, obtendo este
niio apenas a eficdcia declaratéria da inexisténcia da pretensido pleiteada pelo autor, mas
provimento jurisdicional idéntico aquele inicialmente buscado pelo autor.’

A duplicidade, assim, apresenta-se como consequéncia logica da relagdo de direito
material posta em jufzo. Como explica Araken de Assis:* “Do prisma material, € diplice
a agfo, provocando o iudicium duplex, na qual a contestacio do réu ji basta a obtengio
do bem da vida. Em geral, o autor pede e o réu somente impede: na actio duplex, o ato de
impedir (contestagio) jd expressa um pedido contrério. Tal caracteristica deriva do direi-
to material posto em causa (rectius: mérito, pretensiio processual ou objeto litigioso)™.

Desse modo, pode-se afirmar que o réu nio exerce direito de agdio nas hipéteses de
agdo duplice. Nestes casos, sua pretensio j4 estd inserida no objeto do processo desde a
propositura da demanda pelo autor devido 2 prépria natureza do direito material discuti-
do. A principal implicagdo desta afirmagdo reside na eventual decretagio de caréncia de
acdo em fase procedimental posterior ao oferecimento da defesa pelo réu; o processo seréa
extinto sem julgamento do mérito e nio havera possibilidade de o réu aproveitar os atos
processuais praticados para obter provimento favoravel a sua pretensdo. Sendo o autor
carecedor de acdo, a relacdo de direito material ndo serd apreciada pelo Poder Judiciario
e, consequentemente, nao havera qualquer manifestagao acerca da pretensao do réu (pois
esta € decorréncia l6gica da relagdo de direito material).’

5. Toda sentenga de improcedéncia traz em si a declaragdo de que a pretensiio pleiteada pelo autor na
demanda nio existe, 0 que equivale a uma tutela declaratdria de inexisténcia daquela pretensdo. No entanto,
nas agdes duplices, a improcedéncia implica a conclusdo 16gica de que o titular do direito pleiteado pelo
autor €, na verdade, o réu. Assim acontece na demanda demarcatéria: “B” ocupa, como 4rea de seu imével,
determinada porgdo de terreno; “A” entende que, na verdade, aquela porgio de terreno faz parte do imével
do qual € titular e propde demanda pedindo a fixagio dos limites de modo que a faixa de terreno controver-
tida componha sua propriedade; o juiz examinard o caso a fim de concluir quem, entre “A” ¢ “B”, € o
legitimo proprietirio da drea para entdo fixar os limites. Sendo “B”, o réu, o legitimo proprietdrio, a linha
diviséria serd estabelecida integrando a 4rea em debate ao seu imével, obtendo tutela idéntica a pleiteada
pelo autor. Note-se também que por este raciocinio todas as demandas com pedido de declaragfio de existén-
cia de relagdo juridica apresentario cariter diplice na medida em que a improcedéncia do pedido do autor
implicard a declaragio de que sua pretensio ndo existe, estando o réu protegido, por forga dos limites obje-
tivos da coisa julgada, de posterior discussio que tome como premissa a existéncia da relagfio juridica entdo
objeto de decisdo.

6. Araken Assis. Procedimento Sumdrio. Sio Paulo, Malheiros Editores, 1996, citagdo & p. 93.

7. Em uma hipétese, no entanto, o réu recebe o bem da vida mesmo que o autor seja carecedor da agao. Ao
tratar da Agiio Renovatdria, dispde o art. 74 da Lei n° 8.245/91 que, néo sendo renovada a locagiio, o juiz fixard
o prazo de até seis meses apés o trinsito em julgado da sentenga para a desocupagao do imével. Assim, mesmo
no caso da decretagiio de caréncia de agdo do autor (pois ndo serd renovada a locagfo), o réu obtém tutela
jurisdicional favordvel a sua pretensio.
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E de se ressaltar que, em caso dF reconvengao, ac.re.scentfi-se uma hipétese de Cone
xo nio prevista no art. 103 do Cédigo de Processo C1v1l..Alem de configurar.ge a c%'
xio na existéncia de duas demandas que apresentam pedido Ou causa de pedjr Comy,
fins de reconvengdo admite-se também o julgamento conjunto caso g demang, &'
posta pelo réu guarde relagdo com o fundamento da defesa oferecida para obsta, 0 Pecig,
formulado pelo autor." Esta op¢do do legislador Justifica-se pelo principio da €Conop
processual, pois permite o aproveitamento da relagdo processual J4 instaurad, parg
resolucdo dos vdrios conflitos que envolvem as partes, evitando “a initj] abertyr, &
miiltiplos processos entre as mesmas partes, versando sobre questdes conexas, que my,

bem podem ser apreciadas e decididas a um s6 tempo”.12

Na defini¢Zo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, “reconvengio ¢
modo do exercicio do direito de acfo, sob a forma de contra-ataque do réu contra o autor,
dentro de processo ja iniciado, ensejando processamento simultineo com a a¢do pring;.
pal (simultaneus processus), a fim de que o juiz resolva as duas lides na mesma sentep-
ca”.BComa reconvencao n3o se limita o réu a impedir a pretensdo do autor mas pleiteia

8. Assim também € no direito italiano, que apresenta disciplina juridica similar 3 brasileira acerca da
feconvencao. Confira-se Mario Dini. La Domanda Riconvenzionale. 3* ed., Milano, Giuffré Editore, 1978.

9. “E importante referir, porém, uma exclusdo & reconvencao decorrente da natureza da agdo principal:
quando esta ¢ diiplice”. Vicente Greco Filho. Direito processual civil brasileiro. 11* ed., v. II, Séo Paul,
Saraiva, 1996, p. 147,

10. Como a reconvencio tem natureza de agdo, deve ser oferecida em peca separada da contestagio_(fo
Prazo determinado para defesa) e preencher todos os requisitos dos artigos 282 e 283 do CPC. A distribuici0
d4-se por dependéncia. .

11. Manifestam-se neste sentido, entre outros, José Carlos Barbosa Moreira. O novo processo civil brflii‘
leiro. 19* ed., Rio de J aneiro, Forense, 1997, p. 45 ¢ Ovidio Araiijo Baptista da Silva. Curso de Processo (b
4" ed., v. 1, S0 Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, p, 322. o

12. Humberto Theodoro Jiinior. Curso de Direito Processual Civil. 31* ed., v. 1, Rio de Janeiro, Forens®

: ) a o Si0
13. Nelson Nery Jinior e Rosa Maria Andrade Nery. Cédigo de Processo.Civil Comentado. 4* ¢d-
Paulo, Revista dos Tribunais, 1999, p. 808.

12
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AcCOES DupLICES, PEpIDO CONTRAPOSTO E RECONVENGAO

i ele proprio sua pretensido exercendo direito de agiio. H4 ampliagiio do objeto do processo,
i send? as du?s acoes julgadas conjuntamente em nome da economia processual e da pre-
caugdo do sistema em relagiio a existéncia de julgados contraditérios.

Como € indiscutivel a existéncia de exercicio do direito de agiio no ato de o réu reconvir,
f. na hipétese de a demanda proposta pelo autor ensejar a extingdo do processo sem julga-

mento de mérito, em nada seré afetado o pedido reconvencional. H4 autonomia entre a
agdo proposta pelo autor (chamada agéo principal) e a agio proposta pelo réu (reconvengao,
agilo incidental).' Assim preconiza Humberto Theodoro Jénior: “A autonomia das agdes
determina, como consequéncia, que os vicios acaso existentes quanto aos pressupostos
processuais ou condi¢des da agdo de qualquer delas ndo se comuniquem a outra. Isso o
| que diz a regra do art. 317 (...)"."

2.3. Pedido contraposto

A técnica da contraposi¢do de pedidos implica a formulagdo de pedido, por parte do
réu, na mesma oportunidade de oferecimento de sua defesa, sem a necessidade de utiliza-
¢do do procedimento préprio da via reconvencional. Desse modo, ha o exercicio do direi-
to de acfio mas ndo se exigem as formalidades inerentes & demanda reconvencional.

3 Deve-se notar que o instituto do pedido contraposto surgiu no direito brasileiro, ensejando
o nascimento do debate, no processo das pequenas causas (Lei n° 7.244 de 7 de novembro de
1984). Foi corroborado pela Lei n°® 9.099/95 que dispds sobre os Juizados Especiais Civeis
e Criminais e também introduzido no procedimento comum sumadrio pela Lei n° 9.245/95. E
imprescindivel a observagdo de que estes procedimentos foram instituidos com a finalidade
marcante de oferecer meios mais céleres de obtengdo da tutela jurisdicional. Os juizados
Especiais caracterizam-se pelos principios de simplicidade, celeridade e informalidade,'® e 0
procedimento sumdrio pela concentragdo dos atos processuais.

A realizagdo dos objetivos destes procedimentos exigiu do legislador uma postura
menos formal e também menos ampla em relacdo a reconvengdo. Possibilitou-se que o
réu formulasse pedido em face do autor no momento de sua defesa (que nos procedimen-
tos acima referidos d4-se em audiéncia) sem a necessidade de elaboragio de pega autdno-
ma com os requisitos dos artigos 282 e 283 do CPC, mas apenas na hipétese de o pedido
do réu ter como fundamento os mesmos fatos que ja constituem objeto da lide. A simpli-
ficagdo procedimental propugnada ensejou a restri¢do da admissibilidade de dedugdo de
pedido pelo réu, admitindo-a apenas no caso de o fundamento da demanda (do réu)
corresponder aos mesmos fatos trazidos a juizo pelo autor. Isto para que ndo fosse neces-

14. Observe-se que a denominagdo agdo principal e agdo incidental nio significa relagfio de acessoriedade
entre a agiio do autor e a do réu (reconvengao), mas apenas faz diferenciagdo quanto ao momento de propositura
da agdio. O autor propde demanda movimentando o aparato judicial em busca de tutela. O réu o faz quando ja
pendente uma relagdo processual, por isso sua agio ¢ incidental em relagdo & demanda proposta pelo autor.

15. Humberto Theodoro Janior. Curso de Direito Processual Civil. 31* ed., v. 1, Rio de Janeiro, Forense,

2000, p. 328.
16. Dentre outros principios elencados pelo art. 2° da Lei n® 9.099/95.
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a contraposicdo de pedidos, se na forma é mais parecida com 4, ,

a esséncia apresenta maior proximidade ao instituto da reconvenggo,
a es arada como na reconvengg, =

A técnica d

duplices, em su c i
h*i[:wccssidadc de apresentagdo do pedido em pega sep

do ele apresentado em audiéncia, na oportunidade rfsel.'vada ao ffsre;lr?en-tc; de ¢ Onfes-
tagfio. Mas este aspecto meramente formal, cons-equenma da vontade do legislador, Niog
suficiente para transformar as hipdteses de cabimento Eie Pedldo c?nt.raposto ejm_ acde
diiplices.'” As agdes diplices tém esse cariter em decpr.rencw'l dfs proprias pecuhan.dades
do direito material deduzido em juizo, devendo-se rejeitar a idéia de que todas as hipée.
ses de cabimento de pedido contraposto configuram agdes diplices. “Nenhuma regra de
processo, sequer a do art. 278, § 1°, € capaz de tornar simples ou dupla a agdo materja]” 18

A formulago de pedido, por parte do réu, decorre de sua vontade, do exercicio de sey
direito de agdo, e nao das caracteristicas do direito material. Nesse diapasdo manifesta.ge
Milton Paulo de Carvalho: “Ndao hd, na atual previsao, a suposta actio duplex. Hd pro-
cesso cumulativo; hd reconvencdo”.”

No entanto, se ndo h4 identidade entre acoes duplices e pedido contraposto, também
no parece adequado afirmar que este tenha a natureza de reconvengso. Segundo Joel
Dias Figuelra, “a contra-agiio demandada pelo réu & uma espécie de reconvencao, limita-

17. Entre outros, N
» Nelson Nery Janior, Cang: i
as demandas prq : » -andido Range] Dinamarcq 5 .
18 Arakf é) 0Stas .sob 08 1tos sumdrio e Sumarissimo assyme : éthos G u.smao Comelri it w
3 N de Assis, Procedimeno Sumdrio, Sz Paul M caréter diiplice,

ordancia com 5 eXPIessio “acs lo, Malheiros Editores, 1996, citaggo 3 pagina 93.
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ACOES DUPLICES, PEDIDO CONTRAPOSTO E RECONVENCAOD

pedido contraposto pode ser deduzido desde que fundado nos mesmos fatos apresentados
pelo autor, e apenas nesta hipétese, diferenciando-se, af, da reconvengio.”

Mais adeqlia.do parece considerar a técnica da contraposigio de pedidos como um
modo de exercicio do direito de agio, pelo réu, compativel com a estrutura procedimental
dos ritos‘sumz’mo € sumarissimo, pois permite o julgamento conjunto de duas demandas
(economia processual) sem alargar o objeto da cognigio, evitando o prolongamento em
demasia da fase probatéria (celeridade) do processo. Assim como a reconvengio o pedi-
do contraposto ¢ um modo de exercicio do direito de agio pelo réu. sendo cada um desses
institutos delineado em fungdo do procedimento observado na relagdo processual.

O que ocorTe nos procedimentos sumadrio e sumarissimo (Juizados Especiais) € a pos-
sibilidade do exercicio do direito de agdo, por parte do réu, limitado em funcéo das pré-
prias caracteristicas procedimentais, consistindo em hipétese nitida de contraposigao de
pedidos. O réu pode formular pedido, desde que o fagca com base nos mesmos fatos
apresentados pelo autor (limitagdo a causa de pedir) e nos limites da competéncia fixada
para o procedimento sumério e sumarissimo (limites ao pedido). O que se tem, entdo, € a
adaptacio do exercicio do direito de ag3o do réu aos moldes procedimentais. Pretenden-
do formular pedido que extrapole a competéncia dos Juizados Especiais ou do procedi-
mento sumério, ou com fundamento em fatos diversos dos ja apresentados pelo autor,
ampliando a fase instrutéria, deverd o réu fazé-lo em processo apartado em nome da
preservacdo das caracteristicas especiais dos procedimentos sumario e sumarissimo.

4. POSSIBILIDADE DE DEDUCAO DE PEDIDO CONTRAPOSTO POR
PESSOA JURIDICA OU EM FACE DO MAIOR DE DEZOITO ANOS NO
AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Para que haja a realizagfio dos escopos almejados com a reforma do procedimento
sumério e com a instituigdo dos Juizados Especiais € necessrio conferir um espectro
amplo de aplicabilidade ao instituto do pedido contraposto, admitindo a dedugdo de
contrapedido pela pessoa juridica inicialmente demandada e pelo réu que se encontra
nessa posi¢io em virtude do exercicio do direito de acdo por parte de pessoa maior de
dezoito e menor de vinte e um anos.”

21. Como, alids, explica Joel Dias Figueira, ibidem, ao afirmar que “a reconvengio pode perfeitamente
superar os contornos delineados pelo autor na causa petendi e na formulagcdo do prdprio petitum; porém a
contraposicio de pedidos ou conirapretensdo nos moldes estipulados nesse novo rito, limita-se aos mesmos
fatos referidos na inicial.” Tendo este trabalho adotado o conceito de reconvengio como modo de exercicio do
direito de agfio, a previsdo da possibilidade de o réu propor demanda incidentalmente de um modo diverso
daquele expresso pelo art. 315 do CPC permite afirmar a existéncia de um outro (e novo) instituto.

22. Deve ser salientado que do I Encontro de Juizes dos juizados Especiais Civeis da Capital e da Grande
Sdo Paulo, realizado em 1998, resultaram dois enunciados significativos para o tema em andlise, quais sejam:
Enunciado n® 12: “Pessoa juridica ndo pode formular pedido contraposto”, e Enunciado n°® 13: “O relativa-
mente incapaz, entre 18 e 21 anos de idade, ndo pode ser réu em pedido contraposto”. Apesar destes enuncia-

dos, jurisprudéncia e doutrina vém-se manifestando cada vez mais no sentido de admitir pedido contraposto
nestes casos, principalmente em relagiio a pessoa juridica.
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- lvida interpretagig ¢ ...
dmitida se desenvo oneilj,. .
o somente po(;essccr :;1] da Lei n° 9.099/95. Os paré%rafos do artig,, agt?na
pardgr? on;ss()cs “propor agio” e “ser autor”,* As~duas CXPregg
" 4ntico, pois autor € aquele que propge 2630 (g, Oey

§ n
ontetido set ’ ” | an.
sentam 0 mesmo ¢ ue o pedido contraposto ¢ modo de exercicj, do gj,..
g se anteriormentc a procedimental dos Juizados g, . i
da). Afirmou- de réu, dentro da estrutura pro SPeciyjs

i
de agio, por Parﬂ:j imento comum sumério). Para fux?dzimcntar 0 :;parente paradoxo,;:
também do proce tes dos pardgrafos do art. 8° da Lei n° 9.099/95 devem ser COmpreg,,
expressocs mnm:iu;m de demanda inaugural,? como ato que .d'é Inicio a um Proge
didas como pmp;x apenas as pessoas fisicas podem tomar a 1mc1af1ya de movimema“;
o c'asfjm como o maior de dezoito anos serd admitido comg parte
aparato Judlcuin;)é foi ele o primeiro a suscitar a prestagdo jurisdicional. Mas est, limit,,
Jflzgggssi‘ai'::; de a possibilidade de formulagdo de pedido contraposto, haja vist, o
¢do

sistir este demanda incidental.

E preciso interpretar o art. 8° da Lei n° 9.099/95 no sentido de qL:je é vegad.o ﬁ_Pessoa
juridica propor demanda inaugural mas que lh.e é facultz‘ldo. propor demanda incident,)
Esta distingdo entre demanda inaugural (ou principal) e incidental apresenta—§e ';')a.SIame
relevante para que se permita a formulagio de pedido contraposto por pessoa juridica g
em face do maior de dezoito anos. A demanda inaugural d4 inicio a um processo, A
incidental, ndo. Critica a esta interpretago poderia surgir no sentido de que no se deve
fazer distingSes onde a lei ndo fez. No entanto, outros principios interpretativos podem
ser invocados, como o de que os conceitos devem ser interpretados de modo a conferir
maior eficdcia ao texto legal e, ainda, o de que os principios eleitos pelo sistema orientam
a formulagdo e aplicacio das regras. E os principios diretores dos Juizados Especiais
autorizam a formulagdo de pedido contraposto por pessoa juridica ou em face do maior

de dezoito anos.

sta posigd
b igos 8°, e seus

ggis 1?‘:19.%99/95 utilizam as ‘

Sim, pois, se o objetivo é a protecao da pessoa fisica em face da Ppessoa juridica ou do
maior de dezoito e menor de vinte e um anos frente ag Plenamente capaz,? a no admissibi-
lidade de formulagio de pedido contraposto acarretaria maiores nys Justamente Aqueles a
quem a lei pretendeu garantir acesso fAci] e rapido ao Poder J udicidrio. Ao ver-se inviabiliza-
do de utilizar a relagio processual J4 existente para formular Seu pedido, a pessoa juridica

40 admitidas a Propor acio perante o Juizado Especial,
Pendentemente de assisténcia, j . $ 3 -~ mator de dezoito angg poder4 ser autor, inde-

25.
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€¢a a0s dezoitg anos, e ndo mais g0 vinte um, comg ocorri
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menor (lie vm.te eum anos) Sm processo notadamente mais caro e demorado. Por isso conclui
Joel Dias .Flguelra que, portanto, essa tese da impossibilidade da apresentagdo de
conrrapedr-ato por pessoa juridica contra pessoa fisica em sede de Juizado Especial ga

nos que milita manifestamente contra o préprio autor, que haverd de respnndgr aim}z ;Zf:;

réu em outro feito e com todos os onus, processuais dele decorrente” *

Demais disso, ao propor demanda o autor deve arcar com todas as consequéncias de
seus atos, suportando a estrutura procedimental escolhida (op¢éo pelos Juizados Es;;eci-
ais). Segundo por Jorge Alberto Quadros de Carvalho Silva, “ser autor no Juizado impli-
ca submissdo a todas as consequéncias de ordem processual, positivas ou negativas,

incluindo nestas o énus de ter de responder a eventual pedido contraposto”.”

5. CONCLUSOES

O cariter diplice de determinados pedidos de tutela decorrem de peculiaridades do
direito material, no sentido de que a simples improcedéncia do pedido do autor confere
provimento jurisdicional que assegura um bem da vida ao réu.

Reconvengio é modo de exercicio do direito de acdo, pelo réu, incidentalmente ao

processo instaurado pelo autor.

O pedido contraposto € também uma forma de exercer o direito de agao, e se diferen-
cia dos outros modos de se exercitar 0 direito de agiio (reconvencio e propositura de
demanda inaugural, por exemplo) pelos seus estreitos limites (imposi¢des de ordem

procedimental).

ode provocar a prestagdo jurisdicional nos Juizados Especiais
da a uma relagfio processual iniciada, nesse ambito, por uma
pessoa fisica, hipétese em que s permite a formulagdo de demanda incidental. O mesmo s€
diga acerca do maior de dezoito e menor de vinte e um anos de idade®. Sem sua provocagao
ndo pode ser demandado nos Juizados Especiais mas, uma VezZ movimentada a miquina
judicidria, submete-se a possibilidade de ter um contrapedido formulado contra si.

A pessoa juridica ndo p
sem ter sido previamente integra

autorizam como exigem a possibilidade de

Os escopos dos Juizados Especiais ndo 6
uridica e em face de relativamente incapaz.

formulagzio de pedido contraposto por pessoa |

dnior e Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes. Comentdrios a Lei dos Juizados Especi-
ais Civeis e Criminais. 3* ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2000, pp. 201-202. Outro argumento deduzi-
do para fundamentar a posigdo defendida no texto € o de que “ao ser proposta a outra agdo na justi¢a co-mum,
verificar-se-d a conexdo ou continéncia entre as duas demandas, sem possibilidade de reunido dos processos,
apensamento dos autos e julgamento simultdneo, porquanto o deslocamento da competéncia, nesse caso,
serd invidvel. O que poderd ocorrer € que um dos dois processos venha a ser sobrestado até o julgamento do

outro, com o escopo de evitarem-se decisoes conflitantes”, ob. cit., p. 201. )
27. Jorge Alberto Quadros de Carvalho Silva. Lei dos Juizados Especiais Civeis Anotada. Sio Paulo,

Saraiva, 1999, p. 32. n ;
28. (NOTA DO ATUALIZADOR). Perceba que, de acordo com 0 Novo Cédigo Civil de 2002, a maiorida-
de comega aos dezoito anos, € ndo mais a0s vinte um, como ocorria na vigéncia do CC-1916 (art. 4°).

26. Joel Dias Figueira J
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