Dai por que também a auséncia de condi¢do da agio nio obsta‘néces
exame de mérito. Se a falha nio for detectada no infcio do processo, comoe
lador (arts. 330, IT e 111, 337, X1, e 357, 1), é possivel que tenha se tornado:irpe
impedindo a sentenca de mérito. , ‘

LIVROI |
DO PROCESSO DE CONHECIMENTO
DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA

De fato; hé casos em que; ndo obstante caractetizada a caréncia, 0 pro
de mérito afigura-se possivel, pois o que se pretendia evitar j4 ocorreu: a'res

atividades desnecessérias. Como a instrucdo probatéria propicia cognicic exa «MM.HGWQ h
. C oria cia cognicdo exa o
relagdo material, melhor proporcionar as partes solucio & crise verificada nagy DO PROCEDIMENTO COMUM -
ordenamento juridico, apta a reguld-la definitivamente. Quanto menos 6bice
impedirem o resultado esperado do processo, tanto melhor. CAPITULOI
Se determinada norma processual visa a atender ag principio dd*éco

« DISPOSICOES GERAIS
ocorre com as condi¢des da agdo, por exemplo, semipre que possivel o julgam: (R o

rito, este é a op¢éo mais adequada, até porque atende de modo mais efetive

daeconomia processual. . :

No que se refere ao interesse/adequagio, o raciocinio pode set adotad
gamento de mérito seja favoravel a0 autor. Basta imaginar situacdes coricreta
ordindrio em lugar do sumério ou tutela cognitiva pleiteada por quem tenha tf

Interesse de agir corresponde a juizo feito pelo legislador sobre a utili
jurisdicional para o caso concreto. Visa a evitar atividades infiteis. Se isso na
0 processo desenvolveu-se; inclusive com producio de prova, necessario veti
possivel aproveitar todos esses atos, extraindo do instrumento a major tilid:
Se 0 mecanismo de controle falhar, melhor tentar evitar que 0 equivotsa
dano ao préprio sistema. S ,

todasas n,mr_wmmo_oan.m&:._mﬂo i Arti31 m.>m,,:mw-mm m.ﬁamm as mm:mmmow«mmw%w:%mm
0sicao &m contrario deste Codigo {10’ comum, mm?.o disposico em con Ea ‘
G : o | Codigoou delel.

Paragrafo Gnico. O procedimento comum aplica~ |
| -se-subsidiariamente aos demais procedimentos '
es.s30 proprias, aplicando-se- especiais @ a0, processo de execugao.
as disposicdes gerais do

Comentdrios de
SusANA HENRIQUES DA COSTA

Nessa linha de pensamento, sempre que possivel o julgamento de mérito.
verificada a caréncia da agio por falta de interesse processual, a alterniativa'm
ao cardter instrumental do processo ¢ ignorar o 6bice processual. L

Também a ilegitimidade de parte pode ser ignorada em determinada
ndo reconhecida no momento oportuno. Perise-se na falta'de citagdo ‘do litis
cessdrio em-demanda fundada em direito real sobre imiével (art. 73;'§ Tiop
vicio ao final, apds o-encerramento da fase instrutéria e quandoj4 firmadaa
juiz pela improcedéncia do pedido; nio h4 por que extingui-lo sem julgamen
se o litisconsorte necessario nio citado sera beneficiado pelo resultado. Pelo m
eventual sentenga favorével a quem néo foi citado nio é nula nem ineficaz (ar
Deve prevalecer o principio abragado pelos arts. 277, 282/283: nio hd nulidad

De qualquer modo, mesmo que a situacdo concretanao comporte a'ingi
sas regras; deve o juiz possibilitar & parte corrigir a irregularidade; para qu
solucionado e o processo alcance seu €scopo.

wuwcnm&s»mao comum. O art. 318 do. CPC/2015 E.H,o traz N&an.mo
4o aredacio anterior. Ele estabelece regras paraa solugao de antinomias
Nesse:sentido,a semelhanca do anterior art. Nd.&n CPC/1973, dispoe

comum éa regra no diteito @Bommms&«nﬁm brasileiro-e que seu Bnmmwm.,
s por disposicao especifica contida no préprio CPC/2015 ou em outra lei.

¢do expressa da regra interpretativa da mm@mﬁm&mmm@ que mmﬁmnBEM
nortas (antinomia), a regra especial prevalece mwwwm aregra que for ger
at generali) (BOBBIO, 2006, p. 205). Havendo previsio, portanto, de Mmonm-
, incompativel com o procedimento comum, € o primeiro que prevalece.
s0s em que prevaleca a especialidade @aono&amig m,%m&.&m € processo
5 @mﬁbmsmwnm a‘aplicacdo @o procedimento comum, mcvﬁ&mﬁm%msﬁ.‘

er (art. 318, paragrafo tinico). E que as normas que regulam os proce H.Bmm-
. ess0 de'execucio, em régra; ndo contém o mesmo grau m.m ,n,oBEmE e
m do'CPC/2015. E de se esperar, portanto, a existéncia de wm\nmbmm.
ser preenchidas pela aplicagdo da regra geral prevista pelo Titulo I,
¢ Especial do CPC/2015. :

N m\mod

' Quando atuava no Tribunal de Justica de S3o Paulo; proferi varios votos nesse‘sent _ . 9c

fendia essa ideia, apesar da auséncia de regra expressa a respeito. O tema foi desenvol
profundidade, inclusive comn mengao 2 jurisprudéncia, no estudo Efetividade do pr
processual (2010). T

»
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3. Aprimoramento da qualifica¢do das partes. O inciso Il do art. 319 d
aumentou o rol de informagdes necessdrias & qualificagdo das partes, que pass
(i) a existéncia de unido estdvel, (if) o nimero no cadastro de pessoas fisicas ou
nacional de pessoas juridicas e o (iii) o endereco eletronico das partes. )

Em primeiro lugar, o novo inciso busca a melhor identificacdo das part
por exemplo, a citagio de homénimos. Permite, ainda, a maior eficdcia de outs
cessuais como a penhora online ou mesmo a simples busca de dados das parte
de dados, que é muito mais precisa quando realizada com base no CPF ou CNP
que pelo nome ou outros elementos qualificadores. .

oneroso 0 acesso a justiga: Nesse caso, nem:mesmo a perfeita identificagdo do
Eahipétese, por exemplo, de demandas possessérias com grande nimero
5. passivo. Nesses casos, muitas vezes, é praticamente impossivel a identi-
dado volume e a instabilidade do grupo legitimado passivo. Nesse sentido,
j art. 554 do CPC/2015, seré feita a citagao pessoal dos ocupantes que forem
yeal e a citacio por edital dos demais; serd ainda determinada a “‘intimagio
blico e, se-envolver pessoas em situagio de hipossuficiéncia econdmica, da
Em suma, quando, por circunstncias relativas ao direito material tratado
imposstvel a qualificar os réus,a garantia do acesso 2 justiga deve prevalecer.
A existéncia de unifo estével é informagdo necesséria, na medida em que po
a capacidade processual das partes e impor a necessidade de outorga uxoria a
litisconsércio necessario passivo, nos termos do art. 73, § 3.°, do CPC/2015,50b p
lidade. Pode, também, ter impacto no préprio direito material tratado (partilha d
exemplo), 0 que torna o seu conhecimento pelo magistrado, j na petiao inicial,
A indicacio do endereco eletrénico das partes na petigo inicial tambémsec
a nova sistematica de comunicacio processual que deveser realizada, preferenci
meio eletrénico. Ha, inclusive, previsao de citagio por meio eletrénico (art. 246,
para cuja viabilizagdo é imprescindivel a informagao do endereco eletrdnico do

te notar que o § 3.° abre uma brecha no sistema para o ajuizamento de
as passivas, principalmente se generalizada a hipétese prevista no ja ci-
, para casos andlogos, ou seja, casos em que se constate ser impossivel a
ualificacao de todos os réus. A natyreza coletiva dessa demanda pode ser
identificacio da presenca de interesse difuso, dadaa indeterminabilidade
composto por intmeros titulares indeterminados e ligados entre si por
ato (art. 81, pardgrafo tinico, I, do CDC), quanto pela previsao da inti-
ados processuais coletivos - o Ministério Publico e, no caso da presenca
entes econémicos, a Defensoria Piblica ~ como representantes adequados

do polo passivo. o ,/

4. O necessério auxilio judicial para a qualificagio completa das parte
lado, a qualificacio completa das partes, nos termos do inciso II do art. 319.d
aprimora o exercicio da jurisdigao, da forma como acima assinalado, por outrolads
se tornar um obstéculo ao.exercicio do direito de agdo pelo autor. Isso porquen
autor possui todas as informagdes arroladas pelo inciso II, em especial quantodg
do réu. E preciso, portanto, compatibilizar efetividade da jurisdigio com acessc

Nesse sentido, 0§ 1.° prevé que se o autor ndo dispuser de todos os dadosp
cagio das partes, pode requerer que o juiz defira diligéncias necessarias paraas
Em suma, o autor pode requerer o auxilio do Judicidrio para que oficie a érgdo
privados ou defira outras diligéncias, buscando alcanqar a qualificagao comple

hecer um avanco politico e democrético, na nova legislagdo, na medida
anterior, a jurisprudéncia j4 admitia a propositura de possessorias contra
dentificadas, mediante mera citacao por edital dos réus (STJ, 42 T, REsp
Barros Monteiro, j. 03.02.2005, D] 28.03.2005, p. 259). A exigéncia de
mados coletivos, que 0 novo Codigo prevé, seja no caso expresso das
as, seja em futuras tentativas de aplicagio da mesma sistematica a casos
oletivas passivas), pode ser, vista como uma tentativa de trazer para o
discussio judicial) a complexidade que as demandas de massa possuem
uilibrar forcas entre os litigantes. De fato, ¢ possivel questionar a existén-
rio efetivo e igualdade substancial em demandas possessorias em que 0s
as s30 citados ficticiamente por edital e nio apresentam condigdes reais
par ‘promover sua defesa judicial. A intimagdo dos legitimados n&maﬁ.vm,
abituais por esséncia e possuem maior estruturagio.interna.e expertise
resses transindividuais, pode ser uma medida que equilibre as forgas em
aior parte das vezes, transcendem a mera'dimensdo civilista da posse e
direitos sociais, como mejo ambiente ¢ moradia. ,

De qualquer forma; ainda que nfo obtidas todas as informagGes previstas p
peticio inicial ndo serd indeferida se viabilizar a citagao. O dispositivo deixa clar
instrumental do inciso II. Um dos seus objetivos é permitir a correta identifica
forma a viabilizar a citagao. Sendo esta possivel, a auséncia de qualificagdo compl
implicar o indeferimento da peti¢do inicial. Alcangado objetivo de permitir a riangy
relaciio juridica processual, ainda que de forma ficta (citagdo por hora certaou
peticio inicial deve ser admitida por aplicago do principio da instrumentalidad

Assim, mesmo que nio seja possivel a citagdo pessoal do réu por, POr €xi
de endereco, a peticao inicial nio serd imediatamente indeferida. Pode o autor
diligéncias do § 1. na tentativa de completar essas informagGes. Néo localizado
se a peticio inicial contiver elementos suficientes para permitir a identificacao
citagdo por edital, também ndo serd indeferida.

Pedir. Manutencio da adogdo da teoria da substanciagdo. Causa de
‘dé fato ¢ de difeito que sustentam a pretensio do autor. Divide-se'em:
remotas narracao dos fatos que, de acordo com o autor, s30 aptos a gerar
dica pretendida. Decompde-se em: (1.1.) causa de pedir remota ativa: afir-
onstitativos do direito do autor; e (1.2) passivarato do réu que supostamente
o4, simplesmente; a obrigatoriedade do processo, s for caso de jurisdigao
causa de pedir préxima: proposta de enquadramento em uma categoria
a pelo ordenamento (por exemplo: vicio de consentimento, desréespeito aos
nto):Fo que oart. 319,111, do CPC/2015 chama de fundamientos juridi-
funde com o fundamento legal, que seria 0 exato artigo de lei aplicavel
mo-nio é requisito da peti¢do inicial . néo precisa ser indicado.
A/ 505

5 Defendant class actions. A compatibilizacdo da exigénciade qualificay
¢ da garantia de acesso & justiga. Deixando claro que a inten¢do da norma do
limites na inafastabilidade datutela jurisdicional, como garantia constitucional{ar
CRFB), 0 § 3.2 do art. 319 do CPC/2015 determina que também no seja indefe
inicial se a auséncia de informagéo relativa 4 qualificagdo das partes configurar
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Art. 319 N COMENTARIOS DE SuUsANA HENRIQUES DA COSTA CUMEN FARIUD AU NOVU CODIGU DEPROCESSOCIVIL 7 Art. 321

/

s

"%

O art. 319 do CPC/2015 nio altera as matrizes tedricas do modelo anterior nio-acontecerd se'd réu peticionar, até dez dias antes dadata mmmwmsmmmv
4 causa de pedir. A redagdo permanece a mesma, ¢ que possibilita' concluir que, . ente seu-desinteresse (art. 334,'§ 5. Owo\onmv Caso contrério, serd
das discussdes doutrindrias que o temalevanta, o sistema brasileiro manteve: , mme .m,,mm&um;o da:manifestacdo do-autor. :
adogio dd teoria da substanciagdo. Nesse sentido, embora o art. 319 do CPC/2015 .
ser requisito da peticio inicial adescrigdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, sa
os fatos que vinculam o 'magistrado no momento da decisdo (da mihi factum, da
9 msocw&mBmmS juridico pode ser alterado' pelo juiz (iuria novit curia), que
respeito ao principio do contraditério eao prescrito pelo‘art. 10 donovo Cédige
as partes antes de decidir. Vide; wcg.m.c tema; os-enunciados FPPC a seguir: tran

281 (art. 319, 1II). A indicagdo do dispositivo legal nio & requisito da
uma‘vez existente, ndo vincula o érgio julgador (Grupo: Peti¢do inicial,
A.w eamento; Hmamnmo revista no V FPPC- SSEmV

a 82 AEA. 319, 11L; art, 343). Para H&mﬁ com base.em mb@ﬁm&gmﬁo nor-

w Pedido. Embora haja noaﬁnoéa&m mocﬁEmEmm a Hmmvmmo gﬁm:mm-mw
é o objeto do processo, ou seja, a pretensio do autor que constitui o mérito.a se n, :
_EN mcmsmo da @Honnwo da sentenca. O pedido consubstancia a pretenso procs
géncia” do autor na demanda de que o Estado lhe conceda a tutela a que afirma
consequentemente, 0 bem da vida plei iteado. O autor r aliza o v&&o na peticao .
suas especificagdes (art. 319, 1V, CPC/2015) e, nos estritos termos do mﬁw&wa d { I-serd instriifda com'os
o juiz 0 aprecia e decide sobre seu acolhimento. O pedido ¢é bifronte. Divide-se, 1 . ropositura da agao:
em pedido imediato e pedido mediato. O pedido i imediato corresponde & tutelaj , o
am@smﬁ@m pelo autor ao Poder Judicidrio, em outros termos, o mm@memno @HQSE
cional escothido pelo autor dentre aqueles miltiplos previstos pela legislagao pro
(declaratério, constitutivo, noammmﬁzo. msﬁmn%mamo“ executivo etc.). Sob
de agfio por falta de interesse de agir, a tutela jurisdicional wm@smzmw @o& 0
ser adequada para solucionar a crise de direito material posta 4 apreciagio dc
mediato, por seu turno, é o bem da vida buscado w&o autor via tutela juri
um bem material, um bend imaterial ou mesmotima a&wnmo Eﬂ&nw EEHS 0, €1
de filho etc.). E o pedido mediato’ que realmente trard satisfacio ao autor, caso
a existéncia da relacio de direito material tratada nos autos, pois ¢ seu wno
aptiddo’ &m alterara wmw_ﬁmmm fatica existente moS do processo.

0 (Grupo: Petiao inicial, resposta do &Fn «m‘mbnmﬁmaov.

©AFLCBI0. A petigBoinicial serd instruida comos !
mo@%miom Ea*mmmnmm,\m_m 2 anom:c& an mmmc

itos extrinsecos da peti¢do inicial. Ndo houve qualquer alteragéio em re-
anterior. Os documentos indispensaveis 4 propositura da agio, os chamados
secos da peticdo inicial, devem acompanhé-la.

o inicial venha desacompanhada desses documentos, aplica-se o.art. 321
ve ser dado o prazo de quinze dias para complementacio e/ou regulariza-

omissio, é o caso de indeferimento da peti¢do inicial (art. 321, pardgrafo
30,1V, CPC/2015).

0283 do FPPC sustenta, ainda,a m@rnmmmo do previstonoart. 319, § 1.°a0 art.

C/2015, Em outros 3369 caso o.autor ndo tenha a sua disposicio todos 0s

spensaveis paraa w«omo&gm da demanda, womm requerer a0 juiz as diligéncias

8. Manifestacio sobre a désignacio de andiéncia de conciliagho ou - uaobtencio, Assim como ocorre com os requisitos doart, 319 do CPC/2015,
Houve, por fim, a alteragio’ do inciso VII do art. 319 do CPC/2015! Umus .; m&% por lei ndo %<m8 ser o‘cmﬁmnEo 20 acesso 4 ucmcmm do autor.

como requisito da peticdo inicial o requerimento de citagdo doréu. De

a peticio inicial preenche os requisitos legais, a determinagdo da citagdo a éu . . os FPPC

ato que decorre do seu impulso oficial e Emm@mummmm nmmamnémzﬂod&o , . mw@ﬁ. 319, §.1,% art. 320; art. g 396). >E_8E se.osarts. 319, @ w mmm a
O novo inciso VII prevé que cabe ao autor, na sua peticdo inicial, indica : , autor.ndo &mvcmmn de documentos indispenséveis A propositura da
pela realizaciio oundo de audiéncia de conciliagio ou de mediagio. £ que, nan ¢Ao inicial, resposta do réu e saneamento).

tica, a regra é a tentativa de solugdo consensual dos conflitos, pela realizagio.
de conciliagdo oumediacdo. A solugdo adjudicada (ou heterocompositiva;
alguns) ¢ subsididria e somente acontecerd se 0 mecanismo consensual né
equacionar os interesses das partes. O §4.° do art. 334 do. CPC/2015; porém,

do e juizque apeticdoinicialndo ?ﬁ..ww.m O.juiz, a0 verificar que a petico inicial |
nova regra nos casos em que; (i) pela natureza do direito material tratado; sej p ! GuUE:3. Paticao

{ ndo ?mmsmwm os nmgm itos dos arts, 319 e 320 ou

solugio consensual (inciso II) ou, (ii) nos casos em que ambas as partes manife , tose _:mmc_m:amamm capazes = que aptesenta defeitas e irregularidades capazes -
de nio realizagio da referida audiéncia (inciso I). E para eventual aplicacéo d . mento de mérito, determinara  de dificultar o julgamento de mérito, determinars”
hipétese que o inciso VII do art. 319 do CPC/2015 determina que o autor deya maniie e, 0ua complete, noprazode  { que oautor noprazo de 15 (quinze) dias,  emende

»ouacomplete indicande comprecisdo o que deve.

) 3 . . . 0 autor ndo cumprira diligén- ;. Sef corrigido ou completado. ,
Mesmo que o autor informe que néo deseja a realizagio da audiéncia; s . ré 4 peticio inicial. Par4grafo tnico. Se oautor nao cumpriradiligén-

direito que permita a solugdo consensual, ela serd designada. A audiéncia de cia, o juiz Eammm:& a petico inicial

na peti¢io inicial seu interesse na realizagio da audiéncia de mediagdo e con
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Art. 322 ".._/, COMENTARIOS DESusanA HENRIQUES DA CosTa COMENTARIOS AO NOVO CODIGO:DE PROGESSO CIVIL ‘.\.. Art, 322

1. A emenda da peticio inicial. Oart. 321 do CPC/2015 tambémnaotrouxe
substanciais emy relagio a0 antigo art. 284. Trata-se de regra concretizadoraidy
da instrumentalidade das formas, que procura aproveitar ou:sanear-atos process
tuosos, quando eles se mostrarem passiveis de atingir os resultados amm&.m&.o.m P
juridica processual. Assim, caso a peticao inicial ndo preencha todos os requisito :
pelos arts. 319 e 320, ambos do CPC/2015, cabe 20 juiz determinar sua compl
A novidade é a ampliagio do prazo que passou de dez para quinze dias.

tamento da exigéncia dos requisitos em dois artigos diversos. Assim, o
15 prescreve que o pedido realizado na petigio. inicial deve ser certo,
sia-de determinagio vem-disposta no art. 324 doCPC/2015. A nova
erteza e determinacdo . do pedido em normas diversas; deixa claro que
s diversos e que somente para a determinagio-admitem-se excegdes.
o0 :absoluto do pedido e, na sua auséncia, a peticio inicial serd indeferida.

plicitos. O § 1.° do art. 322 do. CPC/2015 repete parcela da redagio
inar que os juros legais sio pedido implicito em toda condenagio em
em. Assim, consideram-se incluidos em todo pedido, quando cabiveis,
xpressamente pleiteados pelo autor. Q mesmo artigo inclui, ainda, como
s 2 correcio monetria, as verbas de sucumbéncia, inclusive os honorarios

nsonancia com odisposto pelos art, 1.° da Lei 6.899/1981 e art. 404, CC
ia) e arts. 82, § 2.° (despesas) e 85 (honorarios advocaticios) do CPC/2015.
considerados implicitos na sistematica anterior e a nova redagdo do
C/2015 s6 fez explicita-los e sistematizé-los.

2. G dever judicial de explicitacio do erro ou omisséo. O art. wNHm
impbe ao juiz o dever de, ao determinar a corre¢do da peti¢ao inicial, E&n
cisdo o que déve ser corrigido ou completadd”. O dispositivo busca deixar &
devem ser proferidas decisGes genéricas, que ndo indiquem @s partes mxmmmB.o
magistrado entende estar irregular na peticao inicial. A explicitagdo do equivoc
inicial decorre naturalmente do dever do magistrado de motivar decisoes judi
X, CRFB). De fato, sem saber exatamente o que corrigir.ou complementar; ¢
encontrar dificuldades em cumprir a-deciso judicial ou dela recorrer e, no i
ver cerceado seu direito de aco, pelo indeferimento futuro da peticao inicial;
portanto, explicita esse aspecto do dever de motivagio dos juizes e deve ser mmw.
espécie de peticdo inicial, incluindo aquelas de competéncia originarias dos ﬁ.&n
sentido, v. Enunciado FPPC abaixo.

tacdo sistemdtica dopedido. A maiornovidadedo art. 322 do CPC/2015,
2. Ele-altera a regra anterior que impunha a interpretagio restritiva do
adas processuais civis. O CPC/2015 muda a regra e determina que a in-
ido deva ser a'sistematica, levando e ¢onta‘o conjunto da postulagioe
rincipio boa-fé. Interpretar o pedido de unta formasistematica significa
eticdo inicial é uma unidade'coerente e queo pedido nela realizado tem
prios fatos-e os fundamentos juridicos. Hé uma-relagdo entre esses éle-
juridicos da petigho inicial querdeve serlevada emiconta'na‘identifici¢do
postulacio realizada peloautor,:de forma a garantir a coeréncia da pega
terpretacio. sistematica do pedido jé-vinha sendo adotada pelo Superior
a,em varios casos(REsp 1263234/TQ, Rel. Min: Nancy Andrighi, 3:¢T.,j.
07.2013; eREsp 1236431/R], Rel. Min. SidneiBeneti,3:2 T, j.23.10.2012;
Esse processo interpretativo, ainda, nos termos do.art. 322 do,CPC/2015,
do pelo principio da boa-fé, ou seja, deve investigar a lealdade e o fair play
da'em que nido devem ser admitidas estratégias processuais que busquem
mente alterar a abrangéncia do pedido realizado, em prejuizo do direito

Enunciade FPPC

Enuniciado 284 (art. 321; 968, §3.9). Aplica-Se a agao Rm&moam o dispost
(Grupo Sentenga, Coisa Julgada e Agdo me&moamv. : iy

Secdo Il
Do Pedido

. Art. 286. O pedido deve ser certoou determinado.

! Elicito, porém, formular pedido genérico: | § 1.2 Compreendem-se no principalos

* Art, 293. Os pedidos sao interpretados restritiva- | acorregdo monetdriaeas <.m2uw& Q,m sS4

‘ mente, compreendendo-se;entretanto, no principal -| inclusive'os honorérios advocaticio

- os juros legais: ‘ . § 20 Ainterpretagio do ﬁmaanmommamm
R | toda postulacaoe observara o princ

; Art.322. O pedido deve ser certo,

uestio que anovaredac¢iodoart. 322 do CPC/2015 traz é que seja possivel
nte, a interpretagio sistemdtica, de acordo com a postulacio do autor, leve
dido? A resposta parece ser afirmativa, na medida.em nio existe mais
daimposicio de interpretagio restritiva do pedido. Desde que respeitado
m..mm. 0 CPC/2015 passa a admitir a interpretagio sistematica ampliativa.
porém, parecem importantes nesse tema, a fim de evitar conclusdes
ervar os limites do devido processo legal. A primeira delas é a de que
eta¢io ampliativa do pedido néo é o mesmo que permitir a alteragdo
prazos preclusivos previstos pelo CPC/ 2015. Sobre alteragio do pedido, a
mesma, na medida em que o art. 329 do CPC/2015, que serd comentado
e que a alteracdo unilateral dos elementos objetivos da demanda (pedido
56 & possivel até a citagdo. Da citagdo até o saneamento, a alteragio € per-
haja consentimento do réu (bilateral): Apos o saneamento, fica vedada
o (preclusio). E certo que a regra preclusiva de estabilizagdo da demanda

1. A certeza do pedido. O art. 322 do CPC/2015 substitui o anterio
CPC/1973, mas também traz parte da redagdo prevista no anterior art. 286 do CP
relacio a este Gltimo, houve um desmembramento. A anterior redagdo (art. 28
exigia, na mesma norma, que o pedido fosse “certo” ou .,@ﬂﬂﬂgmmow A @o,,ﬁ
sempre reconheceu um erro de redagéo e interpretou o dispositivo.no senti
certeza e a determinacio eram requisitos cumulativos (DINAMARCO, 20098,
lembrar que é certo o pedido identificado, perfeitamente E&ﬁmﬁ&wm@o.g
determinado é o pedido liquido, definido em termos de quantidade m@c&,&w
debeatur). A nova redagio corrige o equivoco anterior e positiva a exigénci
determinacio do pedido como requisitos da peticdo inicial. A opgéo legislati



mdmij.

Art.323 ' COMENTARIOS DE SusaNA HENRIQUES DA CosTa

COMENTARIOS AO NOVO CODIGO DE PROCESSOCIVIL Art. 324

%

foi bastante discutida durante todo o processo legislativo do CPC/2015. Consta
do Senado a previsio da possibilidade de alteragao excepcional-dos elemento
demandaapés o saneamerito, mas.essa norma foi excluida do texto final. Asop
clara, destarte, permanece pelo'modelo preclusivo, com regra rigida de est
sanieamento (sobre o acerto-ou nio dessa opgao legislativa, remete-se.0 lei
t4rios ao art. 329 do CPC/2015). A possibilidade de interpretagio sistemati
do pedido ¢ fenémeno processual bem mais restrito. Como ja dito acima, int
sistematica pressupe que a petigdo inicial é um todo coerente e que o pedid
com os fatos e fundamentos juridicos nela descritos. Eventualmente, ela p
ampliagio da literalidade do pedido realizado, mas o limite ¢, desde o inic
a prapria petigio inicial como unidade. A interpretacio sistematica ndo per.
superveniente do pedido para a concessdo de outra tutela jurisdicional

diversos dos pleiteados, se eles néo foram mencionados na peticao inicial.

afastar a regra de estabilizacéo da demanda prevista pelo art. 329 do OMQ

acGes de trato sucessivo. O art. 323 do CPC/2015 nio traz alteragio ex-
0o 8%8 anterior. Hé o aprimoramento da redagio. A redagio anterior
nas obrigacdes que previssem prestages chamadas “periddicas’, essas
nos MW&QOm independentemente do requerimento do autor. A nmmmm con-
isas m«mmﬁmn@mm vincendas em obriga¢des de trato sucessivo permanecem
mmww&ao implicito e serdo incluidas na condenagio, ainda que nio haja
“ntretanto, a nova redagdo fala que ela se aplica em agées que tiverem MH
nento de wwimmmmo em prestagdes sucessivas”. A nova redacio deixa n_wwo
¢ a‘existéncia da obrigacio (direito material) para a aplicacio da regra

: gnm«mzm\ﬁmn&smo aautonomia do direito processual em relagio ao a.ﬁmwo,
» também, o qualificativo das prestagées “periédicas” por “sucessivas”,

,mwmnm as espécies am prestagOes singulares, a seremadimplidas em periodos
ddo ensejo 4 aplicagdo da regra.

A segunda adverténcia relaciona-se com a necessdria compatibilizaca
que possibilita a interpretagdo sistemética ampliativa, com o modelo constitu
processual vigente. E que deve ser garantida as partes a possibilidade de:
sobre a interpretacio que o magistrado pretende dar ao pedido; toda vez g
ralidade do que foi descrito na peti¢ao inicial (seja restritiva, seja ampliativa)
repudia a chamada “decisdo surpresa’, na medida em que ela viola.o cont
valor legitimador da atividade jurisdicional. Assim, para garantir a-adequaga
constitucional e a consonancia com a regra infraconstitucional prevista p
CPC/2015, o magistrado deve sempre ouvir as partes sobre os critérios herme
pretende utilizar, se eles implicarem alteragéio do significado literal do pedid

sercerto ou determinado. | %3, 324.0
v madido semere, “ 24,0 pedido deve ser determinado.

se néo puder o autor indi - & Lo E licito, porém, formular pedide gendrico;
Saliey (LS B IR & RPN ; o .
bens demandados; i1 nas agoes universals, se ¢ autornéo puder indi-

el deermi 4 g ; viduar os bens demandados;
. Doss| inar, de modo | §i_ 4y PYRFIN : . "
quéncias do atoou do fatolicito; | gnamaammﬂg possivel determinar, desde logo,
acac o valorda cond 1 as consequénclas do ato ou do fato;
nden :
(e ddin ser praticado vm_om”wwo | - quando a determinagio do objeto ou do valor
T o da mosmmsmﬁo depender de ato que deva ser
praticado pela réu. :

£ de se mencionar, por fim, a existéncia de dois Enunciados do FPPCs
§ 2.9,°do CPC/2015 (v. abaixo0). O wn.:dmmo sustenta‘a considerac¢do da'von
também comio critério interpretativo do pedido‘por ela realizado e o segun:
por analogia, a aplicagdo das regras interpretativas dos pedidos para tod
postulatorios das partes. , .

. §200 disposto neste artigo aplica-se 2 reton-
L vencao. : :

eterminade. O art. 324 do CPC/2015 traz a regra geral da determinacio
0 Visto. no comentdrio ao art. 322 do CPC/2015, o pedido no processo
cve ser certo e determinado. Certo é o pedido identificado, perfeitamente
(an debeatur) e determinado é o pedido liquido, definido em termos de
lidade (quantum debeatur). Se a certeza é um requisito absoluto, a deter-
do pode ser flexibilizada em algumas circunstancias, previstas m&o § 1.0
C/ ugm.. em resguardo & garantia do acesso 4 justica. Sio &Ewwmmm em @c.m

da E.nmmmam da determinagio do pedido (quantum debeatur) tornaria
Xtremamente dificultada a propositura da acdo pelo autor.

Enunciado FPEC , :

Enunciado 285 (art. 322, § 2.°). A interpretagio do pedido e dos‘atos
em geral deve levar em consideragdo a vontade da parte, aplicando-se o art.
Civil (Grupo: Peti¢do inicial, resposta do réue saneamento).

Enunciado 286 (art. 322, § 2.° art. 5.°). Aplica-se 0 § 2.° do art. 322 2]
todos os atos postulatorios, inclusive da contestacio e do recurso (Grupo
resposta do réu e saneamento).

S em que se admite pedido genérico. Sobre as hipéteses em que se per-
( mﬁnm. u,mo roﬂ.:\o m:ﬂ‘mmwo substancial. Manteve-se idéntica a redagdo do
1 das “agBes universais’, como o inventario, em que a permissio a0 pedido

Art. 290. Quando a obrigacio consistir em pres- . Art.323.Na agdo gue tiver porobje . : aw incapacidade do autor de individualizar de plano os bens discutidos

taghés periédicas, considerar-se-ao elas incluidas  de obrigacao em prestagles suces . ouve, por outro lado, uma pequena m#mnmmwo de redacio no inciso 11, com
sl d 5 1] =< incluldag eadid LK) Calsing X 5

no pedido, independentemente de declaragdo = cons deradas inclufdas no pedido . adjetivo “ilicito” que acompanhava os substantivos “ato ou fato” O inciso II

expressa do autor; se o devedor, no curso do pro- * mente de declaragho expressad . PC/2015
cesso, deixar de paga-las ou:de consigna-las, a - incluidas na condenagiy, enqual
sentenca as incluird na condenagéo, enquanto gagdo, se o devedor, no curso dopl
durar a obrigagao. de pagé-las ou de consigna-las,

( » portanto, passou a permitir o pedido genérico “quando nio for
nar, @ammm logo, as consequéncias do ato ou do fato”. A alteracdo decorreu
monﬂEm civilista no tema da responsabilidade civil que atualmente admite
dever de indenizar (dano reparavel) em casos em que ndo haja ilicitude. De

o



acordo com a redagdo atualizada, portanto, quande-o autor no dispuser de ele
mensurar as.consequéncias do ato ou fato, ilicito ou néo, como .oCorre; por.¢
busca a condenagio do réu ao pagamento de dano moral, pode realizar pedido g direito do réu de cumprir a obrigacdo alternativamente. Trata-se de
fim, o inciso III também foi parcialmente alterado pela inclusdo da expressid correlagdo ou congruéncia (BARBOSA MOREIRA, 1999), prevista pelo
Admite-se que o pedido ndo seja determinado “quando a determinacao doo . . 4grafo tinico do art. 325 do CPC/2015. O dispositivo garante que as normas
valor da condenacio depender de ato que deva ser praticado pelo réu”. Anteri . ¢, em regra, profbem o julgamento extra e ultra petita) nio se sobreponham
autor poderia realizar pedido genérico, quando para a determinacéo do valor. o material do devedor, impedindo o exercicio do seu direito de escolha.
dependesse de ato a ser praticado pelo réy. Era o caso da agdo de prestagdo de.con .
também para a condenagio do réu ao pagamento do saldo a ser apurado. Q
sempre o que se pretende na agdo é a condenagio em dinheiro. Pode se.bu;
entrega de um bem para cuja identificagdo se dependa de ato do réu: A no
abarcar também essa hipotese.

4 aescolha do réu, em¢aso de condenagio. Se ndo o fizer e, portanto,
edido determinado) que o direito material concedia a0 devedor, 0 juiz

 fim de que o juiz conhega do

. ordarn subgidiaria, a fim de que o juiz conhega do !
odendo acolher o anterior,

! posterior, guanda néo acolher o anterior. :
i Pardgrafo Gnlco. £ licito formular mais de um pedi-
: do, alternativamente, para que o juizacotha umn deles.

3. Pedido na reconvengio. Por fim, o § 2. do art. 324 do CPC/ 2015,
tanto a regra da determinagio do pedido quanto as excegbes que abarcam a po
de realizacio de pedido genérico previstas pelo § 1.2 aplicam-se & reconveng
vencio € um contra-ataque, permitido nos casos em que houver pretensdo d
com a demanda original ou com os fundamentos de defesa (art. 343, CPC/20¥:
demanda do réu em face do (i) autor ou (ii) do autor e de‘terceiro (art. 343,§ 3.
e, portanto, implica a realizagdo de novo pedido e a ampliagio objetiva dop.
pedido, assim como o realizado pelo autor na peticdo inicial, deve seguir as regr
322 e 324 do CPC/2015 e ser certoe determinado. Aplicam-se a ele, porém, até
observincia ao principio da igualdade processual, as mesmas excegoes previstas
do art. 324 do CPC/2015. Nesses termos, se na reconvengio o réu reconvinte de
um pedido de condenagfo do autor reconvindo ao pagamento de quantia decorre
moral, porém nio possuir, até o momento, condigdes de individualizar as conse
ato ou fato que imputa lesivo (ndo tiver condi¢des de explicitar o quantum deb
autorizado a realizar pedido genérico. :

0 de pedidos. Raramente a peticdo inicial contém somente um pedido.
se pense em pedidos acessorios, como condenagio em custas, honordrios
0s legais, é forcoso reconhecer que a estrutura bésica da demanda é a da
lidos. Reconhecendo essa realidade, o legislador processual civil previu a

,ﬁb&mmwo de pedidos no processo, em seus arts. 326 e seguintes do CPC/2015.

 dé cumulagdo. Imprépria. A doutrina sistematiza as hipéteses legais de
uas: camulagdo propria e cumulagio impropria (TJADER, 1998, p. 32).
aprépria que trata o art. 326 do CPC/2015. Ela ocorre quando o autor
pedido na petigio inicial, porém apenas pretende o acolhimento de um
_em determinada ordem de preferéncia. Ndo se busca a concessdo de
srmulados. A cumulagio imprépria pode ser de dois tipos: (i) cumulagio
al ou subsididria e (ii) cumulagio imprdpria alternativa. Na cumulagio
prevista pelo caput, do art. 326 do CPC/2015, o autor formula vérios
eiteia o atendimento de s¢ um deles. O juiz, por sua vez, ird examind-los
do requisito do exame do posterior a rejei¢ao do anterior. O segundo
ovo Cédigo passa corretamente a chamar de subsididrio) somente serd
entualidade de o primeiro deles (principal) ser rej eitado (v., nesse sentido,

" Art. 288. O pedido serd alternativo, quando, pela i :Art. 325, O pedido serd alternal
natureza da obrigacao, o devedor puder cumprira . natureza da obrigagio. o devedo
prestacio de mais de um modo. ) : prestaco de rmals de'um modo
Paragrafo Gnico. Dcm:aoh pela Jeioupelo contrato, = Paragrafc tnico. Quando, pelalel

* 3 escolha couber ao devedor, o juiz the‘assegurara ‘& escolhd couber do devedor © 287, abaixo), ou seja, em caso de procedéncia parcial da demanda (v,
o direito de cumprira prestagio de unyou de outro . ciados FPPC 288, abaixo). A cumula¢do impropria alternativa, por seu
modo, ainda que o autor nao tenha formulado: | .modo, ainda que o autor ndoiten &mdo\@m&m«&o tnico do art. 326 do CPC/2015. Ela ocorrerd nos casos
pedido alternativo. . ealizar dois ou mais pedidos principais, sem ordem de preferéncia, com a

o juiz acolha somente um deles em caso de procedéncia. Difere-se do art.

‘porque nio cabe ao réu escolher a forma de cumprimento da obrigaco,

denagio. A outra espécie de cumulagdo de pedidos, chamada propria, sera

mentéario do art. 327 do CPC/2015.

1. Pedido alternative. Ndo houve alteragdo de redagio em relacdo.
anterior. O art. 325 do CPC/2015 dispde sobre o pedido alternativo, que con:
dido realizado quando o objeto de discussdo no processo for justamente a.¢
inadimplemento de uma obrigagédo alternativa, legal ou contratual, nE.m,m,,moo
réu, suposto devedor. A realizagio de pedido alternativo em demandas buscan:
primento de obrigagoes alternativas € a regra, na medida em que o art. 252, &
que na auséncia de estipulagdes em sentido contrario, a escolha em obrigagd
é do devedor. Nesses casos, o autor deve realizar pedido genérico, pois ndo te

mdmﬁd

287 (art. 326). O pedido subsididrio somente pode ser apreciado se o juiz
inar ou expressamente rejeitar o principal (Grupo: Peticdo inicial, resposta



Enunciado 288 (art. 326). Quando acolhido o pedidosubsididrio, o autor ,

prudencial j4 consolidado. O Enunciado FPPC 289, ainda, sustenta que
de recorrer em relagdo ao principal (Grupo: Peticdo inicial, resposta doréues

para a cumulagio de demandas, qual seja, a identidade de competéncia
1bém poderia serrelevado em casos de incompeténcia relativa. Nessas
B : . ¢ viabilizar a curnulagio dé pedidos, seria modificadaa competéncia

. , um ou vérios dos pedidos cumulados, que passaria a ser do juizo
ompetente para o julgamento de pelo menos um deles.

icidade procedimental. O previsto no § 2.° do art. 327 do CPC/2015

Art. 292. £ permitida a cumulagao, num dnico Art.327. b licita a ngumwmovmmm
processo, contra 0 mesmo réu, de vérios pedidos, & ©&550; mozqwoﬁmm%nwm? MMM .
ainda que entre eles nao haja conexao. - que entre eles Naoc naja conexao.

- da unicidade do procedimento, permitindo que pedidos com procedi-
N L ecibili _ i § 10 S0 requisitos de admissi S L o .

§ 1.° Sdo requisitos de admissibilidade da cumu laao que: h ejam cumulados, desde que seja adotado o rito procedimental comum,
__mnmm.m s pedidos sejam compativels entre s " |- os pedidos sejam compativeis entie mentario ao art. 318 do CPC/2015, substitui a anterior dicotomia entre
' .n ” mMm competente para conhecer deles o 11~ seja competente para conhecer del irio. Esse rito deve prevalecer em relagdo aos demais, pois garante de
m mmm: o _.cmq i juteo; . C vido processo legalis . . ,
lll - que seja adequado para todos os pedidos o - I = s¢2 adequado para todos oS pé dade é a possibilidade que o final do § 2. do art..327 do CPC/2015 traz
tipo de procedimento.  de procedimento.

, . de técnicas processuais proprias:dos procedimentos especiais, aplicaveis
§ 2.2 Quando, para cada pedido, corresponder tipo | 5 2 % uando, para : wmmswww%wg s cumulados; naquilo que se mostrarem compatfveis com o rito comum,
diverso de procedimento,admitir-se-4a cumulago, - Mmmcm%wwmmam Mmm%mggmm rop permitir-a cumulagio de pedidos, preservar posigoes privilegiadas das
se 0 autor empregar o procedimento ordinério. . comum, sem prejulzo do emprego . quanititativa e qualitativamente o exercicio da fungéo jurisdicional do Es-

L processuals diferenciatiss previstas ‘ de cumulacio entre pedidos de agbes civis ptiblicas e agdes de

,, swmﬁw Hﬁmmwm Mwmm ¥ wwmmws A Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992) prevé

“ MM.B s disposicoes - obre o procedim e ritual. .HQW%W em vista seu carater mBE,mEmEnE.m wcmﬁwov 0 Mmm._&wmow.

6300 inciso | do § 1.2 nao se aplica ento preliminar, anterior ao recebimento da peticdo inicial, que instau-

. de pedidos de que trata 0.art, 326 Tespeito da aptidio formal e material da demanda. O mecanismo de

T i e ela Lei de Improbidade Administrativa se desenvolve como um filtro de

tamente irregulares ou improcedentes. Em casos de cumulagdo de pedidos

B . « lica e acdo de improbidade administrativa, a adogio pura e simples do

1. Espécies de cumulagio. Prépria. O art. 327 do O.mn\wcum trata : iaignorar o juizo de admissibilidade previsto em lei para a segunda
pedidos prépria. Na cumulacio prépria, o autor realiza doisou mais ﬁn&.&o,m & staria a possibilidade de apresentagio de defesa preliminar pelo réue,
tende 0 acolhimento pelo magistrado de todos eles. A cumulagdo propria sub \deria gerar a nulidade do processo, por desrespeito ao rito previsto em
simples ¢ sucessiva. Na primeira delas, os pedidos sio somados e se mostram do processo legal. Para viabilizar a cumulagio, portanto, ¢ necessério
independentes entre si. £ o caso, por exemplo, deuma demanda que busque rma de compatibilizar os ritos procedimentais previstos em lei. Nao ha,
do réu a0 pagamento de danos materiais ¢ morais decorrentes de um acident siores dificuldades nesse exercicio. Como a agio de improbidade admi-
Na cumulagio propria sucessiva, porém, embora o autor @am\mamm.m 0 acolhin rito inicial especial, porém, posteriormente ao juizo de admissibilidade
os pedidos realizados, haverd entre eles uma relagdo de prejudicialidade, que rito comum, basta que se adicione & relagdo processual o procedimento
o acolhimento pelo juiz do segundo deles pressuponha o acolhimento d 17§65 7.0 ¢ 8.5, da Lei 8.429/1992. Em tese, a possibilidade de defesa
caso da demanda que pretende a declaragdo de ﬁmﬁmnsﬁwmn do réu em rela everia ser limitada aos pedidos de aplicagdo de sangdes de improbidade,
cumulada com pedido de condenagao ao pagamento de alimentos. A aprecia er préjliizo na apresentagio de defesa também sobre o mérito do pedido
de alimentos é condicionada ao acolhimento do pedido de declaracdo de pate Assim, alonga-se o rito para o julgamento de ambos os pedidos, sem
isso, diz-se que essa cumulagdo € sucessiva. e defésa do réu. Por outro lado, permite-se a cumulagéo de pedidos e 0
nto dé pretensdes conexas do autor. Sem diivida, trata-se de solugéo que

processual e garante os postulados publicistas do processo (COSTA

7. Requisitos para a cumulagdo de pedidos. Para que seja possivel a
edidos, propria ou impropria, olegislador exige alguns requisitos. Estdo ele ;
M 1.0,do mmﬁ %N.\ do Ow%\N% 15: (i) an@mmvEmmmm l6gica entre os pedidos; . www-ﬁmv.
do mesmo juiz para conhecer de todos eles; (iii) que o mesmo procedimento .
aos pedidos realizadas. O primeiro requisito, que exige a compatibilidade 6 . , ) . ‘
didos, ndo se aplica & cumulagio imprépria, pois nesse caso a relagio entreos : Mm.w A.&m. w.wﬁ $ Ha 1I). Se rowﬁwa conexdo entre mm&amm cumulados, a
subsidiariedade (eventual) ou alternatividade, permitindo a incompatibi dad iva nao @m&:m a nEﬁEmmwov em razio da modificagio legal da com-
eles. £ esse o sentido do novo § 3.2 do art. 327 do CPC/2015, que incorpora enl eti¢do inicial, resposta do réu e saneamento).

Q | . m 515
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opgio legislativa. A manutencdo de um modelo processual altamente *
fegras rigidas sobre estabilizacdo da demanda, denota uma opgao ideo-
1o brasileiro, ainda extremamente individualista e liberal. E que o modelo
eal para o tratamento am demandas 5&2&&89 privadas e voltadas a
direitos subjetivos cléssicos vigentes em um modelo de Estado Liberal
.as demandas E&Smcﬁm ainda e stam na mm&&mam brasileira, elas
s.de representar a totalidade mom conflitos levados 3 -apreciagdo.do Ju-
0je o Judicidrio se vé defronte a conflitos advindos de um modelo de
tico de Direito que.s reflete uma sociedade de massa complexa, pluralista
por o§m8 wma coisa o urm fato ndo suscetiveis de divisio, @oﬂ sua natureza, . . onflituosa. Os conflitos de interesse piblico, diante da garantia de ina-
de ordem econdmica, ou dada a razio determinante do negécio juridico” Ne K it & , :
proprio CC, em seu art. 260, dispde que qualquer credor est4 legitimado a exigir &Qom& ::mpom szﬂs&ﬁ&uﬁm nio raro voltadosa nﬁmomo ou _,mmmmbﬁmo
indivisivel por inteiro em favor da @Enmrmm&m de'credores. Uma vez alcangadz Mmm%a:\o?mzmo direitos fundamentais sociais. Em regra, consubstanciam
da obrigacio, porém, o autor credor s6 tem direito de levantar a'sua parte, ¢o ! ada sua natureza indivisivel ?Eﬁ%&&mmmv e a indeterminabilidade
4 sua parcela no direito material litigado. Os demais:credores, que nio pa s.‘Uma caracteristica dos interesses difusos é sua contingencialidade. Sdo
processo, por seu turno, tém direito de se habilitar para receberem sua‘quo clalmente mutdveis e szﬁwnom e, por-conta mamov a tutela jurisdicional
deduzidas proporcionalmente as despesas processuais e 0s honorérios advoca e se revelaria apta a protegé-lo ndo raro se mostra ineficaz com o passar do
; o s inflexiveis a respeito da estabilizagdo objetiva do processo sdo ineficientes
ssa mutabilidade inerente aos conflitos de interesse publico. O pedido-ori-
alizado pode, com o passar do tempo, néo mais ser apto a resolver a crise
, . : . . terial trazida para a apreciagdo “.cam&nwos&, que, agora, demanda outro tipo
| Art. 264 Feitaacitacio, é defesoaoautormodificar | Art. 329.0 autorpoderd: _ fetiva, em fungio da alteracio da causa de pedir. Por exemplo, é possivel
, mwwmmnﬂ%:w Mmmmow Mmmmmmm“w%w mo MMMMMJMM“M:% ! - at€ a citaco, aditar ou . wvnm ogng\mam @zmsao mm propositura a,m Esm agdo ch
. substituicdes permitidas:por lei. i ento do réuy;
Paragrafo Unico. A altera¢do dopedido oudacausa: i
© de pedirem nenhuma hipétese seré permitidaapos
i 0 saneamento do processo.

. Art.291, Na obrigagao.indivisivel com pluralidade
- decredores, aquele que ndo participou do processo
! receberd a sua parte, deduzidas as despesas na
i propor¢do de seu crédito.

Art, 328. Na obrigacaoindivisive
de Qmacwmw aquelegue 3mo par

|l = até o'sanearpento do procésso; ad
opedido e a causa de pedir, com £ons
réy, assequrado. o contraditériomed

© Art. 294. Antes'da citagao, o autor.podera aditar o ade.de manifestacio deste no pi ,
¢ pedido, correndo a 'sua conta as custas acrescidas  de 15 (quinze) dias, Wm: .ma o Bn . odi mmﬁ%n@ wow.ms\r cortel mo poven am Hova m#ﬁ.mnwo da mmmmmmo
: emrazdo ammwm iniciativa. prova suplementar. :

Paragrafo tnice. Aplica-se o disposto . z@mnﬁmwmﬁn& de caréncia. Trata‘se de’ moEnmo claramente inefetiva. O
Freconvencio s respectiva causs de eu'a chance de se modernizar'e ¢riar técnica processual apta a mmambﬁ a
s : S , o equacionamento dos litigios de interesse publico, com eventual m@a-

as de fixacdo do objeto litigioso, desde que ‘garantido o conty;
1. Estabilizacio da demanda. O Owo\ Ngm BmEmB a Sm&mw wnm&.am:@ da’parte contréria. Embora essa saida plidesse importar retrocessos na

processual civil brasileiro j4 presente.no CPC/1973. Sdo intimeras as regra : ual; teria o mérito de, em casos de mutacdo da situacdo fdtica no curso do
dentre elas, as que fixam os momentos de estabilizacio do objeto.do proces: tir o m@8<m;m8mc8 da relagio Ez&nm wwonmmmc& esua wamﬁmomo anova
tema, a regra permanece a mesmado CPC/1973, na medida em que o art. 329:d rir o devido processo legal.
prescreve quea alteracio unilateral dos elementos objetivos da demanda (pe

pedir) ¢ possivel até a citagdo (inciso I). Da citagdo até o saneamento, a &83@
desde que haja consentimento do réu (bilateral). >@om 0 saneamento, nao
nenhuma alteracio (preclusdo) (inciso II). E certo que a regra preclusiva % esta
demanda foi bastante discutida durante todo o processo legislativo do Owﬂ\ 20
do projeto do Senado a previsdo da possibilidade de alteragdo excepcional do
objetivos da demanda apés o saneamento, mas essa norma foi excluida do te
opgio legislativa clara, destarte, permanece pelo modelo @nm&cw:\o, com xegr
estabilizacdo no saneamento. Essa rigidez se fundamenta na Smnmmm&mmm de
juridica, bem como na necessidade de garantir o curso da marcha process
retrocessos procedimentais.

516 v

ralidade com observancia ao contraditério, O inciso IT do art. 329 d
ca.compatibilizar a possibilidade de: m:mmmmmo do pedido, apés.a citagio
devido processo legal. Nesse sentido, esclarece que ndo:basta.0.consen-
u para a alteragdo do pedido e da causa de'pedir. E'necessdrio garantir a
dade de se manifestar sobre tal mudanca (em quinze dias), incluindo’a
equerer novas provas, de forma a implementar mam@cmmmgmaa o contra-
bilitando que o réu tenha condigdes de se defender das pretensoes m?ﬁm@mw
pelo autor e influenciar mmmﬁ,\.mamam na moHBmmmo do.convencimento
. Somente dessa forma se garante a compatibilidade da regra processual

(s
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4. Alteragio do pedido e reconvengo, Por fim, o pardgrafo tnico do
CPC/2015 esclarece que a regra da estabilizacio da'demanda aplica-se’ao pedid
de pedir da reconvencio. A’ reconven¢io é um contra-ataque, permitido nos
houver pretensao do réu conexa com a demanda original ou com os fundaménto
(art: 343, CPC/2015). Ela é uma demanda d
terceiro (art. 343, 3.0, CPC/ 2015) e, portan
de pedir e a ampliagio objetiva do processo.

podem ‘ser alterados unilateralmente até a i
prevista noart. 343, § 1.2, do CPC/2015. Apbs essa intimagio, em observincia
da igualdade processual, qualquer alteracio deve ser consentida pelo autor
também deve ser garantidaa ele a ampla possibilidade de defesa, pela aplicaca
noart. 329, 11, do CPC/2015. Depois do saneamento, nenhuma altera¢io, n
origindria, nem na demanda reconvencional, é permitida. ‘ :

Secfio 11
Do Indeferimento da Peticio Inicial

- Art, 295, A peticio inicial sera indeferida: ,
I - quando for inepta; i
Il - quando a parte for manifestamente ilegitima;
Il - quando o autor carecer de m:ﬁm,qmm,mm processual;
IV=quando ojuiz Verificar, desde logo, a decadéncia
Ou aprescricao (art. 219, § 5.0); ,
V=quando 0tipo de procedimento; escolhido pelo
autor,ndo corresponder ¥ Aiatlreza d3 Causa, ouao
valorida agdo; caso em que sé nao serdindeferida,
se puderadaptar-se.ao tipo de procedimento legal;
. VI~ quando nio atendidas as prescricdes dos arts.
. 39, paragrafo Unico, primeira parte, e 284.
Pardgrafo tnico. Considera-se inepta a peticdo
inicial quando: )
| ~1he faltar pedido ou causa de pedir;
“ I=danarracao dos fatos ndo decorrer logicamente
aconcluséo;
I~ o pedido for juridicamente impossivel;
: {V.— contiver pedidos incompativeis entre si.
i “Art. 285-B. Nos litigios que tenham por objeto
obrigacbes decorrentes de empréstimo, financia-
. mentoouarrendamento mercantil; o autor devers
-discriminar na peticio inicial, dentre as obrigacoes
-contratuais, aquelas que pretende controyerter,
- quantificando o valor incontroverso,
Paragrafo Gnico. O valor incontroversa devers con-
. tinuar sendo pago no temipo'e modo contratados.
8150 valor incontroverso devers continuar sendo
Pagonotempo e modo contratados.

")

o réu em face do (i) autor ou (i)
to, implica a realizacio de novos pe

ntimagio do advogado do autor

o Art. 330.A peticso inicial serd mwm

[V = coitiver pedidos incarrpEtie

S

rrendatdrio.ndo se exime da
ento dos, tributos, multas e
bre os bens vinculados ¢ de
istosiemcontrato, excétosea
a0 for de sua responsabilidade,
oufor objeto de suspenséo em

edida cautelarou antecipagdo

O pedido e a causa de pedir da

nto como dltima providéncia. O art. 330 traz os casos de EammmaEm.Eo
o inicial sem a resolucdo do mérito e, portanto, sem Enﬁmsaw awm mmm;wm
naterial, As hipéteses de julgamento liminar pela 5%38&80& mani-
julgada material) estdo previstas no art. 332 do CPC/2015. Assim, se a
30 mm,mms%mm todos os seus requisitos formais (arts. 3 S.m.w..mcv CPC/2015),
erimento pelo art. 330 do CPC/2015. Havendo possibilidade de sanea-
idade ou omissio constatada, antes do indeferimento, deve o autor ser
2. icial ou: complementd-la, nos termos do.art. 321 do: CPC/2015.

ser.indeferida. Essa ¢ a tnica diretriz.que se coaduna com o nmnﬁﬁ
.9 positivada no.art. 330, IV, do CPC/2015. No mesmo sentido, v.

1 —forinepts; 2 baixo.

i - a parte for manifestaments.fleg
1 - o autor carecer de interes D
IV - ndo atendidas as prescricdes

§ 1.2 Considera-se inepta a pética

de indeferimento. Auséncia de ilegitimidade de parte e interesse de
150 usa mais a categoria das condi¢des da agdo, tdo Sno\ﬂm.bﬂm no texto
3o Hm\gmnm que elas tenham deixado de existir como ,ﬁmmﬂnm de Eﬁ.m'
{ - Ihe faltar pedido ou causa d das Inyidveis, a partir de uma cognigéo sumdria.da relagao Esﬁnw de 9,.3‘“,8
i~ pedido’or indeterminads, sta). A técnica permanece, s6 ndo ostenta mais 0 nome .mm now&nﬁm
teses legais em que se perm i almente significativa no tema ¢ a extingio da mo%&mawmm “EE%QW
i~ da nawracéo dos fatos ndo des sa para a exting@o do processo sem o julgamento do mérito. Como serd
id nentdrios ao art. 332-do CPC/2015, a impossibilidade EE&.nm.mw m&&o
ser questdo.de mérito, que possibilita o indeferimento da inicial pela

> 2 Nas aces que tenhiam: esta, desde que atrelada 4 nogio de precedente judicial. A novidade,

de obrigacio decorrente daé
nanciamento ou de alienaciods
de, sob pena de inépcia, disen

fal, dentre as obrigagBes co
que pretende controverter ais
controverso do débito,
§3.0 Na hipétese do § 25 6valo
deverd continuar & ser pago
contratados.

inicial sem «a resolugio do mérito, limita-se 4 ilegitimidade .&m@mﬁm
v mw demanda) e a falta de interesse de agir (auséncia de utilidade ou
vimento jurisdicional pedido). Nesse sentido, os incisos II e III do art.

eindeferiento. Inépcia por falta de pressupostos processuais. Pressu-
30 todos os requisitos necessdrios para a existénciae ° %\wmﬂ.wé?udws.ﬁo
A auséncia de alguns pressupostos processuais gera a inépcia da peticdo
causa de indeferimento prevista pelo art. 330, I, do CPC/2015. Ela
, E.mmamaammm na propositura da demanda A&mnEBEmawm no§ H.ov.ao
les: (1) falta de pedido ou causa de pedir (exemplo: adocio sem wm%mo
oder familiar); (ii) realizacio de pedido genérico onde alei nio permite

ean




o

COMENTARIOS AO NOVO CODIGO DE PROCESSOCVIL | Art. 331

\.

Art. 331 COMENTARIOS DE SUSANA Imz!@cm pa Costa

(exemplo: condenar destipulagio de direito de visitas da forma como omagistra
conveniente); (iii) incoeréncia entre a narrativa dos fatos e o pedido (exempl
sempre foi um bom marido, que o casamento vai bem e pedir o divércio); (i
de pedidos incompativeis entre si, o que, nos termos do § 3.° do art. 327 d
¢ irregular se se tratar de cumulacio prépria (exemplo: requerer a anulagio
e o divércio, em cumulagdo propria simples). :.,

i §22° Sendo a sentenca reformada pelo tribunal, o
; prazoparaa contestagac comecard a correracantar -
- da intimagao do retorno dos autos, observado o

i disposto noart, 334,

- §3.°Ngointerposta a apelacio, o réu sera intimado

: do trénsito em julgado da sentenga.

4. Prescri¢io e decadéncia. O CPC/2015 corrigiu equivoco conceitual gr:
anterior quando deslocou a prescri¢io e a decadéncia manifestas das hipéte
mento da petigdo inicial (formal) para hip6teses de julgamento liminar demé
prescrigio e a decadéncia sdo fendmenos de direito material e, mesmo quand
liminarmente, levam a andlise do mérito e & sua resolucio. Reconhecimento
decadéncia ndo é decisao formal, mas sim decisio de mérito e, como tal, de
sistemdtica propria das decisbes meritérias. Por serem aptas a produzir efeitos
processo, essas decisdes fazem coisa julgada formal e material e resolvem a cr
materfal pelo reconhecimento da improcedéncia do pedido do-autor.

ontra o indeferimento da petigéo inicial € juizo de retratacio. Do inde-
lcabe apelagio, poisadecisio tem naturezajuridica de sentenca (art. 485,
PC/2015). A apelagio do art. 331 do.CPC/2015, porém, assim como ja
¢ anterior, prevéa possibilidade de juizo de retratacdo, Trata-se de uma
ocedimental da apelagio da decisdo de indeferimento da peticio inicial,
que a'tegra geral para a apelagdo interposta para atacar outras espécies de
VO regime, néo s6 néo prevé juizo de retratagio, como deixa de prever o juizo
e dorecurso pelojuizoa quo (art. 1.010,§ 3.2, CPC/2015). A especificidade
atureza liminar-da decisio, quandoa relagio processual airida seinicia. Se
aapelacio, verificar que cometeu algum equivoco na sua decisdo, é mais
onhega e determine a continuidade do rito ‘procedimental, com a citagio
eta o autor a todo-tramite recursal. A novidade do CPC/2015 ¢, porém,
tratagdo do juiz, que sealonga de quarenta ¢ oito horas para cinco dias.
dajdeveser mencionada a existénciado Enunciado FPPC 293 {abaixo).
nciado sustenta que, embora o juiz a guo néo mais realize juizo de admis-
lagdo, deve ele, no momentode realizar o juizo de retratacio, ater-se a
o.recurso. Se a apelagdo €/intempestiva; esse juizo nio deve ser exercido.
itar aqui € que, de maneira reflexa, pela retratagio do magistrado, o autor
odeuma decisdo ja transitada em julgado. Assim, se o juiza quo entender
intempestiva, deve encaminhé-la ao tribunal, pois, pelo atual regime, nio
avaliar requisitos de admissibilidade. Deve, porém, abster-se de realizar o
cdo; ante o transito em julgado decorrente da intempestividade.

5. Obrigacbes decorrentes de empréstimo, financiamento ‘owalienaci

§$ 2. e 3.2 do art. 330 do CPC/2015 mantém a redagio introduzida pela Lei'12
art. 285-B do CPC/1973. Segundo eles; nas demandas “que tenham por objeto
obrigacdo decorrente de emptéstimo, de financiamento ou de alienagio deben
de, sobpenadeinépcia, discriminar na peticdoinieial; dentre asobrigacées conts
que pretende controverter, além de quantificar o valor incontroverso-do'débito’
discute a parcela controvertida do débito, “o valor incontroverso deveré continuar
no tempo e modo contratados”. Em relagéo a redago anterior, 0 CPC/2015 subs
obrigagdo decorrente de “arrendamento mercantil” por obriga¢io decorrent
de bens”. A alteragdo, porém, nio traz maiores consequénicias, na medida’em
obrigacdes previstas no § 2. do art. 330 do CPC/2015 é meramente exemplific
ciado FPPC 290 abaixo). A necessidade de indicacio do valor incontroverso
ser obrigatéria em todos os processos’que busquem a revisio de valores:deco
gagbes contratuais; de forma a evitar o ajuizamento de demandas protelatoriasdo
de prestagdes contratuais. Caso esse valor nio seja discriminado, o juiz deve. , ‘
emenda da inicial para regularizacio'e, em dltimo caso; indeferir liminarmentéap contra o deferimento da peticio inicial? O juizo positivo da inicial ndo
o $80 ocorre porque ndo hé preclusdo em relagio ao réu do direito de trazer,

, preliminares justamente voltadas a buscar o reconhecimento de que falta
algum de seus requisitos estruturais ou extrinsecos. Trata-se de questdo
»’que sempre pode ser levantada pelo réu, ou mesmo conhecida de oficio

Enunciados FPPC

Enunciado 290 (art. 330, §§ 2.¢ 3.°). A enumeracio das espécies de'conir
no'§ 2.°do art. 330¢ exemplificativa (Grupo: Peti¢do inicidl, resposta do réue
Enunciado 292 (arts. 330 e 321; art. 4.°). Antes de indeferir a petigio inicial

aplicar o disposto no art. 321 (Grupo Sentenca, Coisa Julgada e Acio Rescisd para apresentacio de contrarrazoes. O § 1 do art. 331 do CPC/2015

acdo do réu para contra-arrazoar o recurso de apelacio apresentado, caso
atacio do magistrado. Se houver a retratacio, o recurso fica prejudicado. Se,
mantiver sua decisdo de indeferimento da peti¢do inicial, o réu ser4 citado
azoar, em quinze dias, nos termos do art. 1.010, § 1.2, do CPC/2015. A ne-
itacdo do réu para apresentacdo de contrarrazdes vem em sentido contrario
nto consolidado do Superior Tribunal de Justica, que possufa jurisprudéncia
0 a desnecessidade de inclusdo do réu na relagio juridica processual até a
deferimento ou ndo da petigéo inicial (REsp 1.09.508/MG, Rel. Min. Eliana

Art. 296. ndeferida a peticdo inicial, 0 autor poders | Art.331.indeferidaa peticio
: apelar, facultado aojuiz, no prazo de 48 (quarenta : apelar, facultado aojuiz, noprazo de
e-oito) horas, reformar sua deciséo. ¢ retratar-se. P

. Paragrafo unico. Nao sendo reformada a decisdo, = §1.°Se ndo houver retratacio,oji
© o0s autos serdo imediatamente encaminhados ao .| o réu para responder aorecurso, |
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.

) -ia 0 risco de que o réu nio ficasse sabendo a existéncia de uma

roposta. O CPC/2015 reconhece ao réu o direito de ser informado da
desta demanda. Para o cumprimento do § 3.2 do art. 331 do CPC/2015,
ntativa de intimago do réu no endereo citado na peticdo inicial, ndo
de de realizaciio de diligéncias extras pelo cart6rio para a localizagdo de
stante dos autos. De fato, a ndo intimagéo do réu nio geraa ele qualquer
da em que a petigdo inicial foi indeferida, sem que sequer tenha sido
(sem geragdo de efeitos para fora do processo, portanto). Trata-se de
a trazida pela lei, que, por questdes de equilfbrio, ndo deve ser levada as
cias, onerando sobremaneira a maquina judicial. Nao hd, portanto, ne-
acio da estrutura judicial para além dos elementos trazidos pela propria
Por questdes l6gicas, ainda, o previsto no § 3.° do art. 331 do CPC/2015
casos em que a petigdo inicial foi indeferida justamente pela auséncia de
pta.a identificd-lo para citagdo.

legislacio especial. O Enunciado 291 FPPC sustenta a aplica¢do do
sto pelo art. 331 .do CPC/2015 a0 procedimento do mandado de se-
¢'‘normas do CPC/2015 devem ser aplicadas & legislagio extravagante,
e Mandado de Seguranga (Lei 12.016/2009), quando cabiveis.

Calmon, 3.2 T, J- 20.04.2010,
poledo Nunes Maio Fitho, 1.2
.HmnObrmom méxima aplicagio do principio do contradit

Mwﬂzmmm@ a n:mmwo ndo m&w realizada, cabe ao relator do recurso de apelacio, a
terminar a citagdo do réu, prevista pelo art. 331, § 1.0, do CPC/2015 ’

oinic mo %MMM M Nxm mmm.m o prazo de contestagiio. O § 2.° do art. 331 do CPC/20
viments do o g HM 0 @SNMV @.B.m a apresentacio da contestagdo pelo réy, no
Timer >mxmmmomwwm~m MWMW%@.ESQSS w&w autor e consequente recebiment
inicial, A; : aria, pois o réu ja foi ci i ‘
a %Rmmbmmnmo de sua resposta, mmmwcsmo o @W.eom%wﬂw.ow% W%%MWMMMMM& me
correr da intimagéo do réu do retorno dos autos do tribunal Essa reg e
Emﬂﬂwﬁm&m de forma sistemtica e de acordo com os . devid
wwovdw MWQ doart. 331 do CPC/2015, nesse sentido, prevé que a intimacio nel
%mﬂwﬂ nmﬁom_womwu no art, 334 de OMO\NSW Isso significa.que nio basta a mer:
gl no dos autos para que imediatamente se inicie a.contagem:.do p
acdo. O art. 334 do CPC/2015 regulaa designaciio de audiéncia de conciliacs
Que:passa a ser a regra no novo sistema. O mesmo art. 334 do Omn\mgmmw
Teu seja citado, no-caso em comento leia-se, intimado, da nmmma,mnx audit

mediacio (ou de prot i . : : : :
oréu nwmﬂmmﬁmlmwmwwmnmnm Mm mwwwwowmvnm%nﬂmﬂmbﬁov € que comeca a corr : . 1.(art. 331). Aplicam-se a0 procedimento do mandado de seguranga 0s
acimamencionados (arts. w.ﬁ“ §.2.0,334 ,m wwmﬁﬂ%ﬁMWM\ﬁw%w% % Ecﬁm aow | D% www,. $,3.do CRCI0LS (Grupo: HBmwnSm do CPC nos Juzados
3 , R > > )ievad.conclusa SR e -

deveo magisando dosgnin eands o e Sdioncta de congih nMMM HMNWMWWMWM w ,MWM.M\M@M wm,w 3)..Se considerar intempestiva.a

deve 0 magistrado design4-]
gnd-la, ficando o prazo para contestacio do réu po : =
mosdo art. 335, I e I1, do CPC/2015. Somente nos casos em @Mm a wwmmwmwwﬂ i e et e Crupe: Pt e, e Si—

cabivel por mpessibiidade de autocomposicio (art. 334, 8 4 11 CPCIR0LS) \izo a quoretratar=se(Grupo: Peticio inicial, resposta doréu e saneamento).

w\mimﬁmmmo do réucomega realmente a contarda intimagio doretorno dos aiit
£smonesse caso, porém, a intimagio do retorno dos autos deve vir acompankh
dojuiz no sentido do néo cabimento da audiéncia de instrugio, T,WE moﬂm da M
.Msm ando mﬁmmm.sﬁmmwo de resposta gerard as consequéncias da revelia ?.W\ tag
Eo%w.m\ 201 m .Zmo cabe ao H.wc avaliar'o cabimento da audiéncia de cong ot ;
ol MMM a0’juiz. Comio © inicio do prazo para apresentagio de resposta depe
B MB o'teor dessa memmw, deve ela ser expressa. Paraa garantia do exerc
i _.,mM nM.HMMMWHMMMWMM.mM H.WF o infcio do decurso mo,wu.‘mwo patd mvm.mmmb ,/ aomm BNﬁm«.ﬂm‘noac‘gmq ida .ﬁo_‘ ,“ E,n.\w.wm. Nas causas que dispensem w.mm,mw ins- ,
: . . aps & feforrw dof hatos do i (i) da decics ; eifo e no E_No ja :Q,Em.ﬁ sido | trutdria, o juiz, indépendentemente da citagao do
WuMuMonmambﬁ il Gesignaan de st conilingao oo md nga de total _EUBnmam:n_m em . réy, julgarafiminarmente improcedente o pedido
no%,mmwmwwmmgwmw S%pvmEvaEmmmmbwmﬁﬁn,mmﬂ.ﬁEEm a intimacio do réu . Icos voam_‘wmﬂnommmwwm%mw M . que contrariar; )
f e quinze dias sob pena mw incidéncia da revelia e seus efeitos; (ii) M
12 audiéncia de conciliagdo ou mediacio (ou do protocolo de pedido d 1
ermos do art. 335, 1 e II, do CPC/2015. PHACE

- © CAPITULOTT
DA IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO

{ [ ~ enunciado de simula do Supremo Tribunal
. Federal ou do Superior Tribunal de Justica;
|l -acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Fede-
ral ou pelo Superior Tribunal de Justica em julga-
¥ mento de recursos repetitivos;
- Il - entendimento firmado-en incidente de reso-
| lugae de demandas repetitivas ou de assungdode |
: competéncia;

N Wm MMWWMMM%WW mm.m M.Ma %o transito em julgado. Dentro da intencao do ng
ol v , efetividade a0 principio do contraditério (informacio/ré

< doart, 331 do CPC/2015a necessidade de intimagéo do'réu'do transito
F amn.amo que indefere a peticio inicial, caso nio interposta apelacio. Cas .
pelagdo, como visto acima, o réu ser citado para contra-arrazoar. Mumwc ni

7 man
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aréncia deagdo por impossibilidade juridica do pedido, condi¢io da agiio
pelo CPC/2015. Defato, a possibilidade juridicado pedido era entendida
a de'vedagao, expressa ou implicita nio ordenariento juridico, 4 pretensio

) deduzida pelo-autor na'sua peti¢io inicial: Caso existisse essa vedacdo, 0
t era considerado impossivel. Isto significava que o ordenamento juridico ndo
a sua pretensdo. Em outros termos, na impossibilidade juridica do pedido,
ito do autor. Havia, sem ditvida, improcedéncia manifesta da pretensio.

e declarava impossivel o pedido do autor (caréncia de agdo) sempre
algum aspectoda pretensdo processual e, consequentemente, do mérito
echacava a pretensdo do autor, pois expressa ou implicitamente defesa
o juridico. Por escolha politica, porém, o CPC/1973 nio considerava a
E,mamﬁmwo de Bm&ﬁo..ﬂaﬁm,«w-mn de decisio terminativa, ndo havia coisa
da poderia ser reproposta, caso suprida a condicdo da acdo faltante (art.
973). Sobre as contradicdes do modelo anterior, v. COSTA (Susana), 2005.
reconhece a natureza de mérito da impossibilidade juridica do pedido,
gamento liminar pela improcedéncia prima facie. A novidade, porém,como
» para a maior parte dos casos, sdo os tribunais, por simulas, enunciados
1. Alteragdo de paradigma. O art. 332 do CPC/2015 d , H s responsaveis por mwmmﬁa em que casQs o ordenamento juridico veda,
mentoliminar do mérito pela improcedéncia manifesta da demanda. Ele substi . piicltamente, a pretensio do autor.
285-A do CPC/ 1973, porém, trazendo alteragbes extremamente mwm&momcsa. Q
do CPC/1973 possibilitava o julgamento liminar de mérito por existéncia de ent
prévio do juiz de primeiro grau acerca de alguma questio de direito, permi
gestdo processual do acervo a partir da independéncia de convencimento de cada
Oart. 332do CPC/2015, a0 contrdrio, cria a possibilidade de julgamentoliminar d;
doautor {pela improcedéncia) 4 existéncia, principalmente; de stimulas o enter

i Art. 295, A peticio al serd indeferida;: - -

. WV-quando ojuiz verificar, desde logo, adecadéncia
. Ouaprescrico (artigo 219, § 5.9);

V.~ enunciado de stmula de triby
: -sobre direito local.

§ 10 O juiz tanibém poders jufgar i
improcedente o pedido se verificar; d
ocorréncia de decadénciaou de pre
§ 1.2 Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, ” § 2.oNao interposta aapelacio, o réu's
no prazo de 5 (cinco) dias; ndo manter a sentenca | do transito em julgado:da’ sentene
edeterminaro prosseguimento da acao. " Hdoart, 241, : \.

§2.°Caso sejamantidaa sentenca, serd ordenadaa

; 340t : mw.oaamﬁo%mmm elacdo, o juiz ,oamq
¢ citacdo do réu para responder ao recurso, n ) PeReg Rl booe

em 5'(cinco) dias. o
§4.°Sehouverretratacio, o Jjuizdeterm
guimento do processo, coma citacdo dos
: houverretratacio, determinard s cifacan

i apresentar contrdrrazdes, no prazéde1s

o:'desnecessidade de fase instrutéria, O julgamento de improcedéncia
€ permitido nos casos'em que nio haja necessidade de instrucdo da causa.
art. 332 do. CPC/2015 inova, pois deixa de exigir, como fazia o:antigo art.
1973, que a causa verse sobre questio unicamente de direito. Pela nova re-
0 pode ser liminarmente rechacado ainda que haja matéria de fato; desde que
documentos trazidos junte:com a inicial. Hé paralelismo com o previsto
o CPC/2015,.que dispde que o pedido pode serjulgado antecipadamente.
uver necessidade de producio de provas. De fato, a nova. redagiie ¢ mais
alidade do dispositivo. Estando o juiz.convencido da presenga das hipdteses
ara o julgamento de improcedéncia prima facie e, sendo.dispensével a ins-
quesse trata de matéria de direito; seja;porque se trata de matéria.de direito.e

ada-nosautos, permite-se.a rejeicdo do pedido do autor. Nao h violacio
deacdo (acesso & justica), na medida em que o:autor teve a possibilidade de
om sua demanda perante o Judicidrio e ser ouvido. Nao hé violagdo, ainda, do.
do autor, porque a instrucio se mostra desnecessdria.

entendimentos sumulados. Essa é uma das principais tendéncias do CPC/201
pela de valorizacio dos precedentes de forma hierarquizada, alcancar previsib
formidade entre julgamentos no Judicidrio. Esse intuito & assumido nia Exposicio
do CPC/2015, que expressamente declara que 0 CPC/2015 prestigiou “direcdojd a
seguida pelo ordenamento juridico brasileiro, expressado na criagdo da Simula Vi
Supremo Tribunal Federal (STF) e do regime de julgamento conjunto de recurs
¢ extraordindrios repetitivos (que foi mantido e aperfeicoado)”, seguindo “tend
estimulos para que a jurisprudéncia se uniformize, 4 luz do que venham a decid
superiores e até de segundo grau, e se estabilize. Essaéafuncioearazio de
superiores: proferir decisées que moldem o ordenamento juridico, objetivam
rado. A funcio paradigmética que devem desempenhar ¢é inerente ao sistema’, So
remete-se o leitor aos comentarios do art. 926 e seguintes, do CPC/2015.

O fato, portanto, & que anteriormente era o entendimento do préprio mag
‘ausa que autorizava a improcedéncia manifesta, técnica muitas vezes :ﬂENmmm@
de primeiro §rau para gestdo de acervo. Pelo CPC/2015, essa técnica pressupée

juiz @m primeiro grau ao entendimento predominante nos tribunais que, inclusi
ser vinculante em vérias hipoteses,

mprocedéncia. A técnica do art. 332 do CPC/2015 somerite pode ser
0s em que o julgamento do juiz de primieiro grau seja pela rejeicdo do pedido
0 se prescinde, para a aplica¢io do art. 332 do CPC/2015. da citagio do réu,
queosentido do julgamento Ihe seja favordvel. Caso contrério, haveria frontal
ncipio do contraditério e da regra prevista pelo atual art. 10'do CPC/2015,
0 devido processo legal. Assim, se no caso concreto, o precedente ou enten-
tribunais for favorével a pretensio do autor, é necessétia a citagio doréu, até
¢ os fatos relevantes para o julgamento da causa sdo mesmo sé os descritos
direito aplicavel 4 demanda é efetivamente o constante da inicial, Se con-
$3o do’autor e, ndo havendo necessidade de produgéo de prova suplementar,
pode se utilizar da técnica processual 'do julgamento antecipado do mérito

2015). I

Fammm.samﬁmﬁmbﬁ de qual seja a escolha politica do sistema (privilegia
mento do juiz de primeiro grau ou dos tribunais), a improcedéncia prima facie
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E possivel o reconhecimento da improcedéncia prima facie de apenas um do
da peti¢do inicial, em especial porque o CPC/2015 quebrou a regra.do julgamento
admitindo julgamentos parciais de mérito (art. 356, CPC/2015). Sendo caso de P
parcial manifesta, contudo, pela mesma légica acima desenvolvida, & necessari
doréu, com posterior aplicagio da técnica prevista pelo art. 356 do CPC/2015, qu
o julgamento antecipado parcial do mérito. 2

izdcao do entendimento-dos: Tribunais. Constitui; ainda, um importante

ses de cabimento: prescrigio e decadéncia. Como j4 mencionado no co-
330, 0 CPC/2015 corrigiu equivoco conceitual grave do C6digo anterior
ua prescricdo e a decadéncia, quando manifestas, das hipéteses de indeferi-
inicial (formal) para as hipé6teses de julgamento liminar de mérito. E que a
ecadéncia sdo fendmenos de direito material e, mesmo quando reconhecidas
12 andlise do mérito e a sua resolugio. Prescrigio é a cessagio da eficicia
aterial (ligada & exigibilidade de direitos materiais de prestagdes), enqiianto
tin¢ao do proprio direito material; ambas pelo decurso do tempo: Reco-
scri¢do e decadéncia, portanto;ndo.é decisdoformal, mas sim:decisdo de
tal; deve se submeter A sistemética propria das decisdes meritérias. Por serem
r efeitos para fora do processo, essas decisdes fazem coisa julgada formal e
m a crise de direito material pelo reconhecimento da improcedéncia do
E nesse sentido o previsto pelo art. 487, 11, do CPC/2015.

cia-da prescri¢io-e da decadénciafor manifesta, o-art. 332, §1.°,:do CPC
trado-a liminarmente julgar o pedido da demanda improcedente. Trata-se
se de improcedéncia prima facie desvinculada da sistemaética de valorizagio
os dos tribunais. E permitida porque; como visto acima, nao hé necessidade
la causa para o seu reconhecimento,

4. Hipoteses de cabimento: valorizacio dos entendimentos dos tribunai
tendéncia de busca por concretizagio dos valores de previsibilidade e uniformid
o art. 332 do CPC/2015 que pode o juiz julgar liminarmente improcedente o
contrariar: I - enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou'do Stperio
de Justia; IT - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo'Super:
deJustica em julgamento de recursos repetitivos; III - entendimento firmado’e
de resolucio de demandas repetitivas ou de assuncio de'competéncia; IV = ¢
stmula de tribunal de justica sobre direito local. o o

Os incisos do art. 332 do CPC/2015 estabelecem um paralelo com o
CPC/2015. Este ultimo artigo entimera as decisdes colegiadds que devemy'ser o
pelos magistrados inferiores. S0 as mesmas hipdteses arroladas no art. 332/ do (
Havendo o dever de observéncia dos precedentes ¢ enunciados sumulados dos
justifica-se sistematicamente o julgamento de improcedéncia manifesta queimp
tinuidade de uma relagdo juridica processual com desfecho.jé determinade
um sistema coerente. o s d

A primeira hip6tese de cabimento é a existéncia de stimula do STFou do |
a pretensdo do autor. Ndo necessariamente a stmula que autoriza a improcedé

facie precisa ser vinculante: Admite-se o julgamento de improcedéncia mani
sos-de sumulas meramente persuasivas, até porque $6-0:STF tem competéncia p
sumulasinculantes e o inciso’l menciona também o STY (art.: 927,11 eIV, CPC
de simulas persuasivas também que trata o inciso IV do-art. 332 do CPC/20
permite o julgamento de improcedéncia prima:facie em face de pedidos que
enunciado de sumula de Tribunal de Justica'sobre direito local. As samulas do:
locais sdo expedidas de acordo com procedimentos estabelecidos nos respectivos
internos. Em regra, porém; cabe ao plendrio ou-ao érgio especial do tribunal |
-las. Nesse sentido, o inciso IV do art: 332 do CPC/2015 se coaduna com o p
art. 927, V, do:CPC/2015. s , b
Também devem ser observadas as decisdes dos tribunais efn: (i) incident
¢d0 de demandas repetitivas (art. 332, 11, c/c o art. 927, I, €PC/2015); (i1) julg
recursos extraordindrios e especiais repetitivos (art. 332, II, c¢/c o art. 927, 111,
(iti) incidente de assun¢do de competéncia (art. 332, 1L c/c o art. 927,111, C
trés técnicas processuais foram desenhadas pelo CPC/2015 para a formacéo de pr
jurisprudenciais. As duas primeiras buscam que esse precedente seja aplicado
repetitivas (art. 928, CPC/2015), enquanto a terceira técnica estd voltada a solug
ta0 de grande repercussio social,.em casos que haja (ou se busque prevenir)
interna nos drgos fracionados dos tribunais (art. 947, § 4.°, do CPC/2015). Q1
seja a técnica aplicada, a eficdcia de todas elas depende da observancia do prece
juizes inferiores, A norma do art. 332 do CPC/2015, a0 prever apossibilidade dej
liminar de improcedéncia em demandas que contenham pedidos contrérios aoes
nos precedentes, adiciona mais uma pega na engrenagem desenhada pelo nov

«cabivel. O recurso cabivel contra a sentenga que extingue o processo por
A nianifesta é 4 apelagdo, ‘pois'a‘ decisio tem natureza'juridica de sentenga
t.1.009, CPC/2015). Pdra atacara decisio parcial (sonente um ou alguns
rocedéncia prima facie, porém, deve ser interposto agravo de instrumento,
a0 previsto pelo art. 356, § 5.2, do CPC/2015.

e retratagiio. A apelaciio do art. 332 do CPC/2015; assim como j4 acontecia
tior (art. 285-A, § 1.°, CPC/1973), prevé a possibilidade de juizo de retrata-
3.2, CPC/2015). Trata-se de uma especificidade procedimental da apelagio
mprocedéncia prima facie, na medida em que a regra geral para a apelacio
2 atacar outras:espécies de decisdo, no novo regime, ndo s6 ndo.prevé juizo
_como deixa de prever o juizo de admissibilidade.do recurso pelo juizo a quo
3.0, CPC/2015). A especificidade se legitima pela natureza liminar da decisio,
30 processual ainda se inicia. Se 0 juizo, ao receber a apelacio, verificar que
equivoco na sua decisdo, ¢ mais efetivo que o reconhega e determine a con-
to procedimental, com a citagdo do réu, que submeta o autor a todo tramite
otema, ainda, deve ser novamente mencionada a existéncia do Enunciado
omentarios ao art. 331, CPC). O referido Enunciado sustenta que, embora o
 mais realize juizo de admissibilidade da apelaco, deve ele, no momento de
oderetratacio, ater-se atempestividade do recurso. Se a apelagio é intempes-
d0-deve ser exercido: O-que se busca evitar aqui é que, de maneira reflexa,
6 do magistrado, o autor consiga a alteragdo de uma.decisio ja transitada em
m, se o juiz a quo entender que a apelacio é intempestiva, deve encaminhé-la
ais, pelo atual regime, ndo cabe mais ele ndo a receber. Deve, porém, abster-se
{zo de retratacao, ante o trénsito em julgado decorrente da intempestividade.
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8. Citagdo para apresentacio de contrarrazdes. O'§-4:° do art/ 3
determina a citagio:do réwpara contra-arrazoar o-recurso-de apelagdo apres
ndo haja a retratagio do magistrado. Se-houver a retratagdo, o' recurso fica'prej
juiz deve determinar ¢ prosseguimento da relagéo juridica processual, com a i
para a apresentacio de resposta. Se, porém, o juiz mantiver sua decisdo de im
o réu serd citado para contra-arrazoar, em quinze dias. ‘ o

9. Comunicag#o ao réu dotrinsito em julgado. Dentro da inten¢do'do
de garantir méxima efetividade ao principio-do contraditorio (informacae/r
§ 2.2 doart. 332 do CPC/2015 a necessidade de intimacao no réu do transito'em
decisdoque julgaimprocedenteprima facie o pedido do autor, casonao interpos
Caso interposta-a apelagio, como visto acirra; o'réu serd citado para contras
nio interposta a apelagio, contudo, correr-se-ia o risco'de que o'réu nio ficas
da existéricia de uma -demanda contra si'proposta e do teor da‘decisdo‘quelh «
O CPC/2015 reconhece ao réu o direito-de ser informado da existénciat pr
%me&m. Tratando-se de decisio-de mérito transitada em julgado, a intim
importante, pois ela gera de efeitos imutéveis para fora do processo: Para 0'cu
do'$ 2.2 do art. 332 do CPC/2015, portanto; € necessdrio intensificar os:esforg
calizacdo do réu para intimagio.’Admitida, nesse sentido, a realizagéo.de dili
pelo cartério para a localizagio de enderego ndo constante dos autos; com:
estrutura judicial para além dos elementos trazidos inicial. . o

10. Aplicacdo a legislagio especial. O Enunciado 291 FPPC (v. comentéri
CPC/2015) sustenta a aplicagio do procedimento previsto pelo art. 332 do CPC
cedimento do mandado.de seguranga. De fato, asnormas do CPC/2015 devem:
legislagio extravagante, ndo s6 a Lei de Mandado de Seguranca (Lei 12016/ 2009),qua

CAPITULOIV
DA CONVERSAQ DA ACAO INDIVIDUALE ACAO COLE

¢ Art. 333.VETADO:

CAPITULOV

-Art.334.5eapeticao inicial preencher

. essenciais endoforocasode imptotedsl

do pedido, o juiz designaré audiénciad

. ou de mediaco com antecedén

© {trinta) dias, devendo ser citado ¢
menos 20 {vinte) dias de‘antecedé

nOZm._W_H\,/.EOm AO ZO<O nOO_nwO Om PROCESSO n_<=. Y Art. 334

§ 1.0 conciliador ou mediador, onde houver, atua-
14 necessariamente na audiéncia de conciliagéo ou
de mediacao, observando o dispostoneste Cédigo,
bern como as disposicoes da lef de organizagio

“t judiciaria.

§ 2.0 Poderéd haver mais de uma sessdo destinada
* 3 conciliagao e & mediagéo, ndo podendo exceder
a 2 {dois) meses da data de realizagéo da primeira
" sessdo, desde que necessarias 3 composicéo das

i partes.

§ 30 A intimacao do autor para a audiéncia serd
. feita na pessoa de seu advogade.

§ 4.0 A audiéncia ndo serd realizada:
i —seambas as partes manifestarem, expressamen-
te, desinteresse na coMposigac consensial;

fl — quando nao se adrnitir a aytocomposigéo,

§'5.0 O autor deverd indicar, na peti¢do inicial,
| seu desinteresse na autocomposicdo, e o réu
. devera fazé-lo, por peticao, apresentadacom 10
. (dez) dias de antecedéncia, contados da déata da
audiéncia. o

§ 6.0 'Havendo litisconsdrcio, o desinteresse na
‘realizacio da audiéncia deve ser manifestado por
todos os litisconsortes.

& 7oA audibncia de eonciliagdo ou de mediagdo
pbode realizar-se por meio eletronico, nos t6rmos
am__. :

autor ou 'do réu a audiéncia de conciliagéo &
considerado’ato atefitatdrio a dignidade da jus-
tica e serd sancionado com multadeatédoispor
cento da vantagem econdmica pretendida ou
do valor da causa, revertida em favor da Unido
ou do Estado.

§ 90 As partes devern estar acompanhadas porseus
advogados ou defensores publicos.

§ 10. A parte poderd constituir representante, por
meib de procuragao especifica, com poderes para
negociar e transigir.

§ 11. A autocomposicio obtida serd reduzida a
i termoe homologada por sentenga.

§ 12. A pauta das audiéncias de conciliagdo oude
mediacao sera organizada de modo a respeitar o
intervalo minimo de 20 {(vinte) minutos entre o

§ 8.9 0 nao comparecimento injustificado do -



