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Procedimento Comum

Capitulo XXy
FASE DE POSTULACAQ

§ 70. PETICAO INICIAL

es do procedimento comum. 561, Peti
Sum%ﬂ‘.’:.sff 51:;; DeSpgcho da peticio inicial, 564. C
icao mamensﬁo do indeferimento. 566. Improcedé
inidfl‘ o ntenga prima facie. 568. Recurso contra o j
ma?aood(iacs;mditério e ampla defesa. 570. Efeitos do
vaga

Gao inicial, 562, Requisitos da
aso0s de indeferimento da peticio
ncia liminar do pedido. 567. Intj.
ulgamento prima facie. 569, Preser-
despacho da peticio inicial.

0, Fases do procedimento comum

0novo Codigo nao mais divide o procedimento comum fie cognigao z}mpla ¢
Onovo C6 d'g irio e sumdrio, como fazia 0 Cédigo anterior. O procedimento
Sk e orellfa;e se aplica a tutela cognitiva em cariter geral, é ap Rl
;:IT;H; 1':3;?13116?’[05 especiais, todas as agoes de qogniqﬁol(alquelstse 3:3 :lzar::\
duma segtenga de definicao de um C"“ﬂiT", C.aradel:lzzf:nl:-esj :;C;rocedimento
stuagdo juridica controvertida (lide ou htlg“g e

omum definido pelos arts. 318 a 538 do NCPC.

. a3 ileiro é o seu feitio sin-
A caracteristica desse procedimento no direito braﬁealra(i;zqar dowsio
(rético oy unitdrio: uma unica relacdo processual se plfsver 0s atos executivos ou
Wedefine a situacio conflituosa, e, se for o caso, a proda arte vencedora. Ndo ha,
Hlletivos o direito material reconhecido em favor I;lto e acio de execugdo de
Tesse Sistema, a velha dicotomia entre a¢do de conhecméeapenas um capitulo .(ufna
*ntenca (actio iudicati). O cumprimento da Se:gzngzﬁ nicdo do direito subjetivo

%) do procedimento comum, que se seg

CCr1973, arts, 282 a 475-R.
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PARTE VI o
PROCEDIMENTO copyy | s

ele que o provimento judicial recon hecey come

faz jus aqu rdem juridica. titu],
de vantagem tutelada _pelao J » ard‘”ﬂu : inicial el
Além do procedfm*-’ﬂ‘o comum, o Codlgo Prevé vy, Liu,“s 1. 7€ m juiz Pgestaré a tutela jurisdiciona] $eNd0 quandg 5 te
iais contenciosos, cuja estrutura bdsica € a mesp,, do " ced: 561 enhu uerer, NOS €350 € forma legais’, dispuph, Ky gar ou o
pecun; co:ada ritualmente as necessidades especif cas dpmcedime m"”hn essd a 'ég digo ndo reproduz esse enunciadp, mas dispe vue“o CPC de
mas & ,a'; das relagdes ou situagoes de direito materig) A tute], reé[%“’w: Inlfjl novo iciativa da parte’, cabendo a0 juiz a promocze suh?g uEO E-ﬂ;cema
e agoes de familia, o0s juizos divisgrig , | Eo que ¢ Mady v (g3 PO 1T 310 com vistas a0 provimento jurisdicional que hayess o < -
exemplo, comﬁs ';consignacﬁes em pagamento, Sede al‘cam: Pasg, Py “‘mnwlﬁmf“t‘?d em juizo. e haverd de resolver
50 causa moris, as I , 45 Presta = o5, N csenve edl-lz‘ o 3 :
::.fm demandas, cujo acertamento nao se comportari, eu:]qoeai G °°nta:s""'°& gc"“ﬂﬂo ‘iéojurisdicional portanto, embora seja uma das expressdes da soberania
) v .

 dexer cida mediante provocagio da parte interessada, Principio esse

s Equa dam th
do procedimento comurm. s “
; dﬂm‘" do f‘md?;a confirmado pelo art. 2.

Hé, também, procedimentos diferenciados pary atender 3

ey e . ac " ,

ia e da evidéncia, que se distingy, Pecyjjyyg ue S vem a ser, tecnicamente, 0 410 pelo qual alguém pede
tutelas de ulrgéncEa lo rit q 1 guem do Procedip, nd"dﬁ@ ' ﬁdarrf‘mda jonal, isto & exerce o direito subjetivo piblico dEEd ¢aoEstadoa
e dos especiais, ndo apenas pelo rito, mas pelo menor aleance g, 0 gy, ojurisdicional, 1St0 €, € oo b P aco, causando
litfgio. Sio pm;;‘dimenrlos sumén;:ls tanto pela c;leridade iod a co?pnsiﬁoud: P"if:auraeéo da rdaf:ﬁ. i,;l:::ihco-processua que ha de dar solucio ap litigio em

i jurisdicional, como pela sua precariedade o 10E sp g ] e viu en
P .m_“me]nwri:ﬁzada ésuperficial e ndo exauriente, ¢ a o mflsuﬂedade &0 qued 3 de manifestagio formal da demanda ¢ a peticio inicial, que revela
ni¢ao neles ] Presta?aojurisd;ci(; (op. O vefculo ntém o pedido da providéncia jurisdicional, frente a0 réu, que o

proporcionam nio aspira a definitividade prépria da COisa julgad, Melq izalide e co
: )

; = ] 4 i r o litigio.
Na maioria das vezes, as tutelas nio exaurientes Nio pas o julga necessdria para compo g o B
Passam o Sinl qut Duas manifestagoes, portanto, o autor faz na peticio inicial:

incidentes do procedimento contencioso principal, este, sim, sem 1 8010, 0 .
e definitivo. Outras vezes, embora principiem antes do pmc;di,n::? EXalrig, (a) a demanda da tutela jurisdicional do Estado, que causari 3 instauragio
10 pring com a convocacio do réu;

cumprem apenas a fungio de preparar o terreno sobre o qual futuram, . racesso, bl ) . ]
a prestagio jurisdicional definitiva, de maneira mais (ti] ¢ eficiente. Cnte afyg dop (b) o pedido de uma providéncia contra o réu, que serd objeto do julgamento

O procedimento comum,? em si e como método subsididrio que complepy, final da sentenga de mérito._ o )
ta os procedimentos especiais (art. 318, pardgrafo tinico),! costuma ser diy; M‘L Por isso mesmo, "peti'qao iniciale sentenga sio os alos extremos da_processo.
pedagogicamente, em quatro fases bdsicas: de postulagio (arts. 319 4 346) e Aquela determina o contetido desta. Sententia debet esse Ilbgua ;an{afn:us. Aque}:,
saneamento (arts, 347 a 357),% de instrugdo (arts. 358 a 484)¢ e de decisio (ur; 0 ato mais imporlant\e_da parte, que reclama a tute.l? juridica do l}:lzéest_a._g ﬁit:
485 a 508).” Eventualmente, podem-se agregar duas outras fases: 1 de liguidagiy, mais importante do juiz, a entregar a prestagio jurisdicional que Ihe ¢ exigida”’
quando asentenca condenatdria se apresentar como genérica ou iliquida arts, 50 .

a512),* e a satisfativa, quando houver necessidade de promover o cumprimenty 562. Requisitos da petigio inicial
forcado do comando sentencial (arts. 513 a 538).° A petigdo inicial, que s6 pode ser elaborada por escrito e que, salvo a excedo

A fase de postulagdo, que se analisard a seguir, tem inicio coma peticioini do art. 103, hd de ser firmada por advogado legalmente habilitado, m-n%:imi?no.
cial, passa pela resposta do réu e, eventualmente, pela réplica ou impugnagiod representante judicial do demandante, deveré conter os seguintes requisitos,
atitor 4 defesa do demandado. dicados pelo art. 319 do NCPC:

g oo o
: (2) O juizo a que ¢ dirigida (inciso I): indica-se o 6rgdo judicidrio ¢ nio
" aphcesea todasascausas oprocedimento comu,salvodispoisdoem contisiodete iy nome da pessoa fisica do juiz. _ idio estdvel, a pro-
ou de lei” (art, 318 do NCPC), jisea0 (b) Os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido esr[ % L esgoas
" “Oprocedimento comum se aplica subsidiariamente a0s demais procedimentos especi 'do, 0 niimero no cadastro de pessoas fisicas ou no cadastro nacional de p
processo de execugao” (NCPC, art, 318, pardgrafo nico).

; ‘---_____—_ s

’ gﬁg:; :33: :::: j:;: : :jf " "Oprocesso comega poriniciativa da partee se desenvolve por impulso oficial, salvoas exceqles
¢ CPC/973, arts, 33223 45?: u g'::;‘gﬁem lei” (art. 2° do NCPC). Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 1975,v.1, p. 21
| SPOTars 875 " &MaR::sM S s e Direto Procssual Civil.3.ed. S50 Paulo: Max
- CPCr1973, arts, 475-Aa 475.H, Linonad, 3 gﬂNT ‘08, Moacyr. Primeiras
' s 7L, v.11, n. 361, p. 98.

CPC/1973, ars, 475-Ta475- R,
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o enderego eletronico, o domicilio ¢ residénciy

iridicas, 5

‘;: 11); os dados relativos é quahﬁca;ﬁt_) das partes $30 ne do Qutg,

individualizagio dos sujeitos da relagdo processug] 5 $5dring Sy 8, oy
a

comunicagio que & man?hla dop haceien reclama (city, Ges "
Codigo ampliou 0s requisitos de identificacio e qualific, s imagse g
reclamando dados comoa referéncia i unido estive], - Cdo de an 5).qy, e
de inscrigio no CPF ou no CNPJ e ao enderego eletrdnicg CXisteny, - Parg
Uma vez que 0 autor nem sempre terd acesso ags dad::. *30 ﬂ&m%
ficagio do réu, as lacunas da petigdo inicial, nessa Mmatér; 5 Comple,
indeferimento de imediato. Prevé o Cédigo, a respej 13, Nao ayy,, - d""?llah
- Pelto, o Séoni w"ﬂo
(i) Caso nio disponha das informagées Previstas ng sun:;le; [
poderd o autor, na peti¢do inicial, requerer ao juiz dilige inciso 11 4,
obtengdo (art. 319, § 1°)." Ncias nqeisaﬁr I,
(ii) A petigdo inicial ndo serd indeferida se, a despe; gy
fere o inciso II do art. 319, f; 1o da fajg g,
£0C7 8.GUE HE ARG % for possivel a citaggg g, o Mom,
§ 20).1 Portanto, mesmo que permanega incompleta a qualifeqes. " (i3
abster-se-d de indeferir a inicial, sempre que a lacuna n3e = €20 do rgy Oy
4 pritica da citagdo (é o caso, por exemplo, em que no se mnf:resentar emb,
ou o enderego eletrénico, mas se indica com precisio a P’Dﬁssfgt:; apurar g cpy
seu local de trabalho ou seu endereco residencial). 40 do demangyq,
» (iii) A{em disso, em nenhum caso serd justificado o indeferiment dg ng: «
inicial, por incompletude dos elementos identificadores do réy Seicachi e
tais informagdes tornar impossivel ou excessivamente onerosn,o acessot.e’_m,df
(art. 319, § 3°).% 4 Justicd
, Convém lembrar que o préprio Cédigo prevé a citagao por edital de i
desconhecido ou incerto” (art. 256, I),% o que torna evidente que a lei, em nome
da garantia fundamental de acesso 4 justica, contemporiza nio s6 com a incon.
pleta identificagio do demandado, mas até mesmo coma situagéo extremadesu
completa ndo identificagdo. Pense-se no caso de demandado que falece sem deinx
herdeiro conhecido do autor; ou dos invasores de imével que nele permanecem!
for §4,sem que o dono tenha meio de identifici-los pessoalmente; ou do usucepieat
que ignora o dono do imdvel possuido, por nio constar do registro publicoese
desconhecido na localidade; e tantas outras situagdes de igual natureza.
Sﬂbjel{i?oagfgo ; 0s fundamentos juridicos do pedido (inciso I1): tod?tjlf:;‘?
g ef I‘_“m fato, que deve coincidir com aquele que foi Pfc"":m'am
ke Pelalei como o idéneo a gerar a faculdade de que o agentes dicar®
- Dai que, a0 postular a prestagao jurisdicional, o autor tem de i

—_—
13

CPC/1973, sem correspondéncia,
4 gPCle?S,sem correspondéncia,
o PC/1973, sem correspondéncia,
 CPONS73,art. 23), 1,

[
ARTEVIN o P‘KC!:EDIMEN’TOCOMUM m

. que pretende exercitar contra o rg
_ qubjetiv® gt ra tanto, descrever FU & apontar g fatg do qual
.ﬁl"“’ cul‘ﬂbe'lhc‘ pa i _néo sdofato material ocory; o e
o ‘-ﬂ'lll:e i nex0 jurfdico capaz de justificar o pedido comtam;‘gnd? como
bt sdigo exige a descricio do fato e g 2 inicial.
i ado © Codig = : p & dos fundamentos jypig:
vidente a adogdo do principio da substanciacip da Juridicos do
Fdj‘fo‘ “:::_ apoe 30 principio da individuacdo. ausa de pedir,
¢ se €0 m a individuagdo, basta
s que segue L8 ] a0 autor apontar A
ara 0 qut age em juizo, como, por exemplo, o de Pmpﬁeé:il::;c::riente
dor elc. Ja paraa su?stancm;&o, adotada por nogs, k‘i‘ oca-
o do direito de agio deve se fazer 4 base de uma mﬂaﬂc:s:i
an m| reenda o fato ou 0 eunplexo -:ie_fafas de que se extraiu 5 concfu:io a
ue €01 ou o pedido formula(fo na pC'flqnu inicial, A descricio do fato gerad
QeCeB L etivo passa, entdo, ao primeiro plano, como requisi Seacet
direito sub) : ificad equisito que, indis-
do velmente, ten de ser_tdenn_lca 0 d_esdc logo. Nao basta, por isso, dizer-se
nsﬁetériﬂ ou credor, pois seré_\ imprescindivel descrever todos os fatas de que
m 0 a propriedade ou© crédito.
Entretanto, ndo € c!brigau?ri'a ou imprescindivel a mengio do texto legal que
ta 0 pretenso direito subjetivo _matetlal que o autor opde ao réw. Mesmo a
£ ocacio erronea de norma legal nao impede que o juiz aprecie a pretensio do
qutor 4 luz do preceito adequado. O importante €a revelacao da lide por meio da
exita exposicao do fatc! eda conseqtl:énlua juridica que o autor pretende atingir.
Ao juiz incumbe solucionar a pendéncia, segundo o direito aplicivel 4 espécie:

cof
4 tiulo de cre

0, 0 i
r o exercicl

jura novit curid.

Para as demandas que envolvam obrigagoes decorrentes de operagdes finan-
ceiras - empréstimo, financiamento ou arrendamento mercantil - ha norma que
exige detalhamento, na peticdo inicial, para discriminar quais sio as obrigacdes
objeto de controvérsia, e determinar qual o valor que permanecerd incontroverso
(art. 330, § 2°)7 (v, adiante, item 574).

(d) O pedido com as suas especificagdes (inciso IV): & a revelagio do objeto
daagio e do processo. Demonstrado o fato e o fundamento juridico, conclui o
awtor pedindo duas medidas ao juiz: 1%, uma sentenga (pedido imediato); e2*, uma
tulela especifica ao seu bem juridico que considera violado ou ameagado (pedido
mediato, que pode consistir em condenacdo do réu, declaragio ou constituicao

eestado ou relagio juridica, conforme a sentenga pretendida seja condenatoria,
declaratoria ou constitutiva). Exemplificando: numa agao de indenizagio, o autor
:kg:i atoilicito do réu, afirma sua responsabilidade civil pela fePdF‘;’&“f" d:;i:l?:)“:
Cﬂ|:1 ’ & que seja proferida uma sentenga que dé Svol':iﬁao a ]'d‘e (pedida e
ene o demandado a indenizar o prejuizo sofrido (pedido mediato).

« (¢) O valor da causa (inciso V): a toda causa 0 autor deve atribuir u
10 (art. 291) (ver, retro, n° 434).

m valor

F e
CPC973, art 285.5,
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e e
P : ndo ao 05 que jyer: ed,
i;ﬁr‘:lﬁz;jz?{sdiciandmente, !ncun‘}be—lhe, Isqob ;,2:2};?;10 irn:. {:t:‘ﬂ'm‘
o 6nus da prova de todos os falto_s p_er'npemes asua Pretengs Clmy, én{i:hj I
necessidade de indicar, na peticdo inicial, os Mmeios de vaaﬂda =303, Ir}liq"‘t
Nﬁoquerdizer que l‘.!ﬂ"«‘l. desde jd, requerer medidas PrUbatér' € que % \.a'-l g
_lhe indicar a espécie, como l'.cSIC{T.II.If'lhas, Pericia, depgj ' mn““a&t
entanto, os documentos fndnsplensav_em a Propositura dj , lentg Pessoe E%
dominio na agdo reivindicatéria de imével — dever e, Prog = Comg oh_“k. %
com a inicial (art. 320)" (veja-se, adiante, o ne 7 32). L de;d:uh &
(g) @ opgdo do autor pela realizagdo ou nio de audiénciy 4 hh
mediagdo (inciso Vi) e fﬂnr.‘;% g
Constard, ainda, da petigio inicial, sob pena de inépceia. (; &
das obrigagdes objeto da controvérsia e (ii) aquantificagdo g, w;fg Ja discri,
débito, sempre que se trate de agdes que tenham Por objeto 5 rev-rmm' “;::
decorrente de empréstimo, financiamento ou alieﬂ,aqéo de hen;s(io de oq,ris%
Nesse caso, o valor incontroverso deverd continuar 5 ser pago art, 330, ¢ P
contratados (art. 330, § 3°). 10 tempg i,
O requerimento para a citagio do réu (que figurava no ine
do CPC/1973), ndo foi arrolado pelo novo CPC, pela razio de
necessdrio ao impulso da marcha processual, que incumbe aq
como ato de seu oficio (art, 2¢).

Finalmente, de acordo com o art. 106, I,”* deve o advogado declaryr
postular em causa prépria, na petigio inicial, 0 endereco em que r“.‘cebe'rhgm.
timagdes no curso do processo.

Segundo oart. 294, pardgrafo tinico, “a tutela proviséria deurgéncia, cautely
ouantecipada, pode ser concedida em caréter antecedente ou incidental” Assin,
oautor ficou autorizado a incluir, na petigdo inicial, quando necessdrio e cabiv,
0 pedido de liminar, qualquer que seja a agéo ou o procedimento.

iso V11 doan,
que se trapy g, @
Juiz Pmﬁdenﬁn

563. Despacho da peticio inicial

Onde hd mais de um juiz com igual competéncia, a peti¢do inicial devese
previamente, submetida 4 distribuicio perante a reparticio adequada do ju
Sendoapenas um o competente, a petiio ¢ registrada e encaminhada diretemerit
30 magistrado. Com a distribuicio, ou com o protocolo da petigao inicial 30}

—_—

" CPCN973,art, 333, I,

CPC/1973, art. 283,

CPC/1973, sem correspondéncia,

CPC/1973, art, 285.B,

; CPC/1973, art, 285.B, § 1o,
CPC/N973, art. 39, 1

£
E]
n

PARTE V) PROCED,
MENTG Comum
e

a a relagio processual (ainda n3g hﬂa'lera]], .
B\“Jur‘gqio [NCPC‘ art. 312). Proposta se con-
Cperad icio as maos do juiz, cabera
a petigao 2 este examinar -

Ch‘f:gf.;;imecos antes de despachd-la positiva oy “?sﬂhx:nthSltm
. 1 lhor disciplina da po ibili .
ol Codigo, emme 3 possibilidade de trancam, "
i “"";sso. distingue, com clareza, as situacées de indeferimento ;:10 l‘;n?_
qarde ['"3: falhas de natureza processual (NCPC, art, 339) ¢ & decre:f;;,: d‘;
jaicial PZénciﬂ liminar ea pedido (art. 3??.‘]. I::u}b‘om se fale na linguagem corri.
Lproce ¢ tribunais em despgch_o da petigio inicial’, quando esta ¢ n, Secridacr,
queﬂ“d" dido & rejeitado liminarmente, o juiz, na verdade, profere sentenca
‘I“nndo Dos do art. 203, § 1%, ora terminativa, ora definitiva, conforme a matéria
nos e de fundamento.

e S i P
el 4s o devido exame, proferird uma decisio que pode assumic quatro na-

e 3 saber:
de determinagao da citagao: se a peticio estiver em termos, o juiz a des-
(a) ordenando a citago do réu para responder. E o chamado despacho po-
pa&k“é;l mprida a diligéncia deferida, o réu estard integrado a relagio processual,

f:;o;ndo-a completa (trilateral);

(b) de saneamento da peticio: quando a peticio inicial apresentar-se com
|acunas, defeitos ou irregulandades: mas esses vicios forem sandveis, o juiz nio
indeferird de plano. “Determinard que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias,
:gm:nde ou a complete, indicando com precisio o que deve ser corrigido ou
completado” (art. 32 1).** 56 se 0 autor ndo cumprir a diligéncia no prazo que the
foi assinado, € que o juiz, entdo, indeferird a inicial (art. 321, parigrafo tnico).”
Convém ressaltar que o poder do juiz de indeferir a petigio inicial é 1imitaf10
pelo principio do contraditério que obriga todos os sujeitos do processo, inclusn_fe
omagistrado. E por isso que qualquer decisio que afete o inierlesse d? parte ndo
pode ser tomada sem antes ser-lhe dada oportunidade de maa?lflestaqat? e defesa,
ainda quanda se trate de matéria conhecivel de oficio pelo juiz. Assim, sendo
sandvel o defeito & dever, e nio faculdade do juiz, ensejar & parte a cmendzf ou
corrigenda da peticdo inicial, antes de indeferi-la (art. 321), ;ob pena de, ndo o
fazendo, cometer ilegalidade e violar o devido processo legal. i
Entende-se por peticdo inicial defeituosa e carente de saneamentoa tll:: I:lt::
preenche os requisitos exigidos pelo art, 319, a que ndo se faz acomp::de; i
documentos indispenséveis 4 propositura da agio, ou a que 3Pf°3°‘;l :u)
tirregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito (art, 321, caput).

s€ ach

*CPCI973, art 284,

CPCI1973, art. 284, pardgrafo tnico. i A
*Em outras palavras, é expressamente vedado ao juiz indlefeﬁ: 2 T&;ﬂﬁs’?l;:;nmun
dutor a oportunidade de corrigi-la* (MARINONI, Luiz Guilherme; 164 *

Manual do Processo de Conhecimento. 4. ed. Sao Paulo: RT, 2005, p. 104).

u
»
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Nesses casos, 0 pmnuncia.ment‘o fi" Juiz determing, odg
tem natureza de decisdo interlocutdria (art. 203, § 20, Ser;saneamem
2 decisio que extingue 0 processo por falta de cumpy; memoseme"?i 1o, iy
determinada (art. 321, pardgrafo tinico, c/c art. 203, g 1o, gf;m“”dami"‘;:

(c) de indeferimento da petigdo: do exame da inicia], ' o
da diligéncia saneadora de suas deﬁclléncms pelo autgr, i nig

proferir uma decisio de cardter negativo, que ¢ inc[eﬁ':rimemc O juiy scr"”tn.%

mmento éde natureza apenas processual e impede a for, acio da iniciy) o,

rilateral. A relagio bilateral (autor/juiz), no entanto, 4 oxt da Telagz, PI 0 Ry

ples indeferimento liminar da posty], s Itit;; Mesm, ?‘“ﬂm
0

;[cspachu édesim]
Que Cabe Y

de apelagdo perante 0 tribunal superior a que estiver subordingg

Por se tratar de decisio meramente formal ou de rig,, :_ 00 jujy,
petigdo inicial nio impede que 0 autor volte a propor g meg n;:da{“i"'en:u
logicamente, 0 defeitos que inutilizaram sua primeira POstulacs g, “"[hnd‘a
Hi casos, porém, em que o juiz profere, excepcionalme ‘?aO.. )
mérito ao indeferir a inicial, isto é, decide definitivamente 5 :!'te.' Bamen

ocorre quando o juiz, do cotejo entre os fatos narrados PelF(')OPm lide £

concluir que ndo decorre logicamente a conclusio exposta (ari:u;or eo
[sto poderia ocorrer, por exemplo, na hipdtese em que uma noi\:a Zﬂa §le,
cumprimento de promessa de casamento, ajuizasse uma agio a’r lantgd
denagio do neivo a contrair o matriménio prometido; ou i If’d:!.lpedlr 2 cog,
prestagio de fato infungivel pretendesse a prisio civil do devedor par;n c:rcniu;;.dJz
ao cumprimento da obrigacéo; ou, ainda, quando alguém j4 separado ,ud?’f"lﬂ];h-[o
pretendesse alterar a partilha dos bens do casal, em razio de heraucaifecezida enle
outro conjuge, apds a dissolucdo da sociedade conjugal (vide, retro, n* 95 g};h
Em todos os casos de indeferimento da peti¢éo inicial, tanto por deficiéncs
formais como por motivos de mérito, o pronunciamento judicial assume a naty-
reza de sentenga (i.e., julgamento que pde fim ao processo) e desafia o recursod
apelagio. Poderd, assim, surgir do indeferimento liminar coisa julgada formal¢
até material,
Hf“'e"do apelagio, o juiz poderd, no prazo de cinco dias, rever sua decisie
reformé-la, emjufzo de retratagio andlogo ao do agravo (art. 331, caput).* Niooar:
rendo areforma, o juiz mandari citar o réu para responder ao recurso art. 3319 1.
1 O_Cédi go atual reformou a orientagio da lei anterior, que nio mais P‘fn’.“?i‘
a citaéo do réu para acompanhar a apelagio contra o indeferimento da inici
iﬁﬂ:‘gﬁ’ setele ;‘li‘) iﬂtt”,'grava,‘ ainda, a relagao processual a0 :emdgot rdaﬁa;
. uenaatéura que ndo se visse ?ompelldo a ter de participar P
i q ;t entdo, s:ﬁ dizia respeilo ao autor. Somente, pois, 2P paveritd
ento do recurso, é que, baixando os autos 4 comarca de origem

didy
myz
0 de.

—_—

n

J CPC/1973, art, 295, Parigrafo vinico, II.
CPC/1973, art. 296, caput,

n‘“"‘n oacord

i
:Umﬂ'ﬂo art. 33 5
r(ﬁwcﬁo (art. 331,62 ):

contudo, se conformar com o indeferimento da pelicao inicial. o

userd 0

=7
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do demandado para responder & acig M ay,
o citado, participa do processaments ¢ "lsﬂzlt?:tgt;:, Portanto, o
30 que manda prosseguir o feito ser-lhe- oponivel oy .-

m contestacdo, discussio sobre o temgy decidido norrlfsomau
curso.

it
¢ selof

m“‘!uql:-; reabrit € fermadaiod
ja reflormada pelo tri
P caso 8 sentenca $¢) pelo tribunal, o prazo para 5 contestagio

da intimagio do reto
orrer & contar THld) o dos autos, o !
ac 4 que trata da audiéncia de conciliagio ou de melriiiqiud?l:a::_
\ o

5e 0 auton Ansito em julgado da
. mado do transt Julgi sentenca (art. 331, § 3¢
O erioe presenga nos autos; § %), fato aconte-

cido s suad

@ s anmcgdéﬂciﬂ liminar do pedido: o juiz profere julgamento in limine

- : 30 do pedido, ou seja, mediante julgamento de mé i
it q:t:!;f;pendfme de citagdo do réu. Sao casos excepdonalsr:::aﬁ&z‘sna
I :taxativa pelo novo Cég_iigo no art. 332" (ver, adiante, n° 566). Em todas
Eurn-‘u“oes de improcedéncia liminar do pedido, o pronunciamento judicial
a3 sit eza de sentenca (i.e., julgamento que pde fim ao processa) e de-

natur
asume 2 i
Jfia 0 TECUTSO de apelagdo.

564, Casos de indeferimento da petigdo inicial
Dispde o art. 330" que o indeferimento da peticao inicial ocorreré:

(a) quando for inepta (inciso 1)

{b) quando a parte for manifestamente ilegitima (inciso IT);

(c) quando o autor carecer de interesse processual (inciso TIT);

() quando nao atendidas as prescrigdes dos arts. 106 e 321 (inciso 1V): ou
je, quando o autor nio proceder A diligéncia determinada pelo juiz para sanar
omissdes, defeitos ou irregularidades da petigao inicial.

Como se v&, os casos de indeferimento sao de trés espécies:

(a) de ordem formal (art. 330, 1e IV);
(b) de inadmissibilidade da agdo, por faltar-lhe condicio necessiria ao julga-
mento de mérito (art. 330, e I1l); e

—_—

e Als'ntematica da apelagio e retratagao, ou subida imediat m‘; ‘i‘i:ii:]
téufart. 295) [NCPC, sem correspondéncial, s6 serd observadagu e
ocorrer liminarmente (antes da citagio). Se o d adojé foi c‘_‘sd“ Ry w:mm
Atos, 3 extinglo do processo por inépcia da inicial deverd ensear ?]RWD com proce
normal e completo, sem retratagdo e com ensejo de contrarrazoes (¢

Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 254).

L]
n CPCN973, sem correspondéncia.
CPCI1973, art, 295,

2 dos autos o tribunal, sem
el

£ NERY JUNIOR, Nelson.

1
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(c) por motivo excepcional de improcedénciaq do prép
330, § 1% 1I)-
Entende-se por inepta a peticio inicial quand
(a) Ihe faltar pedido ou causa de pedir (inciso 1);
(b) o pedido for l'frde!f_zrm.x'nado, ressalva
permite 0 pedido genérico (inciso II); -
(c) da narragio dos fatos nio decorrer ID’o’iCamente achig *
(d) contiver pedidos incompativeis entre si (inciso vy, Cluszg (il}q'so
O novo Cédigo ndo mais considera inepta a Peticio inicig]
for juridicamente impossivel, porquanto essa matéri, ¢tratad, chandou Pedy,
ao mérito da causa, ou, as vezes, se confunde €om a falta g, oy
Nio se recomenda uma i.nlepl:ela!;ﬁ(} ampliativa, oy extens;
legais e indeferimento sumrio da inicial. O correto sers estabele‘:;a' -
o contraditdrio, sem o qual o processo, em Principio, nig g mo;r'se!l’ i
aptoa sustentar o provimento jurisdicional nem a solugio dag umfi COmpleg,
relevantes. O indeferimento liminar e imediato da Pticio inicig] a“mes Ncideyy,
do réu, é de se ver como excegio. A regra ¢ a audiéncig bilateral, - ﬂan‘_tag-;
contraditério, Por isso, mesmo os motivos evidentes de indeferime;m 1:3 it oy
abertura do processo passam a ser, apds o aperfeicoamento da relaio py Peady
causas de extingdo do processo sem apreciagio do mérito (art, 485). e
Entre as situacdes que desaconselham o indeferimentg da inicial apgeq g,
citagdo do réu, lembra-se a da possivel preexisténcia da coisa julgada, cujo reep.
nhecimento nio figura, de forma expressa, no elenco do art, 330. Dessa maneir,
ndo élegitimo o ato judicial que, de plano, denega a inicial a pretexto de existire
iudicata e, muito menos, ¢ de admitir-se o imediato acolhimento do pedid, sen
audiéncia do réu, sob o argumento de estar a pretensio do autor apoiada em ciis
julgada. Em ambas as situacdes maltrata-se o devido processo legal

"o Pedig, »

Gr[h
(art, 330,¢ 1oy Jlay

das ag hipgtege, legais

i

565. Extensio do indeferimento

Pode haver indeferimento total ou parcial da petigdo inicial. Serd Pm-hl
quando, sendo virios os pedidos manifestados pelo autor, o despacho negati?
relacionar-se apenas com um ou alguns deles, de modo a admitir o prosseguinei®
do processo com relagio aos demais,

Serd total quando o indeferimento trancar o processo no nascedouro, ¥
0 a subsisténcia da relagdo processual.

s . P . i Iva-

O primeiro ¢ decisio interlocutéria, e o segundo, senten¢a e

dind

—— !CCIL
* TAMG, 31 GOs12
TAMG, 3 CC, Ap. 352.406.1, Rel, Juiz Edilson Fernandes, ac. 28.11.2001, D/M

By
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cedéncia liminar do pedido
pre

Jm! . .
566 i toriza o julgamento imed; :

O novo Cﬂfg:ﬁ::: citagéo}dog:\éu, em du:‘sil ca':: d:s“ténl_li?cedénciadopedjdo_
" depcndﬂﬁ;e edido contrariar simula dos tribup, 135 (NCPC, art. 333),

o e " IS superiores oy de triby

- qu:-:;a it tc::_;:::Z.nd‘?:ien:::‘odI‘|rmadﬁ Pelos tribunais supeﬁn:::a:
. ! :

0e n o e repet ente de resolucio de demandas repe-

espe! ou Je assungao de competéncia; e (ii) quando s €OnStatar a ocorréncia de
ri'jﬂsigio ou decadéncia.
resc

T
) irio a stimula do STF ou STJ; acérds i
_ Pedido contrdrio @ sumu i 5o raao proferido pelo STF
{io }:;1 julgamento de recurso repetitivo; entendimenty firmado em fmae:afz
frmado de demanda repetitiva ou assuncao a‘ecompeli'hcia;eﬂunciudodesﬁmuia
s ipunal de justica sobre direito local;
de rrlﬁm dispositivo altamente revoluciondrio, a Lei 11,277, 4o 07.02.2006, in-

a CPC de 1973 0 art. 285-A, cujo caput previa que * uando a ;
Everidaforuricamente e i ¢nojuofi hower sd rofeidvemens
detotal improcedéncia em gut{o; casos idént écns,poderaser d.\spensada‘ acitagio
ePererida sentenga, reproduzindo-se o teu_r a apteriormen!e prolatada” .c"”’eja‘
admitiu, em €asos restritos, o julgamento imediato do pedido na apreciagio da
peticio inicial.

0 novo Cédigo, de forma semelhante e mais ampla, possibiliton em seu art,
3320 julgamento liminar de improcedéncia do pedido, todavez que ele contrariar:

{a) enunciado de siimula do STF ou do STJ;

(b) acérdao proferido pelo STF ou pelo ST] em julgamento de recursos
repetitivos;

{c)entendimento firmado em incidente de resolugio de demandas repetitivas
oude assungio de competéncia;

(d) enunciado de simula de tribunal de justia sobre direito local.

Asjustificativas para essa medida drdstica ligam-se ao principio da economia
processual, bem como a valorizagio da jurisprudéncia, principalmente nos casos
dedemandas ou recursos repetitivos. Prendem-se, tambérm, & repulsa, prima facie,
das demandas insustentdveis no plano da evidéncia, dada a total ilegitimidade da
Pretensdo de direito material veiculada na petigio inicial,

Entre as causas repetitivas que se beneficiam de solugio imediata, sio
£omuns aquelas relativas aos direitos do funcionalismo publico e s obrigagdes
Uibutirias oy previdencidrias, além das que envolvem as relagdes de consumo.

M Mesmo tema, sobre uma s6 questio de direito, re?e_te-se wnsa}warrpnt&
POr centengs ¢ até milhares de vezes, o que enseja a andlise pelos tribunais su-
ser :;_es por meio de recursos ou demandas repelitivas, podendo, até mesmo,

Jet0 de simula,

inyj P evitar que os iniimeros processos sobre casosandlogos fnme_m . I:f:c:f:l
il de todo o iter procedimental, para desagua_r, longo tempo mais tarde,
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resultado ja previsto, com total seguranga, pelo juiz dq &
da demanda, o art. 332 muniu o juiz do poder de, antes dg oy esde, .
a sentenca de improcedéncia prima facie do pedido tradu21lta.;5° do rérnpo’jhz
Esse julgamento liminar do mérito da causa é meg; i na inicjatpfqrq:
diciona aos seguintes requisitos: €x¢ i““ale
(a) preexisténcia de enunciado de siimula dog teibup; s
tribunal de justica local; acérddo proferido pelo ST} gy ol 5 SUPetigyy,
de recursos repetitivos; ou de entendimento firmadg i i: STE e jye 4,
de demandas repetitivas ou de assungio de competéncia; o Cidenta o Eln;%
(b) a matéria controvertida deve prescindir de fase ing
Aaplicagio doart. 332, como se v&, 56 se presta Pararejejta,
para acolhé-la. Na rejeicio, ¢ irrelevante qualquer acertamen aden, .
fitico afirmado pelo autor, A improcedéncia somente f‘%rec;“ S?bre & 5%”‘2
pela res iudicata qualquer possibilidade de extrair o Dot :t Téy, el
gem do pedido declarado sumariamente improcedente, Limit edal Yo
da questio de direito na sucessdo de causas idénticas, paraa r;“I U_‘Selau e
novo pedido ajuizado por outro demandante, pouco importa u;:v;au] inarg,
afirmado seja verdadeiro ou no. Pode ficar de lado esse clad:)l OD Suporte i,
do efeito juridico que dele se pretende extrair a resposta judi c'ial.J} sfeqlfe no
negativa para o autor e benéfica para o réu. d fatalmery,

Seojuiz pudesse também proferir o julgamento prima Jfacie para pronygg
aprocedéncia do pedido, jamais teria condigbes de considerar a causacamuu:i:
zida a uma questio de direito. E que todo direito provém de um fato (aqumh;
oritur). Somente depois de ouvido o réu em sua resposta, ou diante de stia revels,
€ que se teria condigio de concluir pela auséncia de controvérsia sobre os fts
em que a pretensdo do autor se apoia. Ninguém poderia prever qual areagiod
demandado frente & afirmagdo fitica formulada pelo demandante na petigio i
cial, ainda que a motivagio se apresentasse igual & de outras agdes anteriorment

propostas e julgadas. A reducdo da causa 4 questio de direito, portanto, niosera
possivel se tal pronunciamento fosse de procedéncia do pedido.

E por isso que o art. 332 somente permite o julgamento liminar de cst
Tepetitivas ou seriadas quando se tratar de improcedéncia da pretensio. Bt
hl'Poteses. ¢ perfeitamente possivel limitar o julgamento & questio de direito. 38
1isco algum de prejuizo para o demandado e sem indagar da veracidade 047
dos fatos afirmados pelo autor. Se a questo no plano de direito nio llliri e
podea pretensio ser denegada prima facie, sem perigo de prejuizo i
Para o demandado, que ainda nio foi citado.

1= Prescricio e decadéncia: S
& r::fgndo 0§ 1° do art. 332 do NCPC, “o juiz poderd julgar fﬂ;;"da wd
Prepscricioin([)e OPedtda.se verificar, desde logo, a .—icorrénﬂﬂii?oe:a 0y ¥
o fetﬂn!legmento deoficio pelo juizndo estd con
rez2 dos direitos em litigio ou 4 capacidade das partés

trutéri,
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; tratar da sentenca de i
01ggaslssc;:gu Seculbnci. t}?ui‘r, :::ll;:‘:a(;x;t;::?). estabeleceu que, o
%0 de Prﬂ: “sem que antes seja dada as partes oponun-:{t “dar de oﬂcio, nio as
ecer \rigrafo anico). Contudo, ressalvou que, no ::s;::_ma‘“[eﬂar-se‘
ido [a;t- 312 §1°),a Oiti\’-ﬁi— das partes nio serd exigllr:elifocedénm
Codigo dispense a manifestagio prévi iti
o:hu 0 jiiz tem, na pritica, co;di;l:‘::: i'i“;:li:’lse’-iamme]s n:;]]lpétese
am 31 nhecer ou rejeitar uma prescricio. Nao se trata de uma 0 i
iniﬂj‘l'_rec como 83 decadéncia, que se afere por meio de simq:l: sla.‘l’aPenaS
de :férrido apds 0 nascimento do_direilo Potestativo de dura,;gu ;rc:d:i?n‘:i
tea i A prescricdo nao (_]Pe,ﬁi, ipso fure; envolve necessariamente fatos verificiveis
exterior 42 relagio jurldica, ;“la Presenca ou auséncia sio decisivas para a
g gracio da causa ex_tmlnva a pretensio do credor insatisfeito, Sem divida,
pestoes de fato € de direito se ent_relaqam profundamente, de sorte que nao se

{ratar a prescrigdo como uma simples questio de direito que 0 juiz possa, ex

cio, levantar € resalver hmma:ment?, sem o contraditério entre os litigantes.
A prescricdo envolve, §Dbr§thOa questes de fato, que, por versar sobre eventos
a0 conhecidos do_ juiz, 0 mlbt?m de pronunciamentos prematuros e alheios is
dlegagdes € conveniéncias dos titulares dos interesses em confronto,

Se édificil para o juiz decretar ex officio e liminarmente a prescrigio objetiva
do Codigo Civil (arts. 189, 205 e a maioria dos incisos do art. 206), impossivel
serd fazé-lo nos casos de prescricao subjetiva, como a do art. 27 do Codigo de
Defesa do Consumidor e alguns incisos do art. 206 do Cédigo Civil. £ que nesses
casos, além da interferéncia dos impedimentos, interrupgdes e suspensdes, hi a
imprecisio do termo inicial da prescrigio que se relaciona com um dado pessoal
esubjetivo: a data do “conhecimento do dano e de sua autoria”

Outras leis que autorizam decretagio de prescrigio no terreno tributdrio,
sem provocagdo da parte devedora, ndo o fazem, todavia, sem condicionar a de-
¢isio a uma prévia audiéncia da Fazenda credora (Lei 6.830/1980, art. 40, § 4°),
cautela que, com a devida vénia, niao poderia ter sido omitida pelo novo Cédigo
de Processo Civil a pretexto de rejeigio liminar do pedido.

O novo Cédigo remediou, de certa forma, s inconvenientes da decretagao de
oficio da prescri¢ao, determinando que esta ndo ocorra “sem que antes seja dada
 partes oportunidade de manifestar-se” (art, 487, parégrafo unico).

e a7,
::r; do
Malgrad

ilise, €

567 Intimagio da sentenga prima facie

Edbvio icacao processual, terd d
T que o autor, segundo as regras de comunicagao proce=:
:mmad“ do julgamento de rejeicio liminar de seu pedido, proferido nos termos
oa".‘- 332do NCPC, jaqueo pzonunciamentojudicial que dizrespeito 2 lnlms;e
0: diteito dele aconteceu de modo contririo 4 sua pretensio. E dessa intimag2o
Que Comecar a fluir o prazo do recurso cabivel (art. 231). p—

Dispoe, a propasi jo interposta a apelagdo p

> & propdsito, o § 2° do art. 332 que, I ‘ :

rcontra g ecisao de improcedéncia liminar do pedido, 0 réu serd intimado

e ser
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i julgado da sentenga, nos termos dg g
e emef]icigﬁo da sentenga proferida sem su;;é‘:;l’.xpuca_s!

o interesse manifesto que tem sobre a solucao do litigio g, g i
principalmente para que possa se prevalecer da excecsg de c‘: Que ¢ 5 My
autor, maliciosamente, venha a propor, outra vez, a Causa p eramemgﬂﬂa, 'y

o j"ilﬂnn

do trin
magdo ao ben

568. Recurso contra o julgamento prima facie

Embora proferido sem a presenca do réuno Processo, o
improcedéncia prima fqae do pedido configura, sem diividg und%n
desafia apelagdo. Todavia, o recurso foge dos padraes nornu;s dr:a s““ﬂn;.‘ &
recursal. Com efeito, prevé 0 § 3° do art. 332 um juizo de , - 853 mgg
pelo juiz prolator da sentenca no prazo de cinco dias contador:;a- 0, mné‘:
recurso. Dentro desse intersticio, é licito ao juiz manter oy nioq Selnte osi

Seocorrer arevogagio, determinar-se-d o Prosseguimento g n[te-nw "
o demandado ser citado para responder 2 agio. Se o caso for . o feitg, deveyy,
sentenga, também haverd citagdo do réu, mas nao para wﬂ!esta:’:nu-k
para responder a0 recurso, em quinze dias (ou seja, para apresentas c:cau e
Aapelagio) (art. 332, § 4°). Nirarryz
Em seu julgamento, o tribunal poderd manter a decisio de primei
i i 5 f p EI0 gray,
negando provimento  apelagdo. Nao serd possivel, porém, reformd-la, g s
ou em parte, porque ndo cabe no julgamento prima facie entrar ng m,é,.j[ﬁi
causa para acolher o pedido, nem mesmo parcialmente, porque isto quebrari
contraditério em desfavor do demandado, que ainda ndo teve oportunidag 4
produzir sua contestagdo. Se o tribunal entender que ha questdes a esclareceren
dilagio probatoria, terd de anular (ou cassar) a sentengqa, ji que nio serdo s
de demanda que dispensa a fase instrutdria, como exige o caput do art. 32 pn
autorizar o julgamento de mérito in limine. O processo baixard 4 origem e prosse
guird segundo o procedimento comum, com observéncia plena do contraditiris
eampla defesa.’* O prazo de contestagio correra a partir do retorno dos auts
juizo da causa.

569. Preservagio do contraditério e ampla defesa

O julgamento liminar, nos moldes tragados peloart, 332, ndo 385‘151“;?
processo legal, no tocante #s exigéncias do contraditério e ampla defesa. AP

e
»

. i
cedéncia, 0s requisits s

CAMPOS, Gledson Marques d iminar de im) 3
q e. A sentenca liminar de impro! e Dialética de Direite

seja proferida e os limites da a ioi ela. Rew
sual. S0 Paulo, v. 4, P52, jm; - ; qun!
Em tal situagio, “ndo poderd o tribunal converter o julgamento em diligt m:;' Pﬁtw‘ﬂL
uestio depender de dilagdo probatbria a matéria 3o serd exclusivamente 808 1 . ot
o .r Ig prima facie [imediato] pela técnica do art. 285-A do

1 Revista dos Triburiais, Sao Paulo, v. 854, p. 67, dez. 2006).

[
ARTEVIN « PRGCED]MH\[TO(QWM 787

5 tratagdo e do recurso de apelacs
julzo dere TP : apelacio asse ura
gode! i3 adequagdo, um conlradlmrm‘suﬁmenle parao anfp‘l.a ;;:;Wr, com a
et (o de direito enfrentada e solucionada in Timine Jitjs em tornp
5

Jaque réu, também, nao se depara com restyi

.::;{o doﬂveis como con_traiitc’:rin €aampla dt:il’ﬁssl:u: ‘l::;iii;ndie an
sider?t I::lo iminarmente e 0 decisrio transita em julgado, nenhum prr.‘uiz.:Tm'
g rejel e demandado, diante da proclamacio judicial de inexisténgla d :!T.ia
S“Pwab-elivo que contra este pretendeu exercitar o demandante. Somente o di-
e slusi deve ser vista, para 0 réu, a definitiva declaragio de certeza nec“:;:l(;
‘Im?zciada contra 0 autor. e
wﬂse o jui retratar sua decisdo liminar, o feito terd curso normal, e o réu usarg
> te do direito de comes_tar a agdo e produzir os elementos de defesa de
Ilﬂ?ispu““ dentro do procedimento completo por que tramitars a causa, Se 4
':élege for de manutengio da sentenga, ao réu serd assegurada a participagio
hip ditério por meio das contrarrazoes da apelagio e, eventualmente, de

ntra ; SR
no ::gtaqiﬂ se o tribunal ndo mantiver a decisdo liminar,
conl - i

De qualquer maneira, portanto, ambas as partes disporio de condiges para
o contraditério, mesmo tendo sido a causa submetida a uma sentenca

prolatada antes da citagio de demandado.

570, Efeitos do despacho da peticio inicial
Do despacho positivo, decorrem os efeitos inerentes & propositura da agio,
s antes ndo ocorrera a distribuigdo (ver, retro, n™ 401 ¢ 518).

Do despacho negativo, decorrea extingdo do processo e aextingdo dos efeitos
da propositura da agdo, acaso derivados da anterior distribuido.
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Fluxoge INDEFERIMENTO DA PETIGAQ INICjaL an° 14
{art. 330) ﬂosrﬂ“
Al IMPROCEDENCIA LIMINAR DO pEpypg,
(art, 332)

Peticio Inicial com os defeitos do art, 339

Juiz indefere liminarments

Autor apela (art. 331}

" Petigho inicial com pedido enquadrivel nag hipétese
doart 332, 1alV,edo§ e *

Sem citagdo do réw, o pedido é liminarmente julgado
improcedente {art, 332, capur)

ffgu:s%‘“

Autor g, tpel

Juiz pode retratar-se em 5

dias (art. 331, eapul) [“ Juiz ndo retrata Réu éintimada dg
| | 7 qa 332,837 Trinsito em julgada
Processo relorma curse, T‘_‘m = fart. 132, §17)
R Réu é citado para responder Réu é intimg \ Réu é citado para
. do do tringy, ;
eml mwda.x&mda a aa recurso (art. 331, § 19) fulgado (art 33, 4 1™ Réu é citade contrarrazdes, em 15 dias
Ercedimento otk —— 7L (art, 332, 49} Extingue-se o

processo

Autos nio sobem ao Tribunal:
apelagdo fica prejudicada

Apelagio é provida

Autos retornam § comarca
de origem

Processo sobe ao tribunal

Apelagio nio é provida

Processo extingue-se sem
resolugdo do mérito

0 processo gue
;:co:md; com ¢ Processo sobe ao
dimenteo comum tribunal para julgamento

{art. 332, § 4°) da apelagio

|
i Apelagio ¢
improvida l

Processo extingue-

Apelagio é provida:
Processo retoma, no juizo
a quo, o procedimento

comum

-3¢ com resolugio
do mérito
Aundidncia de
?mc:ﬁsn::;-i:;aum Autos retornam i comarca conciliagio

de origem

Autos retornam i
comarca de origem

Sem audidncia
de conciliagio

Com audiéncia
de conciliagao

Autocomposicio Nio hé coneiliasao

L Extingio do Prazo de 15 dias para
Réu é intimado para Sem a autocomposigio, Processo por sentenga contestagio
conlestar em 15 dias 0 prazo de contestagio hemologatoria

conta-se da andiéneia

Prossegue-se segunde 0
procedimente comun

Prossegue-se até a sentenca, segundo

0 procedimento comum
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