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atuacdo do Estado (que é sempre processual), mediante o emprego de um procedimento especil,
expressamente indicado pelo legislador para aquela finalidade.

Importa destacar, a este propésito, que sequer a tutela jurisdicional requerida em um
“agao de consignacio em pagamento” ¢ distinta da que é pleiteada em um sem-nimero de
outras situacdes em que se pretende que o Estado-juiz reconhega a extingao de uma dada
obrigac3o por uma infinidade de razoes a serem extraidas do plano do direito material. 0
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, por isso mesmo, a al-
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Para além da devida compreensao dos institutos fundamentais do direito processual civil
na forma proposta por este Curso, a devida compreensao da distingao entre processo e proce-

dimento apresenta peculiaridade constitucional no direito brasileiro, que ¢ objeto de investi-
gagdo no n. 6.2 do Capitulo 3.

4.3 Pressupostos processuais

Os n. 1 e 3 do Capitulo anterior referem-se a existéncia de duas categorias logicamen-
te anteriores ao “julgamento de mérito”. Uma relativa ao devido exercicio do direito de agdo,
seu minimo indispensavel, e outra relativa  higidez do processo, os pressupostos processuais.
E este 0 momento dedicado ao seu estudo.

Ha acesa polémica na doutrina quanto aos melhores critérios para estudo dos pressupos-
tos processuais e, até mesmo, sobre a wiilidade na sua distincio do minimo indispensavel ao
exercicio de agao e do proprio mérito. Como aponta o n. 3.2, supra, a questio ¢ menos de

gostos e preferéncias doutrinarias e mais de descrever devidij\r:?eme as opgoes da cada fm_i&
namento juridico revelando as suas opgdes. No caso do cllre;'_to processual civil bt;—“iﬁelr(l).
aquelas trés categorias s3o elementos de direito positivo que nao P?def‘: % “-‘C“S:‘ :'_i;;?_
intérprete e pelo aplicador, a falta de qualquer parametro constitucional que consiga J

car seu descarte.

a jurisdicional diferenciada.
83, Assim, por exemplo, Ricardo de Barros Leonel em seu Tutela jurisdicional diferenc
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chegaram a se pronunciar sobre o tema cofn a. - gu 1 sidl OFTEta proposyy, Antes daapresentagao de cada uma dessas classes, contudo, é importante fazer uma ressalva.

ra da acdo, feita perante uma autoridade jurisdicional, por entidade capaz de ser et

Este Curso rejeita a natureza de “relagio juridica” ao processo, pelas razoes apresentadas

em juizo™. ) o po n. 1, supra. Nem por isso, contudo, o estudo dos pressupostos processuais fica prejudi-

H4, e outra parte, aqueles que criticam ndo 56 a nomenclatura tradicional do instituty. cado. Como 14 foi proposto, o “processo” ¢ uma imposigao do proprio modelo de Estado

mas também tendem ao tratamento conjunto dos pres_s_upostos grocessuais e das condiges Constitucional brasileiro e os chamados “pressupostos processuais® sao um dado de direito
da acdo. Daf vém construgdes que tratam do assunto na perspectiva de “requisitos indispeng.

positivo. A circunstancia de recusar ao “processo” natureza de relagao juridica nao significa
yels para o julgamento da pretensio™®, “requisitos de admissibilidade do processo™ e *jut. dizer que ele, processo, para existir e desenvolver-se validamente, nao dependa da ocorréncia
20 de admissibilidade do processo™".

ou da auséncia de determinados fatores. Sao esses fatores que correspondem aos “pressupos-

Proferipy,, S e
3 : o critério apto
2 observancia do procedimento legy] Mey, sual, unic pto e legitimo para tanto,

Mente
Teyi g )
xisteﬁ .Ev]& Qs pressupostos processuais devem ser entendidos como os eventos que devem estar
¢
1a g, presentes ou ausentes, consoante o caso, para que o “processo” tenha infcio e regular desen-

Aratijo Cintra e Candido Ra volvimento. Daf a doutrina tratar usualmente de trés classes de Pressupostos processuais: os
r, Antonio Carlos de Arayj O Rangel Dinamgy, de existencia, os de validade e os negativos™. E esta a classificagao adotada por este Curso.

Nio obstante as divergencias noticiadas, importa indicar que ndo h4 espaco parasist- tos processuais”
matizar o tema sem levar em conta as expressas opgoes do direito brasileiro, todas elis Embora a primeira concepgao do instituto tenha sido feita justamente por quem susten-
harménicas com o modelo constitucional. A categoria rotulada de pressuposto processul tou a natureza do processo como relagio juridica, Balow, em 1868, isso no significa que
¢ disciplinada pelo Codigo de Processo Civil e ela ndo se confunde com o minimo indis- uma constatagio esteja irremediavelmente relacionada a outra. Mesmo atribuindo a0 proces-

so natureza juridica diversa, derivada diretamente do direito constitucional, de método de

atuagao do Estado, isso ndo quer negar, nem pode negar, 0s planos da existéncia, da validade e

86. Para a exposicdo original, ver suas Primeiras linhas de direito processual civil, v. 1, p. 337-344 ¢ 351-3%.
87. Teoria geral do processo, p. 307.

. f‘ :ﬂ nuczokdljcg Frederico M:a'rquts em suas Instituicdes de direito processual civil, v. 11, p. 22, afirmandoem® | 91. O maior sistematizador da matéria nessa perspectiva € Arruda j“‘“‘?“- Mfmﬁln“.‘lhf{e Dn:;::gessml ainda
dos prcssup:;:gspgm ?1“]&“ L.p. 143, que *Alguns distinguem os pressupostos de existencia o pqoﬂtﬁ‘"m Civil da Faculdade de Direto da FUC-S% ﬁesdtlﬂé%és:ld;ﬁft;e}‘gﬁﬁ 20 g:C de i§l5 comas ;dwocs
idade P ! J ¢s, ¢ . . o pelo
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; ; ; ; ik | civil. Na 17% edigdo, de 2017, 0 tema € exposio nas p. 189-
: e admissibilidade ‘urisdicional para composicic dabet mais recentes de seu Manual de direito processud 43 Alvim, tambeém Professora da
#. Assim, por exemplo, José Orlando Rocha de Carvalho em sey ;ﬁﬁg umdmmt‘:s E dos rcqug?tas procesid® 201. Outra autora que se dedicou profundamente 0 tema ¢ Teresa Amada Alvim,

pressupos

; Nulidades do processo e da sentenga, esp.
9. E 0.caso de Fredie DidierJunior,em seu Pressupos| ; dmiss:'billdudr Faculdade de Direito da PUC-SP. Sua obra de referéncia a respeito & sen p
processo. Postos processuats e condigdes da agdo: o julzo dea P. 45-53.
, ic do dired avil N
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terior acabo

Como o nimero an urressupostos

m e"isté

de com sua
(ipicos, isto & 05 efeitos prete
iscerni tegorias P
iscernir essas duas @ : ; '
j‘ as. 0 -gxislir*juridicamentc nada diz necessariamente sobre sua validade
iversas. et e
Ha ampla discussio 12 doutrina € na propria jurisprudéncia sobre quais sz o Pre
; . 55
peisténcid. Cada um dos NUMETOS SEGUINLES APTESEntara aquely; :
e

ostos Processuais de : 4
p erecem ser tratados como tais & a5 razdes que o justificyy, -

na perspectiva deste Curso,

4.3.1.1 provocagio inicial

2 razoes expostas no n. 2.2.6, supra. Para que o Estadoy;

A jurisdicdo € inerte pel
dria imparcialidade e realizar, assim, o “mog.

atue, até como forma de assegurar sua necess
lo constitucional do processo civil”, forte na nogdo de um devido processo constituciond

mister que a funcdo jurisdicional ndo atue senao quando provocada. O direito de provow
a atuagio do Judicidrio, rompendo com a inércia que caracterizaa jurisdicdo, € exerciciods
direito de agdo.

0 exercicio do direito de acdo, entendido no contexto proposto por este Curso, devest
exteriorizado de alguma forma, sem o que ndo pode ser exercido. E nesta exteriorizacio pe
rante um 6rgio jurisdicional que reside o primeiro dos pressupostos processuais, que #5%
gura exisléncia ao processo.

AI::-]m sendo,' aexisiéncia do processo depende da provocagdo inicial do Estado-juiz Sem
{ci[ue o ronh:nmenw da inércia da jurisdigo, sem que haja, portanto, exercicio do direil
g
a¢ao, nio hd processo. Sem provocagio, o Estado-juiz ndo atua e, como nio atua, 0o hi
€spaco para s¢ falar em processo,

92 Arelerncia A trilogia de Ma o
4xee m]Muﬂoge nrm dom Bernardes Mello (Teoria do fato juridico: plano da existencia, Teorid do ato
Jato jurtdico: plano de eficdcia) ¢ obngalﬂri.a
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B

Fosse admissivel que o Estado.iu:
ado-juiz atuasse de oficio, assim como atuam o Estado-admi-

nistragéo € o Estado-legislati ;
de que se 0cupa o mlmgero lr: ndo haveria espago para tratar do pressuposto processual
desde 0 “modelo conslilucior‘:al dE ":- Como, contudo, ndo ¢ assim que o direito brasileiro,
recusar © rompimento da inérc-o dlreuo processual civil”, disciplina a questao, ndo ha como
1a da jurisdicao
S como pressuposto processual de existéncia
ou, 0 que quer significar o mesmo, um b
- pressuposto de existéncia d i

i e, i 3 o cia do préprio processo. Sem que,
de alg ) exteriorizado o direito de agao, nao ha como conceber atuagio do
Estado e, nestas condi¢des, o processo nao pode existir

4.3.1.2 jurisdicdo

OHIIOIPITBSSUPOSIU processual de existéncia é o relativo a “jurisdi¢ao”. O processo para
existir juridicamente devera se desenvolver perante um 6rgo jurisdicional, assim entendidos
os 6rgdos criados e admitidos como jurisdicionais pela prépria Constimica‘o Federal (art. 92).
Nio ha processo jurisdicional - e é este que diz respeito a0 desenvolvimento deste Curso —
que seja alheio 2 fun¢zo jurisdicional a ser desempenhada por um daqueles 6rgaos, desde o
modelo constitucional do direito processual civil. Trata-se, neste sentido, de aplicagdo do
que 0 . 2.2.5, supra, trata como indelegabilidade da jurisdico.

Para fins de existéncia do processo, nio é relevante analisar se o 6rgao jurisdicional tem
ol nio competéncia para processar e julgar o que lhe foi apresentado. A competéncia diz
respeito & validade do processo e € examinada no n. 4.3.2.2, infra. Aqui, importa ressaltar que,
para 0 processo (jurisdicional) existir, a provocago inicial a que faz alusio o numero anterior
tem de ser formulada para um dos 6rgaos jurisdicionais constantes do art. 92 da Constituicdo
Federal. Mesmo que incompetente, irremediavelmente incompetente, processo jurisdicional
havers, desde que um daqueles 6rgios seja provocado para agir.

4.3.1.3 Citagdo

O mais polémico dos pressupostos processuais de existéncia € 0 relativo a citagao. E ele que
tem despertado maior interesse na doutrina ¢ na jurisprudencia.

Devidamente entendidos os principios do contraditério e da ampla defesa desde o mo-
delo constitucional do direito processual civil, é dificil recusar a citagao categoria de pres-
suposto processual de existencia. E que citagdo, define-a suficientemente o art. 238, “l.]éo
ato pelo qual sio convocados o réu, o executado ou 0 interessado para integrar a relagio
processual”.
a compreenso da defesa como instituto fundamental
hd processo sem a provocaglo inicial, nio pode
ua existéncia juridica — sem €itagdo no sentido
so no sentido de ter ciéncia de que ha pedido

Nio por outra razao € inarredavel
do direito processual civil. Tanto quanto nao
haver processo — sempre na perspectiva des
de permitir ao réu sua “integracdo” a0 proces
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; que afastem seus necessériog tem Meehy,
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tos conforme sua incidéncia em Cad;;:r a existéncia juridica de um processg . U " e,
mo sem citagdo, ndo ha Pl;’; i‘l::mes e princtpios destacados, sejam alca':’:il:ci]o
desde que O?t;o: vzlof;;ﬁeﬁﬂﬁ haja ciéncia suficiente do processo para o ey, que 05
desde que, ainda q -
vez;si; m:a:;o o frma essa :cor.nl?f.eensﬁo 5? viabilidade de o -

i 0 de admissibilidade 2 peticao inicial nas hipéteses dos arts. 330
proferir juzo Mg‘m e : déncia liminar do pedido).

rimento da petigao inicial) e 332 (mproce .

Nas duas hipéteses, é o proprio Codigo de Processo Civil que determina que ¢ rg,, il
ciéncia da sentenga proferida para exercer, a seu (empo & ?nodo devidos, contraditérig ¢ am.
pla defesa (arts. 331, § 3% 332, § 29). E, mesmo que assim nio fosse, nao haveriy como
doutrina, diante das razoes aqui apresentadas, concluir de forma diversa. Nao seriz ausén.
cia de previsio legal, ainda que codificada, que poderia frustrar o nucleo de dois Principigs
constitucionais, ainda no afa de otimizar a incidéncia de outros®, :

E imperativo, destarte, que se busque compatibilizar principios — no caso dos preci-
tados artigos, o da eficiéncia e o da efetividade no e pelo processo com o do contraditério ¢ o ¢,
ampla defesa — para viabilizar a existzncia juridica do processo. No fundo, e isto é mais clarg
10 CPC de 2015 do que no CPC de 1973, a citagio nos casos de rejei¢do da peticao inicial
sempre exigida, ainda que diferida no tempo e ainda que feita, pela peculiaridade do desfecho
prematuro do processo, sem maiores rigores formais, bastando, para empregar o texto dos re-
feridos dispositivos, da intimagao do réu,

; m,
10na] % d%

preendi e
jos constitucionais, ¢ incq “op,
ncip Treto oo, 10

gislrado
(indde.

Pjé; mterfze:e nesta construgzo e nas conclusdes aqui apresentadas a circunstancia de 0

capu ‘5 il )

"’ab'ia;;m 39 do Codigo de Processo Civil dar a entender que a citagdo ¢ pressupostode
0 processo, ressalvando, mesmo assim, as hipéteses dos arts. 330 e 332°%.

9. Tanto assim que o STF reve :
: oportunida 4 P
da citacdo nos casos do an. 206 do leéﬁinmmara questdo relativa a constitucionalidade do diferimen

973 (equivalente ao art. 330 do CPC de 2015), entendend??
objeto de deliberacio judici Seu interesse, inclysi 2

Judicial (S ive aquelas Imente j4 tivess
2004,D]17.22006, p 35y % ALARA2L SIS, ] o/ acordio Min, Cezar Peluso, ¥

9. Easeguinte a redacao do anigo: Ay 239 p

W'mm“h’mﬂtm&{e créllﬂudo

::;:’:g:ﬂdr_da Processo ¢ indispensavel a citago d o
Peticao inicial ou de improcedéncia liminar 4 ped

334 : ,
&noﬂslmuzaaodecﬁreim Processual civi

'

cipios constitucionais.

uas, porque o ri ;
A duas, porque o rigor da interpretacao textual daquele dispositivo deve ceder espago

também a0 sistema processual civil, que exige noa ; i
; ; : snoart. 241 d
«Transitada em julgado a sentenca o odignde Brogessa Ciil, que,

cumbe ao escrivio ou ao chefe de

d i i ; :
€ meérito proferida em favor do réu antes da citagdo, in-

S 1 g ; N
ecretaria comunicar-lhe o resultado do julgamento”, di-

retriz que afasta qualquer “ressalva” com relacdo aos casos de improcedéncia liminar do art
332, sem prejuizo da exigéncia que o § 32 do proprio art. 332 ja faz no sentido de que “nac;
interposta a apelagao, o réu sera intimado do transito em julgado da sentenca, nos t;rmos
do art. 241 Para os casos de indeferimento da peti¢do inicial, idéntica diretriz‘ reside no §
32 do art. 331, segundo o qual, “Nao interposta a apelagdo, o réu seré intimado do transito
em julgado da sentenga™”.

Como destacado, o intérprete nao deve se deixar influenciar pela textualidade da palavra

intimagao usada nos dois ultimos dispositivos mencionados. O correto é interpreta-la, justa-

mente em funcio do modelo constitucional como citagao, no sentido evidenciado pelo préprio
Cédigo de integrar o réu ao processo e nao, simplesmente, de dar a ele ciéncia, nos moldes do
caput do art. 269.

Ademais, ndo ha como descartar que a citagio, nesses dois casos, nio interfere na com-
preensao de que, antes dela, o processo ji existe entre o autor e o Estado-juiz. Para o réu, a
existéncia do processo fica na dependéncia da sua ulterior comunicagao, diferida, apenas isto
e ndo mais que isto, em prol da incidéncia de outros principios constitucionais. Até porque,
tratando do tema na perspectiva do contraditério, ¢ irrecusavel a compreensio de que o réu,
independentemente de ser citado, pode intervir no processo voluntariamente para nele atuar.
Nesta hipétese, fica suprida, para todos os fins, a auséncia de citagao (art. 239, § 12).

4.3.2 Pressupostos processuais de validade do processo

A segunda categoria de pressupostos processuais ¢ a relativa a sua validade. E o que o inci-
so IV do art. 485 chama de “desenvolvimento valido e regular do processo”.

.Essa_ categoria de pressupostos reine aqueles dados que dio viabilidade ao processo no
sentido de o processo ter aptiddo de concretizar a tutela jurisdicional postulada. Validade, nes-

os casos de indeferimento da inicial sem resolugdo de mérito, a necessidade
ra a solugdo preconizada pelo n. 3.1.3 do Capiwlo 3 da Parte 1Il do

95. Embora sem previsao expressa para
CPC de 2015 diante do modelo constitucional do direito

de citagio do réu naqueles casos e ‘
volume 1 deste Curso em suas edigdes anteriores a0

processual civil.
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4.3.2.1 Aptidao da provocagao inicial
s uposto processual de validade deve ser entendido )
O primeiro pressup waon. 4.3.1.1, supra. Se, paraa gxistenciajuﬁdica "

apresen = TR
desdobramento do que -ocacdo inicial” da jurisdigdo, par. Prog,,
co. & essencial, mas suficiente, 2 "pravOsH ) Paraa sy Validgy,

¢ se deem s efeitos desejados decorrentes da atuagdo Jurisdiciong), f,, se e

Ta qu . “, i .

¢, para g hserve um minimo de regularidade. A “provocagao ip; Cial* ¢ Mgy,
d

essa provocagio 0 ;
q?edevelz.er apta para que 0 Processo ¢ desenvolva regular e validamente, gy,
cio

Em direito processual civil, o ato que provocaa jurisdicdo no sentido de romper .
inércia recebe o nome de petigdo nicial. O pressuposto processual de validade aquie
diz respeito a regularidade da peticao inicial, ou, s fazer u da nomenclatyry
Codigo de Processo Civil, a verificar em que condicoes a peti¢io inicia] ¢ apta
sonante com as exigéncias legais e em que medida eventuais possibilidades de
sua corregio) nio foram suficientemente observadas pelo autor (arts. 319 3 37}

adt‘.irr_l

omsgy,
Studyy,
do Pmp“n
it ¢, ¢
¢mend, d

e 330) 1
bém no plano do que o Cadigo de Processo Civil chama de processo de execugip, 3

regra;
amesma, como se pode verificar dos arts. 798 a 801. st

am.

As informagdes dos paragralos anteriores sdo suficientes para a constatacio dy

e : ey
inicial apta” como pressuposto processual de validade. O exame do tema com o Vagar neces
sario serd feito a seu tempo.

4.3.2.2 competéncia absoluta do juizo

Non. 4312, supra, esta acentuado

que, para a existéncia do processo, basta que seja pro-
vocado (mes

mesmo que de forma irregular) um 6rgao jurisdicional. L4 também est escrito que
pertence  ordem dos pressupostos de validade
jurisdicional poderia ou nio atuar em cada
enlrentamento da matéria.

de processo a questéo relativa a saber qual drgio
caso concreto. E este o local apropriado par

Nio basta, para fi : :
retirando-o d;ieu e;?sddegal'ldade do processo, que um orgo jurisdicional seja provocad
FRS———— nzoo € Inércia. Faz-se mister ir além e verificar quais dos orgios juris
, , al :
o luar no casp concreto, isto ¢, quais tém competéncia para (anto-
Processual ciyi]
S0 relevantes, fazendo uso da classificagao apresentada nos™

MPonentes da “jurisdico civil”. Bt s e
pdem g Jurisdigio civil”

232233, Suprd, os 6rgaos co,

mesmo denire og 6rgaos que com

: . 7S e
, é imprescindivel verificar €™ E

i 1
concreto, Esta é, para repetir ¢4

B

O que interessa aqui é constatar

que somente g chamada m 1

I competéncia absoluta Pode r
n endlda COmMOo pressupo i

ent P posto de \-'ﬂhddd{? do processo,

optar entre pedir tutela jurisdicional a um oy a outro indistintamente

Embora as decisoes proferidas pelo juizo absolutamente incompetente nao sejam neces-

saria e aprioristicamente invdlidas, diferentemente do que se dava no CPC de 1973%, nio é
menos Certo que a Incompeténcia absoluta ainda ¢ causa de rescisao da decisdo transitada
em julgado, como preve o inciso 11 do art. 966, E o que basta para preservar a distingao aqui

feita no que diz respeito aos Pressupostos processuais. Antes do transito em julgado da de-
cisdo pelo juizo incompetente absolutamente, que passa a ser rescindivel, é certo evidenciar
que o reconhecimento da incompetencia deve justificar o envio do processo para o juizo

competente (art. 64, 8 32) — com a conservagao, ou nio, de eventuais decisoes, e nio o reco-
nhecimento de que o processo nao pode prosseguir.

O oposte de competéncia absoluta € a competencia relativa. Fla se relaciona a hipoteses
em que 0 ordenamento juridico permite que os litigantes fagam escolhas entre determinados
érgaos jurisdicionais, pressupondo, nesse sentido, a existencia de mais de um érgao
jurisdicional igualmente competente. Se a incompeténcia relativa nao for arguida a
tempo — o réu deve questioné-la quando da apresentacio de sua contestacao (art. 337, 1) —,
ela fica prorrogada, como expressamente dispée o caput do art. 65. Sem que o ordenamen-
to juridico reserve a hipdtese qualquer pecha de invalidade, de defeito ou de rescin-

dibilidade, nao hi como conceber tal categoria de competéncia como pressuposto pro-
cessual de validade.

4.3.2.3 Imparcialidade do magistrado

. A competencia diz respeito 2 identificacao do drgao jurisdicional perante o qual o processo
se desenvolvera. Para além do juizo, no sentido de orgao jurisdicional, a validade do processo
também depende da observancia de determinados pressupostos relativos ao juiz, ao magis-
trado, ou seja, a pessoa natural que, devidamente investida, exerce a jurisdigio em nome do

Estado.

No que diz respeito ao tema presente, a imparcialidade do magistrado afere-se a luz de
duas grandes categorias: 0 magistrado nao pode ser impedido ¢ ndo pode ser suspeito. O

%6. :Ajl-lsﬁﬁcaii.va estd no & 42 do art. 64 € na adogdo da traslatio fudicii pelo CPC de 2015, objeto de exame mais

. detalhado no n. 6.1.1 do Capitulo 2 da Parte 1L
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gistrado P}::cr;ﬂ: 5:l zomo t‘ais (art. 146,8 7°) durante a pendencia do processo,
ia reconhece-10 i ' ‘
q ::C bstante, eventual decisd proferida por magistrado impedido que venh, Ay
e ’ . : iy ; n

julgado desafia sua desconstituigdo pela “agdo resCisoria’, autorizada pel, Ingig, :[Har
em dn
art. 966.

ta, l

4.3.2.4 Legitimidade processual: capacidade de ser parte e capacidade de o
juizo

Nio s6 0 magistrado, 0 sujeito imparcial do processo, deve atentar a PresSuposto pro,

sual de validade. Também as partes (autor e réu), bem como quaisquer imer""-niemes:
processo (0s terceiros que, por afirmarem alguma espécie de interesse juridico, podem P':
tender intervir em processo em que contenderm outras pessoas), 0s sujeitos parcigis, precis;n;
reunir condicdes minimas para atuar validamente ao longo do processo.

As partes, isto ¢, 0 autor e o réu e também os terceiros, para estarem em juizo e, ag final
receberem tutela jurisdicional, precisam estar legitimados em dois planos distintos, No plany
do préprio processo e no plano da agZo. Quanto a ela, precisam preencher o minimo indispen
sivel a0 seu exercicio, tema abordado no n. 3.2, supra, a “legitimidade para agir” ou “legitim:
dade para a causa”. Quanto ao processo, partes e terceiros devem observar pressupostos pr-
cessuais espectficos, comumente amalgamados sob a denominagdo “legitimidade processud.

. t‘?am;‘ 76 disciplina as consequéncias da auséncia da legitimidade processual das partsst
s terceiros ja na i ia origi 0 %
consoante o processo esteja na instancia original ou na recursal, caso nio s

sanado, no prazo i jui i ‘
g p a se.r assinado pelo juiz, o vicio respectivo. Se 0 processo estiver na instir

12 originaria e o vicio for relativo a0 autor
1

B i 0 processo seré extinto; se relativo ao réu, €8
;€ ;

consoante o caso (arlse?ﬁ ‘-"-gﬂlite aum terceiro, ser4 considerado revel ou exclufdo do process®

Lo a0 recorrente, o rec.ursc‘) :l Se 0 processo estiver em fase recursal e o vicio disser resp"

) N30 ser4 conheci ht

de vicio relativo a0 recorrido “ctdo ou deseniranhadas as contrarrazoes s

Os pressupostos Processuats relatiyos 3
plementares

|
s, |

P 4 capacidade de ser parte, 3 ¢
Tia. Destas, apenas a5 duas primeirag
Mesma considerada. A capacidgg,

S partes referem-se a trés categorias distintas co;“'
: : 3

apacidade de estar em jufzoea capacadade posty y

€ que dizem respeito especificamente 4 parie

sistema pro ivi
de, pa;as : dvom dosp ﬁ;::issual cx\'nl, 05 alos processuais deverem ser praticados por técnicos,
como publicos e privados, defensores publicos e membros do Ministério Pablico.

acidade de ser .
Cap ; parte corresponde a capacidade de ter direitos e deveres na ordem
civil, como dispde o art. 12

M _ do_ Cf’digo Civil. S6 aquele que, por forga da lei civil, pode
contrair obrigagoes \assumir direitos e ter deveres), isto ¢, ser sujeito de direitos, pode ser

considerado titular de relacio juridica passivel de ser levada ao Estado-juiz por meio de
rocesso. Trata-se da possibilidade de alguém poder ser titular de direitos e deveres na
ordem juridica.

A capacidade de estar em juizo, por seu turno, corresponde 2 capacidade de exercicio da-
queles mesmos direitos no plano material, como eles podem ser validamente exercidos. Se €
verdade que todo aquele que tem capacidade juridica ou de gozo, vale dizer, capacidade de
ser titular de direitos e obrigacdes, na esfera civil, tem também capacidade de ser parte, isso
nio significa dizer, no entanto, que o exercicio desses direitos, no plano processual, nio

precise, por vezes, ser integrado ou complementado por outro agente, do mesmo modo que
ocorre também no plano do direito material.

A capacidade de ser parte, portanto, diz respeito 2 aquisi¢do de direitos e obrigacdes na
ordem civil, correspondendo 2 capacidade juridica ou de gozo. De que nao haja nenhuma

limitac#o, desde o plano material, para o seu exercicio, ha também, no plano do processo,
plena capacidade de estar em juizo.

Ha casos, contudo, em que nao ha aquela simetria, isto ¢, em que a capacidade juridica
ou de gozo nio conduz necessariamente 2 capacidade de exercicio ou de fato. O menor de
dezesseis anos, por exemplo, tem a primeira, mas nao tem a segunda. Ele ndo pode exercer
por si os atos da vida civil, mas dever exerce-los por seu representante legal (art. 1.634,VI1,
do CC). Do ponto de vista processual, conquanto o menor de idade tenha capacidade de ser
parte, nao tem capacidade de estar em juizo. Por essa razio € necessaria a integracao da capaci-
dade também no plano processual, que dialoga, para tanto, com as prescricdes existentes no
plano material. E o que decorre do art. 71 do Codigo de Processo Civil.

- O regime da capacidade de ser parte e o da capacidade para estar em juizo correspondem
em larga escala ao regime da capacidade de direito (ou de gozo) e ao da capacidade de
exercicio (ou de fato) do direito civil, respectivamente. Em outros termos, aquele que pode,
por forca da lei civil, ser sujeito de direitos (centro de direitos e deveres) tem capacidade
de ser parte. Aquele que tem capacidade de exercicio desses mesmos direitos no plano
material tem capacidade de estar em juizo. Nessas condicoes, a capacidade para estar em
juizo pressupde a capacidade de exercicio do direito civil, que, por seu turmo, pressupde
a capacidade de direito.

" Alei processual adotou expressamente 05 mesmos meios de integragdo de capacidade que
a lei civil regula, No processo, assim como ro plano material, ndo existe correspondéncia
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o i =
em seus arts. 32e 45, respectivamente, quem sio os absoly
a

rivamente incapazes. Nos arts. 116, 1.634, vy e L7g . |
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g), mas ndo P

€s

te incapaz ) . i ; :
quele Codigo, verificas¢ © 41 © necessirio para o exercicio da capacidade juridigy y,,

fonte dessa integracéo. .-_-omplementacéo ou, menos que 1sso, forma de exercicio de dirg;
i 4 . 1
no plan mento em outros diplomas legislativos. Dentre ¢, Iy
ma';k

o material encontra funda
destacar a Lei 1L 13.146/2015, conhecida como Estatuto da Pessoa com Deficieng,
e

altera substancialmente o tema, inclusiv
2 763 do Codigo de Processo Civil mere
presentes suas prescrigoes sobre tutela e cu

A regra do art. 71 do Codigo de Processo Civil completa a regra do seu art. 70, pelo
aqueles que ndo tiverem 2 capacidade de exercicio, segundo as regras de direito maeri|
r em juizo, de integrar essa sua capacidade em conformidade com as regus

e na perspectiva do Codigo Civil. Os proprios a1(c 759
cem ser considerados para os fins do art. 7 IIE o
ratela. Fad

terdo, para esta
estabelecidas por aquele Codigo. E inegavel, destarte, a projegao das regras de direito materid

sobre o plano do direito processual civil, rente a premissa exposta com o vagar necessirio

desde o infcio deste Curso.

Em suma, toda vez que, no ambito do plano material, houver limite ou restricao parao
exercicio da capacidade juridica de alguém, o plano do processo deve encampé-lo, obser

vand i ias lei iai
o.em que medida as préprias leis materiais legitimam, também no plano do procesé,?
exercicio daqueles direitos,

H P
4 excecdes a0 que os pardgralos anteriores vieram de expor

O proprio Cédigo de P g s ' :
10 tém capacidade . ® . rocesa'.c! Civil indica, a respeito, que determinadas figuras de diret
possuirem Sequcl-!:: se; Pan.‘. independentemente de, na perspectiva do plano materidl:
AL Za:: ade juridica (capacidade de ser sujeito de direitos) £ o disposio™
e e e:::ﬁo Processual da massa falida (inciso V), da heranca jacente®
1X) e dos Wﬂdﬂmir;ios imobill?f#izo VID), das sociedades ou associagdes irregulares (inet?

rios (in
ciso X) E (o] que se chama de "personalidadf pm{l‘ﬁsu

350 i i
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20. A mesma diferenga entre (er dire: r
Cllgg
£

wnersonalidade judicidria™ i
O: ZE . pod;‘awar :I - E 05 mesmos incisos daquele dispositivo so claros na indica-
cdo : : p ?Cessualmcme em nome dos indicados, evidenciando, quanto a0
ponto, 0 etentor da capacidade de estar em juizo
imilarmente, pod i
’ l_:l,.ma i, Essui; Iocorrr:r também de a lei determinar que determinado ente ou pessoa
juridic P mente em nome de algo que ndo tenha, para o direito, personalidade

ica. E 0 que se da,
jurtdi 4 por exemplo, com o caput do art. 19-A da Lei n. 12.409/2011, incluido

ela Lei 0. 13.000/2014, que estatui competir 2 Caixa Econdmica Federal (uma empresa pa-
plica federal) representar judicial (e também extrajudicialmente) os interesses do Fundo de
Compensagao de Variagoes Salariais - FCVS. Os paragrafos daquele dispositivo disciplinam
as condigoes em que a Caixa Econdmica Federal intervira nos processos pendentes, deslo-
cando-o0s, inclusive, para a Justica Federal®. O art. 52 da Lei n. 13.000/2014 complementa
a previsao ao estabelecer que “Em relagdo aos [eitos em andamento, a Caixa Econodmica Fe-
deral — CEF providenciard o seu ingresso imedialo como representante do FCVS™.

Indo além no tema, cabe a seguinte consideraczo: em wltima analise, os pressupostos
processuais relativos as partes buscam identificar quem tem legitimidade pmcessual, isto é,
quem pode conduzir validamente o processo. Nao ha necessidade de haver coincidéncia entre O
Jegitimado no plano material (aquele que afirma ser titular do direito lesionado ou ameagado)
¢ aquele que comparece como autor, réu ou, até mesmo, lerceiro perante o Estado-juiz no
plano processual. Isso porque os planos do processo e do direito material nao se confundem,
embora interajam entre si.

Assim, embora na maioria dos casos, por razoes mais histéricas do que atuais,
haver coincidéncia entre os dois planos, o que vale para o preenchimento dessa categoria de

ze quem pode atuar validamente no processo, mesmo
no plano material,

seja comum

pressuposto processual € que alei autori
que aquele que se apresente perante o Estado-juiz ndo seja aquele que,
figura na situagao descrita como lesiva ou ameagada.

Justamente por essa razao € que se mostra tio convidativo o entendimento de que otema
relativo a substituicdo processual, a que se refere o caput do art. 18, pelo qual o ordenamento
juridico pode autorizar alguém a atuar em juizo em nome proprio paraa tutela de direito alheio,

97. Em sede de Recurso Especial Repetitivo, a 12 Secdo do ST) decidiu a respeito que “1. A Camara de Vereadores
nas personalidade judicidria, de modo que somente pode demandar

no possui personalidade juridica, mas ape
direitos institucionais, entendidos esses como sendo os relacionados ao
7. Para se afenra legitimagdo ativa des orgios legislauves,

¢ concluir se esta, ou ndo, relacionada a interesses €
isso, sua ilegitimidade ativa para pleitear em Juizo questies palnmoniais
\ribuicao previdencidria (REsp 1.164.017/P1, rel. Min. Castro Meira, j.un.

em juizo para defender os seus
funcionamento, autonomia e independencia do Srglo.
é necessdrio qualificar a pretensio em andlise para s
prerrogativas institucionais”, por
relativas ao recolhimento de con
24-3-2010, Dje 6-4-2010).

98, No Tribunal Regional Federal nstaurado para definiclo da seguinte tese: “Tema 06 -

e Federal e 0 que se exige pard caracternizar seu InLeresse
natureza juridica da interveng d S 5
jurtdico '{:ara as acdes do SFH em con ECVS™. T:‘;‘S‘ do h"‘-“’{"l"; 0804575-
80.2.016.4.05.0000, cujo relator ¢ 0 Desembargador Federal Roberto Machado, ainda ndo julgado.

da 5% Regito ha IRDR i
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4.3.2.5 Capacidade postulacdria
Ainda tratando das exigéncias decorrentes df-‘i Cédigo de Processo ;ivil Para a validyg
do processo, cabe analisar a capacidade postulatoria. Bl desie i _entend;da Como 3lltor"2:
¢40 legal para atuar em juizo em nome de alg"-lf’-‘!_ﬂ- Detém capa];::dade Polsulllaléria 0s ad‘»’o:
gados (publicos ou privados), os defensores publicos e 0s merf‘ ros do Ministério Puiblicy
A capacidade postulatéria no deve. contudo, ser confundida com o “mandars® Outorg,,
do a0s advogados quando a lei o exige. O mandato € o contralo pelo qual alguer, Autoriy,
que um advogado possa atuar profissionalmente em seu nm_'ne, FT‘ITI um especifico caso, g
torgando-lhe poderes mais ou menos amplos, consoante diretriz ampla do art, 105, capu
E pelo mandato que 0 advogado privado pode exercer a sua capacidade postulatéria e, cad;
caso concreto. E por essa razio que a regrd € que 0 advogado s6 seja admitido a Postular ey,
jufzo fazendo prova do mandato, isto €, exibindo a “procuragao” (arts. 103, caput, ¢ 104 do
CPC, e 52 da Lei n. 8.906/94). As excegdes sdo as previstas pela lei, analisadas ng n. 74
Capitulo 3 da Parte II.

Para os demais exercentes das fungdes essenciais 2 administragdo da justica, inclusiye 05
advogados publicos, a capacidade postulatéria € imanente & sua investidura no cargo, sendo
desnecessdria a apresentacio do mandato. O que ocorre com eles, contudo —e, no particular,
seut regime juridico aproxima-se dos magistrados —, é que sua capacidade postulatéria ¢ vip.
culada ao mister da sua fungo essencial 2 administragdo da justica, vedada a advocacia para

quaisquer outros fins'®. Assim, por exemplo, um promotor de justica e um defensor publico
ndo podem “advogar em causa prépria”, precisando da intermediagdo de um advogado quan-
do, como partes ou intervenientes, individualmente considerados, precisarem atuar em algum
processo. Mesmo um advogado priblico que tenha restriges 2 advocacia privada por forgade
seu respectivo regime juridico precisar4 fazer o mesmo, por lhe faltar, fora da sua fungio, ca-
pacidade postulatéria,

A auséncia de capacidade postulatoria gera consequéncias diversas consoante ela seja
constatada com relagio ao autor, ao réu ou a eventuais terceiros intervenientes, ¢ também
consoante o processo esteja na instancia originéria ou na recursal, aplicando-se o regime do

ja mencionado art. 76, tal qual expde o n. 4.3.2.4 . .
’ - 4.3.24, supra, e, ,on. 25do
Capitulo 3 da Parte I1. # Wl
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vel ao exercicio do direito de aczow doy,

4 3,2.6 Citagdo vdlida

n 4.3.1.3;: ;;lgrﬂd traz a tona zltj L_Iiscussao sobre a citagao ser pressuposto processual de exis-
cla ou de validade do processo. Diante das razes |4 €Xpostas, para este Curso, a citagdo deve

én ; .
; ressuposto de exi
=t conslderada p p sténcia do processo. Isso, contudo, n4o exaure o tema. Na

rgpecti\’a dos pressupostos processuais de validade, agora discutidos, ¢ indispensavel que

£ ~
realizada de acordo com as prescricoes

4 citagao 5€j2

i - Vil legais, sob pena de comprometer a vali-
Jade do processo, ainda que existente juridicamente,

o Cédigo de Processo Civil disciplina os requisitos minimos que a realizagao da citagao
Jeve observar- Eo C?me‘:‘do dos arts. 238 a 259, objeto do n. 7.1 do Capitulo 4 da Parte II.
g a citagao ocorrer independentemente daquelas exigéncias — & supor o exemplo de uma
citagdo feita por mensagem eletrénica de texto enviada pelo autor ao réu —, ela deve ser con-
siderada invalida, tanto quanto o processo que porventura se desenvolver a partir de entio.

O que cabe destacar nesta sede é que, mesmo que nao seja realizada citagio ou se ela for
realizada fora dos ditames legais, 0 comparecimento espontaneo do réu supre-a para todos
¢ quaisquer fins. Trata-se de previsdo expressa no § 12 do art. 239, que se harmoniza ple-
namente com 4 sistematica das nulidades processuais, tema ao qual se dedica o n. 8 do Ca-
pitulo 4 da Parte 11.

4.3.3 Pressupostos negativos

- Ao lado dos pressupostos processuais de existéncia e de validade do processo que, de acor-
do com o inciso IV do art. 485, devem fazer-se presentes para que o processo “constitua-se e
se desenvolva vilida e regularmente”, respectivamente, ha uma terceira categoria de pressu-
postos processuais a ser analisada. S3o os pressupostos processuais negativos, que dizem
respeito a determinados acontecimentos que ndo devem fazer-se presentes sob pena de com-
prometimento da validade do processo.

Neste sentido, para fins didaticos, é correto agrupar os pressupostos de existéncia e de vali-
dade do processo como pressupostos positivos. Positivos, no sentido de que devem estar presen-
tes, para o atingimento de suas finalidades respectivas, a existéncia e a validade do processo,
respectivamente. Os pressupostos negativos, de seu turno, ndo devem estar presentes, sob
pena de comprometer a validade do processo.

Os pressupostos negativos, diferentemente do que se dd com 0s positives (existéncia e valida-
de), no sao referidos expressamente pelo Codigo de Processo Civil como categoria, a exem-
Plo do que faz o art. 485, 1V. Sua construgdo doutrindria, contudo, € bastante solida, a partir
de determinadas figuras processuais, referidas no proprio art. 485.

Justamente por decorrerem de situagdes disciplinadas naquele dispositivo de lei, alids, &
e seu regime juridico genérico ndo diverge do que s¢ da com a falta dos pressupostos

Processuais de existéncia e validade. Desde que haja pelo menos um dos pressupaostos ne-
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e tentativas de SaNeamento ou, quap, d
Om

tuais possibilidades
nca reconhecendo o 6bice parg tnog
Cxe G 4

Igy

gativese frustradas even
esso deve receber senté

de esclarecimento, 0 proc
da funcdo jurisdicicnal.

4.3.3.1 Litispendéncia

suais negativos a ser indicado ¢ a litispen b
uficientemente pelo proprio Cédigo de py, '
cia é a repetigao de uma mesma “agig” aind:s
identidade das partes, da causa de peq;, eed0

O primeiro dos pressupostos proces

A definicao de litispendeéncia ¢ dada s
Civil nos §§ 12a 3¢ doart. 337, Litispendén
curso. A identidade de “acoes” depende da
pedido.

Se alguém ja provocou & jurisdigao com 0 objet
ou mais motivos em face de outrem, Nao ha razio nenhuma para que a jurisdicio Seja noy
mente provocada para a mesma finalidade. Trata-se de duplicacio de atividade j“"iSdicion:
que ndo se justifica a nenhum titulo, mais ainda quando analisada a situaczo a lyz doan
5e LXXVIII, da Constituicao Federal e do principio da eficiéncia 14 agasalhado!o!, .

ivo de tutelar determinado direitq Po
T u;n

A consequéncia processual € a da rejeiao do processo duplicado, que nio tem comg &
constituir validamente, no que € claro o inciso V do art. 485.

O art. 486, a0 sugerir que possa haver repropositura da demanda “no caso de extingzo eny
razio de litispendéncia’, desde que haja “correcdo do vicio que levou a sentenca sem resolugio de
meérito”, pressupde que a litispendéncia deixe de existir.

4.3.3.2 Coisa julgada

A coisa julgada, como pressuposto processual negativo, nao apresenta regime juridico diverso
do da litispendéncia. Ela também encontra definicao, no que aqui interessa, nos 88§ 12a3%doan.
337, Também ela se relaciona com a repetico de “agao” idéntica (mesmas partes, mesma causa
de pedir e mesmo pedido, portanto).

O que distingue a coisa julgada da litispendéncia é que a coisa julgada é repeticao de uma
“acao” idéntica ja julgada e ja “transitada em julgado”, isto ¢, de uma nova iniciativa de al-
guém pedir tutela jurisdicional em face de outrem por determinados motivos, que j4 recebeu
decisao tornada imutavel pelo Estado-juiz. E o que, a0 ensejo da apresentagao das caracte
risticas da jurisdigao, € tratado pelo n. 2.2.3, supra, como “imutabilidade”.

101. Thereza Alvim em seu Direito processual de estar em
compmendcr 2 litispendencia como significativa de
duplicacdo de acessos ao Judicisrio,

Julzo, p. 56-57, chega a is adequado serid
, : propor que mais adeq !
caréncia de interesse processual, justamente pela indevida
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julgoda PTe?

reto, Nessa perspectiva, acentuar isti -

- Jmente temporal: enquanto a 1':‘{u “ jlsunqao da coisa julgada com a litispendén-
¢ mer 8 itispendéncia pressu i
cid supoe processo findo. e R

sm com Telagao A coisa julgada i
Tamb i A eni ) f- em ‘_Zablmemo as consideracdes relativas 2 li-
[ispendéﬂma qa S 'a‘f 5 Ui lima analise, prova segura da auséncia de interesse
Jo 58" Ja que U ¢do” ja foi julgada e sua decisao foi transitada em julgado, qual a

. 7 e
rﬂZQOjuf(dlfﬂ de provocar nl;):'ameme a funcao jurisdicional para apreciar o mesmo litigio
rante 35 mesmas partes?
pe s
Constatada a colsa J:lgada,: sorte do “novo” processo (desde que efetivamente idéntico
3 - o A
4o anterior, nos termos dos §§ 12a 32 do art. 337) é de ser reconhecido o 6bice 2 prestagao da

wutela jurisdidonal' sendo proferida sentenca nesse sentido. O fundamento para tanto é 0

mesmo inciso V do art. 485.

Nada ha noart. 486, por sua vez, que permita nova investida jurisdicional em tais casos,
o que ¢ correto: aqui, diferentemente do que pode ocorrer em se tratando da litispendéncia,
ndo ha como s€ desfazer da coisa julgada anterior que motivou o descarte do processo pos-
erior. O meio para tanto, a agao rescisoria, nos casos em que ela propria nao € capaz de
propiciﬂf novo julgamento, manteria o obice para o processo posterior diante da litispendén-
cia com O processo anterior, entdo reaberto. Ademais, as caracteristicas da jurisdigao, com
especial destaque a ja lembrada imutabilidade, tém como objetivo impedir a rediscussao
eterna das decisOes jurisdicionais.

4.3.3.3 perempgao

A perempgdo, OULTO Pressuposto processual negativo, ¢ figura de discutivel constituciona-
lidade quando confrontada, como nao pode deixar de ser, com o modelo constitucional do
direito processual civil.

Seu fundamento repousa no § 32 do art. 486. Segundo o dispositivo, vedada a quarta
reapresentagao da mesma demanda quando trés investidas jurisdicionais anteriores tiverem
sido extintas diante do abandono da causa, a despeito de a parte ter sido intimada pessoal-
mente para SUpTir a omissao (art. 485,111, ¢ § 19).

A critica quanto a constitucionalidade do dispositivo reside em ndo parecer legitimo, a luz
doart. 52, XXXV, da Constituicdio Federal, 0 principio da inafastabilidade da jurisdigdo, per-
mitir que o legislador impega que se dé inicio a processo mesmo naqueles casos, com volta
2 obtengao da tutela jurisdicional ainda nao reconhecida nem concretizada.

e e e =

102 Também aqui cabe mencionar a licio de Thereza Alvim, O direito processual de estar em juize, p. 56-5T.
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guir, para este fim, eventual atuagdo despida de qualquey ele

. e e l‘nemo
quéncias processuais, inclusiy,

€de g,
- s joristica e

da iniciativa proscrita aprioristt o doar %

Jusio anterior a ressalva da parte final do dispositivo, de que g v,

- . bl 1T
ode ser alegado em defesa Oquea Constitui¢ao Federal assegura no dispositivo Colocag, &
> ‘ . . 3 0
Eesta ue nio é a defesa, também parte integrante do modelo constitucional do direitg Pro E
et C?ﬁl o direito de agao, isto €, o direito de tomar a iniciativa de provocar Es Ces.
S , mas 4

Iadg x

A By B -

rcia caracteristica para que seja prestadaa tutela jurisdiciong) requei-(;:‘
i

Superada a questao relativa a inconstitucionalid?,df: ou para aqueles que nig Concorg,
com ela, contudo, o regime da perempgdo ndo se distingue em nada .do da lilispe“déncja
da coisa julgada, Verificando o magistrado que se trata da quan.a investida j“"isdician;
depois de trés anteriores, deve proferir sentenca rf?ca:.’nl'l.et?endo o ¢bice parao Prosse Quime,
to do processo e da propria prestacdo da tutela jurisdicional com fundamento ng inciso y
do art. 485.

A sentenca pode até ser objeto de reexame em sede recursal, mas o art. 486, coerentemeny,
com o que ele proprio anuncia sobre a peremp¢ao, no autoriza a viabilidade de ym, ol
ta ou outras sucessivas investidas jurisdicionais. |

Importa distin _
boa-fé (art. 52) — que rende ensejo a variadas conse

. generalizadamente pelo § 3¢
sancionatdria—,

Nao atenua a conc

rompendo com sua iné

4.3.3.4 Convengio de arbitragem e reconhecimento da competéncia do tribuna|

arbitral

A convengZo de arbitragem e o reconhecimento pelo Tribunal arbitral de sua competén-
cia encontram previsdo no mesmo inciso VII do art. 485.

Por “convencao de arbitragem” deve ser entendido um género que retne duas diferentes
espécies, ambas relacionadas ao chamado “processo arbitral”. A primeira delas é a chamada
“clausula compromisséria”, que, de acordo com o art. 4° da Lei n. 9.307/96, é a clusula inse-
rida em contratos que a admitem, a qual prevé entre os contratantes a submissio de qualquer
ou de um especifico litigio a um “juizo arbitral” em detrimento do * juizo estatal”. A segunda
espécie ¢ o chamado “compremisso arbitral”. De acordo com o art. 92 da Lei n. 9.307/96, 0
compromisso ¢ a convengdo firmada entre as partes pela qual submetem um especifico litigio
concreto a um “juizo arbitral” e néo ao Estado-juiz.

Ambas as espécies sio, indistintamente, pressupostos processuais negativos, isto ¢, desde

ue determi “ S :
que determinado contrato contenha a “clusula compromissdria” ou que as partes, diante de

uma controvérsia concreta, tenham firmado “compromisso arbitral”, a “jurisdigao estatal n¥
pode ser prestada. )

. Nio h4 uall;:la de inconstitucional na previsao legislativa e, mais do que isso, na escolh?
d : :,am:, sobre cfamo entendem mais adequado que o conflito entre elas seja resolvido-
i ; i

pelo contrério, ¢ concreta e adequada aplicaco do tema relativo aos “meios alternd"
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¥ solugao de conflitos™®. Robustece esse entendime
dgugula como O con?promissc sdo significativos de vonta
s nteres sados a circunstancia evidenciada no § 5e
de iniciativa do interessado, vedada 2 atuaga

nto no sentido de que tanto a
de legitimamente exteriorizada
do art. 337 de que seu conhecimento
depﬂndg _ o oficiosa para tanto'®*,
O inciso VII do art. 485, inovando textualmene em relagio ao seu par do CPC de 1973

art. 267, Vil re[ere-.se também 20 reconhecimento, pelo préprio Tribunal arbitral, da su:;
competéncia em detrlme‘ntt)_ & competéncia de algum 6rgao jurisdicional. A hipétese pres-
qupoe que haja conccmllanmfl 'fie tmclativas perante aquelas duas esferas, a arbitral e a judi-
cidria, seguindo-se at. necessaria enfase 2 manifestacao das partes sobre ser a arbitragem o
meio Por elas escolhido, em algum momento, para a solugao de seus conflitos'®’.

Em qualquer uma dessas ‘snuacbes, © que ocorre — e que caracteriza as duas hipéteses
{ratadas £m cOmjunto com o inciso VIl do art. 485 concomitantemente como pressupostos
procgss'l.lais negativos — € que aquele 6bice deve ser reconhecido pelo Estado-juiz, pendo fim,

destarte, 2 sua atuagao e, consequentemente, a viabilidade de reconhecer quem, entre os

contratantes, € merecedor de tutela jurisdicional,

4.3.3.5 Falta de caugdo ou outra prestagao exigida pela lei

0 tltimo pressuposto processual negativo a ser mencionado est no inciso X11 do art. 337:
“falta de caugdo ou de outra prestagdo que a lei exige como preliminar”,

Qs casos s30 0s mais variados — assim, por exemplo, o disposto nos arts. 83 (autor que
residir ou passar a residir fora do Brasil e que aqui nao tiver bens imoveis), 559 (agoes pos-
sessorias) e art. 641, § 22 (nos casos de colagio de bens) —, mas a nocao suficiente de cada
um deles para os fins que aqui interessam é que, chegado ao conhecimento do magistrado
(de ofi;:;ib ou por provocacao da parte, isso ¢ indiferente) que caugdo ou outra prestagio
exigida pela lei ndo foi apresentada pelo autor, o processo nio pode prosseguir.

103, Cabe assinalar, a proposito, que o Pleno do STF teve oportunidade de reconhecer a constitucionalidade da
! clausula compromisséria. Trata-se da SE-AgR 5.206, rel. Min. Sepulveda Pertence, j.m.v. 12-12-2001, D] 30-
4-2004, p. 29.

104.0 dispositivo, ao se referir ao género “convengao de arbitragem”, encerra polemica exisiente no CPCde 1973,
cujoart, 301, § 42, tratava textualmente apenas do compromisso arbitral. As edigdes antenores a0 CPC de 2‘013
deste Curso sustentavam o entendimento que, agora, € expresso. Para essa discussio, veron. 3.3.4 do Capitulo
3 da Parte 111 do volume 1.

105. Assim, vg.: STJ, 32 Turma, REsp 1.550.260/RS, rel. p/ acordao Min. Ricardo Villas Boas Cueva, jm.v 12-12-2@17,

DJe 20-3-2018, de cuja ementa se le: *[..] 2. A previsio contratual del convenglo de arbup;m enseja o

reconhecimento da competéncia do Jutzo arbitral para decidir com prmazia sobre o Poder Judiciano as questdes

acerca da existéncia, validade e eficicia da convengdo de arburagem e do contrato que comfnha a clausula

Compromisséria. 3. A consequéncia da existéncia do compromisso arbitral ¢ a extingdo do processo em Tﬁﬂ:;:‘?

de mérito, com base no artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil de 1973". O dispositivo mencionado

corresponde ao art. 485, VII, do CPC de 2015.
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Questao interessante que cabe a respeito de tais gxigencias ¢ se elas, jusla“‘leme
inviabilizam o desenvolvimento valido do processo, atriarm ou 113? CO@ 0 model,
nal do direito processual civil. A resposta mais ac;lcquada € que eXlg-érlf!las como 4
cionadas ilustrativamente sao agressivas ao art. 5% XXXV, da Constituigio Federa
merecem ser consideradas'®. :

Afastada a pechade inconstitucionalidade, contudo, 0 recqnhgmmento do obice S
d4 margem ao proferimento de senten¢a com fundamentono inciso X do art, 4g5, ™

g
COnsyy .Ug

quelas

le oy tag

4.4 Dinamica dos pressupostos processuais

Expostas as trés classes de pressupostos processuais (existéncia, validade e ne.
nimeros anteriores, cabe analisar, para além das consideracdes j4 feitas, como o
deve se comportar diante da falta de algum pressuposto processual de existenci
dade ou quando detecta a presenca de algum pressuposto processual negativo,

Bativos) p,
magistryg,
40U de yg),

4.4 Anilise dos pressupostos processuais pelo juizo de primeiro grau de
jurisdigio

Os arts. 485, § 32, e 337, § 5%, garantem a possibilidade de exame dos pressupostos ¢,
existéncia e de validade do processo perante o juizo de primeiro grau de jurisdico, tangg
quanto a verilicacdo sobre a presenca de algum pressuposto processual negativo.

Nio hd, no que diz respeito aos pressupostos cognosciveis de oficio, isto €, sem provaca-
¢do das partes ou de eventuais outros sujeitos do processo'”’, a chamada “preclusao pro is-
dicato”, vale dizer, no ha prazo preclusivo para que o magistrado examine a presenga de tais
pressupostos. Em qualquer momento, até o proferimento da sentenca ou do acérdzo (porque

o conceito de primeiro grau de jurisdigio nio se confunde com o de primeira instancia), deve
realizar esse exame. ;

Quando constatar a falta de algum pressuposto pesitivo ou a presenga de algum negativo,
o magistrado verificard em que medida ele podera ser sanado. E tarefa impositiva ac magis-
trado e que encontra eco em diversos dispositivos do Cédigo de Processo Civil, bastando
citaroart. 76, caput, e o art. 139, IX. Se isso ndo for possivel ou se as diligéncias que deveriam
ser tomadas pelas partes ou por eventuais interessados nao o forem, a hipotese é de proler

106. A resposta encontra eco seguro na Sumula Vincula, 1 . : i stucional
A , nte 28 do ST + “E inconstituciol
a exigéncia de depésito prévio como requisito de 3 S15 sujo il e geaguints

bl g iscutir
aexigibilidade de credito tributario®, admissibilidade de acao judicial na qual se pretenda discu

a b,

fundamen

de sentenca com 10 No art. 485 oy

ento . " » conforme o caso i

ou, ainda, excluir o terceiro do Processo ou ¢ vde considersr o rén

revel S : onsidera-lo revel, a depender do polo

ocess ual em que se justificou sua Intervengap, hipéleses alcancadas e10p§C 12 do anpc':'ﬁ

0 exposto pelon. 43.2.4, supra, P o
co

jzada. Assim, por exemplo, de forma bem acenty
codigo de Processo Civil eloquentemente de “providencias
1472 357)-

A observagao, contudo, nio quer dizer que 0 ma
momento em que é convocado para exercer a fungao
o5 Pressupostos de existéncia e de validade do processo

¢las mesmas razoes, checar a auséncia de eventuais Pressupostos processuais negativos.
£ matéria tipica do juizo de admissibilidade da Pelicao inicial a que se referem os ans. 321
¢ 801 que pode autorizar o magistrado a proferir juizo neutro de admissibilidade para que
haja esclarecimentos ou emendas a serem devidamente apontados para viahilizar a higidez do
proceSSO,

Mesmo depois de o magistrado proferir a sentenca ou o acérdio, em se tratando de casos
de competéncia originaria, nao ¢ errado entender que ele supra eventual vicio relativo aos
pressupostos processuais, desde que provocado para tanto por intermeédio do recurso de em-
bargos de declaragdo. Como hé um inegavel dever de gerenciamento do processo e de sua re-
gularidade a cargo do magistrado, ndo ha como recusar que a hipétese mereca ser tratada como
omissdo, viabilizando sua corregio pelo uso daquele recurso, com fundamento no art, 1.022,
11. Mais ainda quando o § 32 do art. 485 autoriza essa interpretagio.

gistrado nao deva, desde o primeiro
Jurisdicional, verificar em que medida
€5130 adequadamente preenchidos e,

4.4.2 Anidlise dos pressupostos processuais em sede recursal

Os mesmos arts. 485, § 32, e 337, § 52, autorizam o emprego das consideragdes apresen-
tadas no niimero anterior no planc dos recursos interpostos para exame do “segundo grau
de jurisdicao™.

Mesmo em sede de recursos dirigidos as decisoes interlocutérias, ndo ha como recusar
que o Tribunal de segundo grau de jurisdico examine a falta de algum pressuposto proces-
sual positivo ou a presenca de algum pressuposto negativo. A iniciativa justifica-se como
decorréncia do dever de gerenciamento destacado no nimero anterior. E 0 que, na teoria geral
dos recursos, é estudado sob a rubrica dos chamados “eleito translativo” ¢ “efeito expansivo”
dos recursos,

Detectado o vicio, contudo, o que se espera do magistrado € que seja concedido prazo para
Ointeressado sanes-lo ou, quando menos, esclarecé-lo. 50 depois ¢ que consequéncias proces-
SUais em seu desfavor devem ser experimentadas. E o que deriva da interpretacdo do caput e
do § 22 do ar¢. 76, ja tratado, no contexto que aqui interessa, nO M. 4.3.2.4, supra.
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Sem prejuizo, vale destacar, a propésito, © P it ﬂn:jco A B Que re
20s magistrados, no ambito recursal, competéncia para ?Onci € Pra%o para que g, e
tes sanem vicios ou complementema documentagdo exigfvel. Naquela classe, g, Vicig oy
ha como recusar também a auséncia de algum pressuposto processual de exisien, 05, v
dade ou, inversamente, a presenca de algum pressuposto prpcessual n.egativo_ M-’lximeu al,
do aquele dispositivo € lido —como deve ser —em coer?nc_la L LSt Procesgyy) : %
no qual merece destaque 0 ji mencionado e generoso inciso IX do "‘"“ 139 “dmerminw \
suprimento de pressupostos processuais € 0 saneamento de outros vicios Processygjg -

As afirmagdes dos paragrafos anteriores, contudo, ndo podem ser aplicadas 20s
recursos extraordindrio e especial dos recursos dele derivados. Para tais Tecursos, (e,
excepcionada a incidéncia das regras dos arts. 485, § 32, e 337, § 52 Nio se trata, aquci o
recusar generalizadamente a aplicagao do Codigo de Processo Civil aqueles Tecursos, mas: ?E
a partir de uma necessaria interpretacgao sistematica do direito processual civil, acenyay Ge,
pela propria razéo de ser daqueles recursos € da competéncia exercitada pelos Tﬁbuna-'
Superiores quando o julgam, eles ndo podem e nao devem agir da mesma forma quang, ve::
ficam a ocorréncia de algum defeito processual ou, 0 que interessa mais de perto, 5 augenﬁ;
de algum pressuposto processual de existéncia ou validade ou a presenga de algum -
posto processual de existéncia.

Casgg

Como aqueles recursos pressupoem —a exigéncia € feita expressamente pela Constituicsg
Federal em seu art. 102, 111, e em seu art. 105, 111 - “causas decididas”, ndo ha como olvidar gy
a manifestacao daqueles Tribunais, no particular, sempre é revisora no sentido de exigir prg'\-;-ﬁ
manifestacio das instancias inferiores sobre o que justifica a interposicao do recurso. Assim
a falta de algum pressuposto processual de existéncia ou de validade ou a presenga de a]gur:;
pressuposto processual negativo nio pode ser ventilada pela primeira vez no ambito de recur

sos extraordinario e especial, recusando-se sistematicamente a aplicacao dos precitados §
do art. 485 e § 52 do art. 337 aqueles recursos.

Nao se deve impressionar, a esse Tespeito, pela parte final do § 32 do art. 485, segundoo
qual o conhecimento oficioso 14 autorizado se justifica “enquanto nio ocorrer o transito em
julgado”, que ¢, do ponto de vista textual — nio h4 como recusar o acerto dessa observagio-,
mais amplo que o dispositivo correspondente no CPC de 1973, o § 32 do art. 267, que aulo-

rizava o magistrado a conhecer de oficio das matérias nele indicadas “enquanto nio proferids
a sentenga de mérito”.

A questdo ¢ tipica de aplicacio do modelo constitucional do direito processual civil: k!
nio pode exigir do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga em sede &
recurso extraordinirio e recurso especial, Tespectivamente, mais do que lhes reserva o
delo de atuagao daqueles Tribunais, tal qual definido pela Constitui¢do Federal. Néo acodt
a0 entendimento contrario, e pelas mesmissimas razées de indole constitucional, © disP*
no caput do art. 1.034, pelo qual, “admitido o recurso extraordinario ou o recurso espech
o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o processo. aplicandﬂ
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direito”. Até porque esse artigo ostenta inegavel inconstituciona
o da palavra causa por processo, ao arrepio do devido
empo: ¢ estudada por este Curso.
t

lidade formal — a substitui-
processo legislativo —, que, a seu
ima considerag@o é necesséria:
Uma ultima Ta: qualquer pronuncia judici
; mento judicial
3o doart. 485 pressupde o estabelecimento de cont i

radit6rio prévio a seu respei
pres A eito. E o que
- modelo constitucional e, no plano codificado, os arts. g2 4 :

€ 10 do Codigo de Processo Civil
jmpoem

4.5 proferimento de decisdo de mérito e pressupostos processuais

Nio obstante a e_nfase do pensamento instrumentalista do processo na busca de eliminar
quaisquer irregularidades do processo para viabilizar o julgamento de mérito, isto €, que
reconhega a prestagdo da tutela jurisdicional, criando condicdes de sua concretizagio — o
udever-poder geral de saneamento —, pode ocorrer que decisio de mérito seja proferida a
despeito da auséncia de algum pressuposto processual de existéncia ou de validade ou que
elaseja proferida com a presenca de algum pressuposto processual negativo. A dificuldade que
se poe pard exame, e casos como esses, € a de verificar se a decisao pode ser mantida ou,
quando menos, 0s seus efeitos.

Se ainda houver possibilidade de saneamento do vicio no processo em curso, a hipétese
¢ de verificar em que medida os Tribunais podem e devem sanar o vicio. Tem ampla inci-
déncia, aqui, 0 uso do recurso de embargos de declarago (art. 1.022, 11), mormente quando
verificada a viabilidade de aplicagio, na espécie, do caput do art. 76 e do paragrafo unico do
art. 932, em fungio das justificativas apresentadas nos nimeros anteriores.

Se 0 caso, entretanto, for de encerramento do processo, ele reclamaré o ajuizamento de
outra e diversa “agdo”, isto ¢, uma renovada provocagao do Estado-juiz para atuar em prol da
eliminagio de uma situacao de ameaga ou lesao, ou, quando menos, alguma medida proces-
sual, que terd como objetivo fundamental reconhecer a ocorréncia do vicio no processo

anterior ou na decisao final, que veio a ser proferida nele sem observancia das regras relati-
vas a0s pressupostos processuais, ¢ eliminar as consequéncias sentidas no plano material
dali advindas.

Tais iniciativas variam conforme o caso e o tipo de vicio e so estudadas nos momentos
oportunos deste Curso. Por ora, ¢ suficiente apenas indicé-las, fazendo a remissio suficiente
de seu dispositivo de regencia do C6digo de Processo Civil para um prmAmCoMo com
cada uma delas: (a) “agdo resciséria” (art. 966); (b) “a¢do anulatéria” (art. 966, % 4, () "im-
Pugnagio ao cumprimento de sentenca” (art. 525): (d) “embargos a execugdo” (arts. Ol e
920); & (¢) “agdo de inexisténcia de relagao juridica processual” art. 19, 1.

. Oque éimportante destacar, contudo, € que 03 pressupostas P“’-fﬁf‘[’:“sl i elzs ld"
existéncia®, de “validade” ou “negativos, nada mais sdo do que "atos” ¢ Tlatos processua s”,
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isto &, §30 atos que, praticados por qualquer um dos sujt?itf:s do processo, oy Bl .
ridos fora do processo, influenciam a atuagdo do ESlﬂdOle.llZ. Todos os “atos jUFIdicw'. *:a,‘
como os “fatos juridicos”, 1&m carater eminentemente mstlrumentaf e finalistico, Ot
dessas duas palavras quer significar que a nao observ?ncm d(:)s“pressup.;;sm5 Plice D;egu
por si 56, nao quer dizer, pura € simplesmente, que 0 Processo” em questao Passarg dls,
tentar a “inexisténcia” ou a “invalidade” que 0s PressupOSLOS Processuais pretengiy,,, e\,-',%

Assim, é correto entender que, também no que diz Tespeito aos pressupostos Proce .
mister se verificar, antes do reconhecimento de qualquer invalidade ou defeito, se ,
de por eles protegida foi ou ndo suficientemente atingida. Se pcimva aresposta, 5
de um pressuposto processual “positivo” ou a presenca de un.'l negativo” nio de
tendida, por si s6, como 6bice 2 atuacao do Estado-juiz e, mais amplamente, ang
tutela jurisdicional eventualmente concedida no caso concreto.

Sslla!sl ¢
Jinag,,
AUstng,
VE ser gp,
eleitog g,

4.6 “Extingio” do processo € pressupostos processuais

Situagdo que merece destaque nesta sede, quase como contraponto ao que ocupoy
niimero anterior, diz respeito aquelas hipdteses em que € proferida sentenga terminativg com
fundamento nos incisos IV e V do art. 485.

O Codigo de Processo Civil teve o cuidado de evitar o emprego da palavra “extingao” oy
da expressio “extingio do processo” que ainda constava do caput do art. 267, o par doar,
485 no ambito do CPC de 1973, nio obstante todas as modificacdes pelas quais, a esse res-
peito, passou aquele Cédigo, especialmente com a Lei n. 11.232/2005.

Nada ha de errado, contudo, em empregar uma e outra. E o préprio Codigo de Processo
Civil que o faz iniimeras vezes, como se verifica, para o que aqui interessa mais de perto, no
§ 62 do art. 485, no § 12 do art. 486, na nomenclatura dada ao Livro VI da sua Parte Geral,
com reflexo no respectivo Titulo I1l e no art. 316, e na Segéo 1 do Capitulo X do Titulo 1do
Livro I da Parte Especial do Cadigo de Processo Civil, também intitulada “Da extingdo &0
processo”.

Mais importante que os nomes é a sua compreensao. Ela repousa suficientemente no
entendimento de que a sentenga que reconhece a auséncia de algum pressuposto processul
positivo ou a presenca de algum pressuposto processual negativo ¢ significativa da inviabil-
dade de o Estado-juiz atuar. Como o atuar do Estado-juiz é necessariamente pmcessuﬂi‘a
inviabilidade da atuaczo pode pertinentemente ser entendida como extingdo do process®:

A supressio da palavra extingdo e da expressao extingdo do processo em dispositivos €™
s g do art. 485 e no caput do art. 354, ndo obstante ser o wnico artigo que compoe 2 e
rida Secéo I do Capitulo X do Titulo I do Livro I da Parte Especial do Cédigo de Proces®

Civil, quer passar ::1 mensagem de que o processo nio é extinto, porque ele prossegue em
func2o do recurso interposto da sentenca proferida com base no art, 485 ou, ainda, 4¥¢°¢
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ossegue em diregao a etapa de cumprimento de

senten i
o ndo Menos, © Ppagamento das verbas de sucumb ¢a na qual o interessado buscara,

a ; . ;
foanterior. inclusive quando se estiver diante da senteng

. - amais importante do processo, que

éa referida pelo art. 925_‘ E que mesmo aquela sentenca pode dar ensejo a interposicio d:l Te

o de apellacao e, por isso, prolongar o Processo, que, neste caso, ainda se fara necessario
ra e em virtude do segmento recursal, :

Melhor do que insistir na_ critica ou nas ressalvas, contudo, é compreender sistematica-
mente O tema: a sentenca que Interessa a exposicao presente poe [im a etapa de conhecimen-
1o do processo, independentemente do grau de jurisdigo em que se encontra, nada dizendo
sobrea necessidade de o processo ainda prosseguir para a etapa recursal ou d‘e cumprimento
de sentenga. Pode até ocorrer que bices derivados dos pressupostos processuais conduzam ao
proferimento de sentenca similar no chamado “processo de execucao”. O raciocinio é 0 mes-
mo, bastando compreender, neste caso, que a extingao do processo que da fundamento 2

sentenga ndo inibe que o processo ainda prossiga na hipotese de haver recurso e/ou o per-
seguimento de eventuais verbas de sucumbeéncia.

Destarte, com ou sem emprego da palavra “extingao”, a compreensio a ser observada é a de
que a sentengca proferida com fundamento nos incisos IV e V do art. 485, que é a que interessa
a este niumero, reconhece obice ao prosseguimento de atuagio do Estado-juiz para o fim de
reconhecer e concretizar a tutela jurisdicional. E justamente por isso ¢ decisao que “nao resol-
verd o mérito”, como se 1& no caput daquele artigo: a auséncia ou a presenca do pressuposto
processual, consoante o caso, € obstativa de o Estado-juiz prestar tutela jurisdicional.

3. DEFESA

" A doutrina mais recente vem dando destaque a “defesa”, referindo-se a ela como um dos
institutos fundamentais do direito processual civil'®®. A iniciativa € pertinentissima e encon-
tra justificativa no que este Curso chama de modelo constitucional do direito processual civil.
Ao lado da garantia constitucional do exercicio da agao, que decorre, como demonstra o n.
3, supra, do inciso XXXV do art. 52 da Constituicao Federal, hd, na propria Constituigdo, a
garantia constitucional de ampla defesa no inciso LIV do mesmo art. 2.

-—_-_-__-_-___ 5%
18. Monografia fundamental para o assunto € a de Heitor Vior Mendonga Sica, O direito de defesa ﬂ\; prsen :lwdil:
rasileiro: um estudo sobre a posicdo do réu. A contribuigio de Luiz Guilherme .\urt:\l:\m emG seu nmsmmm
im“&m também mercce se destacads, em spect, P 31}::1}3‘]?“) qm;uw‘ et :ﬂ :t:l ;rtcha pm:;-qﬂ (mll,
defesa no processo civil, esp. p- 245-281. Antes deles, Eduardo ). Couture, | "
P-35-56, propunha ana;:gda excepeion a0 lado da accion, dado @ paralelismo entre s dols InSULES.
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