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1. POLEMICA ATINENTE A PRECLUSAO DA
DECISAO SANEADORA

Diferentemente da legislagdo processual civil revogada, em
que o denominado despacho saneador tinha por escopo escoimar os
eventuais vicios que maculavam o processo,! introduziu-se, no sistema

vigente, uma verdadeira fase destinada a consecugdo daquela mesma
finalidade.

1 -
. ~ Consulte-se, por todos, ENRICO T. LIEBMAN, O despacho saneador € 0

Julgamento do mérito. i
» in ‘‘Estudo. b ivi iloiro’’ A 1
I. B, 1976, o, o, s sobre o processo civil brasileiro™’, Siao Paulo
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Com efeito, consoante a estrutura conferida pelo atual Cédigo
de Processo Civil ao procedimento comum ordindrio, encerrada
fase postulatéria, tem infcio, em imediata sequéncia, a fasc saneadors,
na qual, a teor do disposto no art. 323, poderd haver necessidade
de providéncias preliminares, visando ao saneamento do processo.

Satisfeitas, se for o caso, tais providéncias, passa-se ao mo-
mento primordial da aludida fase procedimental, com a conclusio
dos autos ao juiz, a fim de que profira julgamento conforme o estado
do processo (art. 328), ou, nao sendo caso, decisao declaratéria de
saneamento deste (art. 331).

E entdo nesse provimento jurisdicional que o juiz, além de
deferir a produgdo dos meios de prova tidos como necessirios a forma-
¢ao de sua convicgao, e de designar audiéncia de instrucao e julga-
mento, deverd decidir todas as eventuais questdes, suscitadas ou nao,
atinentes ao objeto formal do processo, ¢ que obstem ao desenvol-
vimento da marcha procedimental.?

Problema interessante, sobre o qual parece nao se ter ainda
chegado a solugao uniforme, € o referente a amplitude do efeito preclu-
sivo da decisao de saneamento do processo.

Parte da doutrina e da jurisprudéncia pétrias continua enten-
dendo, com arrimo no disposto no art. 471 do Cédigo de Processo
Civil, ser defeso ao juiz reapreciar, no curso do processo, toda questao,
objeto da decisdo saneadora, a respeito da qual operou-se preclusio.

Observe-se que, na verdade, essa controvérsia remonta a
orientagao que se¢ formara sob a égide do revogado estatuto processual,
em decorréncia do art. 289, que parecia obstar a novo exame, no
mesmo processo, de questdes jd decididas, verbis:

“Nenhum juiz poderd decidir novamente as questdes ja decidi-
das, relativas 4 mesma lide...”’."

2. ACEPCAO DOGMATICA DA EXPRESSAO
“QUESTOES DECIDIDAS”

Note-se, a propdsito, que o acima transcrito dispositivo legal
foi parcialmente transplantado do Projeto Mortara, que, de modo
mais explicito, em seu art. 291, preceituava:

2 — V., a prop6sito, amplamente, ROGERIO LAURIA TUCCI, Do julgamento
conforme o estado do processo, 3* ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1988, pig. 63 ¢
ss., 281 e ss..
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“Nessun giudice puo tornare a decidere le questioni gid deci
a sentenza, quando riguardano medesima lite..."”, it
Assim, a locugdo “questoes decididas’, também inserida na
redaciio do polémico art. 287 do Fédigo de 19393, devia ser conside-
rada A luz da conhecida construgio de Carnelutti, relativa 3 distingdo
entre ‘‘processo integral™ (9011tcndo toda a lide) e “‘processo parcial”
(contendo apenas parte da.hdc)'d
O que realmente vinha entdo vetado, no ordenamento proces-
sual anterior, como mais claramente se denota no texto do dispositivo
que lhe serviu de modelo, era o novo julgamento de questio sobre
o préprio meritum causae, significando que o mesmo thema decidendum
nao poderia ser novamente suscitado com fundamento em tal questio,
quer o juiz a tivesse decidido, quer nao.>
Dai porque, bem analisado o problema, nao poderia haver
ddvida de que a norma em exame se referia, tao-somente, aos provi-
mentos jurisdicionais definitivos.

con un

3. POSICIONAMENTO DA DOUTRINA ANTERIOR

Todavia, aproximando a concepgdo chiovendiana, impeditiva
do reexame das questdes jd decididas,b de nosso revogado estatuto
processual, afirmou Liebman que tal regra também incidia, “indubita-
velmente aos despachos interlocutdrios, inclusive o despacho saneador,

3 — V., a respeito JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, Questbes prejudiciais
e coisa julgada, Rio de Janeiro, tese, 1967, pig. 96 e ss. V., também, BARBOSA
MOREIRA, Item do pedido sobre o qual nao houve decisdo. Possibilidade de reiteragdo
noutro processo, in ‘‘Temas de direito processual’’, 2% s., 2 ed., Sdo Paulo,
Saraiva, 1988, pdg. 242 e ss.

4 — Cf. FRANCESCO CARNELUTTI, Istituzioni del processo civile italiano, 3t
ed., vol. 1, Roma, Foro Italiano, 1956, pdg. 255 e s.. Consultem-se, ainda,
JOSE IGNACIO BOTELHO DE MESQUITA, A autoridade da coisa julgada e
a _imutabilidade da motivag¢do da sentenga, Sio Paulo, tese, 1963, pdg. 39 e ss.;
LIEBMAN, O despacho saneador e o julgamento do mérito, in *‘Estudos’’, cit.,
pig. 112.

is; Cf. LIEBMAN, Limites objetivos da coisa julgada, in ‘‘Estudos’’, cit., pég.
6 — V. GIUSEPPE CHIOVENDA, Instituigoes de direito processual civil, 2 ed.,
trad. port. J, Guimardes Menegale, Sdo Paulo, Saraiva, 1965, pdg. 377-8, com
a afirmagdo de que “‘para as questdes decididas numa sentenga interlocutéria (tornada,
por sua vez, definitiva, no sentido de que ndo seja mais impugnével), fica preclusa
a faculdade de renov4-las no curso do mesmo processo’. ‘Lembre-se no entanto,
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o que ndo tenham efeito de coisa julgada (art. 283
cpC) — produzem, S€ nio recorridos ou ndo recorriveis, a prcc]usﬁf;
das questocs decididas, que tem efeito para todo o processo no qual
foram profcridos. O CPC tem, com efeito, sancionado o sadio principio
que limita © conceito ¢ o cfeito da coisa julgada a sentenga que
decidir a lide (art. 287 ¢ 288)".7

Asseverava, em conclusao — e por paradoxal que possa parecer
ma do art. 289, impeditiva do juiz decidir novamente
as, relativas @ mesma lide, estendia-se igual-
ocutérias, ‘‘no sentido de que se forma sobre

as questoes nelas decididas, qualquer que seja a sua natureza, uma
preclusao que impede ressuscitar a discussao sobre elas no curso
do mesmo processo, ressalvada unicamente a possibilidade dum recur-

so, quando for permitido”.8
Ressalte-se que tal orientagao

influenciando, ainda, a juriprudéncia coeva.’?
Nio era essa, no entanto, a melhor exegese do citado art.

289 do Cédigo de 1939.
Com efeito, depois

oS quais — pOSt

—, que a nor
as questoes jd examinad
mente as decisoes interl

granjeou intimeros adeptos,

de procurar deixar bem claro que esse

o legal regulava as decisoes dispositivas, Pedro Batista Martins
outrossim, que continha ele, na verdade, a regra da imutabi-
3 evidéncia, de atos decisdrios outros, acerca

preceit

patenteou,

lidade da sentenca € nao,

de questdes estranhas a lide.10

que, consoante 0 jurista peninsular, sentengas interlocutérias sio aquelas ‘‘que nio
ta acerca de uma demanda

péem fim a relagao processual, mas provéem no curso des
ou sobre uma exce¢do...” (cf. Principii di diritto processuale civile, 3t ed., Napoli,

Jovene, 1923, pig. 803).
7 — Cf. anotagGes as Instituigoes
e loc. cits., nota 6, com destaque nosso.

g — Cf. anotagdes cit., com destaque nosso.
9 — V. ALFREDO DE ARAUJO LOPES DA COSTA, Direito processual cwil

brasileiro, vol. 3, 2! ed., Rio de Janeiro, Forense, 1959, pg. 110; ROBERTO
DE REZENDE JUNQUEIRA, O despacho saneador no Cédigo de processo, 580
Paulo, Revista dos Tribunais, 1947, pig. 42; J. M. DE CARVALHO SANTOS,
Cédigo de Processo Civil interpretado, vol. IV, 2: ed., Rio de Janeiro, Freitas
 Bastos, 1940, pdg. 156; JAUARY GUIMARAES DE SOUSA MARINHO, Do
saneamento na lide, Manaus, Sergio Cardoso, 1956, pdg. 121-2;J ONATAS MILHO-
MENS, Teoria e prética do despacho saneador, Rio de Janeiro, Forense, 1958,
pa?g. 133 ss.; JOSE LOPES DE OLIVEIRA, Despacho saneador, Sao Paulo, Sugestoes
Literdrias, 1969, pég. 81 ss.; RT, 240:271.

10 — Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol.
1942, pig. 356-7. '

de direito processual civil de CHIOVENDA, vol.

III, Rio de J aneiro, Forensé,
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Com idéntica visua!i‘zagﬁo, M?acyr An_mral Santos, ng sua

sida monografia sobre ‘‘As clondlgocs da agio no despacho Sanea-
con’ljc §s cXpor O ponto dec vista sufragado por Liebman e seus
dor”’ acs entende que o juiz pode declarar sancado o procesge
seguldgr,vi’da remeter o exame da matéria atinente is condigdes dg;
¢, Na Ua . ’decisﬁo final, ‘‘oportunidade em que, em face de mais
acdo par informes, com conhecimento cabal, se achari apto para

Ora, ‘‘se O processo tem de continuar, aconselhivel é, em
boa doutrina, s€ consinta a reapreciagao da matéria referente is condi-
ges da agdo, quer na decisao final, quer em segunda instincia, sem
¢

cessidade de formal agravo no auto do processo.’’12
ne

4. ATUALIDADE DA LICAO DE GALENO LACERDA

partindo da concepgao esposada pelo autor do Anteprojeto
do Cédigo de 1939, o insigne GALENO LACERDA, na obra que
veio a lume hd sete lustros, € que marcou €poca na literatura do
direito processual civil patrio, refutou agudamente a posigdo de Lieb-
man sobre esse assunto,!3 no sentido, como visto, da impossibilidade
de ser reavivado, no curso do processo, o exame acerca das questdes
cujo deslinde j4 havia sido coberto pela preclusao.

Com efeito, ndo obstante silente, nesse particular, a respeito
da mencionada teoria carneluttiana, apds sistematizar as nulidades
processuais e tentar solucionar os problemas que defluiam da atividade
saneadora do juiz, GALENO LACERDA, em ensinamento que conti-

nua, no seu aspecto fulcral, preciso e atual,!4 afirmava que ‘A violagio
de normas imperativas, ao contrario do que ocorre com a anulabilidade,

11 — Sdo Paulo, s/ed., 1946, pig. 105-6.

1_:: = ;:f" ainda, AMARAL SANTOS, As condigies da agdo no despacho saneador,
Cit., pag. 106.

i gf- Despacho saneador, Porto Alegre, Sulina, 1953, pdg. 164-5.
o i ote-se que GALENO LACERDA, como muitos outros processualistas, insere

imem:;;mmadas condigdes da agdo no préprio mérito da causa. Para o que nos
de Prooéssléo é{“f‘m?. tal fato delineia-se irrelevante, mesmo porque, a luz do Cédigo
€ 0 juiz de 1:21 vigente, quando ndo coexistirem aquelas, haverd caréncia da agio
vI) Verd por fim ao processo sem julgamento do mérito (cf. art. 267,
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deve ser declarada de-oficio pelo magistrado. Enquanto, porém, a
iblico provoca nulidade insand-

ofensa a lei reclamada pelo interesse pt
vel, a infragio de preceito imperativo ditado em consideragio a inte-
ressc da parte impele o juiz a tentar O suprimento, antes de declarar
a nulidade.
Ora, o problema da preclusdo de decisoes no
a da preclusao das decisocs

¢ substancialmente diverso do problem
terminativas. Enquanto ncstas 0 magistrado esgota a jurisdi¢ao, extin-
guindo a rclagao processual, naquelas cle conserva a fungao jurisdicio-

nal, continua preso a relagao do processo.

Em face desta premissa, a pergunta sé impoe: Pode 0 magistra-
do, que conserva a jurisdigdo, fugir a0 mandamento de norma imperati-
va, que o obriga a agir de-oficio, sob pretexto de que a decisdo
interlocutéria precluiu? Reconhecido O préprio crro, poderd a falta
se? Terd esta, com

de impugnagdo da parte impedi-lo de retratar-
sua anuéncia, tal poder de disposi¢ao sobre a atividade ulterior do

juiz?

curso do processo

nte, no caso, deve ser negativa. Se
ra ele ndo preclui a faculdade de
scape & disposi¢ao da

A resposta, evidenteme
a jurisdigﬁo, pa
tao julgada, desde que ela ¢
ocessual imperativa.

0 no curso do processo depende,
da parte em relagdo & matéria

] a questdo, a auséncia de recurso nao impede

o juiz conserva

reexaminar a ques
parte, por emanar de norma pr

Daf se conclui que 2 preclus
em ultima andlise, da disponibilidade

decidida. Se indisponive
o reexame pelo juiz. Se disponivel, a falta de impugnagao importa

concorddncia tdcita a decisio. Firma-se o efeito preclusivo ndo )
para as partes, mas também para O juiz, no sentido de que vedada

se torna a retratacdo.””
- Assim, em sintese, aduz 0 eminente processualista gadcho
bl

que continua a impender ao juiz, ““enquanto perdurar a jurisdigdo
a obrigagao primordialissima de perquirir dos pressupostos que legiti-
mam o direito de agdo. Se, acaso, em despacho irrecorrido, tiver consi-
derado existentes tais condigoes, nem por isto ficara isento do dever
de retratar-se, na hipétese de erro’ .16

15 — Cf. Dfr.spacho saneador, cit., pég. 160-1.
16 — Cf., ainda, Despacho saneador, pég. 167-8.

280

4._‘

Digitalizada com CamScanner



5. LIMITES DA EFICACIA PRECLUSIVA D

; A .
DECLARATORIA DE SANEAMENTO N DECISAQ

O ATUAL cpc

Examinando, ja agora, o a{}]buo do§ efeitos preclusivos da
decisdo saneadora do processo no vigente Cédigo de Processo Civil
é de salientar -se, de 1r.11010, com' J J. Calmon de Passos, que tai
rovimento de natureza mterlocutqna deve também declarar a regula-
ridade formal c%o_processo 120 que diz respeito aos Pressupostos proces-
suais, 3 condicoes da agao e aos atos do procedimento em curso
tido como validamente 1nst.aurad0 e desenvolvido.17 ’

Como esse pronunciamento judicial € recorrivel, com a preclu-
sio para a interposigao da cabivel impugnagéo, o seu conteido decisé-
ro, a teor do disposto no art. 473, ndo mais poderd ser discutido
pelos litigantes.

Afigura-se mesmo despiciendo acrescentar que esse correto
entendimento no sentido de que todas as questoes decididas na declara-
¢do de saneamento do processo, nao mais poderdo ‘‘ser discutidas,
desde que a decisao ndo haja sido impugnada pelo recurso adequado’’,18
resulta undnime em sede doutrindria e jurisprudencial.

Dai porque, a eficdcia preclusiva da decisdo de saneamento
do processo se irradia, em principio, sobre toda a matéria que faz
parte de seu nicleo decisdrio, tao-somente para as partes, desde que
se mostrem, por ndo terem recorrido, presumivelmente conformadas
com o provimento judicial.

Por outro lado, em decorréncia do disposto no § 3¢ do art.
267, ndo ha se cogitar de eficdcia preclusiva, in casu, para o juiz,
que poder4, até o momento de proferir sentenga, reexaminar a matéria
atinente aos pressupostos processuais e as condigoes de admissibilidade
da agdo (cf. incs. IV, V e VI do art. 267).

Podera, outrossim, rever o objeto da decisdao saneadora, cor-
respondente ao seu contelido ordenatério, que se refere a formagao

17 = V. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, vol. III, Rio de J aneiro, Forense,
sld., pdg. 444,

18 ~v, e g., MOACYR AMARAL SANTOS, Primeiras linhas de direito processual
civil, vol. 2, 3t ed., Sio Paulo, Saraiva, 1977, pig. 234; JOSE FREDERICO

::;AR?UES. Manual de direito processual civil, vol. 2, Séo Paulo, Saraiva, 1974,
g. 171.
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do livre convencimento, determinando a produgio dag Provas ¢
Dteng;

das necessdrias a instrugao do processo.!9

6. ORIENTACAO DOUTRINARIA E JURISPRY
DESTOANTE PENCIa,

Todavia, alguns ilustres processualistas, continuam af;,
que a decisao declaratéria de saneamento desde que irrecomd';‘ando
coberta pela preclusao, impedindo o reexame da matéria rejat;y fica
dmbito decisério, independentemente de sua natureza, "4 %0

Pontes de Miranda assevera que ‘“‘se houve
direito ou de fato e para que se chegasse a esse
a preclusdo afasta qualquer reexame e julgamen
juiz disse sim, ou ndo, ndo poderé passar ele a

Barbosa Moreira, a seu turno, é perem
“O despacho saneador produz a preclusio:
decididas, ex officio ou mediante provocag
e também b) das questoes ndo decididas — desde que antes suscitadag
ou simplesmente suscitdveis, ou aprecidveis de oficio — cuja solugio
cabia no despacho saneador... A preclusdo nio significa, no casg da
letra b, que as questdes devam considerar-se, por initil ficcdo juridica
‘implicitamente decididas’, ‘como &s vezes se afirma: si ,
¢ apenas, que dai em diante jd@ ndo é possivel apreci

algum ponty, de
ponto houve Prazo
to pelo juiz": ¢ c;
dizer nio, oy sim,20
Ptorio ao afirmar que
a) de todas as questoes
a0 da parte, pelo juiz...;

gnifica, sempre
a-las.”21

19 — Cf. LAURIA TUCCI, Do julgamento conforme o estado do processo, cit.,
pég. 300-1; BARBOSA MOREIRA, O novo processo civil brasileiro, 5! ed., Rio
de Janeiro, Forense, 1982, pdg. 73; HELIO TORNAGHI, Comentdrios ao Cédigo
de processo Civil, vol. 1, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1974, pdg. 402
V., outrossim, com idéntica visualizagdo, MICHELE TARUFFO, Il diritto alla
prova nel processo civile, “RDP”, 1984, I, pdg. 90: “B invero evidente che
il diritto delle parti alla prova non significa monopolio esclusivo delle parti sulk
prove, e quindi non implica 'esclusione di autonomi poteri istruttori del Si“di'@'
Se le parti possono dedurre tutte le prove che ritengono rilevanti, non né d“-{l"ﬂ
in linea di principio alcuna preclusione ad eventuali iniziative istruttorie del giudics,
dirette ad un pid completo accertamento dei fatti...”.

20 — Comentérios ao Cédigo de processo Civil, t. 5, Rio de Janeiro, Forens,
1974, pdg. 211. V., no mesmo sentido, ANTONIO VITAL RAMOS DE VASCON-
CELOS, O pedido de reconsideragdo e preclusio das decisdes judiciais, ‘Rﬂ;m
da Faculdade de Direito das Faculdades Metropolitanas Unidas’’, 2 (1988):316-
21 — O novo processo civil brasileiro, cit., pdg. 73-4.
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Nessa mesma ordem de idéias, C
a eficdcia preclusiva nao opera unicamente
de,de modo expresso, uma questio., Opera,
sio implicita, "qua_ndo, por c)femplo, 0 de
de acordo com a lei, uma fungio especulﬁc
sem decidir previamen?e alguma questio processual.” E,
plementa —, 0 NOsso sistema processua] Impoe CXpressamente a0 iy
o exame do objeto formal do Processo, de sorte que e
declaratéria de saneamento, havers, se

mpre, um julga
da regularidade do processo e dag condigoes de admi
agdo.?

almon de PaSS()s

adug
quando ¢ Magistry ql{e

igualmentc, Mmediant

» Na decigjg

mento acerca

ssibilidade da
Nota-se, inclusive, que tal visual;

modo expresso, em certas manifestacg

acordao da Terceira Camara do Seg

do Estado de Sio Paulo, no julgamento da Apelagio p, 182.620-1
verbis: ’

Por parte do culto julgador. O fato
po, até a sentenga de mérito, examinar

» NA0 significa que possa reexamind-las, se j4

entdrios go Cédigo de Proc Civil, cit., pdg. 446-17.
L ITACSP (Lex), gg00n s g P 1 1

-» também, JTACSP (Lex), 84:275.
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io foi interposto recurso no

foram apreciadas ¢ da decisao dada n
cer, a qualquer tempo,

prazo. I curial que o Juiz pode delas conhe

se ainda nio foram conhecidas ¢ decididas...”.

Nio obstante a autoridade cientifica dos que sufragam esse
posicionamento, afigura-sc cle insustentdvel perante 0 atual sistema
processual vigentc cm nosso pafs, restando plen

amente vilida, como
ressaltado, aligio dc GALENO LACERDA acerca do presente tema.?

7. INOCORRENCIA DE PRECLUSAO “PRO IUDICATO”
DA MATERIA COGNOSCIVEL DE OFiCIO

iva aos pressupostos processuais

e as condigoes de admissibilidade da agao extravasam do poder de
disposigao das partes, ¢ subordinam-se a “investigagdo de oficio pelo
Estado, como uma das consequéncias de ser a acao um direito contra
ele exercitdvel que, por isso, lhe dd o poder, correspectivo, de examinar
de oficio os pressupostos do processo ¢ as condigdes da agao mesmo
que ocorra a revelia do réu’'s%

A possibilidade de cognigdo ex officio dessa matéria corres-
ponde evidentemente a garantia de boa administragio da justiga, sendo
que eventual inércia do magistrado, ‘‘lo hace responsable de mal de-
sampefio del cargo, por grave omisi6én’’. 27

Chiovenda advertia, a propésito, que, quando o sistema pro-
cessual reclama um determinado presuposto de validade do processo,
delineia-se ecle de interesse publico e, portanto, o seu €xame deve
ser efetivado oficiosamente pelo agente do Poder J udiciario. 28

E isso porque a matéria relat

24 — Cf. JTACSP (Lex), 97:295. V., acatando a mesma orientagdo, RT, 574:110;
e, ainda, os imimeros arestos compilados por ANTONIO VITAL RAMOS DE VAS-
CONCELOS, O pedido de reconsideragao, cit., pdg. 313 e ss..

25 - A-hés, por ele mesmo reiterada, j4 sob a égide do atual CPC, ao relatar

2ac6rdao proferido no julg. do AI 42.558, da 3t Cam. do TJRS, em RT 573:217:
sss 70 def:pacho Faneador, em regra, nio faz coisa julgada, tese que sempre sustentei

e que foi acolhida pelo Cédigo, no art. 245, pardgrafo inico...” (com destaque

nosso).

2(_5 - Cf. EGAS. DIRCEU MONIZ DE ARAGAO, Comentdrios ao Cédigo de Processo

Civil, vol. 2, Rio de Janeiro, Forense, 1974, pdg. 449-50.

:17m;d§rf1;o ?ERNAN_D&) DEVIS ECHANDIA, Facultades y deberes del juez en

roceso civil, in ‘ 'Estudios de de nt i i

1985, pés. 303, recho procesal’’, Buenos Atres, Zavalia,

28 — Cf. Instituigées de direito processal civil, cit., v. 2, pig. 326.
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pois, que, por fox:ga.do disposto no aludido § 3°
7. inexiste preclusdo pro iudicato, ainda que o juiz tenha

art. 267, essamente 2 respeito daquelas questoes.2?
:do e?;I;;l se no curso do processo, ‘‘enquanto ndo proferida
Az dc, mérito” (cf. art..267, §_3‘.’), ‘(‘lcsclob.rir 0 juiz que se
qcerca de uma de tais qucstocrz, decidindo-a com desa-
" dam-lhe 0 principio da cc.onom.lap processual, a fungio de
certo, mado processo conforme as disposig¢oes do Cédigo (art. 125)
diriﬁc"’; Je velar pela rdpida solugao do litigio (art. 125, II), reexami-
eodc

decidi-1a novamente- E o que autoriza o referido § 32 do
¢, 267, conforme 0 qu

al ‘o juiz conhecerd de oficio em qualquer
de jurisdigﬁo’ das aludidas matérias, enquanto nao profe-
de mérito’’.?

0
do esse mesmo entendimento, Ernane Fidélis dos San-

concui que, no concernente aos pressupostosﬂprocessuais positivos,
o ativos, € as denominadas condigdes da ag@o, a matéria interessa
::blslffncialm;:nte a ativ-idade —juris’dicional. Por v_ia de Consequélfc.ia,
a respeito dessa temdtica, ndo hé se falar em julgamento explicito

Repita -5C,

a sﬁﬂ tcﬂ§
eqllivocara

Adotan

29 — Cf., também, MOACYR AMARAL SANTOS, Comentdrios ao Cddiga_ de
Iv., Rio de Janeiro, Forense, 1976, pég. 496: “... livre
do julgamento da causa, reexaminar as respectivas questoes
es razoes por provocagao da parte, ainda que quanto 3s
decisdes das mesmas se tenha operado a preclusdo’’.

V., em sentido contréirio, entendendo que, nesté caso, existindo pronuncia-
mento do juiz, ainda que de modo implicito, haveré preclusdo pro iudicato, tornando
irrevogédvel a decisdo: FREDERICO MARQUES, Manual de direito processual civil,
cit., pig. 172; e, com ele, EDSON RIBAS MALACHINI, Do julgamento conforme
o estado do processo, ‘‘REPRO’’, 6:108; RT, 576:93: “O agravo de instrumento
constitui o remédio processual especifico para obstar i consumagdo da preclusdo pro
iudicato. Todavia, se nio interposto tal recurso, essa forma de preclusio veda seja
a questdo reapreciada na superior instdncia”.

30 — Cf. AMARAL SANTOS, Primeiras linhas cit., pig. 235. V., em idéntico
senso, MONIZ DE ARAGAO, O julgamento conforme o estado do processo, “‘RT’’,
?2?11638; OR.?E LUfS DALL'AGNOL (Pressupostos processuais, Porto Alegre, Le-
i ’quaisqu:arp v? 6?'51): O julgador tem o dever de conduzir o processo despido
Pressuposto pro mi::j;l se, porventura, vislumbrando ele a e.xisténcm de determinado
ulterior, roexaming » declarar sineado o processo, poderd evidentemente, em momento
4 norma imperativa 0( ass“zm’ SjOb pena, até, de o juiz ter de decidir com afronta
Processo) e mntmﬁang:e _determina constante atuagdo em prol da regularidade do
» Inclusive, sua prépria convicgdo’.

Processo Civil, vol.
& ao juiz, por 0casiao
de oficio e, com malor
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TR,

e, muito menos, em implicito, sujeito a preclusao, uma vez que nao
s¢ pode conceber a distribuicio de justiga pelo Estado, sem que estejam
preenchidas as condigoes de admissibilidade do julgamento da lide,
“A questdo ¢ de ordem piiblica™.3!

Acrescente-sc, sob tal 6tica, que os fins publicisticos do pro-
cesso civil contemporanco, como observam Devis Echandia3? e Dina-
marco, transcendem aos intereses das partes, de modo que a auséncia
de preclusdo favorece a manutengao de situacoes juridico- processuais
cuja eliminagdo desestabiliza a ordem piblica: “as condicoes da agao
permanecem sujeitas a verificagao pelos 6rgaos judicidrios enquanto
perdurar o processo, podendo ser proclamada a caréncia da agao a
qualquer tempo’’.33

Partilhando dessa mesma opinido, Ovidio Baptista da Silva,
ressalta ser bem compreensivel, pelos padroes modernos, a evidente
repulsa dos tribunais ptrios, os quais, cada vez com maior freqiiéncia,
tém proclamado que a decisdo a respeito das condigoes de admissibi-
lidade da acdio ndo enseja preclusao, sendo possivel ao juiz, ao
julgar a demanda, reapreciar a matéria e decidir em sentido antagdnico

ao seu préprio pronunciamento anterior.34

Realmente, consoante a experiente afirmagdo do ilustre jurista
gaticho, os pretérios de nosso pais, pouco a pouco, vém sufragando
esse correto entendimento, tendo, inclusive, sido consagrado no Sim-
pésio de Curitiba,3s e reiterado no Sexto Encontro Nacional dos Tribu-
nais de Alcada, em sua Conclusdo nt 9, verbis: “Em se tratando de
condigoes da agdo, nao ocorre preclusdo, mesmo existindo explicita

decisdo a respeito’’.36

31 — Manual de direito processual civil, vol. 2, Sio Paulo, Saraiva, 1986, pdg.
74, V., ainda, ARRUDA ALVIM, Manual de direito processual civil, 3% ed., vol,
2, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1986, pdg. 261.

32 — Facultades y deberes del juez en el moderno proceso civil, cit., pdg. 303.
33 — A instrumentalidade do processo, Sdo Paulo, tese, 1986, pdg. 40 e nt., 28,

pig. 336.
34 — Curso de processo civil, vol. I, Porto Alegre, Sérgio Fabris, 1987, pég.
163.

35 — Conclusio XV: RT 482:271.
36 — Cf. JTACSP (Lex), 98:278; 91:282, V., ainda, em idéntico senso: RT,

613:212: ac. da 3% Cim. do TJPR, no julg. da Ap. 472/86, em 24.6.86, rel.
PAULO FURTADO: “Tratando-se de condigdo da agdo ndo ocorre preclusio, mesmo
existindo decisdo a respeito. Consegiientemente, € admissfvel o acolhimento da preliminar
de ilegitimidade ad causam na sentenga final, mesmo que tal matéria j4 tenha sido
decidida no saneador”; 566:219: ac. da 28 Cim. do TJPR, no julg. do Al 48/82,
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8. POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRip
FEDERAL UNAL

Releva, ainda, notar que se afigura exata
dominantc na Excelsa Corte.

Em recentes ¢ reiterados julgamentos o gy
Federal tem dado guarida .E\l .tcsc da impreclusivida
da matéria constantc.dﬂos incisos ’I\-/, Ve VI, do

¢ examinada na decisao declaratéria de saneamen
qu Com efeito, a Primeira Turma, no julga
Extraordindrio n. 92.008, do Estado de Santa C

verbis:

mente essa 5 Orienta-
gﬁo prc
premo Tribung]
de pro iudicate
art. 267, mesmo
to irrccorrida.

mento do Recursg
atarina, eXxpressou,

“Representacao Processual. Irregularidade. Auséncia de pre-
clusdo. Art. 267 § 3% do CPC. = Equacionada a questio sobre a
auséncia de pressupostos processuais, nao pode o Tribunal eximir-se
de aprecié-la, sob a alegagdo de preclusdo. — Recurso Extraordinrio
conhecido e provido, em parte™.37

No voto, entdo proferido, acentuou o eminente Relator, Minjs-
tro Rafael Mayer, que o art. 245 do CPC * excepciona, em sey parégrafo
inico, do evento da preclusao, as hipéteses em que as nulidades devam
ser decretadas de oficio. Em correlagdo, o § 32 do art. 267 determing
conhesa o Juiz, de oficio, em qualquer tempo e grau de Jurisdigao,
de certas matérias que induzem a exting¢dao do processo sem o Jjulgamento
do mérito. Nao ocorre preclusao para conhecer-se de tais matérias,
sendo quando da prolagdao da prépria sentenca de mérito, e o fato
de alegagdo tardia pela parte apenas lhe importa na apenagio pelas
custas do retardamento.

em 20.4.82, rel. ABRAHAO MIGUEL: “Nio se equivoca e ndo faz por merecer
reparos a decisio que julga saneado o processo ¢ s¢ reserva para o exame da matéria
ao final, por se constituir nas chamadas ‘preliminares de mérito’ ™; 557:103: ac.
da 6! Cim. do 12 TACSP, no julg. da Ap. 281.609, em 4.8.81, rel. NELSON
ALTEMANI: “Nio h4 preclusio do saneador quando se trata de matéria concernente
8 condigées da agdo e examindvel até mesmo de offcio, mormente se foi ressalvada
a questdo’’; BAASP, 1.521-296: ac. da 2! T. do TFR, no julg. da Ap. 114,140,
em 28.8.87, rel. COSTA LIMA: “Ainda que reconhecida a presenga das condigdes
da agdo, por ocasiio do saneador, nada obsta a que o julgador, em face & prova
produzida e por ocasiio da prolagdo da sentenga, volte a se pronunciar sobre o
tema, nos exatos limites do contido no art. 267, § 32 do CPC”; THEOTONIO
NEGRAO, Cédigo de Processo Civil e legislagGo processual em vigor, 18% ed.,

340 Paulo, Revista dos Tribunais, 1988, nts. 53 a 55 ao art. 267, pig 160.
37 = RTJ, 94:445,

287

Digitalizada com CamScanner



Ora, dentre tais matérias estd precisamente a versada no poptg
¢m referéncia, pois a remissio do § 39 se reporta ao item [v onde
se dd, como conhecfvel naquelas condigoes, a auséncia de pressupostog

Nio poderia, portanto, o acérdao recorrido, pondo a questio,
eximir-se de aprecii-la sob a razao de estar preclusa, Pois em assim
decidindo denegou aplica¢io aos preceitos invocados,”’38

No mesmo sentido, outrossim, em outro nobil{ssimo julgado,
da lavra do Ministro Alfredo Buzaid, in Acao Civel Originéria n,
268 (Ag Rg), do Distrito Federal, decidiu o Egrégio Tribunal Pleno
que “... o Cédigo de Processo Civil adotou o principio de que a
verificagdo dos Pressupostos processuais e das condigoes da acio fosse
feita desde o despacho que aprecia a peti¢ao inicial e em qualquer
momento posterior do processo civil, até o julgamento definitivo da
lide, que exaure o oficio jurisdicional (CPC, art. 267, § 39),

c) acerca dos pressupostos processuais e das condicoes da
agao, nao h4 preclusio para o juiz, enquanto nio acabar seu oficio
jurisdicional na causa pela prolagio da sentenga definitiva.

A preclusao € sangio imposta A parte, porque consiste na
perda de uma faculdade processual; mas nao se aplica ao juiz, qualquer
que seja o grau de jurisdicio ordindria, Para o juiz s6 opera a preclusio
maior, ou seja, a coisa julgada’. 3

E, no corpo do acérdio, 1€-se, ainda que o “CPC dispoe
no art. 473 que, ‘E defeso i parte discutir, no curso do processo,
as questoes jd decididas, a cujo respeito se Operou a preclusao’. Acerca
dos pressupostos processuais e das condi¢des da agdo, pode haver pre-
clusao para a parte, nao, porém, para o juiz, a quem ¢é licito, em qualquer
lempo e grau de jurisdicdo, reexamind-los, nao estando exaurido o
seu oficio na causa. Para o Jjuiz s6 opera a preclusio maior, ou seja,
a coisa julgada relativa ao Jjulgamento da lide, que o direito brasileiro

erigiu a eminéncia de garantia constitucional (Constituigio da Repiibli-
ca, art. 153, § 3¢9)”,40

38 — RTJ, 94:448,
39 — RTJ, 101:901.
40 — RTJ, 101:907.
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Tgualmente, ¢ em venerando acérdio também rel
Ministro Rafacl Mayer, no Recurso Extraordingrio nt 103.94
Estado de Sdo Paulo, decidiu a Primeira Turma, com arrimo cn.1 d = d.o
nacdo de Moacyr Amaral Santos, que a “boa doutring vai alémodu:n‘
cnicndimcnlo. no scn}ido d(; recusar que as questoes no ary zg;c
Iv. V ¢ VI do CPC scjam objeto de preclusio se apreciadag no ‘.;"tnc '
dor, afirmando o ilustre Amaral Santos que uma tal conclusio 'c;(;nst?:
tuiria ncgativa de vigéncia do art. 267, § 32, que autoriza o juiz
a conhecer, de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicio, ag
referidas questdes. O que esse dispositivo estd a dizer é que matéria
de tanta monta, tanto que mereceu norma especial, pode ser conhecida
¢ decidida de oficio, em primeiro e segundo grau de jurisdigdo. Confor-
me pensamos, os juizes de apelagao podem dela conhecer e decidir
de oficio. E, se o podem, nada obsta a que a parte interessada provoque
julgamento a respeito’ (Primeiras linhas, 3% ed., 11/235)",41

E, ainda, outros arestos também acatam a mesma tese, expres-
sando os eminentes Ministros Relatores Alfredo Buzaid*? e Octavio
Gallotti®® que “O art. 267, § 32, do CPC admite que o juiz, em
qualquer tempo € grau de jurisdigdo, enquanto nao proferida a sentenca
de mérito, aprecie as condi¢bes de admissibilidade da agdo, indicadas
no art. 267, VI, do mesmo Cddigo. Mas essa norma ¢ circunscrita,
de regra, aos Iecursos ordindrios’’. %

9. CONSIDERACOES CONCLUSIVAS

E essa, iniludivelmente, a mais correta (e inica possivel) exe-
gese da estrutura de nosso Cédigo de Processo Civil atinente a questéo

de inicio colocada.
Vé-se consagrada, 4 toda luz, dia apds dia, a incensurével

proposicdo formulada por GALENO LACERDA.

41 — RTJ, 112:1.407; RT, 595:286, com destaque nosso.

42 — RTJ, 105:1.038-43.

43 — RTJ, 113:1.377-9.

44 — Consulte-se, ainda, RT, 546:247: ac. da 1. T. do STF, no julg. do RE
90.668-1, em 10-6-80, rel. RAFAEL MAYER: “Faltando a uma das agdes 0s
indispenséveis requisitos para o exame de mérito, que constituem exatamente 0 pressu®
postos para condigdo de acdo, licito ao juiz, sem apreciar o mérito, extinguit ©
processo (art. 267, IV, V e VI, do CPC), mesmo porque o § 32 do art. 267
d4 essa atribuicdo a0 juiz ‘em qualquer tempo e grau de jurisdigio, enquanto nao
proferida a sentenga de mérito’,”"
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Nio fosse assim, estar-se-ia volvend
' 0 ao Pasg
‘--ado ‘r

dente prejuizo para a cnt’rf:ga da prestacao juris diciongp oM ey
época mais recente, sensivel ao problema, afirmoy c i
o Prefaciador da 2! edicdo da obra que ora se homé Chel-o d "
Oportuno advertir, por fim, que o Jjurista 1""_8&13,_,45 3
esforgos para buscar as origens e os dogmas dos instiio Ger Meg;,
que o cercam: em Portugal, cunabula do “despacho s jhﬁdico;
art. 510, 2, do atual Cédigo de Processo Civil, autory, 200", o
deixar de resolver na decisdo declaratéria de saneamems ; aO,JPlgador
rente _aos pressupostos processuais e as condicoes da adr;;?fe.n?._refg.
da acdo, “‘se o estado do processo impossibilitar o juiz de lpsfgzlfdade
OcCiar

sobre elas, devendo neste caso justificar a sua abstencio’ 45

;5 ; Cf.P FLAVIO PANCARO DA SILVA, Prefécio 3 obra Despacho saneador,
- ed., Porto Alegre, io Fabri . “AJURIS",
35(1985) :27. Sére abris, 1985; também estampado em
46 — V quan’to‘ 20 significado e a extensio dessa norma no sistema pm&?al
Iéorit;ﬁm’ por ultimo, FERNANDO LUSO SOARES, Processo civil de declaragi®:
RA emémnoa' El 985, pdg. 730 ss.; ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZ;‘;'
NOR % s . : C 'mbr.’l o
1984, pds. 368 s, A, Manual de processo civil, Coimbra, Cor
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