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Titulo XI — A DEMANDAE O OBJETO
DO PROCESSO CIVIL

Capitulo XXXVl - A DEMANDA

508, demanda: o ato e o conlendo {pretensio). 509, demanda ¢ petic&o inicial.
310, demanda, ag8o, causa, pedido e lide — empregos menos corretos do vocabulo
demandg. 511. demanda e objeto do processe. 512. pretensio bifronte. 513. agdo,
demanda e direito de demandar: vma escalada de situagdes. 514. elementos cons-
titutivos da demanda (ou identificagdo das agies). 515. partes. 516. peculiaridades
termineldgicas. 517, parte e representante. 51%. parte e substituto processual. 519,
parte € parte legitima. 520. partes nos processos de jurisdigio voluntéaria, 521,
pedido: provimento e bem da vida. 522. pedido certo e determinado {arts. 322 ¢
324) — o pedide genérice. 523. inadmissivel o pedido genérico no processo de exe-
cugdio ou na fase de cumprimento de sentenga. 524. idem, no processo monitério,
525. o pedido genérico nos juizados especiais civeis. 526. o pedido genérico nas
agoes cotetivas por direitos individuais homoegéneos. 527. pedide vago e pedido de
sentenga condicional. 528. causa de pedir — substanciagfo. 529, a estrutura minima
da demanda e razdes de sua exigéncia. 530. os elementes constitutivos e as dife-
rengas entre demandas - relagdes entre elas. 531. as demandas do autor e as do réu.
532, interpretagfio da demanda e a regra da correlagfo. 533. 0s chamados pedidos
implicitos. 534. correlagio entre tulela jurisdicional e demanda. 535. revogagio da
demanda (desisténeia da agdo). 536. classificagdes e adjetivagdes.

508. demanda: o ato e 6 contendo {pretensio)

O ato de vir ac juiz pedindo tutela jurisdicional, chamado de-
manda, tem por conteudo uma prefens@o de quem o realiza. Pre-
tensio € a exigéncia de subordinacdo de um interesse alheio ao
interesse préprio. E um fato, nio uma relagdo ou sitvacfio juridica
(Carnelutti), e esse fato consiste na exterioriza¢fo de uma aspi-
ragdo, ou de uma vontade. O sujeito que aspira a um bem, nfo o
obtendo por outro meio, externa sua aspiragdo apresentando-a ac
Estado-juiz ou ao arbitro, conforme o caso, e esse € 0 tmico meio
civilizado que existe para obté-lo sem o concurso da vontade do
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outro sujeito envolvido.! Ou porque a pessoa que poderia dar-lhe
0 bem a que ele aspira ndo Tho d4, ou porque a lei impede que tho
d€ (supra, n. 2), sem o concurso do sistema jurisdicional aquele
que o pretende ficaria definitivamente sem ele. A exigéncia, que
caracteriza a pretensdo, expressa-se mediante 0s atos com que o
sujeito cria condigdes para que sua vontade se imponha e ele aca-
be por haver o bem a que aspira. Demandar em jufzo é portanto
um modo de exigir.

A doutrina de rafzes pandectistas emprega o vocabulo prefensdo
em sentido bastante diferente, para designar o direifo de obfer em
Juizo 0 bem devido. O apego a esse conceito, que constitui ves-
te aparentemente moderna da vetusta actio romana (jus gquod sibi
debeatur in judicio persequendi), desconsidera toda a evolugio
por que passou 0 processo ¢ivil a partir do século XIX, quando se
proclamou sua independéncia cientifica pelos caminhos da auto-
nomia conceitual e da autonomia do proprio processo e da agio.
Constitui incoeréncia afirmar a autoniomia da agio, dizendo que ela
nio constitui ineréncia do direito subjetivo como antigamente se
pensava e hoje todos negam peremptoriamente (infra, nn. 646-647)
—, mas por outro fado sustentar esse estrantho conceito, que mistura,
em uma sO massa sincrética, o direito subjetivo ao bem e o direito
a obter o pronunciamento judicial a respeito da aspiraco a obté-
-lo. Pretensfio € um estado de espirito que se exterioriza em atos de
exigéncia, nfio uma situagdo do sujeito perante a ordem juridica.
Aquela prerensdo de direito material é um conceito, além de con-
flitante com a modema ciéneia juridica, inteiramente dispensavel
no sistema: onde dizem fer prefensdo ao bem diga-se ter direito
subjetivo a ele e ter condigbes de pleited-lo em julzo (pletear niio
¢ necessariamente obter). Mas o Cédigo Civil emprega o vocabulo
nada menos que vinte e trés vezes nesse seu significado pandectis-
ta, especialmenie no trato da prescricio (arts. 189, 190, 206 erc.).
Ao dizer que, “viclado o direito, nasce para o titular a pretensio,
a qual se extingue, pela prescrigdo, nos prazos a que aludem os
arts. 205 e 2067, insensivelmente esta seu art. 189 reproduzindo
as vetustas formulas francesas do século XIX, que tratavam a agiio
como le droit casqué et armé pour la guerre. Pura teoria imanen-
tista da aglo (infra, n. 646).

1. Os mais conhecidos meios alternativos de acesso 4 justica, que sio a ar-
bitragem, a conciliagdo e a mediagio, dependem sempre de um ato bilateral de
vontade.
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Também depois de formado o processo, em algumas hipéteses
outras demandas podem sobrevir, portadoras de pretenstes dife-
rentes da inicial mas igualmente destinadas a obter uma tutela (de-
mandas ulteriores — supra, n. 396 — infra, n. 556). Tsso acontece (a)
quando o téu reconvém, pedindo para si uma providéncia judicial
em face do autor {condenacio a pagar etc. — CPC, art. 343); b)
quando ele denuncia a lide, pedindo a condenacgio do terceiro que
ele afirma ter a obrigagio de indenizi-lo em caso de sofrer prejuizo
pelo resultado do processo (arts. 125 ss. — infia, nn. 606 ss.); ©)
quando prop8e o chamamento ao processo para que o devedor so-
lidério seja responsabilizado e depois possa ser executado (aris.
130 ss. — infra, nn. 712 ss.); d} quando o autor suscita o incidente
de desconsideracdo da personalidade juridica, com a pretensio
de obter a satisfacdo de seu alegado direito 4 custa do patrimdnio
de um terceiro (arts. 131 ss.), efc. Na reconvengdo e nessas moda-
Hdades de intervengfio de terceiro, bem assim emn todos ¢s demais
€asos em que uma demanda ulterior seja admitida pelo direito, ¢la
caracterizard uma nova prefensdo trazida 4 apreciaciio do juiz.

Assim inserido no sistema processual, o ato de exigir acaba
por confundir-se com seu proprio conteudo e o vocdbule deman-
da emprega-se também para designar a pretensdo deduzida em
juizo.2 E legitimo toma-lo na acepedo formal de ato com que se
apresenta a pretensfo ao juiz € na acepedo substancial de preten-
sdo apresentada ao juiz (ebjeto do processo — supra, n. 151).

Na doutrina italiana domanda ¢ palavra de uso corrente, como
também o € o vocabulo Klage entre os autores de lingua alemi. A
lei e a doutrina da Franca dizem demande, ou demande initiale, e
o autor chama-se demandeur. Também em lingua espanhola diz-se
demanda para designar o ato de incoago processual. No Brasil &
relativamente recente o emprego sistemitico do vocabulo demanda
nesse setido moderno, mas ele j4 vem ganhando espago € seu uso
j4 € mais frequente que em tempos passados. O proprie Codigo de
Processo Civil fala dezenas de vezes em demanda.

309, demanda e peticdo inicial

A peti¢dio inicial, como o papel em que os termos da demanda
estdo escritos (art. 319), n#o é um ato, mas a representagio fisica

2. Deduzir é trazer (do latim de + ducere).
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de um ato — assim como a escritura instrumentalizadora de um
contrate ndo € o confrato. Em alguns casos especialissimos a lei
admite demanda oral (LJE, art. 14) — ¢ nesses casos a demanda
ndo € instrumentalizada em uma peticdo mas simplesmente do-
cumentada em fermos lavrados pelo cartorio. O Codigo de Pro-
cesso Civil chama de requerimento o ato de iniciativa da liqui-
daglio ou da execugio por titulo judicial, empregando também,
nesse mesmo contexto, o verbo requerer (arts. 509, caput, 513,
§ 19, 524 erc.).

510, demanda, acdo, causa, pedido ¢ lide
— EMPregos menos corretos do vocdbule demanda

O vocabulo demanda, em seu correto sentido técnico, € de uso
menos antigo na linguagem brasileira do processo, sendo algumas
vezes empregado com significados diferentes, que ndo correspon-
dem ao conceito de ato de postulagio de tutela ao drglo jurisdicio-
nal (supra, n. 508). O préprio Cédigo de Processo Civil de 1973
o empregava com significados diferentes, certamente pela pouca
familiaridade dos operadores brasileiros do direito e do proprio
legislador com esse vocabulo em seu sentido técnico — ¢ também
na linguagem praticada na doutrina brasileira esse vocabulo era e
¢ muitas vezes empregado em outros sentidos menos corretos, o
que pode criar dividas interpretativas e algumas dificuldades para
o bom entendimento dos texios.

Um desses enganos consistia em dizer demanda para designar
o proprio conflito entre pessoas ou grupos, quando trazido a juizo,
ou mesmo o processo no qual esse conflito é tratado — equivocos,
esses, que o Codigo de Processo Civil de 1973 cometia, p.ex., ao
falar em pendéncia da demanda (art. 835), perder a demanda (art.
70, inc. 111}, custear a demanda (art. 852, par.) etc.

Inversamente, € sempre em virtude dessa pouca familiaridade,
€ usual o emprego do vocabulo agdo em certas situagdes nas quais
0 correto seria dizer demanda, como se vé nas locugdes propor
agdo, infentar agdo, agdo propoesta, fundamento da acdo, acdes
conexas efc. - casos em que seria melhor dizer propor demanda,



130 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL .

intentar demanda, demanda proposta, fundamento da demanda,
demandas conexas.?

Quira palavra de sentido entrelagado com esses conceitos &
causa, que designa o préprio condlito posto em juizo. Enquanto a
pretensdo € uma postura mental externada pelo sujeito que.aspira
a um bem, a cqusa tem por sujeitos o titular dessa pretensio e
tambem aquele a custa do qual ele quer que sua pretensiio seja sa-
tisfeita. Causa € o conflito que os envolve e que serd afinal objeto
de uma definicdo a ser dada pelo juiz na sentenga portadora do
Julgamento do mérito. No momento em que a demanda € proposta
nasce a causa envolvendo esses dois sujeitos. Tal € o significado
desse vocabulo quando aparece, p.ex., na locugdo legitimidade
ad causam — qualidade para a causa, ou capacidade de estar em
Juizo, como autor ou como réu, em relagdo a dado conflito, ou a
dada causa. Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil emprega
causa em locugles como valor da causa, causa propria, causas
de pequeno valor, causas civeis ete. (art. 85, § 17, arts. 291 ss.,
art. 535, § 32 inc. T1, efc.). Mas esse vocdbulo é muitas vezes em-
pregado também para designar demanda, como nas expressdes
conexdo de causas, causa principal, julgamento da causa, conhe-
cer da causa etc. Como demanda e causa sio conceitos muito
préximos, falar em causa com tal significado ndo prejudica a boa
compreensdo dos fendmenos; essa ¢ uma palavra capaz de trans-
mitir razoavelmente a ideia da aspiragfio unilateral trazida a juizo
e do fendmeno bilateral do conflito que envolve quem formulou a
demanda e seu adversdrio.

Assim como demandar equivale a pedir, hé situagdes em que
demanda ¢ também sinénimo de pedido. No o petitum, que € o
objeto da pretensdo, mas o proprio ato de demandar, pedir. Julgar
a demanda ¢, afinal de contas, julgar o pedido que ela contém.

3. Por falta de familiaridade com o vocdbulo € com o conceito de demanda,
o legisfador de 1973 ia introduzindo no Cédigo de Processe Civil o instituto
do chamamento ao processo com o nome de chamamento & agdo: a causa do
engano era 0 art. 3302 do Codigo de Processo Civil portugués, onde se falava
emn chamamento & demanda (focugho nio menos inconveniente - tanto que, pela
reforma operada em 1995, essa linguager desapareceu na lei de Portugat).
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Por pedido foi intencionalmente traduzida a palavra domand
na primeira versdo brasileira do Manuale di diritto processuale
civile de Enrice Tullio Licbman. Come ao tempo o emprego do
vocabulo demanda ainda era precério e mal definido na literatura
processual brasileira e pouquissimos se valiam dele, dizer deman-
da poderia gerar mal-entendidos. Agora, porém, decorride tanto
tempo {(aquela publicagiio é do ano de 1982), o mundo juridico
brasileiro ja absorveu em boa medida esse conceito, o que autoriza
o emprego do vocdbulo em seu sentido téenico mais preciso.

Também lide ¢ palavra muito usada, seja em escritos doutrina-
rios, manifestacdes de advogados, juizes e tribunais, seja no pro-
prio Codigo de Processo Civil (supra, n. 149). Ela ali comparece
para designar a causa ou a demanda, como estava na locugfo jul-
gamento antecipado da lide, empregada pelo Codigo de Processo
Civil de 1973 (art. 330) e que, corretamente, o estatuto vigente
substituiu por julgamento an'recz_'pado do mérito {(art. 355).

31i. demanda e objeto do processo (supra, n. 151)

O ato de demandar ¢ o responsével pela colocagho da pretensdo
diante do juiz, para que a seu respeito ele se manifeste — julgando-
-a no processo de conhecimento, satisfazende-a no executivo ou
na fase de cumprimento de sentenca.? E sobre esse material que
s¢ desenvolverdo as atividades de todos os sujeitos do processo e
¢ sobre ele que atuariio os resultados da jurisdi¢@o. A tutela juris-
dicional conferida ac demandante refere-se sempre a uma preten-
sdo, por ele trazida. Dai dizer-se que a pretenso constitui o objeto
do processo ou o mérito (supra, n. 151).

Em si mesma, a pretensdo existe desde antes do processo, Quan-
do posta em juizo efa continua a ser uma prefensdo, agora em busca
de reconhecimento ou satisfagdo por obra do Estado-juiz. Em re-
lagio ao processo ela € havida como seu objeto, ou seja, como o
material sobre o qual atuari a jurisdicdo,

4, Também a sentenca constitutiva, que tem lugar no processo de conheci-
mento, produz a satisfacio das pretensdes (supra, n. 68 — supra, n. 458).
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512, pretensdoe bifronte

Agir em juizo 030 ¢ atuar diretamente sobre 0 adversario ou seu
patriménio. Essa expressfo, de uso corrente, na realidade expres-
sa o conjunto de atividades que o demandante realiza no processo,
todas destinadas a obter que o juiz atue sobre aquela pessoa, seus
bens e sna esfera juridica.

E muito expressiva a imagem langada pela doutrina de que a
iluso de estar agindo ¢ a mesma que se tem quanto ao andar de
automovel. E o automével que anda, os passageiros estio sentados.
E o juiz quem age, o autor somente tThe pede que aja (Pekelis).

Por isso, a dindmica da busca de bens pela via do processo
inclui a formulagdio de uma pretensfio a ser satisfeita imperati-
vamente por ato de um terceiro desinteressado, que € o juiz, em
atengdo ao direite a tutela jurisdicional. Sempre que o demandan-
te esteja amparado pela a¢do, exerga-a adequadamente e tenha
razdo quanto ao gue prefende essa pretensio serd atendida me-
diante o provimento jurisdicional adequado (supra, nn. 49, 66, 67,
68 e n, 459). O objeto dessa pretensio que tem por titular passivo
o Estado-juiz ou o drbitro ¢, portanto, o provimento a ser emitido
por um destes, e ndo o bem da vida a que o demandante aspira e
ja pretendia desde antes de tomar a iniciativa de instaurar o pro-
cesso. A pretensiio ao bem da vida € que da motivo a iniciativa
de vir a juizo; a de obter o provimento capaz de propiciar a tutela
Jurisdicional expressa-se pela primeira vez na demanda posta em
Juizo ou perante os arbitros.

Tal € 2 mecdnica da exigéncia destinada a obter o bem: nfo
podendo atuar pelas proprias méos, o sujeito pde o Estado-juiz ou
o arbitro entre ele préprio e o bem da vida pretendido. Aciona-o, e
ele, se reconbhecer o direito do demandante, impora o sacrificio do
interesse do demandado ao deste. Nesse quadro, a exigéncia re-
presentada pela demanda desdobra-se em duas: a de obter o pro-
vimento jurisdicional ¢ a de obter o bem da vida. A primeira delas
¢ instrumental a segunda, do mesmo modo ¢ na mesma medida
em que o exercicio da jurisdi¢io € sempre instrumental 4 dindmi-
ca dos direitos: a garantia da tutela jurisdicional é uma coberiura
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geral do sistema de direitos, destinada a entrar em operagio sem-
pre que haja alguma queixa de direitos molestados ou de alguma
esfera de direitos atingida (supra, n. 51). Ao tomar 2 iniciativa de
um processo, do juiz ou do drbitro o demandante pede e espera
uma ajuda, ou seja, uma futela jurisdicional destinada a conduzi-
-lo a0 bem da vida pretendido.

Dai ser bifronte a pretensfio que a peticfo inicial apresenta ao
juiz.?

Pode suceder que o autor tenha direito a ser satisfeito em re-
lagdio as duas vertentes de sua pretensdo: obterd a sentenca de
mérito, se presentes 0s requisitos processuais para que tal sen-
tenca possa ser proferida (condi¢des da agfio, processo realizado
de modo regular etc.); recebera também a tutela jurisdicional
quando estiverem presentes aqueles requisitos e além disso ele
tiver o direito subjetivo material alegado. Assim € a sentenga que
pronuncia a procedéncia da demanda.

Mas pode também acontecer que o autor venha a ser satisfeito
somente na primeira de suas pretensies, estando amparade por
todos os requisitos processuais mas nfio tendo direito ac bem que
pretende. Receberd uma sentenca de meérito, sim, mas desfavo-
ravel - sentenca de improcedéncia da demanda. Nio receberi a
tutela jurisdicional postulada, a qual serd concedida ao réu e ndo
a ele.

E pode ainda niio ser satisfeito em qualquer daguelas preten-
sdes, o que ocorrera sempre que falte algum dos pressupostos de
admissibilidade do julgamento do mérito. O processo sera extinfo
sem julgamento do mérito, ou seja, sem pronunciar-se o juiz sobre
a pretenso do autor ac bem da vida (auséncia de uma das condi-
¢Oes da acdo, inépcia da petigfo inicial, litispendéncia efc. — CPC,
art. 485 ¢/c art. 203, § 1%). Nesse caso a sentenca serd terminativa
e ndo de mérito (infra, nn. 854-858, 865 etc.).

A tutela jurisdicional ae autor ¢ sempre o resultado da satisfa-
¢flo das duas pretensdes postas diante do juiz. Sendo satisfeita so-
mente a primeira, mediante a senten¢a de mérito que d4 a demanda

5. E também as eventuais demandas ulteriores (infra, n. 554).
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por improcedente, ou nio sendo atendida nenhuma delas por falta
de pressupostos para aquele julgamento, quem recebe tutela juris-
dicional € o réu e ndo o autor (supra, n. 49).

513. acdo, demanda e direito de demandar:
uma escalgady de sitwacdes

O chamado direito de agio & exercido pelo demandante ao lon-
go de todo o arco do procedimento (infra, n. 631). O primeiro
ato desse exercicio ¢ a demanda, com a qual ele apresenta sua
pretensdo ao juiz ou ao drbitro e, ao fazé-lo, pde o aparelhamento
Judicidrio ou arbitral a exercer a Jurisdigdio e da causa a formacdo
do processo (supra, n. 469). Para que o autor possa obter uma sen-
tenca de mérito — ndo necessariamente favordvel — & preciso que,
J4 antes de vir a juizo, concorram em seu apolo certos requisitos,
entre os quais o legitimo interesse processual e a legitimidade ad
causam. Ausente uma dessas condicdes da agdo o processo deve
ser extinto sem julgamento do mgerito, ou sgja, sem que o iz se
pronuncie acerca da pretensdo ao bem da vida (CPC, arts. 17, 18,
330, incs. II-111, e 485, inc. VI).

U condicionamento do direito de agéio a esses Tequisitos cons-
titui uma técnica absorvida pelas legislag@es de formagio romano-
-gérménica em geral, ¢ a0 impé-la a lei processual infraconstitucio-
nal delimita fegitimamente o ambito da garantia constitucional da
agdo (Const., art. 52, inc. XAXV). Segundo essa técnica, sempre
que falte uma das condicdes inexiste o direito de agdo no caso con-
creto — ou seja, o direito a obter sentenca de mérito sobre determi-
nada pretensio (infra, nn. 630 ss.),

O direito de demandar é incondicionado. Por mais inadmissi-
vel que seja o julgamento do mérito (julgamento da pretensdo tra-
zida) e por isso o processo deva ser extinto desde loge, a nenhum
juiz € permitido deixar de apreciar a demanda, devendo fazé-lo
ainda que seja para indeferir a peticdo micial (art. 330). O pri-
meiro ¢ mais amplo dos efeitos da demanda, que & o de formar o
processo, ja estard entfio produzido pela simples apresentacio da
peticdo inicial (supra, n. 469), A garantia constitucional de acdo,
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em seu significado mais amplo, ¢ antes de tudo a garanti'a fie que .
serd ouvido em juizo todo aquele que trouxer ao Estado—Juzlz uma
alegacdo de direito violado ou posto em ameaga: tal. é 0 primeiro
dos significados do inc. XXXV do art. 52 da Cons‘utgmﬁo F;dfe—
ral (assegurar a cada um his day in court). Nem a lei nem o juiz
poderia excluir de gualquer apreciagdo uma demanda pelo fm;c}a—
mento de considerarem prima facie que o julgamento do mérito
nio serd admissivel. Mesmo que manifestamente falte uma das
condigdes da a¢do (caréncia de agio), ou que haja outro prolc?ss.(’)
pendente pela mesma causa (litispendéncia), ou que a materlla ja
haja sido julgada antes (coisa julgada), ou ainda quandlo eripetlgao
inicial seja muito mal redigida ou até mesmo ininteligivel ‘eic.,
constitui dever elementar do juiz a explicitagdo desses motivos,
despachando a peticdo inicial e declarando extinto o processo
desde logo — sem jamais negar-se a despachar (CPC, art. 330, .1r1~c.
D). Tal conduta afrontaria diretamente o disposto na Constituigio
Federal.

Apbs autorizar expressarnente a propositura de demanda igual
nos trés eadem em caso de processo extinto sem julgamento do
mérito, o art. 486, § 29, do Cédigo de Processo Civil incide no
mesmo erro cometido por seu antecessor ao dispor que “a peticio
inicial, todavia, ndo serd despachada sem a prova do pagamen-
to ou do depdsito das custas e dos honorarios de advogado”. Na
realidade, ao examinar a petigio inicial do segundo processe, por-
tadora de demanda idéntica 4 que ndo chegara a ser julgada pelo
mérito no primeiro, o juiz negard ao autor a realizagdc do processo
¢ seu enderegamento ao julgamento de mérito por ele postulado
{CPC, art. 485, inc. I, g art. 330, inc. [, ¢/c art. 321} — mas despa-
chard. Despachara, sim, e, se der pela falta do pagamento c‘io custo
do processo anterior, mandara que o autor faga os recfo_1h1memos
necessarios (art. 321). SO se poderia entender o contrrio se hou-
vesse a certeza de que o juiz ndo erra jamais — dado que a recusa
a despachar teria por consequénicia imediata a impossibilidade de
recorrer. B o juiz pode ter s¢ enganado: imagine-se o caso de um
autor que fosse beneficidrio da assisténcia j_udigia’ria © por esse
motive nfo houvesse pago as despesas do primeiro processo, ndo
se apercebendo o juiz dessa circunstincia re]evantjssuna. G ndo
despachar seria um intransponive] obice & ob_tepga.o ‘de acesso a
justica e & garantia constitucional do controle jurisdicional.
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514. elementos constitutivos da demanda
{ou identificagiio das acfes)®

Cada uma das incontaveis demandas propostas ou a propor em
toda a superficie do planeta tem sua prépria individualidade, de-
terminada pelos elementos que a compdem e a distinguem das
outras. Esses elementos s3o (a) o sujeito que a propde, (b) aquele
em relagdo ao qual a demanda & proposta, (¢) os fatos que o au-
tor alega para demonstrar seu alegado direito, (d) a proposta de
enquadramento desses fatos em uma categoria Juridico-material,
(e) a postulagiio de um provimento jurisdicional de determinada
natureza ¢ (f) a especificacdo do concreto bem da vida pretendido.
Os dois sujeitos sfo partes, os fundamentos de fato e de direito
S0 causa de pedir, a postulagdo do provimento jurisdicional inci-
dente sobre o bem da vida ¢ pedido. Partes, causa de pedir e pedi-
do, conforme especificados de modo concreto no ato de demandar
e assim langados na peti¢do inicial, sdo os elementos constitutivos
de cada demanda.

Desses clementos, dois sio puramente juridicos e destituidos
de conotagBes concretas, repetindo-se em 1numeras demandas; os
tundamentos juridicos do pedido (categoria juridica em que o autor
funda sua pretensio, ou natareza juridico-material do direito alega-
do) e a espécie juridico-processual do provimento pedido (sentenca
condenatoria, meramente declaratéria, entrega do bem na execugio
efc.). Os outros gualro s8o necessariamente concretos: o deman-
dante ¢ 0 demandado, com sua concreta identificagdo, os fatos nar-
rados ¢ o preciso bem da vida que aquele pretende. A natureza do
bem ¢ também um dado abstraro. A lei associa consequéncias ju-
ridicas diferentes aos elementos concretos ¢ aos abstratos ¢ a cada
um deles, conforme o caso —mas nenhum ¢ inteiramente destituido
de relevancia perante o direito processual.

Resumindo: toda demanda € necessariamente composta de par-
tes, causa de pedir e pedido, sendo que cada um desses elementos
se decompde de algum modo. Para a precisa identificaciio de uma
demanda ndo basta a alusdo as partes, mas a cada uma delas s ndo
basta conhecer os fundamentos do pedido, mas os fatos e os fun-

6. Identificar agdes era uma preocupagfio do processualismo tradicional,
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damentos juridicos alegados pelo ator; nem bastaria falar em pez"i—
fum, com alusfo ao bem pretendido, mas sem indicar qual espécie
de provimento jurisdicional o autor postula (sentenga metramente
declaratéria, constitutiva ou condenatdria etc.). Isso significa que
na realidade so seis os elementos constitutivos ¢ identificadores
da demanda, porque cada um dos elementos tradici_onalmente in-
dicados pela doutrina se desdobra em dois.

O modo como cada um desses elementos deve ser exposto em
sua apresentagdo ao juiz estd indicado no dispositivo que Tege a
peti¢do inicial (art. 319, incs. U-1V). Ali reside, antes. e acima de
tudo, a propria exigéneia de que toda demanda ex-phmte partes,
causa de pedir e pedido. Essa exigéncia ¢ de amplitude total em
processo civil, impondo-se a processos de conhecimento, executi-
vOS Ou monitérios, aos processos antecedentes e chegando até aos
de jurisdi¢do voluntdria, sem excegdes.

515. partes

Partes na demanda sio o sujeito que comparece perante o juiz
pedindo tutela jurisdicional’e aquele em relacio ao qual essa tute-
la ¢ pedida (Chiovenda).” E, de um lado, um sujeito que externa
sua dupla pretensdo ao Estado-juiz ou ao arbitro, para que lhe
preste o servigo jurisdicional e para que, por esse meio, faca Valfar
seu interesse a haver o bem da vida; e, de outro, a pessoa cujo
interesse o primeiro quer que seja sacrificado para que o seu seja
satisfeito. O primeiro desses sujeitos, precisamente porque for-
mula uma demanda, é demandante; no processo de conhecimento
o demandante chama-se gufor, no executivo o na fa_s_e de execu-
¢do ele é exeguente e no mandado de seguranga & impetrante. O
segundo deles, porque sua esfera de direitos estd sendo alvo de
uma pretensdo, diz-se demandado — e ele sera réu no Processo
de conhecimento, executado na execugio forcada e impetrado no

7. Chiovenda incluia na especificaco das partes também aguele em cujo
nome se pede — designando com essa locugdo © autor_ (ue comparece repre-
sentado por cutrem. As deficiéncias da ligio chiovenc’ilgna aparecem no trato
das partes no processo, sendo também extremamente Util leva-las em conta no
exame das partes da demanda (infra, n. 618).
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mandado de seguranga. E inadequado falar em autor on réu no
processo executtve ou na fase de cumprimento de sentenca.

Em uma linguagem antiquada, deselegante e incorreta, falam
alguns em suplicante e suplicado - resquicio dos tempos em que se
encarava a tutela jurisdicional como um fvor que 0 sujeito vinha
suplicar. E igualmente atécnico o emiprego dos vocabulos regue-
rente € requerido: tecnicamente, requerer nio é o mesmo que pedir
(pede-se a tutela jurisdicional e requerem-se medidas no curso do
processo). Mas, atecnicamente, fala o Codigo de Processa Civil em
requerimento do credor ou do devedor quando cuida da iniciativa
da liquidacio de sentenga e da execucdo por titulo judicial (arts,
309, caput, ¢ 523). Na pratica da arbitragem fala-se somente em

requerente e em requerido, sendo estranhos aos arbitralistas 0s vo-
cabulos autor e réu.

516. peculiaridades terminolégicas

Nas demandas ulteriores admitidas pelo sistema (infia, n. 556),
como em toda e qualquer demanda, figurario no polo ativo aque-
le que as deduz e no passivo aquele em face do qual ele pede a
nova tutela jurisdicional. Nessas demandas eles sio demandantes
¢ demandados, na condigio inerente a cada um deles. Assim, (a)
na reconvencgdo o réu que lhe toma a iniciativa aparece como re-
convinte, ¢ 0 autor origindrio como reconvindo;® b) a parte que
denuncia a lide é denunciante, ou litisdenunciante, sendo denyn-
ciado ou litisdemunciado aquele em face do qual a denunciacio é
feita; ¢) aquele que chama terceiro ao processo € chamador, e o
outro sujeito ¢ chamado; d) nos embargos & execucdo, de terceiro
ou 20 mandado monitério hd embargante e embarguado; €) na im-
pugnacdo ao cumprimento de sentenca o executado & impugnante
¢ 0 exequente € impugnado; f) no processo do trabalho, reclaman-
te ¢ reclamado; g) no arbitral, requerente e requerido.

317, parte e representante

Representante néio é parte. Regras de direito material e pro-
cessual impdem que em diversas situagdes os inieresses de uma

8. O réu-reconvinte ¢ autor da reconvencio e o autor-reconvindo & o seu réu,
mas ndo € usual falar em autor o réu da reconvengdo.

ADEMANDA 139

pessoa sejam geridos ou defendidgs por outra, Assim swﬁ() t(fdas EiS
pessoas juridicas, porque, consistindo em un~1a absiragio, elas H?Q
t&m existéncia fisica e sempre atuam pelg méio doragente? que a el
ou o estatuto indicar (CPC, art. 7.’5). Assim tqmbem 08 mcapazei
em geral, que, por serem impedidos de admlp;strar sua pessoi °
seus bens, ou somente os bens, sdo necessa.nament.e represlert:. 2
dos pelos pais, tutor ou curador (em caso de mcapa.mda?e rela ;;2
os pais 0s assistem e ndo representam, mas da mesma Omiame
silo partes — CC, arts. 32 ¢ 4% CPC, art. 71). Cpmg 0 represen n
nfio & parte, ndo se esta diante de demandas 1gqals ou mesmta :
manda, mas demandas diferentes, qugndo a primeira mmal ‘gad
tomada por um sujeito em nome proprio (? a segunda na qualt adz
de representante: na primeira delas ele € au_t{)r,, mas na ;egun :
& autora a pessoa representada (natural ou juridica, conforme

caso).

E erro elementar falar em representante de, ﬁrmalin:dfv_idua[. 0
direito comum desconhece essa ﬁgura,_ que tem pertlnenplfl Ie;cc]u—
sivamente & disciplina tributaria das atw@ades‘de empresarios ekm
nome individual, Quem exerce 0 comércio fam nome individual &
sempre a pessoa fisica, ou natural. Parte € esta; porque a ﬁ.:ma
individual nio ¢ pessoa juridica, n§0 tem pelrsonahdade perante ¢
direito (capacidade de adquirir direitos, ser titular de bens otu CS;O_
trair obrigagdes — CC, arts. 1%, 92, 45) — ¢, consequentemerite,
tem capacidade de ser parte.®

Pelo aspecto puramente processual, so tem c.:apraledadfa pa{a
realizar os atos de postulagdo perante o Poder Jud101a_r?0, seja pelo
lado ativo ou passivo, o advogado legalmente habz'lztado {regu-
larmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil — CPC, art.
103). Como indispensavel representapte prc_)cessual das partes, o
advogado que comparece no patrocinio QOS 1nter§ss_es ‘des.tas tan}-
bém ndo & parte na demanda, embora seja um .Su_]e.!to mdlspensi-
vel do processo, essencial & administragdo da Juimga (Const., ad.
133 — supra, n. 438); mas ¢ bvio que se considera parte o ad-

9. Chega a ser ridiculo falar em filanc de tal, firma .!'na’;:vra’ua{3 r;zg;efs;;?é‘gdg
por fulano de tal, nsando duas vezes 0 Mesmo pome, da mesma p]i; 0a ﬁgﬁ;—a
sdo pitorescas as referéncias no femimfw. ao sujeito do sexolmascglanteqem :
como autor na qualidade de firma individual (a autora, a1é, a ap ).
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vogado regularmente habilitado quando postula em seu proprio
nome (advocacia em causa propria).1

518. parte e substituio processual (infra, n. 637)

Substituto processual é parte. Em algumas situacdes, tidas por
extraordindrias no sistema, a lei permite que uma pessoa particu-
larmente ligada a certos interesses de outra venha a Juizo em nome
proprio para a defesa dessa outra pessoa e de seus interesses —e o
Juizo da proximidade juridica entre os interesses de um e de outro
compete ao legislador, ndo ao juiz. Ordinariamente a legitimidade
ativa para a causa (legitimidade ordindria) pertence apenas ao su-
Jetto que seja titular da pretensiio deduzida (CPC, art. 18), mas o
Codigo de Processo Civil abre caminho para essas legitimidades
extraordindrias em hipdteses especificas. O sujeito legitimado
extraordinariamente para defender em juizo interesse alheio em
nome proprio € substituto processual. Tanto quanto o representan-
te, ele defende direito de outrem — mas a diferenga estd em que ele
o faz em nome préprio, figurando na demanda como parte (autor)
e ndo em nome de outrem, como faz o representante, gue nio &
parie no processo (infra, n. 637). Para alguns efeitos a doutrina
atribui aos substituidos a qualidade de partes em sentido substan-
cial, ndio passando o substituto de mera parte formal do processo.

319. parte e parte legitima (infra, n. 633)

Ser parte ndo significa necessariamente ser parte legitima. A
condigdio de parte na demanda é determinada exclusivamente pelo
fato objetivo de o sujeito comparecer pedindo, sendo portanto au-
for; ou de nela figurar como aquele em face do qual o autor pede
uma providéncia jurisdicional, sendo portanto réu. Depois, se o
primeiro € ou ndo a pessoa que a lei autoriza a defender em Jjuizo
aquele alegado direito ou se o segundo ¢ realmente o sujeito que

10. Néio tém relevincia direta para & explicacio das partes da demanda os
temas da triplice capacidade — de ser parte, de estar em Juizo e postulatéria —,
¢ue mais diretamente se relacionam com a disciplina da condiciio de parte o
processo (Infra, n, 618).
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deve suportar 0s possiveis efeitos da provi_dégcia pedida, isso ndo
thes subtrai a condi¢io rigorosamente objetiva de panjesN na q’e—
manda (conceito puro de parte — infra, n. 602).- A: C(_)ndu;a,o obje-
tiva de parte afere-se no plano do ser, ¢ a condigao ideal de parte
legitima no do dever-ser.

A competéncia em razdc da pessoa determina-se segundo 08
sujeitos que figuram na peti¢io inicial, sem tomar em c{onta 0s q;e
ali deveriam figurar mas ndo figuram; S?mente~podera set citada
a pessoa colocada na demanda como réu, € ndo OF‘SUJeltOS que
o autor omitiv, ainda que sejam eles as partes le‘glgmas. Se Tn
desses sujeitos ndo for legitimado para estar em juizo c;orln re aj
¢io & pretensdo trazida ao demandar, o Julgflmento de mt?nto serd
inadmissivel, A pretenso ao bem da V1Fla nio (?omppﬂara C%GCLS&O
alguma ¢ o processo serd extinto, inclusive m?cd.lante mcllefermltc.an:cg
da petigo inicial quando for o caso, mas o juiz aprecia ? pe 1riaS
inicial pelo que ela contém, ndo the sendo lcito fazer alterage
(CPC, art. 141). )

H4 evidente erro de perspectiva em certas colocagdes que con-
fundem os conceitos de parte (quem figura na_demanda) ede par:ie
legitima (quem deveria ﬁgurar).. Jamais se diga, p.ex., ?ue 0 ret;
nas acdes de despejo € o locatario: realmente deve ser ele, mas s
o demandante se enganar ¢ incluir outra pessoa esta sera ¢ a1ie qug
0 processo se extinga ou que essa pessod vc?nha a ser e);cluld:}. |
igualmente equivocada a aluso ao verdade.zro réu quan g se 2:1 2
1o sujeito legitimado a figurar no polo passivo da demanda ou

processo.

520. partes nos processos de jurisdicio voluntdria

Com o pensamento nos processos de jurisdicdo vohintcirza o
art. 2¢ do Codigo de Processo Civil de 19_73 falava em p'ar.te' ou
interessado”, fundado no falso pressuposto Fle que _1nex1st1r1am
partes em processos dessa natureza, maslsmlples mtergssados
(visivel influéncia do linguajar de Carnelutti). Mas_a (_iou~tr1na mo-
derna, na medida em que reduz sensivelmente a dlastmgao entr'flz a
jurisdicio voluntria e a contenciosa, tende a eliminar essa su{til c-
za terminologica (supra, n. 161), que consme:ntemente o Codigo
vigente abandonou na redagio de seu art. 29‘( 0 processo cl‘,’(,)mrega
por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial” efc.).
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Também as demandas destinadas a instaurar processos de jurisdi-
¢a0 volunidria indicardo necessariamente as partes, embora o Co-
digo de Processo Civil insista em falar em interessados (arts. 720
$s.). Também seu art, 248 se ressenie daquela prética inadequada
do estatuto anterior, ao definir a citagdo como “o ato pelo qual sio

convocados o réu, o executado ou o interessado para integrar a
relagdo processual”.

521 pedido: provimento e bem da vida {supra, n. 2)

A estrutura bifronte da demanda com que o sujeito abre cami-
nho para obter o bem da vida pretendido (supra, n. 512) projeta-se
na técnica processual mediante a exigéneia de que ao demandar
(a) ele indique a espécie de provimento jurisdicional pretendido do
juiz e (b) especifique concretamente o bem da vida a lhe ser outor-
gado mediante esse provimento. Por essas duas vertentes estende-
=S¢ 0 conceito de pedido, como elemento identificador das deman-
das. Um pedido € diferente de outro sempre que e cada wm deles
se postule uma espécie diferente de provimento, mesmo quaado
ambos se refiram a0 mesmo bem da vida (p-ex., a condenacio a
entregar o bem e a declaragdo de que o demandante tem direito de
propriedade sobre ¢le); do mesmo modo, também diferem os pe-
didos quando coincide o tipo de provimento postulado mas o bem
da vida € outro (condenacéo 3 entrega do bem esbulhado ¢ a pagar
dinheiro como reparagio dos danos que o esbulho haja causado).

Em uma linguagem menos precisa, mas reveladora de uma sen-
sibilidade 2o menos subliminar a0 carater bifronte da demanda, a
doutrina tradicional distingue o objeto imediato do pedido (que se-

ria ¢ provimento Jurisdicional) do seu objeto mediato (o bem da
vida — supra, n. 2).

Ao indicar a espécie de provimento pretendido estd o deman-
dante a optar entre as diversas espécies de tutela jurisdicional que
a ordem juridica processual institui (supra, nn. 67-71 ¢ n. 459).
Se dispde de titulo executivo pedird a futela executiva, consistente
na satisfagio de sua pretensio mediante final enirega do bem a
que diz ter direito (dirheiro, coisa certa efc. — CPC, art. 798, inc.
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[, letra @). Se ndo tem titulo executivo, mas um d(‘)CU;H]B.IltO szr_n
eficicia executiva que indique razoave}men.tc: a existéncia do fi-
reito a receber dinheiro ou coisa movel, pedird a rufela monitoria,
consistente no mandado para pagar ou eptregar, sob }?ena de pro;-
seguir-se executando {(art. 700). Néo .(]13.1301'1{10 de titulo nem de
documento conclusivo, pedira a tutela u.m:,dlcmnai, que .tem lugar
ne processo de conhecz’mentg, a qual se da sempre mecjlal%te Seg—
tenga de merito. Na tltima hipotese, (a).se sua pr(?tensao for a de
obter o bem que o demandado the poderia proporcionar (durnk%e%ro,
coisa certa, fazer ou nfio-fazer), pedira Sem‘-engia condenatgrm, P)
se pretender a criagio, modifica¢fio ou extingdo de uma s1tujtg:ao
juridica, pedira sentenca constitutiva; ¢) Se apenas quiser a certeza
acerca de uma relagdo juridica ou da falsidade ou vc’argmdade de
um documento, pedird senfenca meramente declaratoria (art, 19).

Para o efeito de identificar demandas é iPdifercnte se a {?spéc}e
de provimento concretamente pedida € cu ndo ’a_dequa_da a situacdo
da vida descrita. Feita escolha inadequada, serd i}"lad’mlSSl'Vd 0 pro-
vimento final desejado, e a petigfio inicial podera atewser mdefenda
(art. 295, inc. V — supra, n. 459) —mas a dgmanda nfio deixa de ser
como ¢ somente em virtude do erro cometido.

O bem da vida a ser individualizado na peti¢do inicial € o preci-
so bem que o demandante pretende haver como resultado final do
processo. Tudo que ele faz no processo, tudo que pe_de, ailto.s que
realiza ou requer, tudo tem para o demandant'e 0 ob]etlw:) unico c}e
conseguir esse bem, que sem vir ao Es.ta.do—Ju}z ou a0 arbitro ede
ndo poderia obter. Para a perfeita -indmdua,hza(;ao.da .derpan a
¢ indispensavel que o bem pretendido tambcjm esteja suﬁmente—
mente individualizado, com suas especificacoes (art. 319, inc. IY)
— ou seja, mediante a descrigiio da coisa cgrta oua quar.atlﬁcagao
das que se determinam pela espécie, qualidade e quant’ldade, ou
ainda, conforme o caso, a especificacio da conduta do réu deseja-
da pelo autor (obrigagdes de fazer ou de nag-fazer — CC, arts. 85,
243, 1.392, § 12, etc.). Tudo isso devaj ser fellto pfnral ]que nenhuma
duvida possa haver quanto a essa individualiza¢do.

11. O valor dado 4 causa (art. 319, inc. V) tem somente 0 efeilto de ~ser(\ifirdde
base cic calculo para as custas do processo e nio interfere na identificacio da de-




INSTITUIC@ES DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Qualquer que seja o bem da vida pretendido e qualquer o fun-
da_mgnto pelo qual ele o &, sua concreta e precisa individualizacgo
élmdlspensével para a identificagio da demanda, para delimitar a
dimensio do julgamento possivel e para a eventual confrontagiio
Qesta com outras (litispendéncia, coisa julgada, conexidade ou con-
tinéncia, prejudicialidade).

522. pedido certo e determinade (arts. 322 ¢ 324)
— 0 pedido gendrico

0O Codigo de Processo Civil exige que em principic os pedi-
dos sejam portadores do duplo predicado de certeza € de liguidez
(quantificacdo). Quanto as coisas certas, 4 certeza € suficiente e
sequer se cogita de quantificagfio, simplesmente porque ¢las sdo
individuais em si mesmas (tal imovel, tal contrato); as coisas in-
certas serdo indicadas ao menos pelo género e quanfidade (CC,
art. 243). Quem pretende wma quantidade de bens mensuraveis
em numero de unidades tem o énus de indicar o montante quan-
titativo pretendido, para o preciso dimensionamento da tutela ju-
risdicional possivel (correlagio entre o provimento jurisdicional
¢ a demanda — arts. 141 ¢ 492). E o que se da quando o pedido ¢
de condenagfio em dinheiro ou em outros bens fungiveis (CC, art.
85). Diz-se certo o pedido quando individualizado em seus ele-
mentos o objeto sobre o qual se pretende o pronunciamento juris-
dicional; liguido ou determinado, o pedido que faz tal indicagio
{ntmero de cabegas de animal, determinado valor em dinheiro).

A exigéncia de certeza estd expressa no art. 322 do Cédigo de
Processo Civil (“o pedido deve ser certo”) ¢ a de liguidez em sen
art. 324 (“o pedido deve ser determinado”), o qual declara tolerar
0 pedido iliguido (ou genérico) quando o objeto for constituido
por uma universalidade de bens (CC, art. 91 — patriménios ou
herangas), " ou dinheiro cobrado a titulo de indenizagio, ou qual-

manda ou no Qijmensionamento de seu objeto. Com muita frequéncia, mas indevi-
damepte, na vigéneia do estatuto de 1973 os tribunais valiam-se do valor da causa
também como base de cdlculo para os henorérios da sucumbéneia (infra, n. 898).

12. 0 Codigo de Processo Civil ndo distingue entre universalidades juridicas
ou d.e fato ~ e portanto a permissio prevalece em relacdo a ambas, até porque
mmexiste razdo para distinguir,
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quer valor a ser determinado em um guantum dependente de algu-
ma conduta do réu (CPC, art. 324, § 12, incs, I-II). A jurisprudén-
cia € fortemente inclinada a considerar que em todos esses casos
sempre a admissibilidade do pedido genérico estara na dependén-
cia de nido ser possivel, no momento da propositura da demanda,
a precisa quantifica¢@o dos bens postulados. Mas, como na pratica
¢ as vezes muito dificil a determinacfo de um valor preciso desde
logo — sendo arriscado pedir a mais e sucumbir parcialmente por
nio ter direito a tudo quanto pede, ou pedir a menos ¢ ndo poder
depois obter tudo a que se tem direito —, tal exigéncia nfio pode
ser rigida, e os proprios tribunais ndo sfo radicais a esse respei-
to. De todo modo, a exigéncia de liquidez constitui regra gerai,
e as ressalvas legais a ela, como excegdes que sdo, tém carater
extraordindrio e constituem direito estrito, sem possibilidade de
ampliagOes arbitrarias ¢ além do razoével.

O Codigo de Processo Civil de 1973 estabelecia gue, quando
deduzido pedido determinado, em principio o juiz nio deveria pro-
nunciar sentenga genérica (CPC-73, art. 459, par). E também se
entendia, ndo-obstante o siléncio daquele Cddigo, que, sendo gené-
rico o pedido deduzido, ndo poderia ser proferida sentenca liguida.
Como aquele dispositivo néo foi reeditado no Cédigo vigente, o
qual silencia por completo acerca dessas duas situagdes, a solugiio
deve ser buscada na regra da correlagdo entre a decisio e a deman-
da (ou adsiricdo daquela a esta— CPC, arts. 141 € 492), evitando-se
com isso tanto ¢ vicio das decisGes extra petita (que exirapolam
os Himites do pedido do autor) como os das decisdes cifra petita
{omissdo do julgamento de um dos capitulos do pedido). Mas, tanto
quanto se entendia na vigéncia do outro Codigo, nenhuma solugio
para essas situagdes deve ser radical, sendo admissiveis algumas
ressalvas as regras da correlagfo, dentro dos limifes do razoavel.

523, inadmissivel o pedido genérico no processo de execugio
ou na fase de cumprimento de sentenca

A demanda inicial de execugfio forcada deve individualizar
com precisdo o direito a executar, para orientar o julzo quanto a
realizagdo dos atos constritivos sobre bens do executado (penho-
ra, busca e apreensio, deposito da coisa certa imovel) e quanto
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a final satisfagdo do exequente mediante entrega do bem a que
tiver direito. Por isso a lei exige que o direito do exequente esteja

desde logo revestido do duplo predicado da certeza e da liguidez

{arts. 523, 783 e 803, inc. I). A obriga¢io € certa quando indivi-
dualizados todos os seus elementos constitutivos — o sujeito ati-
V0, 0 passivo, a natureza do direito e seu objeto.'® O requisito da
liquidez, que so6 tem significado quando se trata de execugio por
objetos sujeitos a quantificagdo (dinheiro efc.), resulta da indica-
¢80, no proprio titulo executivo, da quantidade devida (em caso
de dinheiro, valor em moeda corrente no pais).

Por imposi¢io do requisito da certeza, para a instauracio de
execuglo por coisa certa & indispensavel que a demanda do exe-
quente individualize rigorosamente o bem, atento ao que consta do
{itulo executivo.

Na execugdo por dinheiro nunca pode ser omitido o valor pre-
ciso do crédito (até aos centavos, se for o caso), sempre com apoio
no titulo. Quando a sentenga exequenda for genérica e por isso a
determinago do quantum debeatur depender de alguma avalia-
¢80 ou da prova de fatos novos, far-se-4 a liguidacdo de sentenca
(arts. 509 ss.) - e s0 depois € que o credor, ja conhecido o mon-
tante preciso do crédito, podera promover a execugdo forgada (art.
523, caput). Se o valor definitivo depender de meros cdlculos, e
néo de iquidacio, ele trard com a peti¢do inicial uma planilha (ou
memoria de cileulo) em que seus calculos estarfio expostos — séja
na execugdo por titulo judicial, ou liquidagio de sentenca (art. 524

c/cart. 509, § 29), seja extrajudicial (798, inc. 1, letra ). Sempre e

invariavelmente a demanda executiva deve indicar o valor preciso
do crédito.

524. idem, no processo monitdrio

Razbes analogas impdem que também a demanda inicial do
processo monitdrio traga a perfeita individualizagdo do direito

13. Certeza, na disciplina da execugfio forgada, é essa individualizagio do
direito, e nfio a auséneia de divida quanto a sua existéncia.
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afirmado pelo autor. A lei nfio é explicita nessa exigéneia, mas,
como o 1¢u serd logo de infcio intimado a entregar a coisa maovel
ou pagar o dinheiro devido (art. 701}, sem essa individualizaciio
na peticéio inicial ele sequer conheceréd o que ou o quantum exigi-
do pelo autor. Para o processo monitdrio, como € natural, ndo se
exige um titulo executivo, com as especificagdes exigidas para a
execucdio — mas de igual modo exige-se sempre que na demanda
o objeto do direito esteja individualizado e quantificado. Nio se
admite demanda genérica no processo monitorio.

325, o pedido genérico nos juizados especiais civeis

Instituido para ser informal, dgil e muito célere, tratando com
causas de menor complexidade, o processo dos juizados especiais
civeis ndo comporta as atividades da liquidagdo de sentenga, em
certa medida burocraticas. A Lei dos Juizados Especiais exclui
peremptoriamente as sentengas genéricas, ainda quando genérico
haja sido o pedido (art. 38, par., e art. 52, inc. I).

Embora admitido expressamente pela lei (art. 14, § 2°), o pedi-
do genérico enderegado aos juizados especiais ndo pode ser des-
provido de elementos capazes de permitir a determinagio do valor
devido, mediante operagdes simples compativeis com o processo
especialissimo que por 14 se realiza. Como nos juizados inexiste
pericia formal, em audiéncia o juiz inquirira técnicos capazes de
prestar os esclarecimentos necessdrios a esse fim, ou procedera
ele préprio & vistoria de pessoas ou coisas, em audiéncia (art. 33,
par.). Quando por esses meios ndo for possivel encontrar o quan-
tum debeatur, isso revelard uma complexidade que faz a causa
Incompativel com o juizado, ¢ a consequéncia serd a extingiio do
processo, para que o autor possa dirigir-se aos juizos ordindrios da
Justica comum (art. 3%). Uma formula sintética estabelece que os
pedidos poderdio ser genéricos quando ndo for posstvel determi-
nar, desde logo, a extensdo da obrigagdo (art. 14, § 29).

Essa formula retine em si o contetide dos trés incisos com que o
- § [#doart. 324 do Cédigo de Processo Civil disciplina a admissi-
bilidade do pedido genérico no processo comum. Também no pro-
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¢esso especialissimo dos juizados especiais a admissibilidade dos
pedidos genéricos € extraordindria, mas ndo com o mesmo grau
de excepcionalidade que no processo comum. Q espirito informal
daquele sistema, que sobretudo foi concebido para absorver causas
de gente menos preparada e mais carente de recursos, exige maior
flexibilidade e tolerdncia, sob pena de se inviabilizar — ressalvados
08 casos em que, por falta de elementos para a imediata verificagdo
do valor, a causa tenha complexidade incompativel com o processo
dos juizados.

Os pedidos genéricos deduzidos aos juizados especiais devem,
além disso, expressar pretensdes que ndo se revelem, logo a pri-
meira vista € mediante um juizo razoavel a ser feito pelo juiz,
portadoras de um valor que supere sua competéncia (LJE, art. 3¢,
inc. I). Ainda quando genérico o pedido, ap6s a tentativa frustrada
de conciliagdo o juiz advertird o autor de que, se prosseguir, per-
ders direito ao valor excedente a quarenta salarios-minimos (art.
39, § 3% e art. 21). Se ele preferir continuar no juizado, a sentenca
que julgar a causa limitar-se-4 a esse valor ainda quando o juiz se
convenga de que o crédito € maior (essa sentenga sera ineficaz na
parte que for além — art. 39).

526. o pedido genérico nas agées coletivas.
por direitos individuais homogéneos

A pecularidade das ag@es coletivas por direitos individuais
homogéneos (direitos pertencentes a um niimero significativo de
individuos e gerados por uma origem comum — CDC, art. 81,
par., inc. IIl) imp&e que as demandas coletivas propostas pelo
Ministério Publico ou por outro ente legitimado sejam rnecessa-
riamente genéricas. O autor pede simplesmente que o formecedor
de bens ou produtos seja condenado a prestar uma indenizagiio
aqueles que depois venham a demonstrar que suportaram danos
efetivos por conta do consumo do bem ou produto fornecido.
Tanto quanto a demanda inicial, também essa condenacio serd
invariavelmente genérica e depois, como requisito para autorizar
a execugdo forcada, dependeréd de uma “Liquidagio” (CDC, arts.
95,97 ¢ 98).
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O art. 97 do Cédigo de Defesa do Consumidor qualifica como
liquidacdo nma atividade que consiste em mais do que figuidar, ou
seja, em mais do que simplesmente buscar o valor de um direito ja
declarado em sentenc¢a. Cada um dos individuos que promovem
essa liquidagdo vird a juizo, na realidade, pleiteando uma sentenca
que declare sua condicio de lesado e o valor de seu alegado crédi-
to. Essa técnica nfio coincide com o conceito clissico de liquida-
¢io nem com a finalidade que he é reconhecida em todo o mundo
romano-germénico e consagrada nos arts. 309 ss, do Codigo de
Processo Civil.'*

527, pedido vage e pedido de sentenca condicional

Pedido genérico, ou itiquido, nio se confunde com pedido vago
nem com ¢ condicional. Genérico ¢ aquele que, sem chegar 4 per-
feita especificagio do direito afirmado e da natureza e quantidade
dos bens pretendidos (certeza e liquidez), aproxima-se razoavel-
mente a esse optimum, deixando em aberto somente a definigdo
quantitativa. Contém a afirmagfio da efetiva existéncia do direito
e deixa postos desde logo os elementos ou critérios dos quais por
algum 'modo se extraird o montante da obrigagio (em dinheiro,
em coisas quantificaveis em geral).

O pedido ¢ vago, e portanto nio satisfaz a exigéncia de espe-
cificagfio ditada em lei (CPC, art. 319, inc. IV), quando sequer
esses elementos ele indica. Se fosse acolhido e proferida sentenca
condenando o réu a satisfazé-lo, nfio haveria depois como fazer
célculos, como arbitrar valores ou como recolher fatos novos que
conduzam ao encontro do guantum debeatur. Sem haver na peti-
¢do inicial elementos suficientes para a quantificagfio, ndo podera
0 juiz acrescentd-los, e sem eles nenhuma liquidacfo serd pos-
sivel. Uma petigdo inicial assim ¢ inepta e deve desde logo ser
indeferida (arts. 319, inc. IV, e 330, inc. I, c/c § 1°, inc. 1), e, se
ndo o for, ulteriormente o juiz negaré a prola¢io de uma sentenca

14. Se nenhum individuo promover essa “liquidago” ou se nenhum lograr a
declaragfio de haver sido efetivamente lesado, ou ainda no caso de serem poucos
0s que a hajam logrado, a indenizagfo serd liquidada e revertera em prol de um
fundo destinade a custear promaogdes em prol do publico consumidor em geral
(fluid recovery, art. 100 do CDQ).
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de mérito ¢ extinguird o processo sem esse julgamento (art. 485,
inc. TV).

Reputa-se vago e portanto inepto o pedido de condenaciio do
€U as penas da lei, ou ao que for devido, ou a pagar uma indeni-
zagdo, sem esclarecer desde logo quais penas sfo essas ou em que
consiste o prejuizo sofrido.

Condicional é o pedido que tenha por objeto a pretensio a uma
sentenga condicional, que a ordem juridica repele (art. 492, par.).
A raziio de ser dessa repulsa consiste na inaptiddo de sentengas
dessa ordem a propiciar o resultado certeza, ou seguranca juridi-
ca, que integra o conjunto dos objetivos com que a Jjurisdi¢do se
exerce (supra, nn. 63-64) — e a incerteza perduraria se a sentenca
pudesse condicionar sua prépria eficicia & futura ocorréncia de
fatos ou & comprovagio de eventos pretéritos (p.ex., condenar a
prestar uma indenizacio na hipdtese de depois o autor vir a com-
provar que 0 bem lesado ¢ de sua propriedade; ou declarar rescin-
dido o contrato no caso de no futuro o réu inadimplir). As razdes
que conduzem a nulidade da sentenca condicional determinam
também a inépcia da demanda condicional por auséncia de um
pressuposto de constituicio e desenvolvimento valido e regular
do processo (art. 485, inc. IV).

Com o pedido condicional néo se confunde o genérico, ou ili-
quido. Este ndo € postulagdo de sentenca que de algum modo tenha
sua eficdcia subordinada a fatos pretéritos ou futuros, a serem apre-
ciados depois — o que a lei repudia. Diferentemente da sentenga
condicional, a genérica contém em si a imperativa e incondiciona-
da declaragio da existéncia do direito do autor, mais os elementos
necessarios 4 quantificacio do valor devido. Niio ¢ condicional 2
sentenga que reconhece a existéncia de um direito sujeito a condi-
¢Ho ou termo (CPC, art. 492, par.).

Das sentencas condicionais que se podem conceber, a que com
maior assiduidade frequenta a jurisprudéncia dos tribunais brasi-
leiros ¢ aquela que, sem declarar a existéncia ou inexisténcia do
direito afirmado pelo autor, manda que em liguidacéo seja apurada
a concreta existéncia do dano. Essa sentenga coloca-se aquém das
genéricas, que afirmam incisivamente a existéncia da obrigagdo
€ semente remetemn a liquidagfio as investigagdes sobre o valor.
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Esmera-se a jurisprudéncia, em casos concretos, na fixagio da di-
ferenca entre umas e outras, considerando serem (a) genéricas ©
portanto compativeis com o direito as que remetem & liquidagio
somente a determinagic do quantum debeatur e (b) condicionais
aquelas cuja propria eficécia fica diferida  futura prova de um pos-
svel fato constitutivo do direito do autor. Multiplicam-se as deze-
nas os julgados com esse teor,

528. causa de pedir — substanciaciio

Todo direito a um determinado bem da vida nasce necessaria-
mente de dois elementos: um preceito que a lei preestabelece e
um fato previsto na lei como antecedente logico da imposicao do
preceito (ex facto oritur jus). Em toda norma juridica existe uma
previsdo genérica e abstrata de fatos tipificados com maior ou me-
nor preciso (fattispecie), seguida do preceito a aplicar cada vez
que na vida concreta das pessoas ou grupos venha a acontecer um
fato absorvido nessa previso (sanctio juris).

Por isso, para coeréncia logica com o sistema juridico como
um todo, o sujeito que postula em juizo deve obrigatoriamente
explicitar os fatos que lhe teriam dado direito a obter o bem ¢ o
preceito pelo qual esses fatos geram o direito afirmado. Isso ex-
plica a composi¢io mista da causa petendi, indicada no Cédigo
de Processo Civil como fatos e fundamentos juridicos do pedido
(art. 319, inc. 1ID.

A doutrina brasileira costuma distinguir entre causa préxima,
representada pelos fundamentos juridicos da demanda, e causa re-
mota, consistente nos fatos alegados (Amaral Santos).

Além disso, para que a tutela jurisdicional seja necesséria ¢ in-
dispensdvel que o direito alegado pelo autor esteja em crise. Sem
uma crise de certeza, de adimplemento ou de alguma situacio juri-
dica (supra, n. 68) sequer se justificaria a intromissdo dos agentes
do Poder Judicidrio ou mesmo dos 4rbitros. Nio teria utilidade al-
guma, porque problema algum haveria a resolver. A consequéncia
€ que a demanda deve necessariamente, além de individualizar fa-
tos e propor seu enquadramento juridico para a demonstragio do
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direito alegadoc, descrever também os Jfatos caracterizadores da
crise juridica lamentada. Em uma demanda de protegio posses-
soria o auter alega os fatos dos gquais decorre seu direito a possuir
© bem, as razdes juridicas pelas quais tem esse direito € mais os
fatos, imputados ao réu, caracterizadores do esbulho, da turbaciio
ou da ameaca que vem a juizo lamentar.

Distingue-se por esse aspecto a causa de pedir ativa, consistente
na descri¢do da situagdo atual ¢ narrativa dos fatos que criaram a
crise juridica; e a causa de pedir passiva, consistente no direito
posto em crise (Marco Tullio Zanzucchi). £ usual na doutrina o
recurso ao fendmeno lesdo, ou violagdo do direito, como caracteri-
zador da situacio lamentada — e sem a qual o demandante nio teria
legitimo interesse processual, por falta de necessidade da tutela ju-
risdicional (Const., art. 52, inc. XXXV — CPC, art. 17). Esse uso ¢
inconveniente, porque 36 se pode cogitar da leso a direito quando
o direito existe — e quando o processo comega o juiz ndo tem como
saber (e muito menos afirmar) se o autor tem ou ndo o direito que
alega. Muito mais adequado ¢ falar em crises juridicas do que em
lesdo (supra, n. 54).

Narrar fatos significa descrevé-los como faz um historiador.
Descrevem-se 0s acontecimentos em si mesmos, em sua autoria
€ em suas circunstincias de modo, lugar e tempo. Fatos descritos
sdo0 segmentos da Historia, ou eventos da vida, aos quais o de-
mandante atribui a eficacia de the conferir o direito alegado e a
necessidade da tutela jurisdicional postulada. Das dimensdes que
tiverem dependerdo os limites da deciséo de mérito a ser profe-
nida, a qual ndo pode apoiaz-se em fatos ndo narrados (CPC, art.
141}, bem como os da coisa julgada que sobre ela incidir, a qual
ndio impedira a propositura de outra demanda, quando fundada em
outros fatos. Da precisdo na narrativa dos fatos depende também a
possibilidade de uma defesa eficiente, pelo réu.

Os fundamenios juridicos consistem na afirmaciio de que os
fatos narrados se enquadram em determinada categoria juridica
(p-ex., que cles caracterizam dolo da parte contraria) € de que
a sancdo correspondente ¢ aquela que o demandante pretende
(p.ex., anulabilidode do ato juridico, com a consequéncia de de-
VEr 0 juiz anuld-lo).
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Prepondera no sistema processual brasileiro ¢ sistema da subs-
tanciagdo, pelo gual os fatos narrados influem na delimitacio
objetiva da demanda e consequentemente da decisfo de mérito
(CPC, art. 141), mas os fundamentos juridicos ndo.'> Tratando-
-se de elementos puramente juridicos e nada tendo de concreto
relativamente ao conflito e a demanda (supra, n. 514}, a invo-
cagdo dos fundamentos juridicos na peti¢do inicial nfio passa de
mera proposta ou sugestio enderegada ao juiz, ao qual compete
fazer devois os enquadramentos adequados — para o qué levard
em conta a narrativa de fatos contida na peticfio inicial, a prova
realizada e sua propria cultura juridica, podendo inclusive dar
aos fatos narrados e provados uma qualificagfo juridica diferente
daquela que o demandante sustentara (narra mihi factum dabo
tibi jus).

Se o autor narra determinados fatos na petigic inicial e com
fundamento neles pede a anulagio do conirato por erro, nada o
impede — e nada impede ¢ juiz também — de alterar essa capitutagio
puramente juridica e considerar que os fatos narrados integram a
figura da coagde e nfio do erro. O resultado pratico serd o mesmo,
porque qualquer um desses vicios do consentimenio conduz 4 anu-
labilidade do negocio jurfdico e, portanto, autoriza sua anulacio
(CC, art. 171, inc. II}. Mas os fafos o autor n3o pode altera;, nem
pode o juiz apoiar-se em outros para fazer seu julgamento. B claro
que, s¢ a nova capitulagfo juridica atribuida aos fatos narrados ndo
conduzir ao resultado postulado, a pretensio do autor ndo poderd
obter sucesso.

Isso niio significa que os fundamentos juridicos deixem de in-
tegrar a causa petendi. Exige-os a lei expressa {art. 319, inc. Il) ¢
eles tém algumas das utilidades que a lei associa & individualiza-
¢fo das demandas — ac menos no tocante & competéncia (causas
fundadas em direito pessoal ou real efc. — arts. 46-47).

15. Oposte ao da substanciagdo ¢ o sistema da individuacdo, vigente em
outros paises. No sistema italianc reputa-se causa de pedir, para o fim de deli-
mitar o 4mbito da demanda e da sentenca, a referéncia feita pelo autor 4 cate-
goria furidica com fundamento na qual pretende a tutela jurisdicional pedida.
(O historico de fatos, que ele traz ao demandar, nflo passa de meras circunstdn-
cias de fato e pode ser alterado, porque assim permite o procedimento flexivel
14 existente.
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O fundamento legal — mera indicagdo dos dispositivos da lei,
SEus artigos efc. — nfio infegra a causa de pedir e nio concoire para
individualizar a demanda. Nio o exige o inc. UL do art. 319 do Cé-
digo de Processo Civil, nem seria razoavel que o fizesse. Jura novit
curia. Fundamento legal nio é 0 mesmo que findamento Juridico.

529, a estrutura minima da demanda
e razdes de sua exigéncia

A mais ampla e constante razfio da exigéncia de especificar
partes, causa de pedir e pedido ¢é a necessidade de estabelecer os
limites a serem observados na atividade jurisdicional: o Juiz deve-
14 julgar cada demanda nos limites em que tiver sido proposta (art,
[41), a saber, para as pessoas ali indicadas, pelos fundamentos
langados na petigio inicial e com relaco ao bem da vida que o
autor declarou pretender — sendo-The vedado conceder a este um
provimento de natureza diferente daquele que tiver sido pedido,
ou outro bem, ou bens em quantidade maior (art. 492).

A indispensivel defini¢io dos elementos constitutivos da de-
manda em cada caso concrelo tem muitas outras utilidades no sis-
tema, a saber: &) concorte para definir a competéncia, quer quando
determinada na Constituigiio ou na lef em razio da condigdo das
pessoas, de seu domicilio, da natureza do direito on do bem preten-
dido ete.; b) indica ao juiz quem é a pessoa a citar, ndo The sendo
licito mandar citar outra; ¢} serve de elemento para o controle de
uma possivel litispendéncia capaz de impedir o prosseguimento do
processo € o julgamento do mérito {CPC, art, 485, inc. V, ¢/c art.
337, ine. VI e §§ 1°-32 — supra, nn. 475 ss.); d) possibilita ¢ ¢on-
trole da existéneia de uma coisa Julgada anterior (art. 485, inc. V,
c/c art. 337, inc. VIT ¢ §§ 12-39); &) idem, quanto A conexidade ou
continéncia em relagio a outras causas e possivel reunifio de todag
ou prorrogagiio da competéneia (arts. 54-58 — supra, nn. 365 88.);
f) orienta a possibilidade de cumular pedidos (art. 327 — infra, nn.
549 ss.); g) permite identificar uma possivel relaciio de prejudicia-
licdade entre as questBes postas na causa, inclusive para o fim de
verificagdo da autoridade da coisa julgada sobre o pronunciamento
incidental do juiz a propdsito da questio prejudicial (art. 503, § 12
— infra, 0, 551, erc.); h) influi na admissibilidade do Jitisconséreio
{art. 113, incs. I-10T — infira, n. 654); 1) define os limites objetivos
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e subjetivos da coisa julgada que se fizer sobre a decisdo a ser pro-
nunciada sobre a demanda proposta (arts. 503 ss.) efc.

Para satisfagfio da estrutura minima da demanda exige-se (a)
(ue ao menos um provimento jurisdicional seja pedido, (b) que
a0 menos a um bem da vida ele se reporte, (¢) que a0 menos uma
razio juridica seja invocada, (d) que se narre ao menos um con-
texto de fatos enquadrados na previsdo da norma portadora desse
preceito geral e abstrato, () que ao menos um sujeito se apresente
como titular do direito afirmado e da pretensio a sua satisfacfio e
(£) que indique ao menos um sujeito & custa de quem pretende que
essa pretensdo seja satisfeita.

A exagéneia do pedido e suas especificagbes ¢ imposta pela lei
(CPC, art. 319, inc. 1V), porque a Unica razfio que legitimamente
leva um sujeito a recorrer aos servigos jurisdicionais € a existén-
cia da pretensio a algum bem, e sem que fosse postutado um ato
jurisdicional de satisfa¢do ou reconhecimento de seu direito sobre
esse bem nfo teriam razdo de ser as atividades do processo. A
narrativa de fatos e invocagdo de fundamentos juridicos (art. 319,
in¢. I} sdo ndispensaveis para caracterizar a origem do direito
afirmado e demonstrar que a pretensfo do demandante conta com
apoio da ordem juridico-substancial. Exige-se a explicitagdo do
nome e qualificagde do demandante ¢ do demandado, com as es-
pecificagtes constantes do art. 319, inc. 11, principalmente porque
¢ indispensdvel saber com precisio quem sfo as pessoas a quem
os resultados do processo beneficiarfio ou prejudicardo.

Tanto quanto a sentenca, a demanda estrutura-se logicamente
como um silogismo, sabendo-se que a norma juridico-material
contém wm preceito (sanctio furis) a ser imposto em casos concre-
tos quando efetivamente ocorrerem os fatos descritos na tipificagio
genérica e abstrata que a norma contém (fattispecie). Na demande_l,
a premissa maior ¢ a norma geral e abstrata da lei, com sua previ-
sdo de fatos e formulagde do preceito a ser concretamente imposto
sempre que esses fatos acontecam; a premissa menor sio os fatos
concretamente acontecidos; a concliusdo reside na indicagio, pelo
demandante, do direito que ele alega ter. Assim, uma demanda de
condenagdo a ressarcir danos incluird {(a) a invocacio da norma
segundo a qual fodo aguele que culposamente causa dano a outrem
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deve ressarcir (CC, arts. 186 € 927), (b) a descrigfio de uma concre-
ta conduta culposa do réu e dos danos concretamente causados ao
autor ¢ (¢) a conclusfio de que ele & devedor a este pelo valor dos
danos causados, A ideia de um silogismo na sentenga estd muito
desgastada em doutring, e sabe-se que dificilmente um juiz ou um
autor observa os rigores I6gicos desse caminho ao sentenciar ou ao
postular. Mas, uma vez elaborada a sentenga ou a petigdo inicial, a
analise silogistica & possivel e muito 1til.

Sem esse minimo a demanda considera-se incompleta ¢ inepta
a petiglo inicial (CPC, art. 319, incs. II-IV, ¢/c art. 330, § 1¢, inc.
). Mas ocotre com frequéncia a reunido de duas ou mais pessoas
como demandantes ou demandadas (Litisconséreio), ou a formu-
lagio de dois ou mais pedidos na unidade formal de uma demarn-
da s6 (ctumulo de pedidos) ou ainda o emprego de mais de uma
ordem de fundamentos. Nesses casos, que se enguadram no con-
ceito amplo de cimule de demandas, a estrutura da demanda fica
ampliada e, de igual modo, ampliados os limites do provimento
Jurisdicional possivel (sempre, art. 141 - infra, nm. 547 ss.),

330, os elementos constitutivos e as diferencas
entre demandas — relacbes entre elas {infra, s 537 ss.)

Do intrincado sistema de elementos que concorrem para dar
corpo a uma demanda e diferencid-la das demais decorre que
duas ou mais iniciativas de postular a ttela Jurisdicional s6 se-
rdo rigorosamente iguais entre si quando coincidirem em todos
os elementos constitutivos relevantes.!6 De todos os elementos da
demanda, o que menos relevincia tem no sistema € a Jundamenia-
gdo juridica do pedido, que, por ser um elemento abstrato e assim
ndo passar de mera proposta de enquadramento, no sistema pro-
cessual brasileiro pode ser alterada pelo juiz ao sentenciar (subs-
tanciagdo — supra, n. 528).17 Quante aos outros cinco, nem pode

16, Nesses casos hd duas ou mais demandas portadoras de uma s6 e mesma
pretensio (demandas em sentido formal) ou uma s6 demanda em sentido subs-
fancial. S&o dois modos equivalentes de designar o mesmo fendmeno.

17. Narrei fatos caracterizados como violéncia, pedi a amilagio do contrato
por dolo do réu {CC, arts. 145 s5.), ¢ o juiz ¢ anulou por coagho (arts. 1517ss.).
Conduta absolutamente regular do juiz. :
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o juiz exorbitar deles nem pode o proprio au_tor alterd-los a partir
de quando estabilizada a demanda (art. 329, incs. 111 — supra, n.
481-484). Trata-se da identificagfio de quem pede a tutela 3ur1.sd1—
cional e do sujeito em cuja esfera se pede que sejam Produ?dos
os efeitos pretendidos, da narrativa dos fatos, da especifica¢éo do
bem da vida e da escotha do provimento jurisdicional postulado.

O Gltimo desses elementos concorre para delimitar o Julga—
mento a ser proferido, estando o juiz expressamente pmi‘pldo de
conceder ao autor provimento jurisdicional de natureza diferente
do que ele houver postulado (CPC, art. 492). Em nada concorre,
todavia, para a avaliacio de semelhancas uteis Iel?tre ciema'ndas.
Tanto quanto os fundamentos juridico-substanciais do ped'ldo, a
natureza juridico-processual deste tem carétgr abstrato (pedido de
sentenga constitutiva, meramente declaratéria et-c.), ¢ mesmo em
caso de coincidéncia esse elemento ndo € suficiente sequer para
criar uma conexidade entre as demandas.

Quando nenhum de seus elementos ¢ coincidente as demal}das
sdo rigorosamente diferentes. Mas, pela razdo posta 1o’go acima,
também o serdo perante o direito processual quando s6 commdy
rem os fundamentos de direito ¢ o provimento jurisdicional a emi-
tir, porque da coincidéncia desses elementos puramente abstratos
nfio decorre gualquer consequéncia juridica.

A ordem processual trata como diferentes as demandas que
tenham todos os elementos diferentes e também aq.uelas que em
comum s6 tenham os mesmos fundamentos de @ireﬁo material e
veiculem pedidos de sentencas da mesma categoria.

O tema das relagdes entre demandas (Piero Calamandrei) ¢
extremamente complexo, partindo da total diferenca entre elas,
passando pela mera e extremamente frigil gfinidade ¢ pela cone-
xidade ou continéncia, para caminhar, mediante uma escralada de
intensidade até chegar 4 identidade absoluta (coincidéncia de fo-
dos 0s elementos constitutivos). Na dltima hipétese as den}anc%as
sio iguais ¢ a repropositura da demanda na pendéncig do pm’nezrcz
processo ou depois de seu julgamento por senfenga irrecorrivel €
vedada pela lei (Jitispendéncia ou coisa julgada, conforme o caso).
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531, as demandas do autor e as do réu

Demanda &, acima de tudo, o ato de iniciativa do processo rea-
lizado por aquele que, a partir de sua dedugio perante o juiz ou o
arbitro, serd o demandante (autor, exequente, impetrante, reque-
rente, conforme o caso - supra, n. 508). Quando se diz demanda,
sem qualquer adjetivagio ou esclarecimento, transmite-se somen-
te a ideia desse ato de incoagfio processual. Tal € a demanda por
exceléncia.

Mas o vocibulo demanda tem maior amplitude. O verbo de-
mandar significa pedir, postular. O procedimento todo & um su-
ceder de postulagdes de ambas as partes (demandas), &s quais o
Juiz vai dando solugdo nos momentos adequados. Por isso, a ri-
gor, demanda ndo ¢ sindnimo de demanda inicial. Ha demandas
incidentes ao processo ~ ¢ sdo tantas — de iniciativa do proprio
autor, do réu, do terceiro que interveio e dos proprios auxiliares
da Justica (demanda de arbitramento ou levantamento de honora-
rios periciais, ou de prorrogacio de prazo para cumprir mandados
etc.). Vigorosa doutrina demonstrou que nas hastas publicas cada
licitante, ao oferecer seu lance, esta dirigindo uma demanda ao
juiz — para que ele acolha a melhor delas e transfira a titularidade
do bem ao vencedor, rejeitando as demais (Zanzucchi). E bastante
amplo o conceito de demanda.

Entre os italianos € tio natural o reconhecimento da existéncia
de demandas propostas pelo réu que, quando ¢ preciso evitar dilvi-
das, eles dizem domanda atfrice, ou seja, demanda do autor.

A contestacio do réu é portadora de sua demanda, ou deman-
das cumuladas. Ele demanda a improcedéncia da inicial, a extin-
¢d0 do processo ou a remessa ao juiz competente etc. O principio
da eventualidade, inerente & faculdade de defender-se (infra, n.
650), autoriza-o a cumular essas demandas em ordem sucessiva e
eventual, para que o juiz conheca da uiterior quando ndo acolher
a anterior. Ndo ¢ a toa ou por acaso que a contestacdo do réu se
situa em uma fase procedimental chamada postulatoria, ou seja,
fase destinada a definir as postulacdes, ou demandas, de ambas
as partes.
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As demandas deduzidas no cursoe no processo por qualquer d?.S
partes sio incidentes a ele, porque recaem sobre o processo ja
formado (incidunt) e ndo tém o efeito de dar formacgdo a processo
algum - elas nfo sio demandas iniciais. Outras demandas inci-
dentes podem sobrevir & contestaciio, formuladas por qual quer as
partes. Muitas referem-se exclusivamente ao processo € nio a0
meritum causce, como aquelas relacionadas com a prova, medi-
das provisorias incidentes efc. Todas s@o decididas no curso do
procedimento mediante decisdes que, quando ndo determinam a
extingdo do processo ou da fase de conhecimento, re.cebem aqua-
lificago de interlocutorias (inter locutus, pronunciado no meio
— CPC, art. 203, § 29).

De todo modo, a mais relevante das demandas — ate porque a‘p-
solutamente indispensavel — € aguela com que o sujeito da iiclo
ao processo. E por isso que ela se qualifica como demanda por
exceléncia e dela se ocupam com muito destaque os estudos sobre
a demanda (como se fosse a tinica).

O reconhecimento de que existem demandas do réu e também
do autor, incidentes ao processo, nfio significa que elas se sujeitem
necessariamente ao mesmo regime juridico que a demanda inicial.
Esta tem seu lastro mais profundo na garantia constifucionat do
direito de demandar ¢, talvez, do direito de acfo (Const., art. 59,
ine. XXXV) — mas as demandas inerentes 4 defesa do réu nio,
nem aquelas que o proprio autor deduz no processo pendente, com
referéneia a0 modo como este caminha {requerimentos). Umas ¢
outras sdo legitimadas pela ampla garantia constitucional da ampla
defesa (art. 5°, inc. LV)."® Mas a demanda reconvenc.ion‘al. rece-
be tratamento juridico muito assimilado ao que se aplica & Lru£:1~a1
do processo: ndo-obstante seja rigorosamente incidenfe a este, ndo
dando inicio a processo algum, ela € o ato com que uma pretensio
nova se apresenta ao juiz e abre caminho para uma possivel_ ‘futc}a
Jurisdicional que sem ela nfo poderia sobrevir. Recpnyenga}o nao
¢ defesa, embora pelo direito bragileiro vigente seja incluida na
contestagio (CPC, art. 343).

18. O vocabulo defesa nfio estd no texto constitucional em seu s‘entido trad@-
cional de direito do réu, contraposto negative da acdo, mas de atividades desti-
nadas a postular a efetividade de direitos e interq?sses no curso do processo. Essa
garantia dirige-se a ambas as partes, n3o exclusivamente ao demandado.
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No processo auténomo de execucdo ou na fase de CURpFrimento
de sentenga ¢ inconcebivel uma demanda do executado, destinada
a postular para si uma tutela jurisdicional plena, oposta aquela que
0 exequente pediu, tal como se dé no de conhecimento (contes-
taglio): a execuglio tem desfeche unico ¢ jamais poderd conceder
tutela plena ao demandade. Mas sio sempre admissivels as de-
mandas interlocutdrias de ambas as partes, consubstanciadas nos
requerimentos deduzidos ao longo do procedimento, bem como
no pedido de extingio do processo (supra, n. 49).

532. interpretagiio da demanda e g regra da correlagdo

Aregra segundo a qual e eat judex ultra vel extra petita par-
tium, responsavel pela vinculagio da sentenga aos limites subje-
tivos e objetivos da demanda (CPC, arts. 141 e 492}, sendo fitha
do veto ao exercicio espontineo da jurisdicdo (nemo judex sine
actore —art. 29), aconselha prudéncia na interpretagiio das deman-
das, para que ndo se arrisque o juiz a extrapolar as intengdes do
autor o, inversamente, a deixar sem apreciacio alguma parte do
pedido ou de seus fundamentos. Toda divida fundada ¢ razodvel,
quando ndo houver meios interpretativos suficientes a dirimi-1a,
sequer mediante a interpretacdo contextual da demanda (CPC,
art. 322, § 2°), deve impedi-lo de considerar inclufda na deman-
da alguma pretensdo ali nfo indicada. Essa linha de orientagfo
deve prevalecer tanto em relacdo ao pedido quanto A causa de
pedir. Se a redagiio da petigdo inicial deixa a impressdo de que
© autor pretende a anulagio do contrato somente por etro, e nio
também por coagfo, é dever do juiz optar pela hipdtese mais es-
treita sempre que nenhum critério interpretativo the aponte um
caminho diferente. Quando nio for desde logo possivel retirar da
peti¢do inicial uma razodvel seguranca quanto a pretender o autor
a condenacfo do réu a cumprir uma cldusula do contrato, ou duas,
ou trés, que considere sempre a mais estrita das hipéteses. Jd ndo
vige no processo civil brasileiro a regra da interpretacio restritiva
do pedido (CPC-73, art. 293), mas em casos extremos uma solu-
¢80 como essas serd inevitavel.
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Sempre ¢ sempre, porém, solugdes dessa ordem S.(’) devem pre-
valecer quando nfo for pessivel, no caso concreto ¢ diante de todas
suas circunstincias, encontrar ma interpretacfo razoavelmente
segura. Optar sistematicamente pela dimensfio menor do pedido ou
da causa de pedir quando houver elementos razoavelmente Seguros
para uma interpretagiio mais ampla caracteriza_ria uma a’enegczcao
de justica mcompativel com a garantia constitucional da aglo ¢
da inafastahilidade do controle jurisdicional (Const., art. 59, inc.
XXXV -CPC, art. 39).

Mas essa cautela do juiz ndo deve ir além dos casos em que haja
duvida mvencivel quanto as intengdes do autor. No seria legiti-
mo converter o zelo pela integridade da méxima we eat judex ultra
vel extra petita partium em motivo para denegar justica 1Tll€dial’lf€
julgamentos citra petita.’® Que o juiz jamais conceda coisas nio
pedidas ou em quantidade maior que a pedida, ou por fundamer}to
diverso do invocado pelo autor (arts. 141 e 492), mas também
gue nfio se negue a decidir sobre todo o pedido e por tedos_os
fundamentos trazidos. Nio sendo suficientemente forte a divida
sobre a extensfio da demanda, a solene promessa constitucional
de acesso a justica impede as opgdes pelo mais estrito {Const., art.
3¢, ing, XXXV —CPC, art. 39). Entre dois riscos opostos — o de ir
além ¢ o de ficar aquém dos reais limites da demanda do autor —
sendo eles razoavelmente equilibrados, € dever do juiz a assungie
do primeiro, sob pena de denegar justica. Em todas as hipétgses é
sempre indispensdvel bem interpretar a demanda, com fidelidade
a vontade do demandante, para evitar, de um lado, a extrapolagio
dos limites de seu pedido ou da causa de pedir deduzida na peti-
¢do inicial e, de outro, uma arbitraria e inconstitucional reducio
desses limites, com denegagio de justica.

O risco de extrapotar os limites da demanda inicial fica neutra-
lizado quando as partes houverem discutide amplamente a causa,

19. Citra significa aguém. A locugio acima empregada designa os juigamen-
tos que, por ndo haverem decidido sobre toda a demanda, ou sobre to_do o O?Jeto
do processo, deixando parte dele sem julgar, ficaram aquém do ;?edzdo. Ngo se
confunde com infra petita, que designa as decisdes abaixo clio pedl.do, ou seja, as
que em parte o acolhem e em parte o rejeitam (procedéncia parciat). Essas sdo
legitimas perante o sisterna (CPC, art. 490).
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a porto de se manifestarem explicitamente sobre a parte do pedido
ou sobre os fundamentos sobre cuja inclusio naquela o juiz possa
ter alguma divida. Em casos assim a garantia constitucional do
contraditdrio nfio fica maculada.

Afastando-se do Cédigo de Processo Civil de 1973, cujo art.
293 impunha a interpretacio restritiva do pedido, o de 2015 pre-
ferin estabelecer que “a interpretacio do pedido considerard o
conjunto da postulacio e observard o principio da boa-f&” (art.
322, § 2°). Considerar o conjunto da postulacdo significa bus-
car nas palavras contidas na petiio inicial a correta mterpreta-
¢8o da vontade do demandante ou as dimensdes de sua intengio
ao demandar (interpretacio contextual). Observar o principio da
boa-f¢, que é uma regra geral de direito positivada no art. 422
do Cédigo Civil, significa nio permitir que na interpretacio da
demanda prevalegam certas intengdes dissimuladas, reservas
mentais efc. Essa interpretagdo nio podera ser restritiva nem am-
pliativa, mas simplesmente fie/ — competindo ao juiz a busca e o
encontro de um ponto equilibrado entre wma interpretacio mais
ampla e oufra mais estrita, sem extrapolar daquela intencéo e sem
denegar justica.

CC, art. 422: “os contratantes sio obrigados a guardar, assim
na conclusiio do contrato, como em sua execucdo, 0s principios
de probidade e boa-f&”. Embora enderegada diretamente ao direito
privado e especificamente aos contratos, essa norma € de carater
geral, porque revela uma exigéncia ética de grande espectro, ine-
rente a ordem juridica como um todo e reputada indispensdvel nas
relagdes interindividuais de toda ordem.

533. os chamados pedidos implicitos

A regra de interpretagéo fiel do pedido, que em principio le-
varia a desconsiderar toda e qualquer pretensio ou intengio do
autor ndo explicitada na demanda, recebe certas ressalvas legais
¢ sistemdticas relativas aos chamados pedidos implicitos. Logo
no § 12 do préprio art. 322 do Codigo de Processo Civil estd a
referéncia a juros legais, correcdo monetdiria e custo do Processo,
aqui se incluindo 0s herordrios da sucumbéncia. Todas £552a8 ver-
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bas serdo objeto de apreciagdo ¢ decisdo pelo juiz, ainda quando
nfo incluidas de modo expresso no petitum. Além disso, no art.
323 esth uma regra de igual significado, que dispensa de in.clgse}o
no pedido eventuais prestagdes periddicas futuras, que por lei.silo
também declaradas incluidas — podendo elas ser objeto dff: decvlsao
ainda quando nfio pedidas expressamente. Muito sig.mﬁcgt%vos
si0 também os pedidos implicitos disciplinados nos dlSpOSjthOS
que regem a tutela jurisdicional relacionada com as obrigacées de
Jazer ou de ndo-fazer (art. 497).2

O art. 497 do Cédigo de Processo Civil manda que o juiz de-
termine providéncias que assegurem resultado equivalente ao do
adimplemento — ou seja, libera-o para conccder‘ a0 autor um pro-
vimento jurisdicional nfio pedido sempre que isso s mostre in-
dispensdvel ou mmuito 0til para que a resisténqa do Obng,zu?o nio
frustre o direito daquele. Com a mesma finalidade o Codigo de
Processo Civil de 1973 mandava ainda que, inde_pendentemem‘e de
pedido do autor, 0 juiz impusesse multas periddicas ao obrlgaFlo
que n#o cumprisse, sempre com a finalidade de vencer-lhe a resis-
téncia (CPC-73, art. 461, § 49). & Céddigo vigente nfio ]repete essa
dispensa de pedido expresso (art. 536, § 19), mas serd a0 menos
razodvel entender que, dada sua finalidade voltada a efetividade
da tutela jurisdicional e ac eficiente exercicio da jurisdigiio, as as-
treinfes podem ser impostas mesmo semn pedido expresso da parte
inferessada.

Salvo esses e outros casos eventualmente indicados em lei cu
emergentes do sistema como um todo, ndo se admiFem’ gxc;gﬁes a
regra da interpretacio fiel da demanda, que em principio n_’nped’e
a consideracdo daquilo que nela nio estiver expressamente inclui-
do. SHo varias as ressalvas relacionadas com certos direitos aces-
sdrios, mas nfo podem ser erigidas em regra geral sobre este\?.
Salvo nas hipoteses legais especificas, o autor tem o dnus dg p?dl]‘
de modo explicito o reconhecimento ou satisfagiio dos direitos
acessorios, isoladamente ou em cumulagio com o principal, sob
pena de sobre eles nfio poder o juiz manifestar-se em sentenca ou
decis@o de mérito {(art. 322, § 22, c/c arts. 141 e 492). O art. 61 do

20. Sumula n. 254 STF: “incluem-se os juros moratorios na liquidacio, em-
bora omisso o pedido ou a condenagfio”.
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Cédigo de Processo Civil deixa claro que em principio os direitos
acessorios devem ser objeto das chamadas agdes acessorias a se-
rem propostas perante o juizo competente para a principal (supra,
n. 398 — infra, n. 551),

A rigor, conceitualmente ndo hd lugar para a existéncia de pedi-
dos implicitos. Simplesmente, a lei e o sistema dispensam o pedido
em algumas hipoteses, investindo o juiz do poder de pronunciar-se
sobre juros, corregfio monetaria, sobre a responsabilidade do custo
do processo efc. ainda quando ndo hajam sido pedidos pelo de-
mandante. Mais que excecdes as regras de interpretagdo, sdo res-
salvas & proibigiio de conceder titela extrapolante ao pedido feito
(arts. 141 e 492), Todas elas contam com bom apoio legitimador
na consciéncia da necessidade de promover a efetividade da tutela
Jurisdicional e do acesso 4 justica com a maior amplitude possivel
(particularmente as excegfes relacionadas com as obrigagBes de
fazer ou de nfo-fazer); mas falar em pedido implicito é valer-se
arbitrariamente de uma desnecesséria ficgio legal, porque basta
teconhecer que todos esses siio casos em que o pedido é dispensa-
do, ndo havendo por que fingir que ele haja sido deduzido.

534. corvelaciio entre tutela jurisdicional e demanda

O provimento jurisdicional deve necessariamente guardar cor-
respondéncia com a demanda posta no processo — demanda Gnica
ou demandas cumuladas —, sob pena de infracdo a importantes
regras gerais de direito processual. Essa correspondéngia tem por
pardmetro os elementos subjetivos e objetivos da demanda posta
em juizo (supra, nn. 514 ss.). '

Assim, se o juiz se pronunciar sobre bem que nfio the foi
pedido,’! se ele se apoiar em fundamentos ndo deduzidos pelo
demandante ou dispuser em relagio a sujeitos que nfio sejam par-
tes na demanda, na parte excedente estard exercendo jurisdigiio
ex officio. A sentenga colidira diretamente com o disposto nes
arts. 141 ¢ 492 do Cédigo de Processo Civil, os quais consti-
tuem positivagdes da maxima ne eat judex ultra vel extra petita

21, Sempre ressalvados os {mal) chamados pedidos implicitos.
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partium; colidird também, indiretamente, com o snemo judex sine
actore positivado no art. 2% e, se dispuser em relaciio a sujeitos
que ndo sejam partes no processo, estara o juiz estabelecendo um
conflito com a garantia constitucional do contraditério. Se ele fi-
car aquém da demanda, restringindo indevidamente o pedido ou
os fundamentos postos pelo demandante, ou omitindo-se quanto
a algum deles ou em relagio a alguma das partes, ele infringird a
garantia constitucional da agfo e de acesso a justi¢a (Const., art.
52, inc. XXXV). Tal ¢ a formula sistemdtica e global da regra de
correlagdo entre o provimento jurisdicional e a demanda, a qual
se apresenta com a dupla face de veto a excessos e de exigéncia
de inteireza na oferta da tutela jurisdicional.

QO tema da correlagiio entre a tutela jurisdicional e a demanda
pertence ao capituto referente aquela e, de modo mais grave e per-
ceptivel, ao da tutela jurisdicional no processo de conhecimento;
mas ele tem relevincia em todas as espécies de processos, e ndo
86 no cognitivo.

535. revogacdo da demanda {desisténeia da acdo)

Além de produzir a litispendéncia (supra, n. 469), a demanda
proposta em juizo tem o efeito continuo de permitir a fluéncia do
processo, com seus atos sucessivos, até que chegue o momento
de ser concedida a tutela jurisdicional a quem tiver direito a ela.
Ela é um indispensavel pressuposto processual, porque sem ela
nio s ndo se forma processo valido e vidvel, como ainda nilo se
legitima a emissdo do provimento final. Faltando uma demanda
valida e vigenfe, ndio hd como nem por que prosseguir no proces-
s0, sabendo-se que nio conduzird a qualquer resultado Gtil. Dai a
negativa do julgamento do mérito, a ser declarada pelo juiz logo
no estagio inicial se a demanda proposta nfe for vélida (CPC, art.
330, § 12— casos de inépcia da inicial) ou no estado em que estiver
1o momento em que o demandante revogar a demanda, desistindo
da agdo (art. 485, inc. VIII). Revogar a demanda ¢, como toda
revogagao, retird-la do mundo juridico. Se a demanda é manifes-
tacAo da vontade de obter um provimento jurisdicional scbre a
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pretensdo apresentada ao juiz, sua revogaco reside na declaragdo
de ndo mais desejar esse resultado (desisténcia da agio), 22

E errado falar em requerer a desisténcia. O antor desiste, e sua
desisténcia serd homologada ou nio, Ele poderd requerer a homo-
logacdo, e niio a prépria desisténcia, que ¢ ato seu. Sempre, quem
pede espera que alguém conceda — e, obviamente, 0 juiz nfio con-
cede desisténcias, mas somente as homologa.

Desisténcia da agdo ¢ locuciio notoriamente inadequada, embo-
fa corrente ¢ tradicionalmente consagrada na lei brasiieira. O divei-
to de agdio permanece intacto apesar da desisténcia, sendo expres-
samerte permitida em lei a repropositura da mesma demanda {arts.
92 ¢ 486). Por isso na Itdlia o ato de revogagio da demanda chama-
-s¢ rimatncia agli atri del giudizio: desiste-se do processo pendente,
ndo do direito de agfio. A desisténcia da agdo nio importa perda do
eventual direito subjetivo material do autor nem rentincia a ele, o

qual também permanece inclume (sobre a rentincia o dizreito, v.
art. 487, inc. L, letra c).

No processo ou fase de conhecimento a faculdade de desistir
da agdo é condicionada 3 anuéncia do réu, porque, tanto quan-
to ao autor, a este & legitimo alimentar a expectativa de obter a
tutela jurisdicional que a sentenca de mérito conceders. A tutela
jurisdicional ndo € privilégio do autor: ela serd concedida aquele
que tiver razdo segundo o entendimento do juiz, ¢ nfo necessa-
riamente a este (supra, n. 49). Ndo havendo anuido ao pedido de
extingdo do processo sem julgamento do mérito por desisténcia
do autor, preserva o réu seu direito ao Julgamento de sua prépria
demanda de sentenca de mérito Javordvel, deduzida em contesta-
¢do (demanda do réu — supra, n. 531).2 £ por isso que em relaciio
a0 processo de conhecimento a lei exige expressa anuéncia do

22. Haresisténeias doutrinarias ao entendimento da desisténcia da agfio como
revogagio da demanda, mas o raciocinio findado nele & absolutamente limpido
e, além de explicar o fendmeno, convence,

23, Se o réu pediu em preliminar a exting®o do processo sem ressafvar a
preferéncia pela improcedéncia da demanda, ele proprio j4 terd adiantado que
lhe satisfaz a tutela menos intensa consistente na liberaggio dos vinculos que a

litispendéncia lhe impde. Nesse caso, nfo tem o direitc de opor-se § desisténcia
dw agdo.
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réu a desisténcia da agdio sempre que ja tenha sido “oferecida a
contestacio” (CPC, art. 485, § 4°).

Essa ¢ uma regra bem mais sensata que aqu:ala ditada’ ne Estatut_o
anteriot, segundo o qual a anuéneia do réu seria necessaria Odepms
de decorrido o prazo para a resposta” (CPC-73, art. 267, §‘4—). Pelo
direito vigente nfio havera tal necessidadedmcsmo depms'de de-
corrido esse prazo sempre que o téu, por nio haver .conteslado, se
ponba na condigdo de revel. Na hipotese de hav’er deixado 'decorrer
© prazo sem oferecer contestag:ﬁp, o réu ndo Eera qualquer 1pt§re(sise
juridico em opor-se 4 desisténcia, porque nio formglf)g ainda ;—
manda alguma (nem de improcedéncia da demanda inicial, nem.de
extingdio do processo efc.). Inversamente, se ele houyer‘ ofere,cx_ o
contestagdio antes do vencimento do prazo, sua anuéneia serd 1211-
dispensavel quando a desisténcia hquver s1do. formulad:i depois do
momento em que ele a tenha oferecide (Moniz de Aragio).

Neo processe de conhecimento a desistér}da da a@ﬁ? §é ¢ admis-
sivel antes de publicada a sentenga de mérito — e o Cédigo _denPr(.)-
cesso Civil € explicito nesse sentido ao dispor que “a deswtﬁenoxa
da agfio pode ser apresentada até a sentengla” (art. 485, § 59). Se
houver sucumbido em primeiro grau e depois ap_eh}dolda' sentenca,
da apelagdo poderd o autor desistir, ¢ essa des1lstennc1_a independe
de homologacio judicial (art. 898)* — mas a Fles1stenc1a formplada
a partir de quando proferida a senlenca terd somente o efeito de
excluir o julgamento do recurse pelo tribunal ad quem, passando,
com isso, em julgado a sentenca apelada.

Pode também haver desisténcia subjetiva ou quetivamente
parcial, seja para o fim de excluir uma parte do p§d1do ou algum
de seus fundamentos, ou ainda um /itisconsorte (ativo ou passivo).
As regras sdo as mesmas, com a diferenga de que nesses casos o
processo ndo se extingue e prossegue pelo pedido re?'r}anescente,
com os fundamentos remanescentes ou em face dos h‘gs.consones
remanescentes; mas a desisténcia em relagio a um ht1sconsor_te
passivo s6 depende da anuéncia dele préprio, e naoldos demais.
Nio ¢ admissivel a desisténcia subjetivamente parcial quanc]fq 0
litiscons6rcio for necessdrio, porque a exciusdo de um dqs litis-
consortes viria a transgredir a exigéncia legal da necessariedade
(infra, nn. 557 e 662).

24. E niio dependera de anuéncia alguma (art. cit.).
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O requisito da anuéneia do demandado ndo se impde no pro-
cesso execulivo ou na fase de cumprimento de sentenga, dado o
regime de desfecho iinico a que a tutela Jurisdicional ali € sujeita:
Jamais esse processo terminard com uma tutela plena ao executa-
do — a quem o melhor resultado possivel serd somente a extincio
do processo. N#o sendo possivel inverter o curso da execucdio,
para que ele receba afinal algum bem retirado ao exequente,”
ndo hd qualquer expectativa legitima que a desisténcia pudesse
frustrar — e portanto o juiz a homologard sem levar em conta a
eventual oposigio do executado,

No processo auténomo de execucio ou na fase de cumprimen-
to de sentenga a desisténcia da execugdo pode ocorrer a qualquer
tempo e sem anuéneia do executado (CPC, art. 775), ainda quando
este a tenha impugnado ou embargado e obtido sentenga favoravel
—mas o processo ou incidente dos embargos ou da impugnagiio s6
serd extinto, em consequéncia dela, {2) se eles ndo forem fimdados
na inexisténcia total ou parcial do crédito ou (b) se, mesmo tendo
esse fundamento, houver a concordancia do devedor-embargante.
Néio anuindo este quando isso for indispensavel, a execugio ¢ ex-

tinta mas prosseguem os embargos ou a impugnacio (art, 775, par.,
mcs. I,

Andlogo raciocinio dispensa também a anuéneia do réu nos
processos antecedentes portadores do pedido de uma medida cau-
telar ou antecipatéria de tutela, dos quais podera resultar a conces-
sao ou denegacio da medida urgente pedida pelo autor, e jamais
a concessdo de alguma aquele (CPC, arts. 303 e 306 85.}. Sem
poder alimentar qualquer legitima expectativa de uma tutela mais
ampla que a simples denegacio da medida urgente ou a extingiio
do processo antecedente, o réu desse processo néo tem o poder de
Impedir, com sua recusa, a consumacdo da extingio processual
pela desisténcia da agiio manifestada pelo autor.

Também na acdo resciséria a extingdc do processo sem julga-
mento do mérito ¢ a melhor tutela que 0 réu pode esperar quando
1880 se der depois de jd decorrido o Prazo para que o autor renove
sua demanda de resciséo. Vencido o biénio (art. 975), a extingio

25. Salvo os encargos dy sucumbéncia, que ndo integram o mérito principal.

ADEMANDA 169

do processo rescisorio em que o autor houver desist-ido da ang”o
deixa este inteiramente desarmado para tentar nova impugnagao
a sentenca rescindenda. A coisa julgada est_at)elemdaremN favor 'do
réu da ago resciséria com referéncia a degsao ou acordio resc]iy
dendo passou a ser colsa soberanamgnre ]ulgada,_e para este néio
poderia haver resultado methor. Por isso, nessa sﬁua{gao a desis-
téncia da agdo rescisoria independe da anuéncia do réu.

Alguma ressalva pode ser oposta a essa afirmagao, Qada 4 possi-
bilidade de uma auténtica rescisfio da sentenca ser obtida med1an§e
a impugnacio ao cumprimento de sentenga com o fundamento le
falta ou nulidade da citagio (CPC, art. 525, § 12, inc. E)._ E.SS,a ressal-
va ndio atinge os ¢asos em que o aufor do processo origindrio haja
promovido a agdo resciséria (vencido ele_ € 1o 0 réu na sentf:nga}
rescindenda), porque obviamente nio seria i.e%mmado a arguir Nta
vicio. Também ndo atinge os casos de rescisio de~ sentenga nio-
-condenatéria, porque esta so € titulo para a execugfio forcada (alu‘t.
515, inc. I} e por isso ndo se concebem embargos que possam atin-
gir a sentenga constitutiva ou a meramente declaratéria.

Nos casos em que a anuéncia do réu ¢ exigida por let, sua dis-
cordancia ndo necessita ser fundamentada, porc‘lue se apmze; em
sua expectativa de tutela jurisdicional, pare?hft a dolautor. De
todo modo, a desisténcia da aglo s6 pmduz‘m.z o efeito de extin-
guir o processo quando homologada pelo juiz (att. 200, p?r.) -
até que isso acontega o processo permanece pegdeme. Em awguéls
processos especialissimos a lei exclui ou restringe a‘extmg:ao 0
processo em virtude da desisténcia da agdo. Se a ent?dade autorva
da acdo civil publica desistir e nenhuma outra as-sgm}r'o pc?lo1 ‘atl—
vo, este serd obrigatoriamente assumido pe}o Ministério Pib 1;2,
que entfio passara a figurar como autor (_leli . 4.347, Qe 24.’; )
art. 59, § 39). Em analoga sttuagilo, o MmlsteTIO.PL}bh'CO poderd
tornar-se autor da agcdo popular em caso de demsttzncla pelo ci-
dadio (lei n. 4.717, de 29.6.65, art. 99) - ’mas, se nao toim_ar essa
imiciativa, o processo extinguir-se-d. O juizo homoiogato;rlc: a ser
proferido pelo juiz levara em conta todas essas regras, exigéncias
¢ ressalvas, para que s¢ sejam homologadas as desisténcias ad-

26. Iurigprudéncia vacilante,
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misstveis, regulares e que tenham realmente a eficdcia de pér fim
40 processo.

536. classificacées e adjetivacdes

Existe um sem-ntmero de possiveis espécies de demandas di-
ferentes entre si, seja como reflexo dos diferentes provimentos
Jurisdicionais postulados, seja pelas diferengas quanto a0 bem da
vida pretendido ou sua natureza, seja em razdo dos fimdamentos
de direito material, F ala-se, bastante desordenadamente e 4s vezes
com impropriedade, em acdo real ou pessoal, agdo mobiliaria ou
imobilidria, em agdo personalissima ou patrimonial (as vezes pe-
cuniaria, € as vezes nd0), em a¢do indenizatéria ou de cobranga,
em a¢do civil pitblica, em acdo principal ou acesséria, em acédo
declaratdria, condenatoria, constitutiva, executiva, monitdria etc.
Mesmo fazendo-se o desconto do equivoco consistente em dizer
agdo onde seria correto dizer demanda (supra, n, 510), perma-
necem as invenciveis dificuldades que impedem a elaboracio de
uma classificagdo correta ¢ Gtil dessas multiplas hipSteses.

Uma classificaciio ndo é correta quando nfo for exauriente de
todas as figuras classificadas ou quando contiver superposicdes ca-
pazes de gerar davidas ou conduzir 2 inaceitaveis duplicidades ou
pluralidade de tratamentos da mesma figura; e ndo serd ditil quan-
do nfio trouxer razodvel conttibuicio para o entendimento de cada
uma delas. A enorme diversidade de critérios correntes para a adje-
tivagio das inimeras demandas Imagindveis expde o pretenso clas-
sificador a inevitaveis erros e 3 decepgdo decorrente da inutilidade
da tentativa de confinar em categorias e subcategorias as infimeras
figuras de demandas com que se defrontara. Todas ag classificacbes
da agdo j4 propostas sio falhas e de duvidosa utilidade.

Um ponto seguro a que por consenso geral ji se chegou foi a
total impropriedade de classificar ou adjetivar as a¢des segundo
a natureza juridico-material de seu fundamento. Fiel a essa con-
quista, em boa medida esmerou-se o Caodigo de Processo Civil em
evitar 0 emprego das arcaicas locugdes agdo real e agdo pessoal —
adjetivag@es préprias ao direito alegado, e ndo 4 agiio -, preferin-
do falar em ag¢des fundadas em direito real ou em direito pessoal
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(arts. 46, 47 ¢ 792, inc. I) ou usando o fraseado agdes que ;ertveirw
sobre direitos reais imobiliarios (art..73). N{anteve, contu o,hm(llb
meras expressdes em que o substantlyo .ag:ao vem gc?ngan a i
de qualificagdes também ligadas ao dueltp lsubstancu.t . osd cap
tulos referentes aos procedimentos especiais, denomina cada ugl
destes como agdo de..., acrescendo a essas palavras o pome da
categoria de direito material a que se refe.re'f acdo de conssliga;ia)o
em pagamento (arts. 539 ss.), agc”onde exigir contfls (arts.l >0 S;,i
acdo de divisdo (arts. 569 ss.), agdo d’e dlssoh.lg:ao parcia i’
ciedade (arts. 599 s5.) — como ¢ 0 vqcabulo agdo comportasselft:a_
sas adjetivagdes sempre ligadas ao dufl‘{c materla} ou aos ;;3311554
dos jurtdico-materiais postulados (agdes possessorias — ; ;1 o
ss.). Bsses indesejdveis usos vocabulares remogtam a tra tcé' o
ligadas ao sistema das actiones romanas, q}uej, dlferentt.amen a0
que se dd no direito contemporaneo, eram tipicas € por isso 2269
savam ter nomes muito especificos (supra, n. 71 —infra, n. 649).

O Codigo emprega ainda o vocébtﬂolagdo, mui‘fas Vezes, acom-
panhado do resultado de direito material prcter;dldo pelo autord;
acdo de indenizacdio por ato ilic_ito (art. 85, § ?—), de cobran¢a N
divida (art. 292, inc. 1) ete. O leigoe o proﬁ.sswnal menos preSpN0
rado tém a falsa ideia de que toda agdo precisa ter um nome. 5a
pitorescos certos nomes e sobrenomes que chegam a dar as deman-
das, com requinies de pormenor. Os anais foretlls?:syrég;stram o ;:aio
de uma acdo de proibigdo de colocar cerca divisoria sobre o leifo

de um rio navegdavel.

.Chegou a doutrina, também, ao general'izado glngndlment()l de
que devern ser necessariamente processuals 0 CE1tenqs parac alls—
sificar as a¢des, e npunca juridico-materiais. Jai 530 ObJ‘GtO d.e rela-
tivo repudio as arcaicas classiﬁcag:lﬁes em agbes pamm-omal;; ?Su
prejudiciais; reais ou pessoais; reipersecutorias, pendais Ouram_
tas; mobilidrias ou imobilidrias, etc. Em seu lugar propli‘_se. 1
-se classificagdes segundo a natureza do prowmentg .Juns iciona
pretendido — agdo principal ou cautelar, ag8o cognitiva ou exe:cz_z-
tiva, acio condenatdria, constitutivg ou niemmeme dec.la,r{,zromf
etc. Adjetiva-se também o substantivo agdo Sf:g?undo critério pu
ramente processual, na expressdo agdo rescisoria.
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Mas nem esses cuidados foram capazes de conduzir a resulta-
dos plenamente satisfatérios. £ muito mais adequado e mais 1til
adfetivar as demandas sem preocupagdes de enciclopedista, sem
a ambicio de ser exauriente e sobretudo sem a esperanca de poder
classificd-las segundo todos os critérios Imagindveis.

Mesmo limitando-se a critérios puramente processuais e por-
tanto buscando uma classificaco processual das demandas, aca-
ba o classificador por encontrar-se s vezes em situagdes de al-
guma dificuldade. Tradicionalmente as demandas costumam ser
classificadas, segundo esse critério, em cognitivas ou executivas
— subdividindo-se as primeiras em constitutivas, condenatérias
ou meramente declaratérias. Mas hé também uma tendéncia a
aceitar as figuras da chamada agdo mandamental e da acio exe-
cutiva lato sensu, o que conduziria a uma classificagio quadrupla
ou mesmo quintupla das demandas, em vez de triplice; € maiores
serdo ainda as dificuldades classificatérias para quem entender
que as sentencas mandamentais e as executivas lato sensu nio
passam de sentencas condenatdrias portadoras de uma eficacia
redobrada. Outra dificuldade atual no processo civil brasileiro
reside no processo monitdrio, que sugere a existéncia de uma de-
manda monitéria, de dificil acomodagdo naquelas classificacdes
ou subclassificagdes (o processo monitério inclui uma fase em
que o juiz emite o mandado e outra executiva).

Tudo isso sem pensar nas conhecidas vacilagdes da doutrina
quanto a tutela cautelar e portanto quanto & demanda cautelar Ja
foi dito que essa tutela € uma categoria a0 lado da tutela principal,
subdividindo-se esta em cognitiva e executiva (Calamandrei, Car-
nelutti); mas também foi dito, e ¢ corrente na linguagem comum,
que a tutela cautelar se acosta a estas duas, como um fertium ge-
nus que a elas se acrescenta (Carnelutti).?” Na vigéncia do Cédigo
de 1973 sustentou-se ainda que a categoria das cautelares contém
em si as tutelas antecipadas {Bedaque) — mas o estatuto de 2015
alterou essa situacfo ao incluir a tutela cautelar ¢ a antecipada na

27. 8im: Carmelutti. Bm momentos diferentes de sua ciclépica e tumultuada
produgio cientifica ele sustentou essas duas posi¢Bes, alterando seu pensamento
sem dizer por qué.
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categoria das tutelas wrgentes € estag, Apor_ sua Vez, e;rltre as tutelas
provisérias, ao lado da tutela da evidéncia (arts. 29 Sf.). ,
Diante de todo esse emaranhado, seggramente ndo convem
classificar, ou a0 menos néo convém classificar c’0m tarllto em};z:
pho. Mais util e cientificamente mais ade_qgado ¢ definir c;rlrt;c >
mente 0s conceitos e o significado dos adjetivos que acompania

o substantivo demanda.




