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PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

SumArio: 15.1 Nogdes gerais — 15.2 Pressupostos processuais de existéncia:
15.2.1 Presenca do autor (peticdo inicial); 15.2.2 Jurisdicdo; 15.2.3 Presenca
(possibilidade de participagio) do réu (“citagdc”) - 15.3 Pressupostos proces-
suais de validade positivos: 15.3.1 Peti¢do inicial apta; 15.3.2 Orgdo jurisdi-
cional competente e juiz imparcial; 15.3.3 Capacidade de agir e capacidade
de estar em juizo — 15.4 Pressupostos processuais de validade negativos:
15.4.1 Litispendéncia; 15.4.2 Coisa julgada - 15.5 Regime juridico - 15.6 A
relevancia da distingao entre pressupostos de existéncia e de validade~15.7 Os |
pressupostos de admissibilidade da tutela jurisdicional - 15.8 Hipéteses que
ndo constituem pressuposto processual: 15.8.1 Convengdo de arbitragem; -
15.8.2 Perempgio; 15.8.3 Capacidade postulatéria: apenas reflexamente €
pressuposto de existéncia. o

15.1. Nocdes gerais

A propositura da acao faz nascer o processo e, com a cita¢ao valida, com-
pleta-se a relacio juridica processual. Como visto, em regra € assim que for-
mam o processo e a relacio juridica nele existente.

Pode ocorrer, todavia, que a determinacdo da citacio do réu tenha sido
dada por juizo desprovido de competéncia para a agdo proposta pelo autor.
Que eficdcia terd o ato resultante dessa ordem? Pense-se, também, na hipo-
tese de o autor da acdo ndo ter capacidade de ser parte, o que corresponde
aproximadamente a ndo ter capacidade civil, de assumir direitos e obrigacoes
(conforme regra de direito material, prevista no Cédigo Civil). Mesmo assim,
ajuiza acdo formulando pedido de protecéo jurisdicional. Podera fazé-lo vali-
damente? Essas questdes servem de ilustracio para que se aborde a matéria
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relativa aos pressupostos processuais, que sdo requisitos que devem ser preen-
chidos, em cada caso concreto, para que o processo se constitua ¢ desenvolva
regular e validamente.

Uma vez que a relacdo processual é inconfundivel com a situacdo de di-
reito material que constitui o mérito do processo, os pressupostos da relacio
processual sdo também inconfundiveis com os pressupostos da relacio de di-
reito material ali discutida.

Ao lado das condig¢oes da acdo, os pressupostos processuais integram a
categoria genérica dos pressupostos de admissibilidade da atividade jurisdicional
especifica. A doutrina classifica os pressupostos processuais em pressupostos
de existéncia e de validade. Esses ultimos podem ser desdobrados em pressu-
postos positivos (cuja presenca ¢ indispensavel para a validade do processo)

€ pressupostos negativos (cuja presenca obsta o regular desenvolvimento do
processo).

15.2. Pressupostos processuais de existéncia

Os pressupostos processuais de existéncia do processo sdo os elementos
minimos sem os quais ndo ¢ sequer possivel dizer que existe uma relacio ju-
ridica processual. Sdo trés, a saber: presenca do 6rgdo jurisdicional, presenca do
autor e presenca do réu. Nao ha propriamente ordem hierarquica ou de impor-
tancia entre os pressupostos, de tal forma que a escolha da ordem de exposicio
obedece apenas a critério didatico.

Had correlagio entre o conceito de processo e os seus pressupostos proces-
suais de existéncia. Se o processo pode ser conceituado como a relagio juri-
dica que se instaura entre autor, juiz e réu, tal relacdo so se apresenta em sua

plenitude quando esses trés sujeitos tiverem sido, de algum modo, trazidos
para o processo.

Grande parte da doutrina costuma dizer que os pressupostos de existén-
cia processual seriam: jurisdicdo, “peti¢do inicial” e “citacdo”. Mas, rigorosa-
mente, esses dois tltimos atos nio sdo, em si, 0s pressupostos processuais,
e sim 0 modo mais comum de o autor e o réu virem participar do processo.
Assim, por uma simplificacdo de linguagem, acabam sendo qualificados como
pressupostos de existéncia do processo.

15.2.1. Presenca do autor (peticdo inicial)

Como indicado, a rigor, ndo ¢ a peticio inicial em si mesma o pressuposto
de existéncia da relacdo juridica processual, mas sim a presenca do autor. A

peti¢o inicial ¢ o modo pelo qual o0 autor normalmente se apresenta no pro-
cesso.
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A petigdo inicial ¢ o veiculo formal da demanda do autor, por mgio da
qual ele exerce o direito de acdo e pede a prestacdo da tutela Jl.lrp(.ilc.mnal.
Segundo preve o art. 2.° do CPC/2015, “o processo comega por iniciativa da

parte (...)”. .

Se, por um lado, a existéncia de peti¢ao inicial indica a efetlya presenca do
autor e consequentemente preenche um pressuposto da existéncia do processo,
por outro, ela nio ¢ suficiente para assegurar sua validade. Para isso, é preciso
que a peti¢do inicial seja regular e apta — como se vera adiante.

Excepcionalmente, a lei autoriza a instauracao de processo sem provoca-
¢io da parte. Exemplo disso é o processo de habeas corpus, mais fArquente' na
esfera penal, mas que também ¢ utilizado, em certas h1pote§es, no amblto Cl’Vll.
Nesse caso, o processo vai desenvolver-se como relacdo bilateral (ngz e rgu).
O fundamental é compreender que, nesse caso, aquele que pqderla ter s%do
autor e nao foi ndo poderi ser atingido por um resultado negativo prodyzuio
nesse processo de que ele néo participou (no exerpplo dafic?Z se 2 med}da .de
habeas corpus for ao final indeferida, aquele que seria beneficidrio dela ndo fica
impedido de pleited-la posteriormente).

15.2.2. Jurisdicdo

O segundo pressuposto processual de existéncia a ser gxa.m‘inado é a ju-
risdicdo. A parte deve formular seu pedido a um 6rgao ]unsdlcmna}l d~eV1da—
mente investido dos poderes inerentes a essa funcéo estatal — um 6rgao que
efetivamente integre a estrutura judicidria (que, no processo civil ’brasﬂelro,
monopoliza a atividade jurisdicional). Ademais, o agente que devera atuar por
esse 6rgdo deve ser alguém investido da condicdo de juiz — com todas as suas
garantias pessoais e institucionais.

Observadas tais condicoes, preenche-se esse pressuposto de existéncia. Se
se trata ou nao de juizo competente e de juiz imparcial € algo que nao interessa
a andlise da existéncia, mas que se situa no ambito da validade do processo,
como se verd adiante.

15.2.3. Presenca (possibilidade de participacdo) do réu (“citacdo”)

Tal como dito em relacdo a peticdo inicial, também ndo € a citacdo, em
si mesma, o pressuposto de existéncia processual. O pressuposto dg exjst?n-
cia é que o réu tenha a possibilidade de participar do processo. A citacdo € o
modo normal de se lhe dar essa oportunidade. Mas ela pode ser suprida pelo
comparecimento espontaneo do réu (art. 239, § 1.°, do CP(C/2015). Se nao se
procede a citagdo do réu, ou ela ¢ feita de modo nulo, e ele/ tampouco compa-
rece espontaneamente ao processo, nao se aperfeicoa o carater trilateral tipico
da relacdo processual.




298 Curso AVANCADO DE Processo Civit

Antes da citagdo (ou do comparecimento espontaneo) do réu, h4, no pro-
cesso, apenas um esboco inicial da rela¢ao juridica processual. Essa apenas se
formard, plenamente, com o estabelecimento do liame juridico com o réu —
quando lhe ¢ dada ciéncia da existéncia da demanda (citagdo) ou quando ele
toma ciéncia dela por conta propria (comparecimento espontaneo).

Nio existe sentenca (ou outro provimento) perante o réu que ndo foi
validamente citado e por isso ndo participou oportunamente do processo (ou,
em outros termos: o provimento lhe € juridicamente ineficaz). No entanto, no
processo em que o réu nio foi citado e ndo participou, caso o préprio autor
seja derrotado, este ultimo evidentemente ndo poderd alegar a inexisténcia
(ou ineficdcia) do provimento perante ele. A producio de decisdes contra-
rias ao autor, num processo sem a presenca do réu, pode acontecer acidental-
mente: imagine-se que o réu ndo ¢ citado e nao comparece espontaneamente
a0 processo, mas, sem que se perceba esse defeito, o procedimento vai adiante
e profere-se sentenca integralmente contrdria ao autor (julgamento de total
improcedéncia do pedido). Em outros casos, o processo produz decisdes con-
trdrias ao autor, sem a presenca do réu, por expressa previsio legal (arts. 330
e 332 do CP(C/2015).

Em todos esses casos, a auséncia do réu é irrelevante. A decisdo nio o
prejudica em nada. E integralmente contrario ao autor, que fica vinculado
a ela. Afinal, ele pode exercer plenamente a garantia da acio e do contradi-
tério. Nessas hipoteses, o esboco inicial de relacdo (a relacdio bilateral entre
autor e juiz), a que se aludiu acima, é o que basta para vincular juridica-
mente o autor.

Diante dessa constatagéo, parte da doutrina nega que a presenca (“cita-
¢40”) do réu seja pressuposto processual de existéncia. Parece mais adequado,
todavia, reconhecer que a presenca do réu é pressuposto para que exista re-
lagéo processual trilateral — que é a tnica que pode produzir comandos ju-
risdicionais que o vinculem. A relagdo processual bilateral, que é sempre um
relacdo ainda em formacio ou defeituosa, tem alcance limitado: vincula ape-
nas o autor.!

15.3. Pressupostos processuais de validade positivos

Tais pressupostos sdo aqueles a que alude o texto da lei como de desenvol-
vimento vdlido e regular do processo. Sao requisitos que precisam estar preen-
chidos para que o processo seja valido. Sem eles (mas desde que presentes os
pressupostos de existéncia), até existe uma relacio juridica processual, mas
ela ndo se desenvolve validamente: o processo néo estd autorizado a gerar seus

1. Sobre o contido nesse tépico e nos anteriores, ver TaLamint, Eduardo, Coisa julgada e sua
revisdo, Sdo Paulo, Ed. RT, 2005, p. 323-361.
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normais resultados (sentenca de mérito, no processo de conhecimento; satis-
facdo do direito, na execucéo).

15.3.1. Peti¢ao inicial apta

O primeiro deles estd intimamente vinculado ao primeiro pressuposto de
existéncia acima examinado. L4, como vimos, exige-se a peti¢do inicial como
expressio da presenca do autor. Aqui, como pressuposto de validade, exige-se
que essa peticdo inicial seja valida, regular, apta, portanto, a servir de canal
condutor do pedido de tutela estatal, nos termos em que a propria lei preve.
Deve assim conter os requisitos que a lei considera indispenséveis para que a
peticdo inicial produza seus regulares efeitos.

O art. 330, § 1°, do CPC/2015, trata da inépcia da petigao inicial. Em seus
quatro incisos estdo previstas as hipoteses em que a peti¢do inicial ndo tem
aptiddo para cumprir seu papel no processo que, como se verd no vol. 2 (cap.
5), é extremamente relevante, na exata medida em que o juiz ndo pode decidir
além dos limites do pedido formulado pela parte. Se é a peticdo inicial que
define os contornos do pedido, é ela que, remotamente, definird os contornos
da eventual sentenca de procedéncia ou de improcedéncia e da coisa julgada
que sobre essa incidird.

Assim, ndo constituird validamente o processo a peticdo inicial: a que
faltar pedido ou causa de pedir (inc. I); em que o pedido for indeterminado,
ressalvadas as excecdes legais (inc. I1); estiver confusa, de forma que a conclu-
s0 nao seja decorréncia logica da exposic¢do dos fatos (inc. I1I); ou contiver
pedidos entre si incompativeis (inc. IV).

A aptiddo da peti¢éo inicial é também essencial para o adequado exercicio
do direito de defesa por parte do réu.

15.3.2. Orgdo jurisdicional competente e juiz imparcial

O segundo requisito de validade do processo €, como o anterior, intima-
mente vinculado ao correspondente segundo requisito de existéncia, acima
examinado. Se 14 se exige que a demanda seja processada e decidida por 6rgao
da jurisdi¢io ocupado por juiz investido no cargo, aqui se requer que se trate
de 6rgio jurisdicional competente para o conhecimento daquele determinado
tipo de provimento desejado pelo autor e que o juiz nio seja parcial.

A competéncia, em ultima analise, significa a aptiddo, decorrente da lei
processual (lato sensu) e das regras de organizacao judicidria, para que deter-
minado 6rgdo do Poder Judicidrio exerca a jurisdicdo em determinado caso
concreto. A competéncia relevante, para fins de validade do processo, ¢ a abso-
luta. A competéncia relativa néo constitui pressuposto de validade processual.
Afinal, ela pode ser modificada pela vontade das partes (art. 63 do CPC/2015).
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Além disso, a incompeténcia relativa torna-se irrelevante (“prorrogar-se-a a
competéncia”) se ndo arguida oportunamente pela parte interessada (art. 65
do CPC/2015). Por fim, a competéncia relativa pode modificar-se pela cone-
xdo ou continéncia (art. 54 do CPC/2015). Quanto a todos esses aspectos,
veja-se o cap. 6, acima.

Além de dever ser competente o juizo, deve também o juiz ser impar-
cial, isto ¢, a pessoa que naquele momento se encontra exercendo a jurisdi¢io
naquele juizo deve estar habilitada a receber e apreciar com isencdo de espi-
rito os argumentos e as provas trazidos por cada uma das partes, para, com a
mesma isencao, vir a decidir. Ha presuncio legal de que a imparcialidade possa
estar comprometida nos casos em que a propria lei prevé motivos para o impe-
dimento do juiz. O art. 144 do CPC/2015 prevé as hipéteses de impedimento
do juiz.

Os casos que a lei arrola como sendo de suspeicdo (art. 145 do CPC/2015)
também podem influir na imparcialidade do juiz. No entanto, ndo o fazem a
ponto de comprometer o pressuposto processual da imparcialidade. Ou seja,
ainda que o juiz seja suspeito nao se considera estar ausente o pressuposto
processual da imparcialidade. Por isso, se a suspeicdo ndo for oportunamente
alegada, reputa-se afastada qualquer invalidade sob o prisma da imparciali-
dade do juiz.

15.3.3. Capacidade de ser parte e capacidade de estar em juizo

O terceiro pressuposto processual de validade é relativo a capacidade, em
duas de suas formas: a capacidade de ser parte e a capacidade processual, que
consiste na capacidade de estar em juizo, fazendo valer direitos. -

A capacidade de ser parte, em linhas gerais, corresponde a capacidade
civil (personalidade juridica), isso é, capacidade de assumir direitos e deveres.
Mas o conceito de capacidade de ser parte é ainda mais amplo. A lei a confere a
alguns entes despersonalizados, isso é, desprovidos de capacidade civil. Exem-
plos: o condominio, o espolio, a massa falida, a sociedade de fato etc., que ndo
tém capacidade civil, mas tém capacidade de estar em juizo.

Ja a capacidade de estar em juizo coincide, em termos gerais, com a ca-
pacidade para exercicio de direitos (“capacidade de fato”) no plano do direito
material. Nos termos do art. 70 do CPC/2015: “Toda pessoa que se encontre
no exercicio de seus direitos tem capacidade para estar em juizo”.

Em regra, capacidade de ser parte e de estar em juizo andam juntas. Mas
ha casos em que as duas formas da capacidade apresentam-se dissociadas. Por
exemplo, uma crianca de dez anos de idade ¢ sujeito de direitos — detendo,
portanto, capacidade de ser parte. Mas nio pode estar sozinha em juizo por-
que nao detém capacidade para o exercicio de seus direitos. Para tanto, depen-
dera da representacdo de quem por ele seja responsdvel (pai, por exemplo).
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Quando o autor propde a acio deve atentar para a questdo da capacidade
em ambos 0s polos da demanda. Cumpre-lhe ndo apenas deter, ele mesmo,
capacidade de ser parte e estar em juizo, como também ajuizar a acdo em face
de sujeito revestido de tais capacidades. Por exemplo, o autor ndo pode sim-
plesmente entrar com a agdo contra o menor (absolutamente incapaz); tem de,
desde logo, zelar para que a citacéo seja recebida pelo representante legal do
incapaz (ou para que seja designado um curador especial para o menor, caso
esse nio tenha representante ou se os interesses do representante estejam em
conflito com os do menor, nos termos do art. 72, 1, do CPC/2015) — e assim
por diante.

O tema é retomado no n. 16.4, adiante.

15.4. Pressupostos processuais de validade negativos

Além dos pressupostos processuais positivos, que devem estar presentes,
em cada caso concreto, sob pena de invalidade da relacao juridica processual,
hd também os chamados pressupostos processuais de validade negativos, que
se situam fora da relagio juridica processual que se esteja analisando, por isso
que sio também chamados de pressupostos extrinsecos ou exteriores. Dife-
rentemente dos pressupostos positivos, que estdo vinculados aos sujeitos do
Processo, 0s pressupostos negativos caracterizam-se por sua objetividade.

A presenca desses pressupostos impede a resolucdo do mérito — tanto
quanto a auséncia dos anteriores também a impede.

Sio eles (a auséncia de) litispendéncia e coisa julgada.

15.4.1. Litispendéncia

A citacéo valida (art. 240 do CPC/2015) “induz litispendéncia”, ou seja,
determina a existéncia, desde aquele exato momento, de processo pendente
em juizo. A partir de tal momento, a mesma acdo (entre as mesmas partes e
com pedido e causa de pedir coincidentes) ja nao pode ser novamente pro-
posta. Sob esse aspecto, como pressuposto processual negativo, a litispendén-
cia significa a existéncia de dois ou mais processos concomitantemente, com
as mesmas partes, 0 mesmo pedido e idéntica causa de pedir (art. 337, VI,
88 1.°,2.° ¢ 3.°, do CPC/2015). A existéncia de um processo pendente entre
A e B, baseado numa determinada causa de pedir Y que resulta no pedido X,
desempenha o papel de pressuposto processual negativo para um outro pro-
cesso entre A e B, que tenha a mesma causa de pedir Y e em que se formule o
mesmo pedido X. O fundamento desse pressuposto processual negativo estd
nos principios da economia processual, da razoabilidade (¢ despropositada a
tramitacdo duplicada de uma mesma causa) e da seguranca juridica e certeza
do direito (que impdem que se evitem julgamentos conflitantes).




302 Curso AVANCADO DE ProcEsso CiviL

15.4.2. Coisa julgada

A coisa julgada consiste no fendmeno de natureza processual pelo qual
se torna firme e imutdvel o comando sentencial, que deve guardar relaco de
simetria com o pedido que se tenha formulado na peticio inicial. Decorre do
principio da seguranca juridica, em razdo de que, num determinado momento
(pelo decurso de um prazo ou pelo exaurimento dos meios de impugnacio das
decisoes judiciais) o comando existente na sentenca adquire solidez. Assim, se
A pediu a condenacao de B ao pagamento de indenizagio por perdas e danos e
obteve sentenca de procedéncia desse pedido, no momento do transito em jul-
gado (quando ja ndo cabem recursos) o dispositivo da sentenca em que o juiz
afirma julgo procedente o pedido e condeno B a indenizar A pelas perdas e danos
adquire estabilidade, nao podendo mais ser revisto dentro do processo. Essa é
a coisa julgada. O tema volta a ser examinado no cap. 40 do vol. 2.

Trata-se também de pressuposto processual negativo, pois impede a re-
propositura de nova agio a respeito da mesma causa de pedir, com o mesmo
pedido, entre as mesmas partes (art. 337, VII, §8 1.°, 2.° e 4.°, do CPC/2015).

15.5. Regime juridico

Os pressupostos de existéncia e de validade, positivos e negativos, da re-
lacao processual caracterizam-se pelo seguinte regime comum:

—implicam a invalidade ou inexisténcia do processo como um todo, e nio
apenas de especificos atos processuais;

— ndo sendo corrigido o defeito (hd casos em que o defeito ¢ corrigivel —
exemplo, falta ou nulidade de citagio, incapacidade de estar em juizo etc.; em
outros, ndo — exemplo, litispendéncia, coisa julgada etc.), impde-se a extingdo
do processo sem julgamento de seu mérito (art. 485, IV a VI, do CPC/2015);

— trata-se de matéria a respeito da qual nédo ocorre preclusao, nem para as
partes, nem para o juiz, podendo este se manifestar a respeito delas de oficio
(i.e., mesmo se provocacio da parte interessada), a todo momento e em todo e
qualquer grau de jurisdicao (arts. 337, § 5.°, ¢ 485, § 3.°, do CPC/2015).

15.6. Arelevancia da distin¢éio entre pressupostos de existéncia e de validade

Distinguir os pressupostos de existéncia dos pressupostos de validade
nao € questdo meramente conceitual. Tem grande importancia pratica.

Aplica-se a ambas as categorias o regime comum sintetizado no tépico
anterior. Contudo, ha uma diferenca fundamental:

~ a falta de pressuposto de validade (positivo ou negativo) implica nuli-
dade do processo e da sentenca nele proferida. Mas, ainda que nula, se transi-
tar em julgado (i.e., se se esgotar a possibilidade de interposicdo de recursos),
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a sentenca dada no processo em que falta pressuposto de validade existe juri-
dicamente e faz coisa julgada. Se for de mérito, tal sentenca (ou mesmo deci-
sdo interlocutdria, nos termos do art. 356 do CPC/2015) fara inclusive coisa
julgada material. Ainda depois disso, havera uma tltima chance de descons-
titui-la, mediante acgdo resciséria, que tem prazo e fundamentos restritos (art.
966 e ss. do CPC/2015). Mas é um pronunciamento que tende a perpetuar-se,
se ndo for desconstituido na forma e prazo legalmente previstos;

— a falta de pressuposto de existéncia implica a prépria auséncia do aper-
feicoamento da relacdo juridica processual. Juridicamente néo ha processo —
ao menos ele ndo existe em sua configuracio plena, de relacio trilateral, a
tinica apta a produzir pronunciamentos eficazes contra qualquer das partes.
Sem a presenca do 6rgdo jurisdicional, simplesmente nem se tem atividade ju-
risdicional. Sem a presenca de qualquer das partes, nada do que se produzir no
processo vinculard a parte ausente. Assim, a decisdo que se proferir nesse arre-
medo de processo, ao qual falta pressuposto de existéncia, serd juridicamente
inexistente — ou, conforme parte da doutrina, absolutamente ineficaz. O nome
que se d4 a tal defeito é 0 menos relevante. Importa ¢ que, nessa hipétese, nio
h4 coisa julgada. A inexisténcia (ou ineficdcia) podera ser reconhecida a todo
tempo, por qualquer via — independentemente de agdo resciséria (v. vol. 2,
cap. 40 e 41).

15.7. Os pressupostos de admissibilidade da tutela jurisdicional

E possivel agrupar sob a expressao pressupostos de admissibilidade da tu-
tela jurisdicional as categorias dos pressupostos processuais de existéncia e
validade, positivos e negativos, e das condicoes da acdo (v. cap. 10, acima).
Sao todos defeitos conheciveis até de oficio, a todo tempo em qualquer grau
de jurisdigdo, que desautorizam a normal producao de resultados no processo
(sentenca de mérito ou satisfacdo executiva do direito).

15.8. Hipoteses que nao constituem pressuposto processual

A categoria dos pressupostos processuais — como qualquer outra — s6
tem alguma serventia cientifica e pratica se dela for extraivel um conjunto
uniforme de caracteristicas. Em outros termos, é preciso haver um regime ju-
ridico tinico: os casos tém de se submeter as mesmas consequéncias juridicas.
De nada serve a constitui¢do artificial de uma categoria, que depois precise
submeter-se a variadas exce¢oes, ressalvas, extensoes, reparos.

Essa adverténcia precisa ser aqui feita, tendo em vista uma tendéncia
doutrindria que pretende ampliar desmedidamente a categoria dos pressupos-
tos processuais — a fim de incluir nela praticamente qualquer defeito que possa
ocorrer no processo. Isso desacredita, inutiliza a categoria.
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A seguir, examinam-se determinados defeitos que parte da doutrina pre-
tende qualificar como concernindo aos pressupostos processuais. Mas, eles
ndo se enquadram no regime geral antes sintetizado. Ndo sdo, portanto, pres-
Supostos processuais.

15.8.1. Convengdo de arbitragem

A convengio arbitral consiste no pacto celebrado entre as partes para
submeter litigio atual ou futuro a solucdo mediante arbitragem (v. n. 4.5.4,
acima). Pode assumir duas formas: (a) clausula arbitral: a op¢io pela arbitra-
gem ¢€ inserida pelas partes como cldusula dentro de um negécio juridico que
tem outro objeto (p. ex., num contrato de empreitada, as partes incluem uma
cldusula prevendo que os litigios eventualmente decorrentes daquele contrato
serdo objeto de arbitragem); (b) compromisso arbitral: trata-se de uma con-
vencao que tem por objeto especificamente submeter a arbitragem um litigio
(art. 3° e ss. da Lei 9.307/1996).

A existéncia de convengdo arbitral relativamente a determinado litigio
tem a eficdcia de obstar seu processamento judicial. A principio, ela deve ser
submetida a arbitragem. Mas, para isso, ¢ preciso que o réu argua a existéncia
da convengio arbitral, ao contestar a acdo indevidamente proposta perante o
Judicidrio (art. 337, X e § 5.°, do CPC/2015; Convencdo de Nova York, art.
I1, 3). O juiz ndo pode conhecer de oficio a existéncia da convencio arbitral
(art. 337, § 5.°, do CPC/2015). Se ndo houve essa oportuna arguicio pelo réu,
reputa-se que ele, tal como o autor, renunciou aos efeitos daquela convencio,
relativamente ao litigio ali posto (art. 337, § 6.°, do CPC/2015). Nesse caso, o
processo vai adiante, sem problema nenhum.

Logo, a convengéo arbitral nio constitui pressuposto de validade proces-
sual (negativa), pois ndo se enquadra no regime juridico acima indicado, que
inclui a aptidao de a questdo ser conhecida de oficio.

A despeito disso, hd doutrinadores que incluem a (auséncia de) conven-
cao arbitral entre os pressupostos de validade do processo. Em parte, o equi-
voco pode ter sido incentivado pela redagio falha do CPC/1973: no seu art.
301, § 4.°, indicava-se apenas o compromisso arbitral como dependendo de
arguicdo da parte — o que poderia transmitir a impressao de que a cldusula
arbitral poderia ser conhecida de oficio. A rigor, essa conclusio era desauto-
rizada por outra disposi¢do do proprio CPC/1973 (art. 267, § 3.°), além de
desautorizada pela Convencao de Nova York, de que o Brasil ¢ signatdrio (art.
II, 3). Seja como for, a questdo estd hoje totalmente superada pelos termos
claros do atual CPC.?

2. Sobre o tema, Tarammni, Eduardo, Arguicio de convencio arbitral no projeto de novo
CPC, em Revista de Arbitragem e Mediacdo, vol. 40, 2014, p. 81 e ss.
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15.8.2. Perempcao

Parte da doutrina ainda inclui entre os pressupostos negativos a peremp-
¢do. Essa ocorre quando o processo é extinto por trés vezes consecutivas, com
fundamento no art. 485, 11, do CPC/2015 (abandono do processo por mais
de trinta dias). Segundo dispoe o § 3.° do art. 486 do CPC/2015, se o autor
deixar a mesma acdo, contra 0 mesmo réu, ser extinta por abandono por trés
vezes, ele ndo podera intentar nova acdo com o mesmo objeto. Restar-lhe-ia
apenas a possibilidade de fazer alegacoes a titulo de defesa, em eventual acdo
proposta pelo réu.

A doutrina majoritaria nio relaciona a perempg¢ao dentre os pressupostos
processuais negativos, por considera-la fenomeno que atinge apenas o autor,
néo se constituindo, portanto, em pressuposto negativo para o réu, que podera
ser autor em idéntica acdo (ou melhor, contrariamente simétrica a acdo ante-
rior). Trata-se, segundo a doutrina majoritaria, de fato impeditivo para que,
por iniciativa do autor, se forme relacdo juridica processual vélida.

Esta caracteristica afasta a perempc¢ao dos pressupostos processuais ne-
gativos, que se caracterizam por atingir igualmente autor e réu (sao nesse
sentido objetivos), e dizem respeito, de perto, a propria formacio da relacao
processual e aos seus elementos.

15.8.3. Capacidade postulatéria: apenas reflexamente é pressuposto de existéncia

A capacidade postulatoria, que ndo se confunde com a capacidade de ser
parte, consiste na aptiddo de praticar atos técnicos dentro do processo (for-
mular a peca inicial, contestacdo, recursos, peticdes em geral etc.). Em regra,
essa capacidade é detida pelo advogado regularmente inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) e que tenha recebido procuracdo da parte (arts.
103 e 104 do CPC/2015). Sobre o tema, vejam-se também os cap. 16 e 23.

H4 doutrinadores que também incluem essa hipdtese entre os pressupostos
processuais. Valem-se do seguinte exemplo: uma vez que a lei diz ser ineficaz o
ato praticado pelo advogado sem procuracéo (art. 104, § 2.°, do CPC/2015), se
a peticdo inicial é formulada por advogado que nio apresenta mandato, a inefi-
cécia dessa peticdo implicaria falta de pressuposto de existéncia.

Mas note-se que, nesse caso, o pressuposto de existéncia do processo € a
presenca do autor, que jd examinamos acima, e néo a presenca do mandato. A
apresentacio da procuragio, portanto, é pressuposto de eficicia dos atos pro-
cessuais individualmente considerados. Quando o ato praticado sem mandato
for a propria peticdo inicial, essa, por isso, sera ineficaz (caso nao haja a rati-
ficacdo prevista no art. 104, § 2.°, do CPC/2015) — e tal ineficdcia implicard a
auséncia de presenca do autor no processo (ndo havera elemento juridico que
o vincule & peti¢do que foi apresentada).
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A prova de que a apresentacdo de mandato ndo é pressuposto de existén-
cia do processo reside em que, se o ato para o qual faltar a procuracao nio for
a inicial, nem por isso se dird que o processo inexiste. Se a contestacdo do réu
é firmada por advogado sem procuracdo, que ndo a apresenta posteriormente,
isso evidentemente nao afetara a existéncia do processo. Apenas a contestacio
serd tida por inexistente, e haverd revelia. Do mesmo modo, se faltar a procu-
racdo para o subscritor do recurso, apenas o recurso, e nio todo o processo,
serd considerado inexistente.?

QUuADRO SINOTICO

2. Coisa Julqua:,uma_,agio entre mesmas pafrt‘es,_m_. ma _c_,au"sya
~de pedir e mesmo pedido, que ja tenha transitado em julgado

* Perempcao

DoutriNA COMPLEMENTAR

® Araujo CINTRA, ADA GRINOVER E CANDIDO DinamaRrco (Teorid..., 23. ed., p. 307) afir-
mam: “O art. 104 do CC, que em seus trés incisos dita norma de teoria geral do di-
reito, dd como requisitos para a validade do ato juridico em geral a capacidade do
agente, a licitude do objeto e a observancia das exigéncias legais quanto a forma.
Porém, desde quando se viu com clareza a relacdo juridica que ha no processo

3. Sobre o tema, ver TaLamini, Eduardo, Coisa julgada e sua revisdo, cit., n. 5.8.2.5.
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(relagdo juridica processual), bem como a autonomia dessa relacio perante a de
direito material, estava aberto o caminho para se chegar também a percepcio de
que ela estd sujeita a certos requisitos e de que esses requisitos nio siao os mesmos
exigidos para os atos juridicos em geral, nem para os atos privados em especial.
Trata-se dos pressupostos processuais, que sdo requisitos para a constituicdo de
uma relacdo processual valida (ou seja, com viabilidade para se desenvolver re-
gularmente — CPC [1973], art. 267, IV [art. 485, IV, do CPC/2015]). (...) Assim
sendo, sdo pressupostos processuais: a) uma demanda regularmente formulada
(CPC [1973], art. 2.° [sem correspondéncia no CPC/2015], CPP, art. 24); b) a ca-
pacidade de quem a formula; ¢) a investidura do destinatario da demanda, ou seja,
a qualidade de juiz. A doutrina mais autorizada sintetiza esses requisitos nesta
formula: uma correta propositura da agao, feita perante uma autoridade jurisdicional,
por uma entidade capaz de ser parte em juizo”.

ArrupA AviM (Manual..., 11. ed., vol. 1, p. 476) afirma ndo se dever confundir a
“relacdo juridica de direito material com a relacéo juridica processual. Enquanto
a relacéo juridica de direito material constitui, normalmente, a matéria do debate,
a relacdo processual é onde aquela se contém”. Examinando os requisitos para
a existéncia da relacdo juridica processual, ARRUDA ALvIM 0s expOem da seguinte
forma: “O primeiro requisito é o de haver uma demanda, traduzida numa peticdo
inicial, mesmo inepta (v. art. 295, 1, [CPC/1973 - art. 330, 1, do CPC/2015]),
para haver um processo e, por conseguinte, uma relaco juridica processual”. (...)
“Outro requisito de existéncia da relacdo juridica processual (processo) é o da
existéncia de jurisdi¢cdo. A parte deve, portanto, formular o pedido a alguém inves-
tido de jurisdicdo, vale dizer, a um 6rgao jurisdicional (juizo de direito ou tribunal),
pois, mesmo se incompetente (inclusive absolutamente incompetente, processo
haver4. (...) Nao podemos dizer que ja ha processo integro, como relagéo trilateral,
e no sentido pritico e real, se ndo houver citacdo da parte contraria; afirmacio di-
versa seria baseada em conceito estritamente técnico (desligado do Direito positivo
brasileiro), e seria valida apenas considerando o processo como relacdo bilateral
entre autor e juiz. O que se poderia dizer é que h4, com a s6 propositura da acéo,
apenas um inicio do processo, pois ha relacdo juridica entre juiz e o autor”. Anali-
sando os requisitos de validade da relacdo juridica processual, esse autor assevera:
“O primeiro requisito de validade é o da peti¢ao inicial regular, apta, portanto, a
produzir determinados efeitos. A peti¢do inicial a que faltar o pedido ou a causa de
pedir (art. 295, paragrafo unico, I, [CPC/1973 —art. 330, § 1.°, I, do CPC/2015]),
na qual os fatos narrados ndo conduzem, logicamente, a conclusido querida (art.
295, pardgrafo unico, I1, [CPC/1973 — art. 330, § 1.°, 111, do CPC/2015]), ou que
contiver pedidos incompativeis entre si (art. 295, paragrafo unico, IV [art. 330,
§ 1.°, IV, do CPC/2015), por exemplo, serd uma peticdo inepta, destituida de va-
lidade juridica”. (...) “A competéncia do juizo e a imparcialidade do juiz podem
ser englobadas como requisitos de validade do processo em funcdo da pessoa do
juiz (pressupostos processuais objetivos do juiz — 6rgdo competente ocupado por
sujeito imparcial)”. (...). “Para a validade da relacdo juridica processual, de molde
a que o juiz possa ttil e validamente entrar no mérito do processo, exige a lei que
tenha o autor capacidade (art. 7.° [CPC/1973 — art. 70 do CPC/2015])”.
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* Frepie Divier Jr. (Curso..., vol. 1, 17. ed., p. 310) sustenta que “pressupostos pro-

cessuais sdo todos os elementos de existéncia, os requisitos de validade e as condi-
¢cOes de eficdcia do procedimento, que é ato-complexo de formagao sucessiva”. Para
esse autor (p. 314), os pressupostos processuais podem ser classificados como
pressupostos de existéncia e requisitos de validade. Os pressupostos de existéncia
podem ser classificados como subjetivos (“6rgao investido de jurisdi¢ao” e “ca-
pacidade de ser parte”) e objetivos (“existéncia de demanda”). Ja os requisitos de
validade podem ser classificados como subjetivos (“juiz ~ competéncia e impar-
cialidade”; “partes — capacidade processual, capacidade postulatéria e legitimidade
ad causam”) e objetivos. Os requisitos de validade objetivos, segundo esse autor,
podem ser classificados como intrinsecos (“respeito ao formalismo processual”) e
extrinsecos (“negativos: inexisténcia de perempcao, litispendéncia, coisa julgada

», «

ou convencao de arbitragem”; “positivo: interesse de agir”).

HumBErTO THEODORO JUNIOR (Curso..., vol. 1, 56. ed., p. 143) sustenta que os pres-
supostos sdo “exigéncias legais sem cujo atendimento o processo, como relacio
juridica, ndo se estabelece ou nio se desenvolve validamente” nio atingindo a
sentenca “que deveria apreciar o mérito da causa”. “Sdo, em suma, requisitos juri-
dicos para a validade da relagdo processual”. Segundo esse autor, os pressupostos
processuais sio de existéncia (“requisitos para que a relagio processual se consti-
tua validamente”) e de desenvolvimento (“aqueles a ser atendidos, depois que o
processo se estabeleceu regularmente, a fim de que possa ter curso também regu-
lar, até a sentenca de mérito ou a providéncia jurisdicional definitiva”). Os pres-
supostos processuais, para Theodoro Junior, podem ser objetivos ou subjetivos,
sendo estes relacionados ao juiz e as partes, compreendendo: “(a) competéncia do
juiz para a causa; (b) a capacidade civil das partes; (¢) sua representagio por ad-
vogado”. Os pressupostos objetivos “relacionam-se com a forma procedimental e
com a auséncia de fatos que impecam a regular constitui¢do do processo, segundo
a sistemdtica do direito processual civil. Compreendem: (a) a demanda do autor e
a citacdo do réu, porque nenhum processo pode ser instaurado sem a provocacio
da parte interessada (art. 2° [do CPC/2015]): de modo que, na demanda, se tem
um pressuposto causal necessario; e porque a citagdo do réu é ato essencial a vali-
dade do processo (art. 239 [do CPC/2015]): (b) a observincia da forma processual
adequada a pretensdo (arts. 16 e 318 [do CPC/2015]); (¢) a existéncia nos autos
do instrumento de mandato conferido a advogado (art. 103 [do CPC/2015]); (d)
a inexisténcia de litispendéncia, coisa julgada, convencdo de arbitragem, ou de
inépcia da peticdo inicial (arts. 485, V e VII, e 330, I, [do CPC/2015]); (e) a ine-
xisténcia de qualquer das nulidades previstas na legislacdo processual (arts. 276 a
283 [do CPC/2015])”.

* Jost ROBERTO DOS SANTOs BEDAQUE (Breves..., p. 1.211) destaca que a presenca dos

pressupostos processuais “revela que o instrumento se encontra formalmente em
ordem e estd apto a proporcionar o resultado que dele se espera — ou seja, a solucio
da controvérsia. Nao h4 risco de, apés a pratica de intimeros atos, que normal-
mente consomem tempo e energia, chegar-se a conclusio de que o processo nio é
apto a oferecer aos interessados a solucdo para os problemas por eles enfrentados
em suas relacdes de direito material. Se observado o modelo legal, tudo leva a crer
que o instrumento propiciard o resultado esperado”.
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o Luiz GUILHERME MARINONI, SERGIO CRUZ ARENHART E DANIEL MITIDIERO (Novo Cédigo...,

p. 485). Na opinido dos autores, “s@o condigdes para concessio da tutela jurisdicional
do direito em atencio a necessidade de processo justo o pedido de tutela jurisdicional,
a capacidade para ser parte, a investidura do juiz na jurisdi¢do, a sua imparcialidade, a
sua competéncia absoluta, a observancia do procedimento adequado, a forma em geral
dos atos processuais, a inexisténcia de perempgao, de litispendéncia, de coisa julgada
e de convencio de arbitragem. A inobservancia de quaisquer desses pressupostos im-
pede o julgamento de mérito pelo juiz (art. 485, IV, V e VII, do CPC [2015])”.

NEeLsoN NERY Jr. E Rosa Maria DE ANDRADE NEery (Comentdrios..., p. 1.110) sus-
tentam que, ausente qualquer dos pressupostos processuais, “0 processo ndo se
encontra regular, de sorte que se impde a sanagdo da irregularidade”. Na opinido
desses autores, “nem sempre a falta de pressuposto processual acarreta a extingéo
do processo, como, por exemplo, a incompeténcia absoluta, cuja declaragﬁq tem
como consequéncia a anulagdo dos atos decisorios e o envio do processo ao juizo
competente (art. 64 § 2.°, [do CPC/2015])”. Segundo afirmam, “sdo pressupostos
processuais de existéncia da relacao processual: a) jurisdicao; b) citacao; c) capa-
cidade postulatéria (art. 104 § 2.°, [do CPC/2015]), apenas quanto ao autor; d)
peticdo inicial. Sao pressupostos processuais de validade da relagdo processu.alz a)
peticdo inicial apta (v. art. 330 [do CPC/2015]); b) citagdo valida; ¢) capacidade
processual (legitimatio ad processum) (arts. 70 e 71 [do CPC/2015]); d? compe-
téncia do juiz (inexisténcia de incompeténcia absoluta: material ou funcional); e)
imparcialidade do juiz (inexisténcia de impedimento do juiz — arts. 144 e 147 [do
CPC/2015]). Sdo pressupostos processuais negativos, isto €, circunstancias que, se
verificadas no processo, ensejam sua exting¢io sem resolucdo do mérito: litispen-
déncia, perempgio ou coisa julgada (art. 485V, [do CPC/2015])”.

TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, MARIA Lucia Lins CONCEICAO, LEONARDO FERRES DA
Sitva RiBEIRO E ROGERIO LicasTRO ToRrES DE MELLO (Primeiros..., p. 81) destacam
que “condicdes da acdo, juntamente COm pressupostos processuais, integrg{n (?,s
requisitos ou pressupostos genéricos que possibilitam a apreciacdo do MErito”.
Para esses autores (p. 580), “sdo pressupostos processuais de existéncia: — juris-
dicdo; — peticdo inicial; — citacdio. Sdo pressupostos processuais intrinsecos de-V?.—
lidade: — competéncia do juizo (competéncia absoluta); — imparcialidac.le do juiz
(impedimento); — capacidade e legitimidade processual; — peti¢éo inic1al. \{éhda\;
— citacdo valida. Sdo pressupostos processuais extrinsecos de validade: ~ litispen-
déncia; — coisa julgada, — perempcao”.

Enunciapos po FPPC

N.° 83. (Art. 932, pardgrafo unico; art. 76, § 2.% art. 104, § 2.% art. 1.029, § 3.

CPC/2015) Fica superado o enunciado 115 da simula do STJ apés a entrada em
vigor do CPC (“Na instancia especial ¢ inexistente recurso interposto por advo-
gado sem procura¢do nos autos”).

N.° 136. (Art. 240, § 1.°; art. 485, VII, CPC/2015) A citacao vélida no processo judi-

cial interrompe a prescricio, ainda que o processo seja extinto em decorréncia do
acolhimento da alegacdo de convencéo de arbitragem.
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Capiruio 16

PARTES, CAPACIDADE PROCESSUAL,
REPRESENTACAO E ASSISTENCIA

SUMARIO: 16.1. Partes — Conceito: 16.1.1. O momento da defini¢do das partes;
16.1.2. Parte e legitimidade para a causa — 16.2. Capacidade de ser parte
- 16.3. Capacidade de estar em juizo ~ 16.4. Representagio e assisténcia ~
16.5. Capacidade como pressuposto processual —16.6. Capacidade postulatéria.

16.1. Partes — Conceito

Denominam-se partes os chamados sujeitos parciais do processo — autor e
réu — que sdo, respectivamente, aquele que formula pedido em juizo, mediante
o exercicio da acdo, e aquele em face de quem se pede a tutela jurisdicional.

16.1.1. O momento da definicdo das partes

Normalmente, as partes sdo definidas ja na demanda (veiculada na peti-
¢do inicial). Ali estdo identificados o autor, que estd propondo a a¢do, e o réu,
contra quem o primeiro estd dirigindo sua demanda.

Mas ha casos em que, supervenientemente, acrescentam-se novos sujeitos
como parte no processo ou, até mesmo, altera-se o sujeito que detém a con-
dicdo de parte. Haverd o acréscimo de novas pessoas como parte, por exem-
plo, em determinadas modalidades de intervencao de terceiros (v. n. 19.4.2,
adiante) ou quando é citado no processo um litisconsorte passivo necessario
que originalmente nio havia sido demandado pelo autor (v. cap. 18, adiante).
Haver4 a troca de um sujeito por outro, na condicdo de parte, quando houver
sucessdo processual (v. cap. 17, adiante) ou mediante o incidente de correcao
de ilegitimidade passiva (v. vol. 2, cap. 8).




