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« A democracia promove o desenvolvimento humano mais ple-
namente que qualquer alternativa vidavel.

s Apenas um governo democratico pode promover um grau re-
lativamente alto de igualdade politica.

« As modernas democracias representativas nido lutam umas
confra as outras. ’ )

»  Os pafses com governos democréticos tendem a ser mais pros-
peros que 0s paises com governos nao-democraticos.

Com todas essas vantagens, a democracia é para a maioria um
jogo bem melhor que qualquer outra alternativa viavel.

Capitulo 6

Por que a igualdade politica 1?
Igualdade intrinseca

Muitos concluirdo que as vantagens da democracia discutidas
no altimo capitulo podem ser suficientes (talvez mais do que sufi-
cientes!) para justificar sua convicc¢do de que o governo democriti-
co € superior a quaisquer alternativas realistas. Mesmo assim, vocé
poderia se perguntar se € razodvel pressupor (como parece estar
implicito nessa convic¢do) que os cidadiaos devam ser tratados
como iguais politicos quando participam do governo. Por que os
direitos necessarios a um processo de governo democritico deve-
riam ser igualmente estendidos aos cidadios?

A resposta ndo € nada evidente, embora seja decisiva para a fé
na democracia.

A igualdade é 6bvia?

Em palavras que se tornariam famosas pelo mundo afora, os
autores da Declaragio da Independéncia dos Estados Unidos escre-
veram, em 1770:

Consideramos evidentes as verdades de que todos os homens
foram criados iguais € que todos sfo dotados pelo Criador com
certos direitos inaliendveis, enire 0s quais a vida, a liberdade e a
busca pela felicidade.
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Se a igualdade é Gbvia, ndo € preciso maisﬂnenhuma justifica.ti\,/fx.
Nenhuma pode ser encontrada na Declqragao. No entanto, a 1flelz}
de que todos os homens (e mulheres) foram criados iguais nao €
nada evidente para a maioria das pessoas. Se O pressuposto niao
é verdadeiramente Gbvio, seria razodvel adotd-lo? E, se nao pode-
mos adoti-lo, como defendemos um processo de governo que pa-
rece presumir que ele existe? i j ‘

Os criticos muitas vezes rejeitaram afirmagdes sobre a igual-
dade, como a da Declaragio de Independéncig considerando-as
simples retorica vazia. Uma afirmacio desse tl[/’)(), que suposta-
mente expressa um fato sobre os seres humanos, € obviamente fal-
sa, dizem eles. ‘ .
A acusacio de falsidade, os criticos juntam a d? hlppcnsm.
Como exemplo, mostram que os autores da Declaragio de.lxa.vam
de lado o inconveniente fato de que uma preponderante maioria de
pessoas estava excluida dos direitos inaliendveis (aparentemente,
concedidos pelo proprio Criador) nos novos esta‘dos que agora se
declaravam independentes. Desde entdo e por muito tempo,w
res, escravos, negros libertos e povos nat;ivi)s estavam prlv(z}dgs nao
:ﬂ‘)baﬁiysﬂ dos direitos politicos, mas de inimeros outros ?h.rellos
inalienaveis” essenciais a vida, a liberdade e a busca da felicidade.
A propriedade também era um direito ill_}‘q‘l/lﬁen'évrel — € 0S_escravos
eram propriedade de seus senhores... O proprio T_}]Q;}(]@/S Jefferson,
principal autor da Declaracdo de Independéncia, possuia escr

avos.
Em importantes aspectos, as mulheres eram propriedade de seus
maridos. A um grande nimero de homens livres (em algumas es-
timativas, cerca de 40%) era negado o direito de voto; por .lodo 0
século XIX, o direito de voto restringia-se aos proprietarios em
todos os novos estados norte-americanos. . |

A desigualdade nao era uma caracteristica especial d(zs‘Esta—
dos Unidos nesse periodo, nem posteriormente. Ao contririo: na
década de 1830, o escritor francés Alexis de Tocqueville che,g(?u a
conclusdo de que, em relacdo a Buropa, uma das carac@nshcas
distintivas dos Estados Unidos era o grau de igualdade social entre
os cidadéos do pais.

Embora as desigualdades se tenham reduzido desdf: 1776,
muitas permanecem. Basta olharmos em volta para ver desigualda-
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des por toda parte. Aparentemente, a desigualdade — nio a igualda-
de - € uma

- € uma condi¢iio natural da humanidade. ‘ ‘

Thomas Jefferson conhecia bastante as questes humanas e
percebia que, obviamente, em muitos aspectos importantes, as capaci-
dades, as vantagens e as oportunidades dos seres humanos nio
eram distribuidas com igualdade no nascimento e menos ainda
depois que a educagfio, as circunstincias e a sorte se somavam as
diferencas iniciais. Os 55 homens que assinaram a Declaracio de
Independéncia, individuos de experiéncia pratica, advogados, co-
merciantes, agricultores, nio eram nada ingénuos em sua percepcio
dos seres humanos. Se admitimos que ndo ignoravam a realidade e
que nao fossem hipderitas, o que pretenderiam eles dizer com a
audaciosa afirmagio de que rodos os homens foram criados iguais?

Apesar das intimeras evidéncias em contrario, a idéia de que
os seres humanos sejam fundamentalmente iguais fazia tanto sentido
para Jefferson como fizera, em periodos anteriores, para os filéso-
fos ingleses Thomas Hobbes e John Locke.' Da época de Jefferson
em diante, muitas outras pessoas pelo mundo afora '})21587211‘5‘1;;»5
aceitar, de alguma forma, a idéia da igualdade humana, Para mui-
tas, € simplesmente um fato. Para Alexis de Tocqueville, em 41835,
a “igualdade de condigbes” cada vez maior que ele havia observa-
do na Europa ¢ na América era impressionante, a ponto de conside-
ra-la “um fato providencial, dotado de todas as caracteristicas de
um decreto divino: ¢ universal, é permanente, escapa sempre a
qualquer interferéncia humana; todos os acontecimentos e todos os
homens contribuem para seu progresso”.?

Igualdade intrinseca: um julgamento moral

As igualdades e as desigualdades podem assumir uma varie-
dade quase infinita de formas. A desigualdade na capacidade de
vencer uma corrida ou uma competi¢io ortografica é uma coisa.

Para saber mais sobre essa questdo, veja Garry Mills, Imventing America: Jefferson s
Declaration of Independence, Garden City, Nova York, Doubleday, 1978,
p. 167-228.

Alexis de Tocqueville, Democracy in America, v. 1, Nova York, Schocken
Books, 1961, p. Ixxi.
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A desigualdade nas oportunidades de votar, de falar e de participar
10 gOVerno sdo outros quinhenlos. ..

Para compreender por que € razodvel nos empenharmos na
igualdade politica entre os cidaddos de um estado democratico,
precisamos reconhecer que as vezes, quando falamos sobre igual-
dade, nio expressamos um julgamento concreto. Nio tencionamos
descrever 0 que acreditamos ser real no presente ou no futuro,
como acontece quando fazemos declaragdes sobre os vencedores
de corridas ou os vencedores de competigdes. Nesse caso, estare-
mos expressando um julgamento moral sobre seres humanos, ten-
cionamos dizer algo sobre o que acreditamos que deveria ser. Esse
tipo de julgamento moral poderia ser dito assim: “Devemos consi-
derar o bem de cada ser humano infrinsecamente igual ao de qualquer
um”. Empregando as palavras da Declaragio de Independéncia,
como julgamento moral insistimos que a vida, a liberdade ¢ a feli-
cidade de uma pessoa nio sio intrinsecamente superiores ou nfe-
riores s de qualquer outra. Consequientemente, devemos tratar todas
as pessoas como se possuissem igual direito & vida, a liberdade, a
felicidade e a outros bens e interesses fundamentais. Chamarei esse
julgamento moral de principio da igualdade infrinseca.

Este principio ndo nos leva muito longe e, para aplici-lo ao
governo de um estado, ajuda a acrescentar um principio suple-
mentar que parece estar implicito nele: “Ao chegar a decisoes, o
governo deve dar igual peso ao_bem ¢ aos interesses de todas as
DERSOS . o
principio da igualdade intrinseca ao governo de um estado e obri-
gd-lo a dar igual peso aos interesses de todos? Ao contrario dos
autores da Declaracio de Independéncia norte-americana, a afir-
magio de que a verdade da igualdade intrinseca seja Obvia me im-
pressiona (e a muita gente, sem davida) por me parecer bastante
implausivel... No entanto, a igualdade intrinseca abrange uma
idéia tio fundamental sobre os méritos dos seres humanos, que esta
bem perto dos limites de maior justificagiio racional. Acontece com
os julgamentos morais 0 mMesmo que OCorre aos julgamentos con-
cretos: buscando-se as raizes de qualquer afirmagdo, chegamos a
Jimites, além dos quais nenhum argumento racional pode nos levar
mais adiante. Martinho Lutero disse essas memoraveis palavras em
1521: “Nfo é seguro nem prudente fazer qualquer coisa contra a
consciéneia. Aqui me detenho — ndo posso fazer diferente. Deus
me ajude. Amém”.

s Tigadas_por tais decisoes”. Por que deverfamos aplicar o
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I:m‘bo.ra 0 principio da igualdade intrinseca esteja muito perto
desse:? limites finais, ainda nio os alcancamos. Por diversas razdes
acredito que a igualdade intrinseca seja um principio razoavel ¢ L;E;
deve fundamentar o governo de um estado. ) . !

Por que devemos adotar este principio

Bases éticas e religiosas

) Em primeiro lugar, para muita gente pelo mundo afora, ele
estd de acordo com suas convicgdes e seus principios éticos es,sen—
ciais. Que somos todos igualmente filhos de Deus & dogm;l d\(; ju-
df"tismo, da cristandade e do islamismo; o budismo c&ltém uma
V%SE’lO ,mui[o assemelhada. (Entre as grandes religides do mundo, o
hij dg;:_sipg}_t_’_‘a‘lyekzﬂ_se_ja uma exce¢io.) Explicita ou implicitamente’ a
majoria _dos argumentos morais ¢ a maioria dos sistemas étic’os

pressupoem este principio.

A fragilidade de um principio alternativo

‘ Em segundo lugar, seja qual for o caso em relacio a outras
formas de associa¢iio, para governar um estado muitos pensario
que,ﬂde' modo geral, todas as alternativas para a igualdade intrinse-
ca sao implausiveis e duvidosas. Imagine que o cidadao Jones pro-
pusesse a seguinte alternativa como principio para governar rum
estado: “Ao tomar decisdes, o governo deverd sempre tratar o meu
be{n € 0s meus interesses como superiores aos de todos os outros”.
Rejeitando implicitamente o principio da igualdade intrinseca, Jones
es/t{l' afirmando o principio da superioridade intrinseca — ;m 11(2
minimo, afirmando a superioridade intrinseca de Jones... A rei’vin—
dicagao a superioridade intrinseca pode ser mais inclusiva, é claro
como geralmente acontece: “O bem e os interesses de meu grup(;
[z} iamﬂia', a classe, a casta, a raga ou seja 14 o que mais de Jonés]
Sao superiores aos de todos os outros”.
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A essa altura, nio serd nenhum choque admitirmos que nos,
seres humanos, temos um pouco mais do que simples vestigios de
egoismo: em graus variados, tendemos a nos preocupar mais com
nossos proprios interesses do ue com 0S dos outros. Conseqiien-
temente, muitos de noés poderiam sentir-se muitissimo tentados a
fazer esse tipo de reivindicagao para si e para os mais proximos.
Em todo caso, a menos (que possamos contar confiantemente no
controle do governo do estado, por que deverfamos aceitar a supe-
rioridade intrinseca de determinadas pessoas como principio politico
fundamental?

Para falar a verdade, uma pessoa ou wm grupo com poder sufi-
ciente poderia fazer valer uma reivindicacio de superioridade in-
{rinseca sobre as objecdes que voce tivesse — literalmente, sobre o
seu caddver. Durante toda a histéria da humanidade, muitos indivi-
duos e grupos assim usaram seu poder (ou melhor, abusaram de
dito poder). No entanto, a forga pura ¢ simples tem seus limites; 0s
que reivindicaram ser a encarnagio de alguma superioridade intrin-
seca sobre outros invariavelmente disfarcaram esta sua reivindica-
cao, alias fragil e transparente, com o mito, o mistério, a religido, a
tradiciio, a ideologia, as pompas ¢ as circunstancias.

Nio sendo membro do grupo privilegiado e podendo rejeitar
com seguranca a reivindicagdo de superioridade intrinseca, vocé
consentiria livre e conscientemente num principio absurdo como
esse? Duvido muito...

Prudéncia

As duas razdes precedentes para se adotar um principio de
igualdade intrinseca COmo base para o governo de um estado
apontam uma terceira: a prudéncia. Além de conferir grandes benefi-
cios, o governo de um estado também pode infligir grandes males;
assim, a prudéncia dita uma cautelosa preocupagio pela maneira
como serido empregadas suas capacidades incomuns. Um processo
de governo que privilegiasse de modo definitivo e permanente o seu
proprio bem e seus interesses sobre os de outros seria atraente — se
proporcionasse a certeza de que vocé ou 0 seu grupo prevaleceriam
sempre... Para muita gente essa possibilidade € tao improvavel ou,
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1o minimo, tao 11?061‘121, que € melhor insistir em que 0s seus inferes-
ses recebam peso igual aos interesses de outros.

Aceitabilidade

lgm prmc:fpio que voceé considere prudente adotar muitos outros
também considerardo. Assim, um processo que assegure igual 76’3;)
para todos (concluird vocé razoavelmente) tem maior probab‘iliéa‘de
de assegurar 0 Consenso de todos 0s outros cuja cooperacio é ne-
cessaria para atingir os seus objetivos. Visto nesta perspectiva, o
principio da igualdade intrinseca faz muito sentido. ’
Slm,Aapt?sar da reivindicagdo em contrdrio na Declaracio de
Independéncia, esta realmente longe do obvio a razdo pela qual
Slevemos nos apegar ao principio da igualdade intrinseca e d:u-
igual peso aos interesses de todos no governo do estado. (
. I\’Ia'o obstante, se .interpretarmos a igualdade intrinseca como
principio de governo justificado com base na moralidade, na pru-

déncia e na aceitabilidade, parece-me fazer mais sentido do que
qualquer alternativa...



Capitulo 7

Por que igualdade politica 11?
Competencia civica

Podera parecer uma surpresa desagradével descobrir que,
mesmo quando aceitamos a igualdade intrinseca e o peso igual nos
inferesses como julgamentos morais corretos, nio estamos necessa-
riamente inclinados a considerar a democracia o melhor processo
para o governo de um estado.

A tutela: wma alega¢io em contrario

Para ver por que € assim, imaginemos que um membro de um
pequeno grupo de concidaddos diz para vocé e os outros:

~ Como vocés, nds também acreditamos bastante na igualdade
intrinseca. Nao somos apenas profundamente dedicados ao bem
comum, também sabemos melhor do que a maioria como chegar a
ele. Portanto, estamos muito mais preparados para governar do que
a grande maioria das pessoas. Assim, se vocés nos concederem
exclusiva autoridade no governo, empenharemos nossos conheci-
mentos e nosso trabalho ao servico do bem geral; com isso, dare-
mos igual peso ao bem e aos interesses de todos.

A afirmagio de que o governo deve ser enfregue a especialis-
tas profundamente empenhados em governar para o bem geral e
superiores a todos em seus conhecimentos dos meios para obté-lo —
08 futores, como Platio os chamava — sempre foi 0 mais importante
rival das idéias democraticas. Os defensores da tutela atacam a
democracia num ponto aparentemente vulnerdvel: eles simples-
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mente negam que as pessoas comuns tenham competéncia para se
governar. Eles ndo negam, necessariamente, que 0 seres humanos
sejam intrinsecamente jguais no sentido que ja exploramos. Como
na Republica ideal de Platdo, os tutores poderiam empenhar-se em
servir 2o bem de todos e, pelo menos por implicagao, sustentar que
todos sob sua protegio sejam intrinsecamente iguais em seu bem
ou seus interesses. Os defensores da tutela no sentido platdnico nao
afirmam que os interesses das pessoas escolhidas como tutores
sejam intrinsecamente superiores aos inleresses dos outros. Eles
alegam que os especialistas em governar, os tutores, seriam su-
periores em seu conhecimento do bem geral e dos melhores meios
de atingi-lo.

O argumento a favor da tutela politica utiliza de modo persua-
sivo as analogias, especialmente analogias que envolvem a com-
peténcia e o conhecimento especializado: o conhecimento superior
de um médico nas questdes da doenca e da satde, por exemplo, ou
a competéncia superior de um piloto para nos levar com seguranga
a0 destino. Assim, por que ndo permitir aos dotados de competén-
cia superior no governo que tomem decisdes sobre a satde do esta-
do? Que pilotem o governo em diregio a seu devido destino, o bem
ptblico? Certamente nao podemos pressupor que todas as pessoas
sejam invariavelmente os melhores juizes de seus proprios interes-
ses. Fvidentemente, as criangas nio o sdo — outros, em geral seus
pais, devem servir de tutores até que elas adquiram a competéncia
para tomar conta de si mesmas. A experiéncia comum nos mostra
que adultos também podem equivocar-se a respeito de seus interes-
ses, da melhor maneira de atingir seus objetivos: a maioria das
pessoas algum dia se arrepende de decisdes tomadas no passado.
Admitimos ter estado equivocados. Além do mais, quase todos nos
confiamos em especialistas para tomar decisdes importantes muito
diretamente relacionadas a nosso bem-estar, a nossa felicidade, a
nosso futuro e até a nossa sobrevivéncia — ndo apenas médicos,
cirurgides e pilotos, mas, em nossa sociedade cada vez mais com-
plexa, uma por¢io de outros especialistas. Assim, se deixamos es-
pecialistas tomarem decisdes a respeito de questdes importantes
COmo €ssas, por que nao entregamos 0 governo a especialistas?
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Por atracnte que as vezes possa parecer, a defesa da tutela,

mais 'do'que a .da democracia, deixa de levar em conta alguns dos
principais defeitos nessa analogia.

ﬁD_e\/cigm' determinadas decisdes secunddrias a especialistas néo é o
mesrn » ;

stoes

Como se diz popularmente, os especialistas devem ser manti-
dos }?rontos para consumo. Os especialistas, as vezes, possuem co-
nhecimentos superiores aos seus em alguns aspectos importahte%
Um bom médico saberd melbor do que vocé diagnosticar a sua d(‘):
enga — que rumo ela provavelmente tomaré, sua gravidade qual
sera 0 melhor tratamento ou se é de fato possivel trata-la. ;a70{1—
vel que vocé resolva seguir as recomendacdes do seu médiéo
Conlud_o, isto néo significa que deva ceder a este médico o pOdG]"
de decidir se vocé fard ou nio o tratamento recomendado. Da
mesma forma, uma coisa € os funcionérios do governo procufz‘u-ém
a zyuda de especialistas, mas outra muito diferente é u1ﬁa elite po-
litica deter em suas maos o poder de tomar decisdes sobre leis e
politicas a que vocé tera de obedecer. | |

DNeCIS()es pessoais (omadas por individuos néo equivalem a deci-
sdes tomadas e impostas pelo governo de um estado ™"

. /} questio fundamental no debate sobre tutela versus democra-
cla nao € saber se, como individuos, as vezes temos de depositar
nossa confianga em especialistas. Nio se trata de saber quen; ou
que grupo deveria ter a Gltima palavra nas decisdes tomadas pelo
governo de um estado. Seria razoavel desejar entregar certas deci-
s0es pessoals nas maos de alguém mais especializado em determi-
nadas questoes do que vocé, como um médico, um contador, um
‘dfiV(?%ﬂdO, um piloto de avido e outros. Em todo caso isso’ nao
81g1/11.hca que automaticamente seja razodvel entregar a,uma elite
politica a autoridade para controlar as decisdes mais importantes
do governo do estado — decisfes essas que, se preciso, seriam im‘—.
postas por coergao, pela prisio, talvez até a morte. , |
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Governar win estado exige nnito maits do que um conhecimento

rigorosamente cientifico

Governar nio é uma ciéncia como a fisica, a quimica .01{', CO-HT:;
em certos aspectos, a medicina. Esta € uma Vel'(.ii‘lfle por cn;(:i;s
razbes. Por um lado, virtualmente todas as decrl..soes {131]7()1 .(UI ’{—
sobre politicas, sejam pessoai§ ou governamept@s, ex1gje?1i i Olg?;i—
mentos éticos. Tomar uma decisao so‘bre 0S Ob«‘fitlf’(”s que .d.l p] '
cas do governo deveriam atingit (justica, e(wannmdad‘e,‘ pro 1)1; a1; é
felicidfrde, satide, sobrevivéncia, segurangz},.bemj-elstm, ;%Ltlsqc ;(icm
sei 1a mais o que) € 12\;_6&,&1,11},&11&?@1}__1entq_i_gg‘gp. ulgamentos
nio sio “cientificos” no sentido habll.ual. e

Além disso, bons objetivos mmtz.\s vezes entra'm~ em cl(m itc
U11S COom 08 Outros, € 0 recursos sao 1111111'21(105. Decisoes .s)o e ,p(l;
liticas, sejam pessoals ou governamel.ltms., qga:?e s.?n?pl;, ‘exg?:ti_
julgamentos sobre negociagoes, um Egmlﬂzuo heyltl’g;“rgvlv ,Sle,n fes (O[fé;él
vos. Por exemplo, obter igualdade economica pocetd SRLA }1 !
o< incentivos econdmicos; os custos dos beneficios pdld.,()il( ()S(\é
poderio ser impostos aos jOVens; as despesz}s pgra a.s ge}ag(.)e; ;2}1—

hoje vivem poderao impor custo§ as gerag()e:S futt;xa‘s, a p.1ee;m ((13
Qﬁ\O de uma area selvagem poderd custar 0 preco dos empti g;g(k)bre
mineiros e do pessoal que trabalha nas Serrarias. 'Ju]%z}n‘qefl XS ‘Com—
negociagdes entre objetivos diferentes nao sao .c.‘fent.l'hco‘s. g—;ﬁden—
provagoes empiricas sdo importantes e 1.1ecesszums, Jammi\ e
tes. Ao decidir o quanto se deve sacrificar para a ()b‘t?ngaod ¢ (;: "
fim, um bem ou um objetivo de modo a atlnigl} cerfa 1116‘0111121;&—
oufro, necessariamente ultrapassamos qualquer'cms%l que o ¢
mento rigorosamente cientifico possa pr.og)orcmn.m. ieas exigem
HA uma outra razao por que as decisdes s‘(‘)Ple p? 1‘t1c,’z’15 Me%mo
julgamentos que ndo sejam rigorosamente “cientiticosT. R

~Onsi ar enso eeral a respeito dos fins
quando se consiga chegar a um consenso g i

-

éti ira ¢ i firma-
U O status filoséfico das afirmaghes éticas € a maneira como diferem de afi

fsica, a quimic i - diante, t€m
¢Oes nas ciéneias empfricas, como a fisica, a quimica e assim por dian

N . e i o essAS QUES-
sido tema de amplo debate. Eu ndo poderia esperar fazer justigd a .essSQ ql;u
! i ao da importancia do argu-
0 i ; ima excelente discussfo da
tdes aqui. Entretanto, para t . (IS

(bli nnis Thompson,

; ; is0 {icas, veja Amy Gutman e De

mento moral em decisdes pab » VE] v mpson.
Democracy and Disagreemeitl, Cambridge, Belknap Press of Harvard

sity Press, 1996.
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das decisoes politicas, quase sempre ha uma grande incerteza e al-

gum conflito em relag 1Q§;1C0mo os fins seriam atingidos
de melhor maneira, o quanto seria desejavel, vidvel, aceitavel as
provéveis conseqiiéncias dos meios alternativos. Quais seriam os
mellores meios de cuidar dos pobres, dos desempregados, dos
sem-teto? Como se poderd proteger melhor e implementar os inte-
resses das criancas? De que tamanho € um orcamento necessario
para a defesa militar e para que objetivos? Creio que é impossivel
demonstrar que exista ou que poderia ser criado um grupo com o0s
conhecimentos “cientificos” ou “especializados” que proporcionem
respostas detinitivas para questdes desse tipo. Entregariamos o con-
serto de nosso carro a um fisico tedrico ou a um bom mecénico?

Governar bem win estado exige mais do que o conhecimento

Exige também a honestidade sem corrupgio, a resisténcia fir-
me a todas as enormes tentagdes do poder, além de uma dedicacio
constante e inflexivel ao bem piiblico, mais do que aos beneficios
de uma pessoa ou seu grupo.

Os especialistas podem estar capacitados para agir como re-
presentantes seus, o que ndo significa que estejam capacitados para
servir de governantes para vocé. Os defensores da tutela tém duas
reivindicagdes, ndo apenas uma, e afirmam: pode-se criar uma elite
governante cujos membros sejam ao mesmo tempo realmente supe-
riores aos outros no conhecimento dos fins que um bom governo
deveria buscar e nos melhores meios para atingir esses fins — e 7Go
profundamente dedicada a busca do bem puablico, que essa elite
mereceria a autoridade soberana para governar o estado.

Como acabamos de verificar, a primeira reivindicacio é muito
duvidosa. No entanto, ainda que se mostrasse justificavel, isto em
si ndo suportaria a segunda reivindicagdo. O conhecimento é uma
coisa, o poder € outra. O provavel efeito do poder sobre as pessoas
que o detém foi resumido sucintamente, em 1887, por lorde Acton,
um bardo inglés, numa famosa sentenga: “O poder tende a corrom-
per, o poder absoluto corrompe absolutamente”. Um século antes,
William Pit, estadista britanico de vasta experiéncia na vida po-
litica, fizera semelhante observac¢io num discurso ao Parlamento:
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ilimi a a corr : les de quem o
“Q poder ilimitado esta apto a corromper as mentes q

< 4

Convencgio Constituinte norte-americana em 1787, que também
possuiam alguma experiéncia na questao: o

— Sir, existem duas paixdes que tém poderosa influéncia nos
negocios dos homens: a ambigio e a avareza, 0 amor pelo po.del E
0 amor pelo dinheiro, disse © representante mais velho, Benjamin
Franklin. . e

Um dos mais jovens, Alexander Hamilton, concordava:

— Os homens adoram o poder. ‘ . 1

George Mason, um dos representantes mais experientes e de
maior influéncia, também concordava com eles:

_ Da natureza humana, podemos ter a certeza de que 0s qule
detém o poder em suas mMaos ... sempre que puderem, tratarao de

4 2
aumenta-lo. o . . o o
Por mais instruidos e confidveis que sejam 10icia mente oS

membros de uma elite governante dotada do lzoder, de g.OVel‘%lal‘,Uljl
estado, em poucos anos ou em poucas geragoes, ¢ muito pmyaw{l
que abusem dele. Se podemos dizer que a histdria da hl}nm{ndat]e
nos proporciona algumas lig()esz certamente uma dﬂestgs ¢ o vfato e
que, pela corrupgdo, pelo nepotismo, pela promogao d/o§ 1111'ere%s§e?:s
do individuo e seu grupo, pelo abuso de seu m(?nopoho da fmg/d
coercitiva do estado para reprimir a criti.ca, gxtrzur riqueza ,dos su-
ditos ou governados e garantir sua obediéncia pela torga,/e? mt{uto
provavel que os tutores de um estado se transformem em déspotas.

Por fim, criar uma utopia é umda coisa. realiza-la sdo outros qui-
nhentos...

Um defensor dos tutores enfrenta uma legido de tremendos
problemas praticos: como serd a investidura da tutela? Quem, por

oA PN -4 aeAen?
assim dizer, planejard a constituigao e quem a colocard em agao?

2 para essas observagbes na Convengao Constitucional, veja Max Farrand (ed.).
The Records of the Federal Convention of 1787, 4 v., New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1966, v. 1, p. 82, 284, 578.
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Como serio escolhidos os primeiros tutores? Se a tutela de alguma
forma dependerd do consentimento dos governados e nio da coer-
¢ao direta, como serd obtido esse consentimento? Seja 14 como
forem os tutores selecionados pela primeira vez, depois eles esco-
lherao seus sucessores, como os membros de um clube? Se assim
for, o sistema nao correrda um enorme risco de se degenerar, dei-
xando de ser uma aristocracia de talento e tornando-se uma oligarquia
de nascimento? E'Se os (utores ndo escolherem seus sucessores,

quem o fard? Como serdo dispensados os tutores que abusam e
exploram...? — e assim por diante.

A competéncia dos cidadaos para governar

A menos que os defensores da tutela sejam capazes de propor-
cionar solugdes convincentes para os problemas que descrevi ante-
riormente, a meu ver a prudéncia e a razao exigem que rejeitemos
essa idéia — e, com isso, podemos concluir que, enre os adulios.
ndo ha ninguém tdo inequivocamente mais bem preparado do que
oulros para governar, a quein se possa confiar a autoridade com-
pleta e decisiva no governo do estado.

Se ndo devemos ser governados por tutores, quem deveria nos
governar? NOs mesmos.

Tendemos a acreditar que, na maioria das questdes, todos os
adultos devem ter a permissio para julgar o que € melhor para seu
proprio bem ou para seus interesses — a menos que haja um bom
argumento em contrario. Aplicamos esse pressuposto a favor da
autonomia individual apenas aos adultos, ndo as criangas. A partir
da experiéncia, presumimos que os pais devem agir como tutores
para proteger os interesses de seus filhos. Se os pais falham, outros,
o governo talvez, poderdo ter de intervir.

As vezes também rejeitamos esse pressuposto para adultos
considerados incapazes de cuidar de si mesmos. Como as criangas,
eles também podem precisar de tutores. Nao obstante, ao contrdrio
das criangas, para quem o pressuposto € determinado por lei e por
convencdo, com os adultos esse pressuposto nao pode ser superfi-
cialmente desprezado. O potencial para o abuso é muito evidente —
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e, assim, € preciso uma opiniao independente, alguma espécie de
processo judicial.

Quando presumimos (ue, cCom poucas excegdes, os adultos
devem ter o direito de tomar decisdes pessoais sobre o que € me-
lhor para seus interesses, por que devemos rejeitar essa idéia no
governo do estado? Aqui, 0 essencial ja ndo é mais saber se 0s
adultos em geral tém competéncia para tomar as decisOes que en-
frentam no dia-a-dia. Agora, trata-se de saber se a maioria dos
adultos é competente para governar o estado. Sera?

Para chegarmos A resposta, pondere mais uma vez algumas
conclusdes a que chegamos nos Glimos capitulos:

A democracia confere inimeras vantagens a seus cidadéos.
Os cidadios estio fortemente protegidos contra governantes des-
poticos, possuem direitos fundamentais e, além do mais, .també.m
gozam de uma esfera mais ampla de liberdade. C(.)mo cidadaos,
adquirem os meios de proteger e implementar seus interesses pes-
soais mais importantes; podem ainda participar das decisdes sobre
as leis sob as quais vivero, sdao dotados de uma vasta autonomia
moral e possuem extraordindrias oportunidades para o desenvol-
vimento pessoal.

Se concluimos que a democracia proporciona essas vantagens
sobre os sistemas nio-democraticos de governo, surgem diversas
questdes fundamentais: por que as vantagens da democracia es-
tariam restritas a algumas pessoas e nio a outras? Por que nao
estariam elas 2 disposi¢io de todos os adultos?

Se o governo deve dar igual peso ao bem de cada pessoa, nao
teriam todos os adultos o direito de participar na decisdo de que
leis e politicas melhor atingiriam os fins buscados, estejam esses
fins estreitamente restritos a seu proprio bem ou incluindo o bem
de todos? Se ninguém estiver realmente preparado para governar ¢
receber autoridade completa sobre o governo de um estado, quem
estard mais bem preparado para participar que todos 0s adultos su-
jeitos as leis?

Das conclusdes implicitas nessas perguntas, segue-se uma ou-
tra, que assim expresso: com a excegdo de uma fortissima de-
monsiracdo em contrdrio, en raras circunstancias, protegidas por
legislacdo, todos os adultos sujeitos as leis do estado devem ser
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considerados suficientemente bem preparados para participar do
processo democrdtico de governo do estado.

Uma quinta norma democratica: a inclusfo

A conclusiao a que agora aponta o argumento deste capitulo €
que ha enormes chances de que os interesses das pessoas privadas
de voz igual no governo de um estado ndo recebam a mesma aten-
¢do que os interesses dos que tém uma voz. Se no tem essa voz,
quem falard por vocé? Quem defenderd os seus interesses, se vocé
ndo pode? E nido se trata apenas dos seus interesses como indivi-
duo: se por acaso vocé faz parte de todo um grupo excluido da
participacdo, como serdo protegidos os interesses fundamentais
desse grupo?

A resposta é clara: os _interesses fundamentais_dos adultos, a
quem sio negadas as oportunidades de participar do_governo, ndo_
serdo devidamente protegidos e promovidos pelos que governam.
Sobre este aspecto, a comprovagio da historia é avassaladora.
Como vimos em nosso rapido exame da evolucdo da democracia,
insatisfeitos com a maneira arbitrdria com que os monarcas impu-
nham taxas sem o seu consentimento, nobres e burgueses na In-
glaterra exigiram e conquistaram o direito de participar. Séculos
mais tarde, por sua vez, acreditando que seus interesses funda-
mentais eram deixados de lado, as classes médias exigiram e con-
quistaram esse direito. Ld e por toda parte, a continuagdo da
exclusio legal ou de facto de mulheres, escravos, pobres e traba-
Ihadores manuais, entre outros, deixava os membros desses grupos
mal protegidos contra a exploragio e o abuso mesmo em pafses
como a Gra-Bretanha e os Estados Unidos, onde o governo era
bastante democrético.

Em 1861, John Stuart Mill afirmava que ninguém no _governo

falava pelos interésses das classes trabalhadoras, pois o sufrdgio

Ihes era negado. Embora nio acreditasse que os membros do go-

verno pretendessem deliberadamente sacrificar os interesses das
classes trabalhadoras aos seus, dizia ele:
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Seréd que o Parlamento ou qualquer um de seus membros por al-
gum momento terd examinado alguma questdo com os olhos de
um trabalhador? Quando surge um assunto em que os trabalha-
dores tém um interesse, serd ele examinado com olhos outros
que ndo os dos empregadores do trabalho?’

A mesma pergunta serviria para os escravos em republicas anti-
gas e modernas, para as mulheres por toda a histéria até o século
XX, para muitas pessoas “mominalmente livres mas efetivamente
privadas dos direitos democraticos, como 0s negros no sul dos.
Estados Unidos até os anos 1960 e na Afuca do Sul até os anos
199():“6”6ut10s mais, pol ‘todos os cantos.

“Sim, individuos e grupos, as vezes, podem se equivocar sobre
seu proprio bem. B claro, podem, as vezes, sentir equivocadamente
o que é melhor para seus interesses — mas o preponderante peso da
experiéncia humana nos informa que nenhum grupo de adultos
pode entregar com seguranga a outros o poder de governa-lo. Isto
nos leva a uma conclusio de importancia decisiva.

Vocé talvez lembre que, ao discutir os critérios para a demo-
cracia no Capitulo 4, deixei para depois a discussao sobre o quinto,
a inclusio dos adultos (veja a Figura 4, na pag. 50). Neste capitulo
e no tltimo, creio que teremos muito boas razdes para concluir que
o governo democritico de um estado deve corresponder a essa
norma. Expressarei assim: Plena inclusdo. O corpo dos cidaddos
num estado democraticamente governado deve incluir todas as
pessoas sujeitas as leis desse estado, com excegdo dos que estdo de
passagem e dos incapazes de cuidar de si mesimos.

Problemas nao-resolvidos

Rejeitar o argumento da tutela e adotar a igualdade politica
como ideal ainda deixa algumas questdes complicadas.

Cidaddos e funciondrios do governo nao precisam da ajuda de
especialistas? E claro que precisam! E inegdvel a importancia dos

 John Stuart Mill, Considerations on Representative Government {1861}, Nova
York, Liberal Arts Press, 1958, p. 44.
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especialistas e do conhecimento especializado para o bom funcio-
namento dos governos. demouallcos
OVEIIOS.

AI‘ olitica pubhcqg muitas vezes é tdo complexa (e cada vez

mais!), que nenhum £Overno podeua tomar decisOes satisfatorias
fsem a ajuc ud espeuahshs de exceleme 10111mga0 Assim como

cada um’'em suas decisdes pessoais as vezes depende de especia-
listas para obter orientacio e terd de entregar-lhes decisées impor-
tantes, os governos também devem fazer o mesmo — até mesmo os
governos democriticos. A melhor maneira de satisfazer os critérios
democriticos, de sustentar um grau satisfatério de igualdade politica
e continuar confiando em especialistas e no conhecimento especia-
lizado na tomada das decisdes piablicas apresenta um grave pro-
blema — um problema que seria bobagem que os defensores do
governo democratico ignorassem.

Se devem ser competentes, os cidadaos nao precisariam de
icoes politicas e sociais |para ajudd-los? B indiscutivel. As
opoxtumdades de adquirir uma compreensao esclarecida das ques-
toes publicas Ao ! 520 apenas parte da detmlgao de democ1 wcn Sdo
géncia para.se-ter uma.democracia.

~ Nada do que eu disse até aqui pretende deixar implicito que a
maioria dos cidadaos ndo cometa erros. Eles podem errar ¢ real-
mente erram. E justamente por isto que os defensores da democra-
cia sempre ddo um lugar privilegiado & educacio — e a educacao
civica nféo exige apenas a escola formal, mas também a discussio
plblica, a deliberaciio, o debate, a controvérsia, a pronta disponibi-
lidade de informagao confidvel e outras instituicoes de uma socie-
dade livre.

Imagine que as institui¢des para o desenvolvimento de cida-
daos competentes sejam fracas e que muitos nio sabem o bastante
para proteger seus valores e interesses fundamentais? O que deve-
mos fazer? Na busca por uma resposta, vale a pena examinar mais
uma vez as conclusdes a que chegamos até aqui. ..

Adotamos o principio da igualdade intrinseca — devemos con-
siderar o bem de cada ser humano intrinsecamente igual ao de
qualquer outro ser humano. Aplicamos esse principio ao governo
de um estado: no momento de chegar as decisdes, o governo deve
dar igual peso ao bem e aos interesses de todas as pessoas ligadas
por essas decisoes. Recusamos considerar a tutela uma boa maneira

O
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de aplicar o principio: entre 0s adultos, nenhum individuo € tao
mais bem preparado do que outro para governar a ponto de poder
receber em maos autoridade total e decisiva no governo do estado.

Em vez disso, aceitamos a plena inclusdo: o corpo dos cida-
daos num estado democraticamente governado deve incluir todas
as pessoas sujeitas as leis desse estado, com excecio das que esti-
verem de passagem € as comprovadamente incapazes de cuidar de
si mesmas.

Portanto, se as instituigdes destinadas a educagao publica sdo
fracas, resta apeiias uima solugio satisfatdria: elas devem ser 1ef0
cadas. Todos os que acreditam em metas democraticas sao obriga-
dos a buscar maneiras pelas quais os cidadaos possam adquirir a
competéncia de que precisany.

Talvez as instituicdes para educagio civica criadas nos paises
democraticos durante os séculos XIX e XX ja nao sejam adequa-
das. Se assim for, os paises democraticos terdo de criar novas ins-
tituighes para complementar as antigas.

Comentarios conclusivos e apresentacio

Ja exploramos cerca da metade do territério exposto na Figura 3
(pagina 40). Contudo, mal demos uma espiadela na outra metade:
as instituicoes basicas necessdrias para Jevar adiante a meta da
democracia e as condicdes sociais, econdmicas e outras que favo-
recem o desenvolvimento e a manutengio dessas institui¢oes poli-
ticas democriticas. I o que exploraremos nos proximos capitulos.

Passemos agora das metas para as realidades.

Parte 111

A verdadeira democracia



