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PRODUCAO DE CORDEIROS EM CONFINAMENTO




METAS DE PRODUCAO
v' IDADE AO ABATE: = 5,5 meses / PESO = 50 kg
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Exigéncia de energia liquida para cordeiros de pequeno, médio e
grande porte a maturidade (kcal/d)?

Peso corporal (kg) 10 20 25 30 35 40 45 50
EL,, exigéncia® 315 530 626 718 806 891 973 1053
Ganho de PV diério (g)®
EL,, exigéncia
Pequeno peso a maturidade?
100 178 300 354 406 456 504 551 596
150 267 450 532 610 684 456 826 894
200 357 600 708 812 912 1008 1102 1192
250 446 750 886 1016 1140 1261 1377 1490
300 535 900 1064 1219 1368 1513 1652 1788
Médio peso a maturidade®
/ 100 155 261 309 /3;4\ 439 480 519
150\ 233 392 463 531 \ 596 658 719 778
200 \ 310 522 618 708 \ 794 878 960 1038
l 250 I 388 653 771 884 I 993 1097 1199 1297
300 466 784 926 1062 1191 1316 1438 1557
\ 350 I 543 914 1080 \ 1238 I 1390 1536 1678 1816
\ 400/ 621 1044 1234 \1415/ 1589 1756 1918 2076
mnde peso a maturidadef ~
100 132 221 262 300 337 372 407 439
150 197 332 392 450 505 558 610 660
200 263 442 524 600 674 744 813 880
250 329 553 654 750 842 930 1016 1099
300 394 663 785 900 1010 1116 1220 1320
350 461 775 916 1050 1179 1303 1423 1540
400 526 885 1046 1200 1347 1489 1626 1760
450 592 996 1177 1350 1515 1675 1830 1980

aAproximadamente peso a maturidade de 95 kg, 115 kg e 135 kg, respectivamente;
bPeso e ganho de peso incluindo o enchimento do trato digestivo.
°ELm = 56 kcal . PV97> . d%; 9ELg = 317 kcal . PV%75 . GMD, kg . d%;

®ELg = 276 kcal .

PVO75 _ GMD, kg . d'; fELg = 234 kcal . PV®75 . GMD, kg . d'1

Exigéncia de fibra fisicamente efetiva
(FDNfe)

T




DESEMPENHO DE CORDEIROS EM CONFINAMENTO
RECEBENDO DIETAS COM TEORES VARIADOS DE

CONCENTRADO
Raca Il (dias) DC Pl (kg) PF (kg) Dieta GMD (kg) Volumoso EA Referéncia
Dorper x Sta. Inés 150 84 31,0 36,0 20% conc. 0,060 FCC 0,060 Ribeiro et al. (2019)
Dorper x Sta. Inés 103 119 25,1 36,3 20% conc. 0,095 FCC 0,105 Ferreira et al. (2019)
Sta. Inés 151 84 26,0 42,3 50% conc. 0,194 BCA 0,135 Mendes et al. (2008)
Sta. Inés 86 56 18,0 30,8 80% conc. 0,228 BCA 0,220 Rocha et al. (2004)
Sta. Inés 75 56 17,6 30,8  85% conc. 0,226 BCA? 0,235 Rodrigues et al. (2011)
Sta. Inés 71 56 18,0 32,1 90% conc. 0,252 FCC 0,269 Rodrigues et al. (2008)
Sta. Inés 69 56 18,0 33,5 90% conc. 0,276 FCC 0,286 Ferreira et al. (2011a)
Sta. Inés 88 56 21,1 37,6  90% conc. 0,290 FCC 0,299 Gastaldello Jr. et al. (2010)
Sta. Inés 75 56 19,4 36,2 90% conc. 0,298 FCC 0,271 Urano et al. (2006)
Dorper x Sta. Inés 72 - 21,5 36,7  90% conc. 0,315 FCC 0,335 Maia (2011)
Sta. Inés 75 56 20,0 38,5 90% conc. 0,330 FCC? 0,282 Queiroz et al. (2008)

lI: idade inicial; DC: dias de confinamento; PI: peso inicial; PF: peso final; GPD: ganho de peso
médio diario; EA: eficiéncia alimentar.
Feno de coastcross.
2BCA = bagaco de cana-de-acucar in natura.



CARACTERISTICAS DE CARCACA DE CORDEIROS TERMINADOS EM
CONFINAMENTO RECEBENDO DIETAS COM TEORES VARIADOS DE

CONCENTRADO
PCA (kg) PCF (kg) RCF (%) EGS (mm) Dieta Referéncia
Raca
Dietas com alto teor de forragem
Santa Inés 43,9 20,4 46,5 2,5 50% concentrado Mendes et al. (2008)
Dorper x Santa Inés 38,2 17,2 45,0 2,4 60% concentrado Basso et al. (2018)
Suffolk 31,7 14,3 43,2 1,4 50% concentrado Manarelli et al. (2019)
SRD? 25,7 11,1 43,2 1,2 55% concentrado Suassuna et al. (2014)
Karya 32,9 14,7 44,7 50% concentrado Keles et al. (2018)
Média 34,1 15,5 44, 5mm 1,9
Dietas com aIlIJ teor de concentrado
Santa Inés 40,3 19,9 49,5 ( Cord. 50 kg \
Santa Inés 38,2 18,6 48,7 Rend. 44,5% x 50 kg = 22,3 kg Carcaca
X - Rend. 49,0% x 50 kg = 24,5 kg carcaca
Santa Inés 41,0 20,1 49,1 ..
Ganho adicional de carcag¢a = 2,2 kg
Santa Inés 38,3 18,5 48,4 \_ Valor adicional = 2,2 kg x 29,00 = RS 63,8 )
Santa Inés 39,2 19,3 49,5 15 90% concentrado Ferreira et al. (2014a)
Média 39,4 19,3 49,0 1,7

PCA: peso corporal ao abate; PCF: peso de carcaca fria; RCF: rendimento de carcaca fria; EGS: espessura
de gordura subcutanea. 1SRD = sem raca definida.



SCAN ME

J Estratégias nutricionais para ganho de peso em cordeiros

* Adequacao do teor de FDN em dietas a base de graos

PequisaS moidos ou inteiros.
desenVOIVidaS _ e Aditivos moduladores da fermenta¢ao ruminal

(iondforos e dleos essenciais).

SIPOC « Co-produtos da agroindustria em dietas de
confinamento.




13, 0% FDNfef

10,4% FDN,_

5,2% |=DNfef

Exigéncia de fibra
fisicamente
efetiva de
forragem (FDN,,)
para cordeiros
confinados




Proporc¢ao dos ingredientes e composi¢cao quimica das dietas experimentais

Ingredientes

FDN;. de forragem?

0 2.6 2.2 7.8 104 13.0
Feno de coastcross 0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
Gréo de milho moido 83,0 78,0 73,0 68,0 63,0 58,0
Farelo de soja 13,0 13,0 13,0 13,1 13,1 13,1
Ureia 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4
Cloreto aménia 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Calcério 1,5 1,5 1,5 1,5 15 1,5
Mistura mineral? 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Composicao quimica (% MS) 3
MS 88,5 88,5 88,5 88,5 88,5 88,5
PB 14,1 14,2 14,3 14,5 14,6 14,7
FDN 10,0 13,3 16,6 19,9 23,2 26,5
FDNieto1 18 mm 0 2,6 5,2 7,8 10,4 13,0
FDNfet4 mm 0 2,2 4,5 6,8 9,0 11,3
FDNiegs1 18 mm 4,4 6,4 7.6 10,5 12,4 14,6
FDNiegs4 mm 0,05 0,7 1,35 2,9 4,08 4,4
CNF 66,9 63,3 59,7 56,2 52,6 49,1
EE 3,2 3,1 3,0 3,0 2,9 2,8
MM 1,8 2,0 2,3 2,5 2,8 3,1
Amido 57,7 56,0 52,2 48,2 37,6 29,1
EM, Mcal/kg* 3,0 2,9 2,9 2,9 2,8 2,7




* ANIMAIS EXPERIMENTAIS

DESEMPENHO * 6 Tratamentos (14 blocos).

* 84 cordeiros.

Py s




Efeito do teor

confinamento.

de fibra

em detergente neutro fisicamente
efetiva de forragem (FDN;.,) no desempenho de cordeiros em

% de feno* 0 5 10 15 20 25 Valor de P3
FDN,, de forragem! 0 2,6 5,2 7,8 10,4 13,0 =M L Q
Idade inicial 80,6 73,1 74,4 78,9 756 81,3 3,60 - -
CMS, kg/d 0,941 0,987 1,041 (’1,045:,‘ 1,039 0,906 0,07 0,98 (’0,03\:,‘
e S
GMD, kg 0,263 0,270 0,279 (\0,293:,‘ 0,270 0,210 0,02 0,10 (\<o,01‘,\
EA 0,284 0,276 0,279 (;,_2—91 0,271 0,249 0,01 0,03 :):57
Peso, kg
DO 21,60 21,56 21,04 21,15 21,12 21,50 1,68 0,69 0,48
D28 28,37 30,23 29,81 29,91 29,50 2596 1,92 0,06 <0,01
D56 3531 36,28 37,06 37,09 3548 31,93 1,95 0,02 <0,001
ba4 44,08 45,76 47,00 ':217,355:,‘ 45,43 40,66 2,15 0,14 (20,05}‘

!Dietas contendo 0; 2,6; 5,2; 7,8; 10,4 ou 13% de FDN;,, % da MS. 2EPM: Erro padrdo da média. 3L: efeito linear; Q: efeito quadratico; P: efeito de periodo; D*P:

efeito de interacdo entre dietas e periodos. “CMS, kg/d: consumo de matéria seca em kg por dia; CMS, %PC: consumo de matéria seca em porcentagem do peso

corporal; CMS, PM: consumo de matéria seca em peso metabdlico (elevado a 0,75); GMD: ganho médio didrio de peso corporal; EA: eficiéncia alimentar; dias

experimentais: 0 (D0O), 28 (D28), 56 (D56) e 84 (D84). *Feno de coastcross.



CARACTERISTICAS DE CARCACA

% de feno* 0 5 \ 10 15 20 25 EPM Valor de P
FDNfe de forragem 0 2,6 5,2 7,8 10,4 13,0 L Q
PCA, kg 46,30 48,08 49,42 50,25 48,49 43,32 2,23 0,31 <0,01
PCQ, kg 24,78 25,61 25,99 25,68 24,29 21,79 1,34 0,01 <0,01
RCQ, % 52,98 53,27 52,_53 50,94 50,08 50,18 0,72 <0,001 081
PCF, kg 24,31 25,11 (?5,45) 25,11 23,76 21,21 1,31 0,01 ‘:\<0,01:
RCF, % 52,00 52,22 5‘1_,139 49,79 49,01 48,87 0,68 <O;00i| 677—2;
PPR, % 1,85 1,96 2,13 2,28 2,14 1,91 0,20 0,54 0,11
EPC, mm 16,22 17,04 16,28 16,28 15,12 13,58 1,15 <0,01 0,07
EGS, cm 1,71 2,02 1,88 2,02 1,93 1,93 0,28 0,61 0,53
AOL, cm2 16,32 16,49 17,37 16,52 15,98 15,12 0,99 0,08 0,04
GPR, kg 0,66 0,67 0,79 0,68 0,48 0,44 0,09 <0,01 <0,01
EM 0,35 0,70 0,77 0,40 0,30 0,20 0,17 0,07 0,04

4PCA: peso corporal ao abate; PCQ: peso de carca¢a quente; RCQ: rendimento de carcaga quente; PCF: peso de carcaga fria;
RCF: rendimento de carcaca resfriada; PPR: perda por resfriamento; EPC: espessura de parede corporal; EGS: espessura de
gordura subcutanea; AOL: drea de olho de lombo; GPR: gordura peri-renal; EM: escore de marmoreio (escala de O:
Ausente; 1: Tracos finos; 2: tracos e 3: abundante).

*Feno de coastcross.



* Efeito de diferentes teores de fibra em
detergente neutro fisicamente efetiva de
forragem em dieta a base de milho inteiro na
terminacao de cordeiros em confinamento
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L DIETAS EXPERIMENTAIS

% FDN,

Ingredientes (% MS) CONT

0 3,6 7,2 10,8
Feno de coastcross 10,00 0,00 5,00 10,00 15,00
Pellet proteico? — 30,00 30,00 30,00 30,00
Grao de milho inteiro — 70,00 65,00 60,00 55,00
Grdo de milho moido 73,00 — — — —
Farelo de soja 13,00 — — — —
Ureia 0,50 — — — —
Cloreto amonia 0,50 — — — —
Calcario 1,50 — — — —
Mistura mineral® 1,50 — — — —
Composi¢do quimica (% MS)*
MS, % da matéria natural 89,90 88,20 88,50 88,90 89,20
MO 93,90 95,10 94,70 94,40 94,00
PB 16,10 15,60 15,50 15,50 15,40
EE 3,80 2,90 2,80 2,80 2,70
FDN 20,00 10,16 13,08 16,00 18,92
FDNfes1 18 mim 10,29 10,16 12,72 15,80 18,78
FDNie54,00 mm 2,48 10,16 12,14 15,29 18,36
FDN(ets1 18 mm 7,23 0,00 3,60 7,20 10,80
FDNtets4.00 mm 6,10 0,00 3,05 6,10 9,15
FDA 7,19 3,76 5,31 6,86 8,41
CNF 54,00 65,00 61,70 58,40 55,10
Amido 55,40 42,60 40,40 38,20 36,10
EM, Mcal/kg MS 2,76 3,04 2,94 2,90 2,74

1CONT(controle): dieta a base de gréos de milho moidos contendo 7,2% de FDN,; e dietas a base de gréos de milho
inteiros contendo 0 (OFDN;y); 3,6 (3,6FDN;y); 7,2 (7,2FDN;;) € 10,8% (10,8FDN;,;) de FDN;; (% da MS).




Efeito da associacdao de milho inteiro com teores crescentes de

FDN,; na digestibilidade aparente dos nutrientes em cordeiros

% FDN,,,' Efeito?
ltem* CONT 0 3,6 7,2 10,8 EPM? CONT* 0 L Q
Consumo, kg/d
MS 1,175 1,139 1,094 1,037 1,114 0,03 0,69 0,64 0,33
Digestibilidade aparente, % I
MS 78,61 |8689 84,33 8485 8284 | 0,72 ',"20,005 \‘\‘ 0,04 0,81
MO 77,88 86,98 838 8442 82,03 0,79 ‘\<0,0001, ,I' 0,03 0,77
PB 76,2 83,2 78,64 7991 79,12 0,82 \0—,(_)? 0,18 0,29
Amido 96,7 97,94 97,75 98,23 96,64 0,30 0,33 0,39 0,42
NDT 76,29 84,17 81,27 80,24 7584 0,82 0,001 <0,001 0,60
EM, Mcal/d 2,76 3,04 2,94 2,90 2,74 0,03 0,001 0,000 0,60

Dietas contendo O; 3,6; 7,2; ou 10,8 de FDN;, % da MS. 2EPM: erro padrdo da média.3L: efeito linear; Q: efeito quadratico; CONT* 0%: dieta controle vs
dieta com milho inteiro; CONT*FDNfef: dieta controle vs dietas com milho inteiro associado a teores crescentes de feno (CONT vs 3,6; 7,2 e 10,8). “MS:

matéria seca; MO: matéria organica; PB: proteina bruta; NDT: nutrientes digestiveis totais; EM: energia metabolizavel; DN: digestibilidade do nitrogénio.

Carlis et al. (2021)



6.80 -

6.60 -

6.40 -

6.20 -

0 3 6 9 12 16 20 24
Horas apdés alimentacao

e CONT =~ == OFDNrtet e o 3 6FDNfef e 7 2FDNres veee  10,8FDNref

* Denota que os animais da dieta CONT apresentaram menor pH ruminal que os da dieta ONDFfef (hora 9, P =
0,04; hora 12, P < 0,01); # Denota que os animais da dieta CONT apresentaram menor pH ruminal que os das
dietas a base de grados de milho inteiros associados a FDNfef (hora 9, P < 0,01; hora 12, P < 0,0001; hora 16, P
= 0,01); & Denota que os animais da dieta CONT apresentaram maior pH ruminal que os da dieta OFDNfef
(hora 24, P < 0,01); L aumento linear no pH ruminal em resposta aos teores crescentes de FDNfef na hora 24

(P =0,02). )
Carlis et al. (2021)



AVALIACAO DO
DESEMPENHO



Effect of increasing levels of physically effective neutral detergent fiber of forage (,.,NDF-F)
in whole corn grain-based diets on the performance of lambs in feedlot

peNDF-F1 P-Value3
ltems* CONT SEM?
0 36 72 108 CONT vs O, ,[NDF-F L Q
Initial age, days 99.4 96.7 96.3 99.2 971 231 0.41 0.69 0.71
Final age, days 186.4 183.7 183.3 186.2 184.1 231 0.42 0.64 0.77

Initial body weight, kg 2417 24.23 24.28 23.67 24.08 0.83 — — —

Final body weight, kg 48.46 53.36 50.97 46.29 44.7/8 0.85 <0.05 <0.05 0.74

Average daily gain, kg 0.279 |0.335 0.306 0.260 0.233] 0.01 <0.05 <0.05 |0.93
Dry matter intake

kg/day 0.992 [1.047 1.047 0.883 0.794| 0.02 0.16 <0.05 |0.11

g/kg to BW 282 281 285 26.2 246 0.5 0.92 <0.05 0.07

g/kg de BWO.75 68.24 68.97 69.74 62.87 58.89 1.12 0.71 <0.05 0.09

Feed efficiency, ADG/DMI 0.284 |0.325 0.299 0.294 0.288 |0.01 <0.05 <0.05 |0.35

CONT (positive control) — ground corn-based diet with 72 g/kg of ,.NDF-F from Coastcross (Cynodon sp.) hay; 0,.NDF-F— whole corn grain-based
diet without Coastcross (Cynodon sp.) hay; 36,,NDF-F— whole corn grain-based diet with 36 g/kg of ,,NDF-F from Coastcross (Cynodon sp.) hay;
72,eNDF-F — whole corn grain-based diet with 72 g/kg of ,,NDF-F from Coastcross (Cynodon sp.) hay; 108, ,NDF-F — whole corn grain-based diet with
108 g/kg of ,,NDF-F from Coastcross (Cynodon sp.) hay (on DM basis).



Effect of increasing levels of physically effective neutral detergent fiber of forage
(e NDF-F) in whole corn grain-based diets on the carcass characteristics of lambs in
feedlot.

_NDF-F? P-Value3
4 2
Items CONT 0 6 72 108 SEM &?NNJFYIS; L 0
Slaughter body weight, kg 49.13 544 52 46.3 446 1.12 <0.05 <0.05 0.8
Hot carcass weight, kg 27.08 309 293 249 243 0.8 <0.05 <0.05 0.57
Chilled carcass weight, kg 26.56 |30.3 28.7 245 23.8]| 0.77 <0.05 <0.05 0.63
Hot carcass yield, % 5496 55.7 56.1 539 543 0.37 0.52 0.10 0.91
Chilled carcass yield, % 53.88 |55.8 55.1 53.0 53.1| 0.34 0.05 <0.05 0.55
Shrink after chilling, % 196 175 19 183 2.02 0.07 0.38 0.34 0.91
Subcutaneous fat thickness, mm  2.18 |2.36 257 1.85 2.38| 0.17 0.71 0.69 0.67
Body wall thickness, mm 1942 256 244 19.3 20.2 0.8 <0.05 <0.05 0.32
Perirenal fat, kg 0.519 0.81 0.81 0.41 0.40 0.04 <0.05 <0.05 0.89
Longissimus thoracls muscle area, | g 75 504 202 168 17.0 051 0178 <005  0.82

cm?

CONT (positive control) — ground corn-based diet with 72 g/kg of ,.,NDF-F from Coastcross (Cynodon sp.) hay; 0,,NDF-F — whole corn grain-based diet
without Coastcross (Cynodon sp.) hay; 36,.NDF-F — whole corn grain-based diet with 36 g/kg of ,,NDF-F from Coastcross (Cynodon sp.) hay; 72,.NDF-F—
whole corn grain-based diet with 72 g/kg of ,,NDF-F from Coastcross (Cynodon sp.) hay; 108,,NDF-F — whole corn grain-based diet with 108 g/kg of ,,NDF-
F from Coastcross (Cynodon sp.) hay (on DM basis).



lonophore Sensitive & Insensitive
Bacterial:?

M+

RAM* primaRY PRIMARY
RUMENSIN FERMENTATION | RUMENSIN  FERMENTATION
SENSITIVE PRODUCTS | |NSENSITIVE PRODUCTS
Ruminococcus Acetate JeCaela
Methanobacterium Acetate, methane Selenomonas Propionate
Lactobacillus Lactate Bacteroides Acetate, propionate
Butyrivibrio Acetate, butyrate Megasphera Propionate, acetate
Lachnospira Acetate Veillonella Propionate
Streptococcus Lactate Succinimonas Succinate
Methanosarcina Methane Succinivibro Succinate
Fibrobacter Acetate

'Adapted from Dawson and Boling. 1983. Appl Environ Microbio 46:160.
?Adapted from Nagaraja, T. G., C. ). Newbold, C. J. Van Nevel & D. I. Meyer. 1997. Manipulation of Rumen. Fermentation. The Rumen
Microbial Ecosystem, 2™ edition. Ed: Hobson & Stewart. pp. 538-547.



Monensina

v' Desempenho de cordeiros alimentados com dietas contendo
teores crescentes de monensina sodica.

Performance experiment

Diets? P-value3
ltem SEM?2
MO M8 M16 M24 L Q C

" : 21,22 21,25 23,51 22,96 1,12 0,88 0,62 0,89
Initial weight (kg)

Final weight (kg) 335 3472 34,18 3309 1,37 038 002 0,56

DMI (kg/dia) 0,858 0,898 0,842 0,804 0,35 0,04 0,09 0,26
ADG (kg) 0,242 0,266 0,248 0,226 0,008 0,76 0,03 0,06
FE 0,28 0,30 0,30 0,28 0,01 0,65 <0,01 0,81

IMO = diet without monensine; M8 = 8 mg kg monensine inclusion; M16 = 16 mg kg monensine inclusion; M24 = 24 mg kg monensine
inclusion; 2MSE = mean standard error. 3L = linear effect; Q = quadratic effect; C = cubic effect.

Polizel et al. (2020)



Monensina

v Caracteristicas de fermentacdo ruminal de cordeiros alimentados
com dietas contendo teores crescentes de monensina sodica.

Diets? P-values
Parameter SEM?2
MO M8 M16 M24 L Q C H D*H
mM/100 mM
Acetic 56,91 495 49,38 53,11 2,83 0,16 0,01 0,67 <0,01 0,48

Propionic 29,45 34,26 34,09 3152 39 059 0,15 0,82 <0,01 0,51
Butiric 947 11,97/ 1265 11,30 154 0,17 0,06 096 0,61 0,29

Ac : Prop 217 163 159 202 036 064 004 098 <001 042
Total, mM/dL 100,90 96,11 93,47 88,37 5,26 <0,01 09 0,69 <0,01 0,18
pH 5,4 5,8 5,8 5,7 0,08 <0,01 <001 0,6 <0,01 0,22
Ammonia, mg/dL 17,93 15,69 15,38 1487 123 005 042 065 0,09 0,70

IMO = diet without monensine; M8 = 8 mg kgt monensine inclusion; M16 = 16 mg kg monensine inclusion; M24 = 24 mg kgt monensine inclusion; 2MSE
= mean standard error. 3L = linear effect; Q = quadratic effect; C = cubic effect.

Polizel et al. (2020)



Narasina

v Desempenho de cordeiros alimentados com dietas contendo elevado

teor de concentrado.

Dietas? Valor de P3
Parametro EPM?
Mon 0o N5 N10 N15 C*A M*N L Q P D*P
Peso, (kg)
Inicial 25,3 254 253 25,4 25,2 0,46 = = = = S S
Final 40,2 40,9 40,5 424 425 0,75 05 0,04 0,02 0,73 - -
GMD (kg) 0,260(0,273 0,267 0,298 0,302| 6,38 0,48 0,05 0,02 0,7 <0,010,34
CMS (kg/d) 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 558 098 0,14 0,23 0,72 <0,010,33
EA 0,25 0,25 0,25 0,26 0,27 0,01 0,34 0,19 0,04 0,43 <0,010,24

1C = dieta controle, sem inclusdo de ionéforos; M = inclusdo de 25 ppm de monensina sédica; N5 = inclusdo de 5 ppm de narasina; N10 =
inclusdo de 10 ppm de narasina; N15 = inclusdo de 15 ppm de narasina. ’EPM = erro padrdo de média. 3C*A = contraste entre a dieta controle e
as dietas com ionoforo; M*N = contraste entre dieta com monensina e as dietas com narasina; L = efeito linear; Q = efeito quadratico; P = efeito
de periodo; D*P = efeito da interacdo entre dieta e periodo.

Polizel et al. (2021)
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ARTICLEINFO ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate the effect of essential oil (EQ) from Amica montana as an additive on
nutrient intake and digestibility, nitrogen balance, and rumen fermentation characteristics in feedlot lambs. Five

1.28 month-ocld were distributed in a 5 x 5 Larin square design. All lambs were fed a basal diet (160.5 L 3.06 g/

E E ruminally cannulated Dorper »x Santa Inés ram lambs, castrated, with 50.6 1 1.19 kg of initdal BW and 14.6 L

kg DM of CP) containing 90 % concentrate and 10 % forage (Coasteross hay) to which the following 5 wreaments
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EXPERIMENTAL DIETS

Table 2

Composition of essential cil from Armica montana.
Compound® o6
D-limonene 61.50
Glyeerol Tricaprylate 36.01
2-Hexamnal 1.58
Iiyroene 0.91

* Relarive amount of identified compounds based on
the area of each peak in the chromatogram.

Table 1
Proportion of ingredients and chemical composition of experimental diets (% of

D).
Item Treatment="
AD A430 AQ00 Al3S0 MON
Ingredients (36)
Coasteross hay 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0
(Cymodon sp)°
Ground corn grain” 73.0 729 729 720 729
Soybean meal® 135 13.5 13.5 13.5 13.5
Ammeonium chloride 0.3 0.5 0.3 [V 0.3
Limestone 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4
Mineral premix® 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6
BEQ from Armica o 450 Q00 1350 -
morntag , mgske
DT
Sodium monensin®, - - — - 25
mg kg DM
Chermcal
composition™ (96)
Dry matter 363 L Bo6.6 L B6.6 L 366 L 863 L
0.46 0.23 0.31 0.27 0.39
Organic matter 243 + Q42 + o043 + 243 + Q4.2 +
016 0.23 0.28 0.2 017
Crude protein 16.06 L+ 16.05 + 16.06 £ 16.05 + 16.05 &
0.26 0.20 0.31 048 0.2
Meutral detergent 12.0 + 191 4 19.2 + 19.2 + 191 +
fiber 0.62 0.51 0.38 0.36 0.63
Arid detergent fiber 6.3+ 6.2+ 6.2+ 6.2+ 6.2+
1.10 1.10 1.08 1.08 0.95
Ether extract 3.1+ 3.2 4 3.2 4 334 3.2 4
0.61 0.69 064 0.66 0.s2
MNon-fibrous 333 + J5.4 + Saa + 304 + Sa.6 +
carbohydrate 0.90 1.09 1.08 1.05 1.07
ME', Meal/kg of DM 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0

* AD: 0 mg/kg DM of EQ from Armica montana; A450: addition of 450 mg/kg

DM of ED from Amica montanag; A900: addition of 900 mg/kg DM of EO from
Arnica montana; A1350: addition of 1350 mg kg DM of EQ from Armica momntan;
MON (positive control): addition of 25 mg/kg DM of sodium monensin,



Effects of essential oil from Arnica montana on
Intake and nutriente digestibility of lambs

P.C.G. Dias Junior et al Small Fuovinant Research 219 (2023) 1068594

Table 3

Effects of essential oil from Armica montana on intake and apparent nutrient digestibility of lambs.
Item” Treatments” SEMT Pyalue”

Al A430 AQD0 Al1350 MON L 0 ECAL vz MOMN IO v= AO

Intake (g/day)
DM 12575 14121 1286.1 1250.7 o407 534.27 0.30 0.2z < 0.00] < 0001
OM 1243.9 13438 12206 1204.0 oDGg.7 4914 0.31 0.23 < 0.0007] < 0007
CP 2149 235.4 2114 206.9 154.6 10.72 026 0.21 < 0.0001 < 0001
EE 40,0 42.6 38.2 40.0 33.4 2 36 068 088 0.03 0.07
MNDF 233.0 2729 2302 241.6 195.6 10.52 021 026 = 0,007 = 001
ADF 7B8 804 73z 754 63.8 374 0.32 0.94 0.02 0.02
NFC 7iis 7BE9 7231 713.6 323.0 30,07 038 0.31 < 000071 <, 0L00]
TDX 1035.6 1180.7 1080.9 1055.0 7818 45.88 0.37 0.21 = 00001 < 0001
Digesability coefficient (%)
D B1.8 827 83.0 g20 4.4 0.98 041 062z 028 01z
P s (= 3. fe 4 ?E L] [T w1 5?_4 0_94 {7l D_:Ifl 0.22 D_D?
CP 779 79.1 81.9 82.0 ﬁ 816 1.36 0.67 072 0.05
EE ool 225 040 oo.o 365.9 664 0.30 0.96 0.57 0.92
MNDF 622 64.6 63.1 &4.1 65.9 4.00 0.66 0.59 0.74 0.44
ADF 43.3 31.8 343 31.3 369 358 019 021 020 0.07
NEC o799 Q7.6 Q7.6 o971 o°re 0.41 0.19 0.94 0.39 0.86
TDMN 236 840 B4.6 847 3.9 1.07 042 0.s8 0.68 0.8z

* DM: dry matter; OM: organic matter; CP: crude protein; EE: ether extract; NDF: neutral detergent fiber; ADF: acid detergent fiber; NFC: non-fibrous carbohydrate;
TDN: total digestible nutrients.

B AO mg/kg DM of EO from Amica montang; A450: addition of 450 mg/kg DM of EO from Armica montana; A900: addition of 900 mg kg DM of EO from Ammica
montang; A1350: addidon of 1350 mg/kg DM of EQ from Armica montana; MON (positive control): addition of 25 mg/kg DM of sodivm monensin.

® SEM: Standard error of the means.

# L: linear effect; Q: quadratic effect; EQAM vs MON: diets containing EOQ from Armica montana vs. diet with 25 mg/kg DM of sodium monensin (positive control);
MON vs AD: diet with 25 mg/kg DM of sodium monensin (positive control) vs. diet without additive (negative control).



Effects of essential oil from Arnica montana
on nitrogen balance of lambs

Table 4

Effects of essential oil from Amica montana on nitrogen balance of lambs.
Ttem® Treatments* SEMF P-value®

Al A430 AQ00 Al330 MON L 0 EQAM vz MON MON v= AD

N intake, g/day 34.4 377 338 331 247 1.72 0.26 0.21 < 10,0001 < 0.001
N fecal, g/day : c : 6.1 0.21 053 0.75 0.31 0.50
N urine, g/day 236 220 9.9 7.3 E, 15.3 1.96 ooz  om 0.05 <0.01
N sheorbed, z/day 28.5 31.8 27.9 27 4 18.6 1.40 T 0.20 < 0.0001 < 0.001
N retmned
g/day 4.0 c 0 0 Q5 13 1.82 013 0.33 0.02 033
g/ke of ¥ intake 234.5 212.3 2869 128.2 43.67 0.04 0.79 0.04 0.90
g/kg of W abzorbed 2777 26]1.5 3309 176.7 33.72 0.04 082 0.07 0.&6
* N: nitrogen.

® A0 mg/kg DM of EO from Armica montana; A450: addition of 450 mg/kg DM of EO from Ammica montana; A900: addition of 900 mg/kg DM of EO from Amica
montana; A1350: addition of 1350 mg,/kg DM of EO from Armica montana; MON (positive control): addition of 25 mg/kg DM of sodium monensin.
¢ SEM: Standard error of the means.

4 1. linear effect; : quadratic effect; EOAM vs MON: diets containing EO from Armica montana vs. diet with 25 mg/kg DM of sodium monensin (positive control);
MON vs A0: diet with 25 mg/kg DM of sodium monensin (positive control) vs. diet without additive (negative control).

P.C.G. Dags Jumior et al

Smeall Furmnane Research 219 (2023) 106504
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Effects of essential oil from Arnica montana
on ruminal ammonia after feeding lambs

Hours after feeding

e A4 [ Ad50 ADOD ALFED  ——n25

Flg. 1. Effectz of eszental oil from Amice momiong on
ruminal ammonia after feeding lambe. A0: 0 mg/kg DM of
ED from Armica monbona; A4500 addition of 450 mg, kg DM
of EQ from Armdca montang AQ00: additon of 900 mg/ky
DM of EQ from Armica montons Al350 additon of
1350 mg/kg DM of EQ from Amica montana; MON (posi-
tve control): addition of 25 mg/ky DM of sodium mon-
enzin. “Dhfferent latters for the szme harvest dme differed
by Tukey test at & % Standard error of the means (SER):
0.4,

[m] €72 [w]

g
8] h

FP.C.G. Dugs Jumor et al

Small Famvanmnr Rezearch 219 {(2023) 106594



Effects of essential oil from Arnica montana on
performance of feedlot lambs

PO Dims Jumior o ol Small Bemonoms Reseorch 230 (2023) 106920

Table 3

Effects of essential oil from Armice montanag on performance and carcass characteristics of lambe.
Ttar® Trearmane” SEAT Pyedars”

Al Ad430 AL Al350 NZ25 L 0 BEOAR va. RIS MEZES v Al F IT=xPF

Initial ags, daye 93 8z 87 93 3 9.2 - - . - - -
Initial body weight, kg a0.3 30.1 30.2 30.5 30.3 5.76 - - - - - -
BWE, ke 53.3 55.3 SE.6 5E.5 313 102 0.03 oer < 0.001 0.zl - -
Dy ruztter intoke
'dany 1153 13E4 1327 1215 1067 788 0.485 oDz = 0.01 0.40 < oDl 043
'k of BW 289 341 319 206 70 113 0.94 < .01 < 001 0.3 « iDL 040
z'kg of BWATE 24 BSE BOS I 6874 3IE (1 97 = 0.0l = 0.01 0.3 DG 043
Al goday I 260 250 204 Eﬁ ﬁ 9 16.4 oS =001 0.12 030 0.ED
FE 0.23z 0.211 0.230 0.263 0.I11 00135 007 DG 017 0.30 LEE i 053
Coroass charanteristics
HCow, kg 280 6 J1.z2 326 T E 073 < Ol LB6 < 0.001 030 - -
COW, kg 25.4 30.0 J0.6 318 73 073 < Ol 077 < 0.001 0.35 - -
HCy, % o4.2 55.0 5o.2 SE.6 34.0 0.3 0.25 OLES 0.25 0.29 - -
CCY, % 531 539 541 54.3 531 O.El 023 072 0.33 0.96 - -
Cl % 212 205 192 1.98 170 0,185 0.50 073 0o 0.12 - -
SFT, mm 291 3.1z 326 3.01 2176 L 077 0.4E 0.31 0.74 - -
LEa ot 13.35 14.09 14.14 1417 13.435 0383 023 LR 0.31 0.26 - -
BWT, mm 24 54 2447 24 6E 25,40 .o A 1.0E4 037 072 0.06 0.16 - -

= BW3: body weight at slanghter; g/kg of BW: g/kg of live weight; g/kg of BW™5: g/kg of metzbolic weight; ADG: average daily gain; FE: feed efficiency; HCW- hot
carcass weight COW: cold careass weight; HCY: hot careass yvield; CCY: cold careass yield; CL: cooling lozs; 5FT: subcutanecns fat thicknazs; LEA® loin eye araa; BWT:
bady wall thiclness.

® AD (negative control): bazal diet, no additive added; A450: addition of 450 mg/kg DM of ED from Armica momtarue, AP00: addition of 900 mg/kg DM of EO from
Arnira montone; 41350: addition of 1350 me/kg DM of EQ from Amica montona; M25 (positive contrel): addidon of 25 mg/kg DM of sodium monenszin.

* SEM: Standard exror of the means.

¢ L: linear effect () quadratic effecc EDAM ve. M25: diets containing EQ from Armica montana ve. diet with 25 mg/kg DM of zodivm monensin (positive control);
WIZS we. AD: diet with 25 mg/kg DM of sodium monensin (positive control) ve. diet without additive inelusion (negative controll; Pr effect of pericd; T = P: interaction
of reatment = period
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sobre os
aditivos
moduladores
da
fermentacao
ruiminal

Ter atencao com relacao
a dose utilizada.

Na dose certa:
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DDG: Coproduto da industria do etanol

- Coprodutos na alimentacao de ruminantes;
* Econdmico;
* Sustentavel;

* Confinamento;

e Falta de alimentos;: 1 litro etanol
2,2 kg milho
0,8 kg DG’s

(Lardy et al., 2007; Loy et al., 2008).

e |Industria do etanol = Graos de destilaria
« Alto potencial na alimentagdo animal

* Fonte de proteina e energia; _ . _
Brasil 4,5 bilhdes de litros de

 Alto potencial de producéo. etanol de milho 2022/2023.
DG’s = 3,6 bilhdes de kg.

UTILIZAGAO DO DDG - dried distillers grains NA ALIMENTAGCAO DE CORDEIROS EM CONFINAMENTO



Composicéo nutricional e caracterizacdo do DDG utilizado

Caracterizacdo do DDG utilizado

DDG
Item Média + SD
Matéria seca 91,13 +0,81
_Materia organica 95,18 £0.52

Proteina bruta 30,53+0,19 DG utilizado

N — FDN2 51,10

N - FDA3 21.40
Fibra em detergente neutro 42,24 + 1,83
Fibra em detergente acido 25,39 + 1,59
Extrato etéreo 244 + 0,27
Cor?

L* 40,43 + 0,89

a* 7,12+0,12

b* 31,23 +1,20

UTILIZACAO DO DDG - dried distillers grains NA ALIMENTACAO DE CORDEIROS EM CONFINAMENTO



Dietas Experimentais — Niveis crescentes de DDG: 0, 15, 30, 45 e 60% de DDG

Composicao das dietas experimentais

Dietas experimentaist!
ODDG 150DDG 300DDG  450DDG  600DDG

Ingredientes (g/kg MS)

T T 100 100 100 100 100
DDG? 0 150 300 450 600
# Milho 719 705 559 414 262
Farelo de Soja 145 0 0 0 0
Ureia 0 8,5 5 0 0
Sal 17 17 17 17 17
Cloreto amoénio 5 5 5 5 5
Monensina (mg/kg MS) 25 25 25 25 25
Continua...

UTILIZACAO DO DDG - dried distillers grains NA ALIMENTACAO DE CORDEIROS EM CONFINAMENTO



Tabela. Efeitos da inclusédo do DDG sobre a digestibilidade dos nutrientes.

Digestibilidade Dietast Valor de P

/kg MS ODDG 150DDG 300DDG 450DDG 600DDG EPM?2 L Q C T P TP
Matéria seca 846,8 786,9 763,5 738,5 762,2 26,08 | 0,016 | 0,106 0,884 0,010 0,008 0,308
Matéria organica 882,5 822,7 799,2 774,2 797,9 29,09 | 0,018 | 0,126 0,910 0,058 0,008 0,308
Proteina bruta 867,8 827,6 753,5 710,9 656,0 23,40 | 0,008 | 0,118 0,640 0,039 0,038 0,490
Extrato etéreo 602,9 670,2 632,9 663,3 628,4 70,35 0,845 0,610 0,862 0,957 0,920 0,948
|FDN 773,3 635,0 664,9 591,7 613,9 | 47,30 | 0,025 | 0,233 0,631 0,204 0,151 0,599
FDA 563,5 582,3 606,9 578,4 564,1 42,07 0,985 0,457 0,951 0,709 0,745 0,754
CNF 850,8 836,7 838,5 818,5 786,8 72,09 0,795 0,655 0,998 0,989 0,324 0,727
Matéria mineral 851,7 736,1 708,6 734,0 724,2 43,80 0,078 0,122 0,383 0,547 0,208 0,921
INDT 838,3 833,1 812,7 810,8 792,2 I 516 | 0,051 0,869 0,350 0,056 0,015 0,709

UTILIZAGAO DO DDG - dried distillers grains NA ALIMENTAGCAO DE CORDEIROS EM CONFINAMENTO



Tabela. Efeitos da incluséo do DDG sobre a desempenho dos cordeiros

Dietas! Valor de P3

Item ODDG  15DDG  30DDG 45DDG 60DDG EPM?2 L Q C T P TP
Idade inicial, dias 82,2 81,6 84,2 83,1 82,0 2,42 - - - - - -
Idade final, dias 194,2 193,6 196,2 195,1 194,0 2,42 - - - - . -
Peso inicial, kg 21,1 21,2 21,1 21,2 21,3 1,03 - - ; - - -
Peso final, kg 48,4 46,1 455 40,8 374 1,03 _<00001 027 092 <00001 <00001 0,568
GMD (kg) 0,244 0,225 0213 0170 0141 | 001 | <00001| 032 0,81 <00001 005 0985
CMS

kg/dia 1,00 0,96 0,93 0,86 0,73 | 004 | <00001| 007 o055 <0000l 00001 012

g/kg de PCO5 69,6 69,6 69,0 66,7 58,1 | 222 | <0,0001| 008 o078 <001 066 041

% PC 2,9 2,9 2,9 2,8 2,5 0,19 L<00001) 010 o065 002 <001 099
EA 0,24 0,23 0,22 0,20 019 011 <0,0001 074 o078 002 041 021
E, (Mcal/d) 1,2 1,2 1,2 1,1 0,9 005 001 08 o050 013 <0000l 0,75
E (Mcal/d) 0,7 0,7 0,6 0,6 05 003 001 085 049 013 <0,0001 0,75

UTILIZAGAO DO DDG - dried distillers grains NA ALIMENTAGCAO DE CORDEIROS EM CONFINAMENTO
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Concentracdes de cervejarias por municipio

Cenario S S

D i

AP :
= S S

- AN
= Setor cervejeiro: &
. . “J'YL/V*“N A
= Brasil 2 3° maior do mundo. }
Y
j\\
14,3 bilhdes de \We S
litros. ,',/’
4,2 bilhﬁes de kg de Cervejarias por cidades
RUC 7

(MAPA, 2022)



COMPOSICAO QUIMICA DO RESIDUO UMIDO DE CERVEJARIA

Brochier e

Tedeschi et Carvalho Gilaverte et Souza Faccenda Pereiraet Rant et al.
ltem? al. (2002) (2009) al. (2011) (2013) (2015) al. (2018) (2018)
MS 15,2 22,6 20,7 18,4 20,6 21,4 26,1

58,0 60,9 62,1 61,1 55,1

PB 30,1 24,6 26,1 23,1 23,8 18,3 25,5

MM 3,9 3,25 4,6 4,3 - 3,8

IMS — matéria seca; FDN — fibra insolivel em detergente neutro; PB — proteina bruta; EE — estrato etéreo; MM — matéria mineral.




EXPERIMENTO I: Substituicao do farelo de soja por residuo umido de
cervejaria sobre o consumo e digestibilidade dos nutrientes, balanco

de nitrogénio e caracteristicas de fermentag¢ao ruminal de cordeiros.

Contents Hsts available at Scoencelrect
Small Ruminant Research

FLSEVIER journal homapage: www.slsavier. com/locata’small rum

)
Wet brewers’ grains as a source of protein for feedlot lambs: Impacts on =
intake, apparent nutrient digestibility, ruminal fermentation, and

nitrogen balance

Rhaissa G. de Assis”, Isabela J. dos Santos °, Jennifer M, Gasparina °, Natalia A. Bandoria®,
Brenda Alves”, Paulo C.G. Dias, Junior ", Ana C.5. Vicente ", Leticia CB. Soares ”,
Daniel M. Polizel *, Janaina S. Biava', Alexandre V. Pires™ , Evandro M. Ferreira™ *
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Digestibilidade aparente dos nutrientes em cordeiros alimentados
com teores crescentes de substituicao do farelo de soja por
residuo umido de cervejaria

42

temn? Dietas?! o Valor de P3
ORUC 25RUC 50RUC 75RUC 100RUC L Q
Digestibilidade
‘Ms 83,67 80,99 78,09 7504 7517 | 161 [ <0,001 <0,05 ]
L MO 85,61 82,85 80,45 76,99 77,21 ) 1,63 <0,001 <0,05
FDN 57,47 55,38 51,67 51,63 50,76 4,32 0,28 0,70
FDA 55,71 59,00 47,21 46,94 43,77 6,51 0,09 0,95
PB 83,74 82,22 81,68 79,87 82,95 1,80 0,06 <0,01
EE 8648 8849 8951 86,87 9047 1,63 0,22 0,94
[RIF 97,46 95,61 95,96 91,57 94,63 1,11 <0,05 0,256

1Dietas: ORUC = sem inclusdo de RUC; 25RUC = Substituicao de 25% do farelo de soja por RUC; 50RUC = Substituicdo de 50% do farelo de
soja por RUC; 75RUC = Substituicdo de 75% do farelo de soja por RUC; 100RUC = Substituicdo de 100% do farelo de soja por RUC.

2EPM = Erro padréo da média.

3L = efeito linear; Q = Efeito quadratico.

4MS= Matéria seca; MO = Matéria organica; FDN = Fibra em detergente neutro; FDA = Fibra em detergente acido; PB = Proteina bruta; EE =
Extrato etéreo; CNF = Carboidrato nao fibroso.



pH ruminal de cordeiros alimentados com teores crescentes de
substituicao do farelo de soja por residuo umido de cervejaria

43

Dietas EPM® Valor de P’

ltem

ORUC 25RUC 50RUC 75RUC 100RUC L Q
pH ruminal médio 5,68 5,81 5,92 6,05 6,17 0,08 <0,001 0,97
pH ruminal maximo 6,36 6,62 6,85 6,67 6,66 0,12 0,05 0,03
pH ruminal minimo 5,11 5,28 5,28 5,57 5,62 0,11 <0,01 0,89
Area de pH < 5,5 (uni. pH x
h/d) 59,45 56,07 36,64 10,77 4,58 13,92 <0,01 ) 0,81

Dietas: ORUC = sem inclusdo de RUC; 25RUC = Substituicdo de 25% do farelo de soja por RUC; 50RUC = Substituicdo de 50% do farelo de
soja por RUC; 75RUC = Substituicdo de 75% do farelo de soja por RUC; 100RUC = Substituicdo de 100% do farelo de soja por RUC.2EPM =
Erro padrdo da média. 3L = efeito linear; Q = Efeito quadratico.



EXPERIMENTO II: Substituicao do farelo de soja por residuo
umido de cervejaria na dieta de cordeiros em terminagao.
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Efeito da substituicao do farelo de soja pelo residuo umido de
cervejaria no consumo de matéria seca e FDN de cordeiros em

terminacao N
Dietas’ . valor de P°

Iltem EPM

ORUC 25RUC 50RUC 75RUC 100RUC L Q P DxP
Consumo
ka de MS/dia 1.01 1.10 1.09 0.98 Od&] 0,04 0,001 <0,001 <0,05
d1-d6 0,77 0,89 0,80 0,75 0,64 0,05 <0,01 <0,05 - -
d7-d34 1,02 1,10 1,09 0,89 0,81 0,05 <0,001 <0,01 - -
d35-d62 1,10 1,21 1,17 1,02 0,94 0,04 <0,001 <0,01 - -
d63-d90 1,18 1,38 1,31 0,126 1,13 0,05 0,20 <0,01 - -
kg de FDN/dia 0,22 0,36 0,45 0,52 0,57 0,02 <0,001 <0,01 <0,001 <0,001
d1-d6 0,17 0,20 0,24 0,26 0,22 0,02 <0,01 <0,01 - -
d7-d34 0,22 0,37 0,48 0,50 0,57 0,02 <0,001 <0,01 - -
d35-d62 0,25 0,42 0,49 0,60 0,68 0,02 <0,001 0,10 - -
d63-d90 0,26 0,46 0,58 0,73 0,81 0,03 <0,001 0,05 - -

1 Dietas' ORUC = sem inclusdo de RUC; 25RUC = Substituicdo de 25% do farelo de soja por RUC; 50RUC = Substituicdo de 50% do farelo de soja por RUC; 75RUC =
Substituicdo de 75% do farelo de soja por RUC; 100RUC = Substituicdo de 100% do farelo de soja por RUC.
2EPM = Erro padrédo da média. 3L = efeito linear; Q = Efeito quadratico; P = Efeito de periodo; D x P = efeito de interacéo entre dietas e os periodos experimentais.



Efeito da substituicao do farelo de soja pelo residuo umido
de cervejaria no desempenho de cordeiros em terminacao

(GMD e EA) “
tem? Dietas" I Valor de P’
ORUC 25RUC 50RUC 75RUC 100RUC L Q P DxP
Peso vivo, kg
Inicial 23,72 23,77 23,60 23,91 23,49 1,26 0,71 0,65 = -
d 6 ( Adaptacéo) 25,14 25,27 25,28 25,23 24,34 1,35 0,23 0,20 - -
d 34 33,36 34,22 34,38 32,69 32,01 1,42 <0,05 <0,05 - =
d 62 39,81 42,79 40,60 39,66 38,58 1,62 0,11 0,10 - -
d 90 45,61 50,19 47,58 46,13 44,71 1,86 0,23 0,06 - -
GMD, g 2529 2754 2676  241,7 223,4) 14,65 0,05 | 0,07 <0,001 0,52
EA, ganho:consumo 0,24 0,25 0,25 0,25 0,26 0,02 043 0,83 <0,001 0,68

1Dietas: ORUC = sem inclusdo de RUC; 25RUC = Substituicdo de 25% do farelo de soja por RUC; 50RUC = Substituicdo de 50% do farelo de
soja por RUC; 75RUC = Substituicdo de 75% do farelo de soja por RUC; 100RUC = Substituicdo de 100% do farelo de soja por RUC. ?EPM =
Erro padrdo da média. 3L = efeito linear; Q = Efeito quadratico; P = Efeito de periodo; D x P = efeito de interacdo entre dieta e periodo. *“GMD =
Ganho médio diario; EA = Eficiéncia alimentar.



Custos operacionais e margem bruta das dietas experimentais
contendo teores crescentes de substituicdo do farelo de soja pelo RUC ¥
na dieta de cordeiros em terminacao

ltem Dietas”
ORUC  25RUC 50RUC 75RUC 100RUC

Compra cordeiro magro (R$/cab) 273,44 274,02 272,06 275,63 270,79
Sanidade (R$/cab.) 1,82 1,82 1,82 1,82 1,82
M&o de obra (R$/cab.) 10,32 10,32 10,32 10,32 10,32
Preco da racao (R$/kg MS) 216 211 205 200 1,04
Custo ¢/ alimentagdo (R$/cab) 19625 216,37 201,20 176,11 153,60
Custo operacional efetivo (R$/cab.) 481,84 502,53 485,40 463,88 436,53
. 24,05 25,61 24,50 23,08 23,52
Receita individual gR$/cab.2 697,45 742,69 710,50 669,32 682,08
Resultado operacional (R$/cab.) 215,61 240,16 225,10 205,44 245,55
(Margem bruta (%) 44,75 47,79 46,37 44,29 56,25
COE por kg de ganho (R$/kg PV) 9,52 8,65 8,90 8,47 7,81
COE por kg de carcaca (R$/kg) 20,04 19,62 19,81 20,10 18,56

1Dietas: ORUC = sem inclusédo de RUC; 25RUC = Substituicdo de 25% do farelo de soja por RUC; 50RUC = Substituicdo de 50% do farelo
de soja por RUC; 75RUC = Substituicdo de 75% do farelo de soja por RUC; 100RUC = Substituicdo de 100% do farelo de soja por RUC.
2Cordeiro magro = R$11,53; Carcaca = R$29,0.



Consideracoes finais
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* Ao formular dietas com alta proporc¢ao de concentrado a
base de graos moidos a adequagdo no teor de FDN;, é
importante para maximizar o GMD e a producgao de

d%» carcaca.

\

" Asdietas a base de graos de milho inteiro dispensam a
7 inclusdo de FDN;, de forragem.

* Para animais confinados em boas condicdes sanitarias a
dose de monensina ideal é de 8 mg/kg de MS.

Os 6leos essenciais tem se mostrado uma boa opc¢ao
para substituir os ionéforos convencionais em dietas
para cordeiros confinados.

O DDG deve ser utilizado com cautela em dietas para
cordeiros confinados. Quando a opc¢ao for por utilizar, as
inclusdes nao devem ser superior a 15% da MS.

O RUC maximizou o desempenho dos cordeiros quando
substituiu 25% do farelo de soja, contudo apesar do
menor GMD, o melhor resultado econémico foi
observado quando 100% do farelo de soja foi
substituido pelo RUC.



a D)

MUITO OBRIGADO PELA ATENCAO

Evandro Maia Ferreira
E-mail: evandro.ferreira@usp.br

@ sipoc_esalq_usp

\_ K3 srroc EsaLqQ J

ESALQ

Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz
Universidade de Sao Paulo

SCAN ME

@cnveg ATFaPESP 60 (D

C AP ES


mailto:evandro.ferreira@usp.br

	Slide 1
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7: Pesquisas desenvolvidas - SIPOC
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17
	Slide 18
	Slide 19
	Slide 20
	Slide 21
	Slide 22
	Slide 23
	Slide 24
	Slide 25
	Slide 26
	Slide 27
	Slide 28
	Slide 29
	Slide 30
	Slide 31: Considerações sobre os aditivos moduladores da fermentação ruiminal
	Slide 32
	Slide 33
	Slide 34
	Slide 35
	Slide 36
	Slide 37
	Slide 38:   
	Slide 39: Cenário
	Slide 40
	Slide 41
	Slide 42
	Slide 43
	Slide 44
	Slide 45
	Slide 46
	Slide 47
	Slide 48: Considerações finais
	Slide 49

